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Létezik-e illiberalis demokracia?

PROBLEMA, AMINEK NINCS SZEMANTIKAI MEGOLDASA

Kisértet jarjabe Eurdpat és az Egye-
siilt Allamokat, az illiberalis demok-
racia kisértete.

Azt a programot, hogy a mostan-
ra meghaladott liberalis demokra-
cidt pilliberalis demokraciaval” kell
felvaltani, elsésorban Orban Viktor
neve fémjelzi, aki maga tobbszor is
hangoztatta ilyen iranyd szandékat.
Az elképzelés persze — a lengyel Ja-
rostaw Kaczynskitél az orosz Vlagyi-
mir Putyinon keresztiil a torok Re-
cep Tayyip Erdoganig — politikusok
szélesebb korével is osszefiiggésbe
hozhatd, akik mind illiberélis intéz-
kedések bevezetésére torekednek,
és ezt legalabbis részben a ,demok-
racia” egy autentikusabb formajara
valé hivatkozassal tdmasztjak ala.
Mint David Ost a magyar és a len-
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gyel eset kapcsdn nemrégiben meg-
jegyezte:

Az alkotmanybirésag kitiresitése, a bi-
réi testiiletben végzett tisztogatds, a
kozigazgatas teljes dtpolitizaldsa, a koz-
szolgalati média kormanyszdcsévé ala-
kitasa, a parlamenti ellenzék jogainak
megnyirbdlasa, az alkotmany onké-
nyes és teljeskord atalakitdsa vagy épp
semmibevétele, a rasszizmus és a bigott
nézetek elttirése, sét alkalmasint tAmo-
gatdsa, a hagyomanyos nemi szerepek
adminisztrativ Gton térténd megerd-
sitése, a tekintélyelvi hagyomanyok
kulturilis jjaélesztése, az allami tiszt-
ségek nem szakértelmen, hanem loja-
litdson alapulé osztogatdsa, kontroll
nélkiili ellenSrzése: a Magyarorszdgon
és Lengyelorszdgban hatalmon 1év6
jobboldali kormanyok ilyen és ezek-
hez hasonlé eszkdzok révén kozvetlen
tdmadast intéztek a demokratikus in-
tézmények ellen. A kormanyzo partok
— a Fidesz, illetve a Jog és Igazsagossig
(PiS) — immar nem is allitjdk, hogy »li-
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berélis” demokrécidra torekednek. De
vajon a demokriacia elkotelezettjei még
egyaltaldn? Mindkét pért elfogadja,
hogy a vélasztasok révén kontroll nél-
kiili egypéarti uralom alakult ki, ahol az
uralmon 1évS part ,a nemzetet” kép-
viseli. Méskiilonben a ,,demokricia”
csupan gesztus a politikai korrektség
fel¢, amitS]l amugy irtéznak.!

Donald Trump 2016-0s elnokké va-
lasztdsa e tendencia taldn legbeszé-
desebb példija. Ezek a programok
inditottak szamos politikai elemz&t,
igy Dani Rodrickot arra, hogy folte-
gyék a kérdést, ,miért vannak feljo-
v8ben az illiberalis demokraciak?”?
A problémanak politolégusok sora
szentel egyre tobb figyelmet a ,de-
mokratizalédas” hullamhegyei és
hulldmvolgyei kozepette, és nem
csupan az valt ki beldlik aggodal-
mat, hogy a kordbban ,demokrati-
zalédonak”  tekintett orszadgokban
nyer mind nagyobb teret az ,illibera-
lizmus”, hanem az is, hogy a jelenség
a »fejlettebb” és ,konszolidaltabb”
orszagokban is felbukkant. Mint
Yascha Mounk megjegyezte:

Az észak-amerikai és a nyugat-eurd-
pai, tehet8s és nagy multi demokri-
cidkban az utdbbi években tistokos-
ként tlintek fel olyan figurak, akik
talin nem olyan harsdnyak és irrita-
l6ak, mint Trump, de riasztéan ha-
sonléak hozza: ilyen Marine Le Pen

Franciaorszdgban, Frauke Petry Né-
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metorszigban, Geert Wilders Hol-
landidban, és sokan vannak ilyenek
a Brexit tAmogatéi kozott az Egyestilt
Kiralysdgban. Raadasul a keziikre jat-
szik egy olyan mértéki 4ltalanos dith
is, amilyet a liberalis demokracidk
vagy fél évszazadon 4t nem tapasztal-
tak. Azzal az igérettel kecsegtetnek,
hogy kiallnak az egyszer(i emberekért,
leszdmolnak a korrupt politikai elittel,
¢és amost (allitasuk szerint) kivéaltsagos
helyzet( etnikai és a valldsi kisebbsé-
geket a nekik jaré (alarendelt) status-
ba helyezik. Arra is hajlandéak, hogy
megsziintessék a liberalis politikai in-
tézményeket, igy a fliggetlen igazsig-
szolgaltatast és a szabad, erds sajtot,
amennyiben azok a nép akaratanak
utjaban allnak. Egytitt egy lassan bur-
janzasnak induld, 4j tipusu politikai
berendezkedést alakitanak ki —és ez az
illiberélis demokricia.

Trumpot, Le Pent és a hozzajuk
hasonlé politikusokat sokan biraljak
azért, mert nem demokratikus felfo-
gastak. Ez azonban teljes félreértése
annak, hogy szdmukra mi a fontos, és
miben 4ll a vonzerejiik. Tébbnyire va-
l6ban hisznek a népakaratban. A fenn-
all6 helyzet ellen az a legfébb kifoga-
suk, hogy az intézményes fékek, mint
a flggetlen birésagok, vagy az olyan
normak, mint a kisebbségek jogainak
spolitikailag korrekt” figyelembe vé-
tele, meggatoljak, hogy a rendszer be-
csatorndzza a kozpolitikdba az embe-
rek jogos haragjat. Vagyis nem arra
tesznek igéretet, hogy elfordulnak a



népuralomtol, hanem arra, hogy meg-
szabaditjak azt mesterséges, liberalis
maszkjatél — mindvégig a népakarat

egyetlen igaz megtestesitéiként.’

Mit kezdjiink ezzel a jelenséggel, és
hogyan valaszoljunk ra?

Egyaltaldn hasznalhat6-e valamire
az pilliberalis demokraciaként” vald
azonositdsa, vagy ez is része a problé-
mdnak, amit annyi biraléja szeretne
megérteni és harcba szallni vele?

]an—\Wemer Muller nemrégiben
megjelent, The Problem with ,Illiberal
Democracy” cimd irdsaban azt 4llitja,
hogy »sulyosan félrevezetd »illibera-
lis demokracidnak« nevezni mind-
azt, ami Lengyelorszdgban épiil — és
bizonyos tekintetben géitolja azokat
az er8feszitéseket, melyek az az olyan
autokrata hajlamu vezet8k megféke-
zését célozzdk, mint Kaczynski vagy
Orbian. Ugyanis nem egyszer(ien a
liberalizmus, hanem maga a demok-
récia forog veszélyben.”* Miiller ha-
tarozottan arra az dllaspontra helyez-
kedik, hogy a sliberalis demokracia”
és pilliberélis demokracia” szembe-
allitasaval botor médon elismerjik
Kaczynski és Orban igényét, misze-
rint 8k hiteles demokratak, akiknek
a tulzott személyes szabadsig okoz
gondot, és a demokracia kevésbé li-
bertarius, inkdbb kommunitarius
formajat kivanjak megvaldsitani.

»Lengyelorszag, Magyarorszag és

Torokorszdg korményai azonban
egészen mast ajanlanak. Egy dolog
a materializmus, ateizmus vagy az
individualizmus birdlata. Egészen
mas azonban a szélas- és gyiilekezés-
szabadséag, a plurdlis média vagy a
kisebbségek védelmének korlatoza-
sa. Az el8bbi csupdn egyet nem ér-
tés kiilonboz8, a demokraciat igazo-
16 politikai filozéfidkkal. Az utébbi
azonban a demokracia alapjai ellen
intézett tamadds.” Miiller ezért hata-
rozottan azt az dllaspontot képviseli,
hogy amit sokan yilliberalis demok-
racianak” neveznek, az valdjaban
jobban leirhaté a populista autori-
tarizmus egy formdjaként, az »illibe-
rdlis demokracia” kifejezést pedig
inkabb kukéba kellene hajitani. Sza-
madra a yliberdlis demokricia” alap-
vetd struktirija maga a demokracia,
vagyis aki ez ellen a struktura ellen
van, az valéjaban a demokracia el-
len van. Kornai Janos is hasonlé fel-
fogasban nyilatkozott nemrégiben:
»A magam részérdl zsdkutcdnak tar-
tom ezt a fogalmat: a jelz8s szerkezet
énmagaban ellentmondasos. Az én
felfogasomban minden demokracia
liberalis. Azéta nincs gusztusom a
jelz8s demokricidkhoz, hogy a kom-
munista diktatara »népi demokra-
cidnak« nevezte magdt, vildgosan
elhatdrolédva ezdltal a »burzsod«
demokraciaktél.”® Egy baratomat, a
demokratizalédas elismert szakérts-
jét parafrazealva, aki egy személyes
levelezésben ennél erdteljesebben
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fogalmazott: Ha nem tudjuk meg-
hatarozni a demokricia intézményes
gyakorlatdnak egyfajta minimumat
— azt, hogy biztositania kell az em-
berek szdmara vezetSik szabad és
igazsagos valasztasok utjan torténd
levaltasanak valodi lehet8ségét —,
akkor semmi nem ment meg minket
attol, hogy a relativisztikus szeman-
tika posvanyaba stillyedjiink, ahol a
»demokracia« szé barmit jelenthet,
és szinte barmilyen kovetelést meg
kell vitatni, és komolyan kell venni;
marpedig innen nincs visszaut... Va-
jon kénytelenek lesziink elévenni a
40-50 évvel ezelétti, végletesen meg-
faradt érveket, hogy ugyanis a Ko-
reai Népi Demokratikus Koztarsasag
a totalitdrius dzsucse ideoldgidjaval
csupdn a »népi szuverenitis« egy for-
mdja?”

Mindezek stlyos ellenvetések az
williberdlis demokrécia” fogalméval
szemben. En magam is elutasitom a
Lengyelorszagban, Magyarorszagon,
Torokorszagban és mdsutt kialaku-
léban 1év8 autoritarizmus gyakorla-
tat, és a liberalis értékek és gyakor-
latok irdnt is elkotelezett vagyok.
A szavak igenis szamitanak. Es va-
léban problematikus hagyni, hogy
Orban, Kaczynski, Erdogin vagy
Putyin magara oltse a ,demokracia”
képenyét. Amennyiben ez barmifé-
le rokonszenvezd megértést, netian
elfogadast jelent, helyesebbnek td-
nik egyszertien megtagadni az ilyen
vezetSktdl a ,,demokracia” bizonyit-
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vanyat, és autoriter jellegiket kell
hangstlyozni és elStérbe helyezni.

Ugyanakkor azt is gondolom,
hogy hiba szimplan elvetni az »illi-
beralis demokricia” gondolatat csak
azért, mert kifogasolhaté politikai
célok érdekében allitottdk csatasor-
ba. Lehet, hogy undorité. Meglehet,
hogy azokra a korabbi torekvésekre
hajaz, amikor a »jelz6s demokraciat”
elnyomé és olykor gyilkos politi-
ka érdekében vetették be. De ép-
pen emiatt kell komolyan venntink,
mint retorikat és politikai progra-
mot, amelynek tényleges hatisa van
a vildgban. 1989 utan valdban ki le-
hetett jelenteni — miként Philippe
Schmitter és Terry Karl meg is tette
a Journal of Democracy hasabjain —,
hogy »az autoriter uralomtoél tavolo-
dé rendszerviltis... eredményeként
megindult egy 6romteli folyamat a
demokricia kozds értelmezése felé.
Szép csendben mindenititt elma-
radtak a »demokracidt« modositani
hivatott, kétes értékd jelz8k, mint
»népi«, »irdnyitotts, »burzsod« és
»formalis«. Ugyanakkor figyelemre-
méltéd konszenzus alakult ki arrdl,
hogy mik azok a minimélis feltéte-
lek, amelyeknek teljestilnie kell ah-
hoz, hogy egy politika kiérdemelje
a tiszteletreméltd »demokracia« el-
nevezést.”® Am az is ugyanigy igaz,
hogy a »jelz6k nélkiili demokracidrdl”
létrejott konszenzus mindig is vitatott,
és meglehetésen rovid életii volt, az utdéb-
bi idében pedig igencsak eroddlédott.



Annak érdekében, hogy hatéko-
nyabban szembeszallhassanak ezzel
az erdziodval, a liberalis demokracia
tdmogatdinak szembe kell néznitik
a feleldsségvillalds kérdésével. Eb-
ben az értelemben mégiscsak vissza
kell nytlni az 50-60 évvel ezel6tti ér-
vekhez azzal kapcsolatban, hogy mit
lehet kezdeni a »népszuverenitis”
és a pdemokricia” irdnti illiberalis
vonzodasokkal. Bar ne igy 4llnanak
a dolgok! De ez a helyzet, mégpe-
dig azért, mert Eurdpa-szerte és az
Egyesiilt Allamokban sorra olyan
vezet8k kertilnek hatalomra — leg-
aldbbis kvdzi-demokratikus eszko-
20k révén —, akik azt allitjak, hogy a
»demokracia” illiberdlis formdjanak
hivei, és ennek intézményesitésére
torekszenek. Nektink pedig szembe
kell veliik szallni. Ami részben azt je-
lenti, hogy ideoldgiai alapon kérdd-
re kell vonni azt, amit képviselnek,
mintegy »pert” kell inditani elleniik,
komolyan kell venni az érveiket, de-
monstralni kell, és nem csupan azt
hajtogatni, hogy a »demokriciara”
formalt igényiiket meg kell tagadni.

Az aldbbiakban a téma alaposabb
megkozelitését  korvonalazom, és
kifejtem, miért gondolom analiti-
kusan és normativ értelemben is
fontosnak, hogy ekként jarjunk el.
Az yilliberalis demokracia” elvének
elvetése helyett azt javaslom, hogy
a kifejezés legaldbb haromféle értel-

mezése kozott tegytink kilonbséget:
(1) mint a létjogosultsdg igazolasa
vagy legitimdcié, amely segiti a meg-
értést — de nem az elfogadast —, ép-
pen azért, mert a politikai elemzés
lényeges eleme, hogy megértsiik a
politikai szereplék szohasznélatat,
szimboélumait és dnértelmezését, il-
letve azt, hogy ezek az elképzelések
mit véltanak ki a szélesebb kozon-
ségben, akdr tetszenek nekiink ezek
a kifejezések és szimboélumok, akar
nem; (2) mint tarsadalomtudoma-
nyi fogalom, amely nyilvantartdsba
vesz egy politikai torekvést vagy
programot, de nem konceptualizal-
ja e torekvés vagy program politikai
kovetkezményeit; (3) mint normativ
elkotelezddés, amelyet birdlniuk kell
azoknak, akik komolyan veszik az
egyéni autonémia és a politikai plu-
ralizmus értékeit. Amellett érvelek,
hogy csak akkor nézhetiink szembe
a maga teljességében azzal a kihivds-
sal, amit az yilliberalis demokracia”
jelent a tdmogatdsunkra érdemes
plurdlisabb és egalitdrius liberdlis
demokraciara nézve, ha a terminus
e kiiléonbozé hasznélatait teljes egé-
szében megragadjuk. Tual konnyd
mint csaldst egyszer(ien elutasitani
az pilliberalis demokraciat”, rdadasul
ha igy tesziink, sem megérteni nem
tudjuk a jelenséget és azt, hogy mi-
ért vonzdé, sem rendes, normativ bi-
rdlatdt nem tudjuk megfogalmazni.

Nem azt 4llitom, hogy az »illibe-
ralis demokracia” képviseldit téve-
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dés volna yautoriternek” nevezni és
folosleges félteni télik a ydemokri-
ciat”. Szdmos olyan gyakorlati hely-
zet adddhat, amikor az ilyen retori-
ka értelmet nyer. A témegpolitika
nem egyetemi szemindrium, a va-
daskodés retorik4ja fontos szerepet
jatszik a demokratikus politikéban.
Csupan azt allitom, hogy megfelel
dvatossiggal kell eljarnunk. Es hogy
az a kijelentés, miszerint ami az »il-
liberédlis demokricia” cimkéje alatt
torténik, az egyszertien szembemegy
a demokriciaval — talzottan leegy-
szer(siti a valdsagot. Valdban alapo-
sabban tisztdznunk kell a ,demokr3-
cia” kiilonféle jelentéseit, mégpedig
pontosan azért, hogy jobban tudjuk
értékelni az intellektualis és politikai
tdmogatasunkra érdemes liberalis
demokracia er8sségeit és korlatait.

Az ,jilliberalis demokracia”
mint legitimacié

Az yilliberalis demokracia” gondo-
lata egyaltaldin nem uj. A politika-
tudomdanyban talan akkor kertilt
elétérbe, amikor 1997-ben a Foreign
Affairs hasibjain megjelent Fareed
Zakaria ,The Rise of Illiberal De-
mocracy” cim {rdsa.” Mig a kom-
munizmus 1989-es bukdsa a demok-
»hulldim”

betetSzésének tetszett, Zakaria irasa

ratikus rendszervaltasi

hangot adott az elemz&k korében
egyre novekvs aggodalomnak, hogy
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tudniillik a régi rezsimek megdonté-
se és vélasztdi rendszerek atjan tor-
ténd levaltdsa nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a helytkon liberalis, kép-
viseleti demokracidk alakulnak ki és
konszolidalédnak. Zakaria egy olyan
felismerést népszer(sitett, amelyre
szdmos, a tranzitoldgia korldtaival
szembenézd politoldgus jutott: hogy
ugyanis egy sor »hibrid rezsim” jott
létre, amelyek nem felelnek meg sem
a liberalis, képviseleti demokracia,
sem az autoritarizmus hagyomanyos
értelmezésének.! Ez az irodalom
azonban elsdsorban azokkal az eli-
tekkel és rendszerekkel foglalkozik,
amelyek a vélasztéi legitimitas felé
fordultak, 4m azokkal az eszmékkel
nem, amelyek a vélasztdi legitimi-
tds irdnti vonzalmat motivaltdk, e
vonzalom igazolasara pedig végképp
nem tér ki.

A mostani yilliberalis demokra-
cia” irdnti érdeklédés viszont épp
ezeket az eszméket és a legitimald
erejiket dllitja kozéppontba. Az »il-
liberalis demokracidara” vonatkozd
legfrissebb, paradigmatikus kijelen-
tés Orban Viktor nevéhez fiizédik,
aki nevezetes 2014 juliusi tusnad-
furdsi beszédében fogalmazta meg
idevago elképzeléseit. A beszéd leg-
fontosabb elemei a kovetkezdk:

Talan a meghatirozé mozzanat a mai
vilagban gy fogalmazhaté meg, hogy
versenyfutas zajlik annak a koézosség-

szervezési moédnak, annak az dllamnak



a megtalaldsaért, amely a leginkdbb
képes egy nemzetet, egy kozdsséget
nemzetkozileg versenyképessé tenni.
Ezzel magyarazhato, tisztelt Holgyeim
¢s Uraim, hogy ma a sldgertéma a gon-
dolkodasban azoknak a rendszerek-
nek a megértése, amelyek nem nyu-
gatiak, nem liberalisok, nem liberalis
demokracidk, talan még demokracidk
sem, és mégis sikeressé tesznek nem-
zeteket. Ma a sztirok a nemzetkozi
elemzésekben Szingapur, Kina, India,
Oroszorszag, Torokorszag. Es azt hi-
szem, hogy a mi politikai kozdsségiink
évekkel ezeldtt jOl érezte meg, jol ta-
pintott r4, taldn fol is dolgozta intel-
lektualisan ezt a kihivast, és ha vissza-
gondolunk arra, hogy mit csinaltunk
az elmult négy évben, és mit fogunk
tenni a kovetkezd négy évben, akkor
valéjaban ez értelmezhetd innen is.
Vagyis megkeresstik, megprobaljuk
megtalalni a Nyugat-Eurépaban el-
fogadott dogmaktdl és ideoldgiaktol
elszakadva, t8litk magunkat fiiggetle-
nitve azt a kdzdsségszervezési format,
azt az Uj magyar allamot, amely képes
arra, hogy a mi kozosségtinket évtize-
des tavlatban versenyképessé tegye a
nagy vildgversenyfutdsban... Ahhoz,
hogy erre képesek legytlink, 2010-ben
és kiillonosen mostandban bdtran ki
kellett mondanunk egy olyan mondatot,
amely egy szintén az el6bb itt megidézett
mondatokhoy hasonléan a szentségtorés
kategéridjaba tartozott a liberdlis wvildg-
rendben. Ki kellett mondanunk azt, hogy

egy demokrdcia nem sziikségképpen libe-

rdlis. Az, hogy valami nem liberdlis, még
lehet demokrdcia. S8t, ki kellett, ki lehe-
tett mondani azt is, hogy valdszintileg
a liberalis demokracia allamszervezési
elvére épiils tarsadalmak a kovetkezd
évtizedekben nem tudjik fenntartani
a vilag-versenyképességiiket, sokkal
inkdbb egy visszaszorulast szenved-
nek el, hacsak nem lesznek képesek
magukat jelent8sen megvéltoztatni...
a liberalis tarsadalomszervezési elvek-
kel, médszerekkel és egyaltalan a tér-
sadalom liberalis megértésével szaki-
tanunk kell.

...az elmult husz évben a folépiilt
magyar liberalis demokrécia j6 néhany
dolgot nem tudott végrehajtani. Errél
csindltam egy rovid listat, hogy mire
nem volt képes. A liberalis demokri-
cia nem volt képes arra, hogy nyiltan
kimondja és kotelezze — akdr alkotma-
nyos erével —a mindenkori kormanyo-
kat arra, hogy munkajukkal a nemzeti
érdekeket szolgalja. Egyéltalan: vitatta
a nemzeti érdek létezésének gondola-
tat. Nem kotelezte a mindenkori kor-
mdnyokat arra, hogy ismerjék el a vi-
lagban ¢l8 magyarok nemzetiinkhoz,
magyar nemzethez valé tartozasat, és
prébélja munkaja révén erdsiteni ezt
az 6sszetartozast. Nem védte meg a li-
beralis demokricia, a liberalis magyar
allam nem védte meg a kozdsségi va-
gyont.

...azt varjak el a magyar polgarok a
magyar vezetSktdl, hogy taldljak meg,
dolgozzak ki, kovacsoljak ki azt az 4j

magyar 4llamszervez&dést, amely a li-
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berdlis dllam és a liberdlis demokrdcia
korszaka utdn — persze a kereszténység,
a szabadsdg, az emberi jogok értékeit
tiszteletben tartva — ismét verseny-
képessé teszi a magyar kdzdsséget, és
azokat az el nem végzett munkakat, be
nem tartott kotelezettségeket, amelye-
ket folsoroltam, elvégzi és tiszteletben
tartja.

..a magyar nemzet nem egyének
puszta halmaza, hanem egy kézosség,
amelyet szervezni, erdsiteni, sét épi-
teni kell. Ilyen értelemben tehdt az az 1j
dllam, amit Magyarorszdgon épitiink, illi-
berdlis allam, nem liberdlis dllam. Nem
tagadja a liberalizmus alapvet§ érté-
keit, mint a szabadsag, és hozhatnék
még néhanyat, de nem teszi ezt az ide-
olégidt az allamszervezddés kozponti
elemévé, hanem egy attdl eltérd saji-

tos, nemzeti megkozelitést tartalmaz.’

Ezzel a beszéddel kapcsolatban né-
hany dolog kilénés figyelmet ér-
demel. A leginkabb szembeting az,
hogy Orban nyiltan megbélyegzi a
sliberalizmust” és a pliberalis de-
mokriciat”, amely szerinte tulzott
individualizmussal és valdjiban az
4j vilag Gj igényeivel ellentétes anak-
ronizmussal hozhaté dsszefiiggésbe.
Ugyanilyen szembet(ind a vonzdda-
sa a nemzeti identitdshoz, a nemzeti
er8hoz és az dllam nemzeti karakte-
réhez, tovabb4 az sem véletlen — fi-
gyelembe véve a beszéd helyszinét
—, hogy er8sen hangstlyozta a diasz-
péraban él8 kozosségek autentikus
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hozzétartozasat a magyar allamhoz.
Végiil pedig, mikdézben Orban nem
itéli el nyiltan az olyan liberélis ér-
tékeket, mint a ,szabadsag”, azt le-
szdgezi, hogy ezek az értékek nem
lehetnek »az 4llamszervezddés koz-
ponti elemei”. Am mivel a liberaliz-
mus politikai diskurzusianak épp az
a megkulonboztetd jegye, hogy koz-
ponti szerepet kap az egyéni jogokra
és a jogallamisagra fékuszald allam,
Orban gyakorlatilag azt 4llitja, hogy
a politikai liberalizmus ellentétes az
autentikus magyar politikaval, ezért
Magyarorszag szdmara az yilliberélis
demokricia” a megfelels allamfor-
ma. Végezetll érdemes szot ejteni
arrol is, hogy mig Orbén tgy beszél,
mintha el&re tekintene, mintha egy
viziét vazolna fel, egyszersmind visz-
szafelé is tekint, arrdl is szdl, »,hogy
mit csindltunk az elmult négy év-
ben”. Es valéban, a hatalomba valé
2010-€s visszatérése ota nyilvanva-
l6an az allami berendezkedés és az
dllami identitas radikalis megvaltoz-
tatdsara torekedett (ennek része volt
az is, hogy a 2011-es Alaptérvényben
az orszag nevét a kétharmados par-
lamenti tobbség Magyar Koztérsa-
sagrol Magyarorszagra véltoztatta).
Mint Erin K. Jenne és Cas Mudde
megjegyezte:

A magyarorszagi alkotméinyos forra-
dalom a liberélis demokraciaval szem-
ben sokkal inkdbb a lényeget érinté
kihivas, mint amilyeneknek korabban



a posztkommunista Lengyelorszdgban
és Szlovakidban lehettiink tanti. Az
autoriter vezet8k jellemz8en azzal kez-
dik ki a demokratikus intézményeket,
hogy nem tartjak tiszteletben a jogot.
Ahelyett, hogy a szabélyokat véltoz-
tatnak meg, hajlitgatjak vagy megsze-
gik 8ket, bizva abban, hogy a hdbéri
viszonyok és a sztikds adminisztracids
kapacitds miatt megusszdk. Magyar-
orszdg vezetSi ezzel szemben meg-
véltoztattak a szabalyokat. A 2010-es,
kétharmados parlamenti tobbség bir-
tokaban, valamint a parthii tagokkal
feltoltott Alkotmanybirdsag tdAmoga-
tdsaval Orbin kormanya atirta az al-
kotmanyt... Jollehet az @j alkotmany
névleg demokratikus, amennyiben
kétharmados parlamenti tobbség fo-
gadta el, am a lakossdg népszavazis
Utjan vagy mds formaban nem hagyta

jova.te

Es bar Orban lankadatlanul dolgozik
az pilliberalis demokracia” kiépitésé-
nek meghirdetett programjin, nem
8 az egyetlen, aki a ,demokricia”
beteljesitésének nyilvanitja antilibe-
ralis programjit. 2006-ban Vlagyi-
mir Putyin hasonl6 eszmefuttatéssal
érvelt politikai programja mellett,
amikor a demokrécia irdnti tisztele-
tét firtatd kérdésekre vélaszolt:

El8szor is megkérdezném ezektdl az
emberektdl, hogy 8k miként értelme-
zik a demokracia fogalmat. Ez végsé
soron filozéfiai kérdés, amire nincs

vilagos valasz. Az 6nok orszdgaban
mi a demokricia a sz6 szoros értelmé-
ben? A demokrécia a nép uralma. De
ugyan mit jelent a népuralom a mai
vilagban, egy hatalmas kiterjedésd,
soknemzetiségli és sok vallasa 4llam
esetében? Valaha a vildg bizonyos ré-
szein, példaul az okori Goérdgorszag
varosallamaiban vagy a Novgorodi
Koztarsasagban (a mai Orosz Fodera-
cié teriiletén létezett egykor egy ilyen
dllam) az emberek osszegytltek a va-
ros féterére, és ott szavaztak. Ez volt a
kozvetlen demokracia a sz6 szoros ér-
telmében. De mi a demokrécia a mai,
sokmillié lakost szdml4lé allamokban?
Az On orszagdban, az Egyestilt Alla-
mokban az elndkot nem kozvetlen, tit-
kos szavazas utjan vélasztjik meg, ha-
nem elektori kollégiumok révén. Ezzel
szemben nalunk, Oroszorszagban az
Orosz Foderacié teljes lakossdga koz-
vetlen, titkos szavazdssal valasztja meg
az elnokot. Kinek a rendszere demok-
ratikusabb tehat, amikor a hatalom
alapvetd kérdésérsl kell dénteni, az
6noké vagy a miénk? Erre a kérdésre a
biral6ink nem nagyon tudnak egyenes

véalaszt adni.!!

Ehhez a védekezéshez Putyin az ak-
kori f8 ideolégusa, Vlagyiszlav Szur-
kov érveibdl is meritett: ,A mi orosz
szuverén

Nyitott
nemzet akarunk lenni mdas nyi-

demokraciamodelliinket
demokricianak hivjak...

tott nemzetek kozott, és igazsigos
szabalyok szerint kivanunk veliik
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egyuttmikodni, nem pedig ugy,
hogy kiviilrdl irdnyitanak benniin-
ket.”!? Szurkov szamdra a »szuverén
demokricidt” a szuverenitdsa kiillon-
bozteti meg, vagyis a vilagos hata-
rok biztositdsa valasztja el a kilsd
befolyastdl, és kiilondsen a nyugati,
liberdlis demokraciafelfogasoktol:
»Szeretném azt mondani, hogy a
programunk kozhely. Réviden »szu-
verén demokracidanak« nevezném.
Nem j6 dolog barmivel is megtol-
dani a demokraciat, mert azonnal
folvetédik a harmadik utassdg kér-
dése. Mi mégis erre kényszeriiliink,
mivel a liberalis politikusok szerint
a szuverenitas kérdése nem aktudlis.
Gyakran hallom, hogy a demokracia
fontosabb a szuverenitasnal. De ez-
zel mi nem értiink egyet. Ugy véljiik,
mindkettdre sziikségiink van. Meg-

éri harcolni a fiiggetlen allamért.”’?

Jollehet

Szurkov tovabbra is jelent8s figu-

Putyin  univerzumaban
ra, a »szuverén demokracia” és kis-
testvére, az yiranyitott demokracia”
azzal parhuzamosan, hogy Putyin
megszilarditotta a hatalmat, elvesz-
tette a nyilvanossdg eldtti jelentd-
ségét. Az illiberalis demokracia”
altaldnos eszméje azonban tovébbra
is utat talal magénak szerte a vildg-
ban, kiiléndsen a posztkommunista
Eurépéban. Vagyis ott, ahol kapoéra
jon nacionalista politikai progra-
mok igazoldsahoz, melyek vélaszta-
sok utjan kivdnnak elérni torvény-
alkoté tobbséget, magukhoz ragadni
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fontos 4llami intézményeket, hogy
azutdn ezek révén marginalizaljak az
ellenzéket.

Miiller

What is Populism? cim@ koényvében

nemrégiben megjelent

kivaléan mutatja be ezt a politikai
tendenciat, részletesen szol a kérdé-
ses, f8ként jobboldali mozgalmak és
partok populista és ténylegesen nép-
szer(i és demokratikus retorikajarol,
illetve rdvilagit e politikai vilagkép
ellentmonddsaira és veszélyeire is.!*
Am hatérozottan kitart azon allita-
sai mellett, mint hogy a jobboldali
populistdk vonzdédasa az yilliberalis
demokracidhoz” megengedhetetlen,
hogy az a politikai nyelv korrump4-
lodésat testesiti meg, és hogy azok a
tuddsok és elemz8k, akik elfogadjik
ennek hasznalatét, csak a zavar fenn-
tartasat segitik el8. Nem enged ab-
bol a véleményébdl, hogy itt nem a
liberalizmus, hanem maga a demok-
récia forog kockdn, és hogy ,min-
den olyan kisérlet, amely korlatoz-
ni igyekszik a sz6lds és a gytilekezés
szabadsagat, a pluralis médiit vagy a
kisebbségek védelmét, alapjaiban ta-
madja a demokraciat”.

Mindezek csakugyan kifogasolha-
tok, de vajon valéban ellentétesek
a demokricia jelentésével? Persze ki-
jelenthetjiik, hogy csakis a ,liberlis
tekinthetd
kusnak”, és minden mas elképzelés,

demokracia” pautenti-

ideologiai minta és legitimacio csa-



las, »pszeudo-demokratikus”. Am
én gy vélem, ez hiba lenne, verbalis
tritkk csupan.

El&szor is torténelmi hiba. Ameny-
nyiben a pluralizmus elnyomdsa a de-
mokricia alapjai (és nem csupan a
liberalizmus vagy a liberalis demok-
racia) ellen intézett tAmadas, akkor
mit kezdjink az olyan fogalmakkal,
mint a ,totalitdrius demokracia”,
amit egykor Carl Schmitt elemzett
és tartott nagyra, és amit Jacob Tal-
mon is elemzett, de & megvetette?
Aleninizmus a yforradalmi prole-
tdrdemokracia” elméletére épiilt,
ahogy olasz és néci valtozatiban a
fasizmus képviseldi is azt allitottak
magukrdl, hogy a ,nép akaratat” in-
tézményesitik. 1945 elétt a demok-
racia effajta antiliberalis kisajatitdsa
hatdsos ideologidkat eredményezett,
és valdjaban az e populista ideolo-
gidk ellen folytatott harcbol nétt ki a
liberalis demokrécia sajatos gyakor-
lata. A hideghédbort idején a szovjet
blokk orszagait mindvégig athatotta
a »népi demokracia” diskurzusa (de
ezjelenik meg a ,Kinai Népi Demok-
racia” és a ,Koreai Népi Demokrati-
kus Koztarsasag” elnevezésben is).

Ezzel Miiller is pontosan tisztdban
van. 2orr-es, Contesting Democracy:
Political Ideas in Twentieth-Century
Europe cimi konyvének éppen ez a
kozponti 4llitdsa. De még ez a mun-
ka is magaban hordoz egyfajta ambi-
valenciat. Ugyanis mikozben Miller
elismeri, hogy ezek az ideoldgidk »a

demokratikus értékek regiszterében
jatszottak”, és naltaldnosan a demok-
racidhozkapcsolt értékek megvaldsi-
tasat igérték”, azt az 4llitasat is fenn-
tartja, hogy »ezek semmilyen szem-
pontbdl nem voltak demokracidk
— habdr... e rezsimek szamos védel-
mez8je éppen azzal a céllal dolgozott
atfogd elmélet kialakitdsan, hogy ezt
az igényt kézzelfoghatéva tegye.”"®
Valo6jaban azonban, mint erre maga
Muiller is ramutat, a masodik vilag-
habora utini liberdlis demokriciat
éppen az pautentikus” demokracia
kopdnyegét magara huzo, diktatéri-
kus rezsimek ellenében hataroztak
meg. Abban feltétlentil egyetértek
Miillerrel, hogy a liberalis demokra-
cia mint torténelmi teljesitmény és
normativ érték néz8pontjabol — amit
magam is osztok! — a sztdlinista és fa-
siszta rezsimek diktatérikusak, zsar-
nokiak, brutalisak, sét gonoszak vol-
tak. Es mindenképpen ellentétesek
a liberalis demokrécidval. Ami jé ok
arra, hogy miként eddig is, ezutan
is szembeszegiiljiink velik. Am hi-
veikrdl csakis a liberalis demokracia
néz8pontjabdl jelenthetd ki, hogy
sem szemantikai, sem ideoldgiai ér-
telemben nem tekinthet8k hitelesen
demokratikusnak. A 20. szazad tor-
ténete sordn ezek az ideolégusok a
demokracia — kétségkiviil veszélyes —
alternativ fogalmait kindltdk sokak
szamara értheté formaban, taldn ért-
het8bben és inspirdlébban is, mint
ahogy a liberalis demokrécidt hirdet-
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ték annak képviseli akar a masodik
vildghdboru el6tt, akir utdna. Ez
ugyancsak kozponti témdaja Muller
konyvének, marmint az, hogy a »de-
mokracia” értéke és tulajdonképpen
a jelentése korul kialakult vita meg-
hatérozta az évszdzad politikajat.

Vagyis a totalitdrius rezsimek
halalos, moralisan és politikailag
kifogdsolhat6 erdfeszitéseket (mu-
taciokat?) testesitettek meg, melyek
célja egyfajta antiliberalis, populista
demokricia bevezetése. Ellenezték a
liberalis demokraciat — részben a de-
mokrdcia egy alternativ fogalma ne-
vében.

Belatom, mindez szérnyen hang-
zik. Mégis sziikség van erre a meg-
fogalmazdsra. Mint Miiller maga is
irja a konyvében: ,Ugyan — finoman
szélva is — kevesen vannak manap-
sag, akik védelmiikbe vennék a naci
»germdn demokraciit« vagy a maso-
dik vilaghaboru utani Kelet-Europa
»népi demokrécidit, mégsem fel-
szines kijelentés, hogy e széls8sége-
sen antiliberdlis rezsimek »demok-
ratikus igéretei« tobbnyire hamisak
voltak (de legjobb esetben is egészen
egyszerden a gyakorlatban nem md-
kodtek). Mégis fontos foltenni a kér-
dést, hogy miért érezték egyaltalan
sziikségét ezek a rezsimek annak,
hogy ezeket az igéreteiket megfogal-
mazzak.”!® A kérdést ol kell tenni.
A valasz pedig vildgos: azért, mert
a yliberalizmus” jutott valsagba, és
mindig is volt fesziiltség liberalizmus
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és demokracia kozott, és mert a ,de-
mokricia” egy sor jelentéssel rendel-
kezik, melyek koriil heves vitak ala-
kultak ki. Annak érdekében, hogy
hatékonyabban érveljiink a liberalis
demokratikus értékek mellett, sziik-
ségszer( volt, és most is szitkségsze-
r az alternativ elképzelések ideold-
giai hatterének megértése.

De ugorjunk a jelenbe! Orban, Ka-
czyniski, Erdogan, Trump és Putyin
nem Mussolini, se nem Hitler, se
nem Sztilin — legalabbis még nem.
Talan ideoldgiai érveik is nélkiildzik
a két vilaghaboru kozotti mtotalita-
rius demokricidk” diskurzusanak
tulajdonitott ,rendszert” és ,erdt”.

De tagadhatatlan, hogy a »népi
szuverenitds” — és igy a »népi de-
mokricia” — egy valtozatat kinaljak,
akkor is, ha torténetesen valaszta-
si gy8zelmet forditanak 4t a ,nép”
vagy a ynemzet” nevében tartos kor-
manyzati manddtumma. Marpedigez
még az autoriter ,demokracidnak” is
megkérdSijelezhetd valtozata. Ha ezt
nem fogadjuk el a demokracia — bar-
mennyire kifogdsolhaté — értelmezé-
seként, akkor nehéz megérteni a 20.
szdzad ideoldgiai kiizdelmeit. De azt
is nehéz megérteni, hogy napjaink-
ban milyen népi, démotikus forrasbol
taplalkozik Orban és Trump nép-
szerlisége. Jobb- és baloldali populis-
tak kozott egyardnt sokan akadnak,
akik a demokratikus értékek ,regisz-



terén jatszanak”, és akik a liberalis
demokracidk valdédi fogyatékossa-
gait kezdik ki, illetve autentikusabb
népképviseletet kdvetelnek. Annak
megértése, ahogyan a szavakkal
bannak, és ahogyan a szavaik rezo-
nalnak, elengedhetetlen a hatalmuk
megértéséhez. ,Oszinteségiik” — bar-
mit is jelentsen az, és barmilyen sok-
ra tartjuk is — lényegtelen. Mint Ro-
bert Michels egy évszézaddal ezel6tt
Political Parties cim munkajaban
megjegyezte, ykorunk egyszer s min-
denkorra lerombolta az arisztokracia
merev formadit, a politikai alkotma-
nyos élet bizonyos fontos teriiletein
legalabbis. Idénként még a konzer-
vativizmus is demokratikus alakot
oltott. A demokratikus tomegek
ellen intézett tdAmaddsok eldtt mar
joval elhagyta primitiv vondsat, és
el8szeretettel valt koponyeget... De-
mokratikus id8kben az etika olyan
fegyver, amellyel mindenki élhet...
Manapsdag a kozéleti tényez8k mind-
egyike a nép, altalaban a kozdsség
nevében beszél és harcol. A kormany
és a kormany ellen ldzadok, a kira-
lyok és a partvezérek, a trénbitorlok
és az Isten nevében zsarnokosko-
dok, a megveszekedett idealistak és
a szamitd onmegvaldsiték mind »a
nép«, és mindannyian azt hirdetik,
hogy tetteikkel csupin a nép akara-
tét véltjak valdra. Igy az osztalyok és
a nemzetek életében a moralis meg-
fontolasok kiegészitdkké, sziikséges
fikcidva valtak.”’” Mint azt Michels

vilagosan megfogalmazza, a modern
politikdt nagyban meghatdrozza a
»demokracia” zdszlajaért folytatott
verseny. Ez pedig nem 8szinteség, ha-
nem vitatott jelentés kérdése. Ha sze-
mantikai alapon kijelentjiik, hogy
Orban és tarsai érvelése nem pusztan
a liberalis demokracia, hanem maga
a demokréacia ellen szél, akkor nem
vessziik komolyan azt a nagyhatasa
— barmennyire is mérgez8 — ideold-
giai kotyvalékot, amelyre lathatdan
dllampolgarok millidi szomjaznak.

Az ,illiberalis demokracia”
mint tarsadalomtudomanyi
magyarazo fogalom

Persze egy dolog azt mondani, hogy
az pilliberalis demokracia” diskur-
zusa valds és politikai szempont-
bol hatékony legitimaciés modozat,
amelynek populdris ,logikdjat” és
vonzerejét mint a ydemokricia” egy
veszélyes varidnsit meg kell érteni.
Més dolog azonban azt kijelenteni és
tényként kezelni, hogy az yilliberalis
demokricia” sz6sz06l6i valdban yilli-
beralis demokraciat” épitenek.

A politikai teoretikusoknak és
a tarsadalomtuddsoknak nem kell
névértéken elfogadniuk az ,illibera-
lis demokricia” retorik4jat. Valoban
kételességiink elemezni a retorikat, és
nem csupan mint szavakat és szim-
bolumokat, hanem mint politikai

kezdeményezésekhez, mozgalmak-
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hoz és partokhoz kotott gyakorlato-
kat, illetve a valtozas legalizaldsara
tett erSfeszitéseket. Fontos felmérni,
hogy a tarsadalmi élet vilagat részben
a nyelv teremti meg, és hogy amit a
szavakkal tesziink, az lényeges. De
épp olyan lényeges az is, amit tesziink
a szavakkal; és hogy ahhoz eljus-
sunk, a szavak mogé kell nézniink.

Itt sz6lnék arrél, hogy az yilliberalis
demokracia” nyelve problémas, egy-
fajta ,konceptudlis képlékenység-
t8l” szenved, ami meggatolja a gon-
dos vizsgalatot. Ugyanis két kérdést
stirit egybe, melyeknek ugyan van
koziikk egymashoz, de kiilonalloak.

Az els8 arra vonatkozik, ahogyan
a politikai szereplSk torekvéseit jel-
lemezziik. Ha példdul Orban kijelen-
ti, hogy egy rilliberalis demokracia”
épitésén dolgozik, akkor az elem-
zésnek lesz olyan pillanata, amikor
a kijelentést komolyan véve meg-
probaljuk megérteni, hogy mit ért
illiberalis demokracian”. Ehhez pe-
dig meg kell vizsgalni azt, ahogyan a
kifejezést Orban hasznalja, azokat a
koréabbi hasznalatokat és jelentése-
ket, ahonnan merit, azokat a kon-
textusokat, amelyekben retorikailag
jatszik, valamint azt, ahogyan a re-
levans kozonség fogadja a kinyilat-
koztatasait. Ugyanakkor a terminus
valészinti  praktikus folyomanyait
is ki kell bontani, melyek: az allami
intézmények atalakitdsa, hogy azok
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a pnemzeti egységet” az etnikai és
politikai pluralizmus folé helyezzék;
a viszonylag autoném birdi, oktatasi
ésmédia intézmények partellendrzés
ald vondsa; a hazai civilszervezetek
és a nemzetkozi NGO-k, IGO-k stb.
kapcsolatanak szabdlyozasa és ily
moédon buntetése. Orban ilyesmi-
ket tesz, pontosabban prébdl tenni az
williberalis demokricia” égisze alatt.
Jelent egyéltalan valamit az az 4llit4s,
hogy »Orban illiberalis demokracia
kiépitésére torekszik”? Igen. Ugyan-
akkor ez nem tobb egy 4llitdsnal,
aminek alig van tartalma, és minden
okunk megvan r4, hogy tartsunk
az ilyen egyszerd éllitdsoktol, illet-
ve hogy tobb magyarazé tartalomra
tartsunk igényt, mint amennyi egy
ilyen allitasban lehet.

A masodik kérdés, amely gyakran
folvetédik az yilliberalis demokra-
cia” elemzése soran, nem a politikai
ambiciokat, hanem a rezsim jellegét
firtatja: vajon az yilliberalis demok-
racia” bajnokai altal bevezetett val-
tozasok rendszervéltozast eredmé-
nyeztek-e, és ha igen, vajon az »il-
liberalis demokréacia” a megfeleld
terminus az Uj rendszer leirasara?
Sok 1jsigird és szakérté ebben az
ételemben beszél az yilliberdlis de-
mokracia felemelkedésérdl”, miként
a The Hungarian Patient: Social Oppo-
sition to an lliberal Democracy cimii
fontos, Gj kotet magyar szerz6i is.'®
Ezt abeszédmodot jolillusztralja Da-
vid Ost irdsdnak terjedelmes cime is,



amely nemrégiben jelent meg a The
Nation hasibjain: ,Regime Change
Carried Out in Poland: Since Ta-
king Office in November, the Law
and Justice Party has Abandoned
the Institutions of Liberal Democ-
racy in the Pursuit of Raw Power”.”
Persze van egy kis ellentmondas eb-
ben a cimben. Egyrészt a liberalis de-
mokracia felad4sa a hatalom érdeké-
ben itt mint a Jog és Igazsdg Part célja
jelenik meg. Mdsrészt viszont agy is,
mint a part harom honappal korabbi
hatalomra kertilése 6ta véghez vitt
teljesitmény.

Az ilyen megfogalmazasok mogott
mintha az az eléfeltevés hazédna
meg, hogy 0j rezsimet vezettek be,
amely felhagy a liberélis demokra-
cia 1989 ota kialakitott alapvetd ele-
meivel.

Vajon igaz ez!? A rezsim ideolo-
gusai valtig 4llitjak, hogy nem, amit
olyan érvekkel bizonygatnak, mint
hogy tovabbra is létezik a polgdri
szabadsag, és a kormany biraléinak
is vannak megmozdulasai — ilyen
volt példdul a lengyel fekete hétfd
aktivistdinak tiintetése 2016. okto-
ber 3-4n, amire az abortusztdrvény
tervezett szigoritdsa miatt kertilt
sor.’ Azt valdszintileg a szakér-
t8k tobbsége is elismeri, hogy ko-
rai lenne megvélaszolni a kérdést.
hé4rom,

Lengyelorszdg esetében

négy, de akar még tizennégy hénap

is viszonylag roévid idé ahhoz, hogy
vélasztasi eredmények és torvény-
hozds révén radikalisan 4talakitsak
a politikai rendszert. Magyarorszag
esetében azonban Orban projekt-
je mar sok éve alakul, és ez id6 alatt
alapvetd intézményi véltozdsokra,
valamint — megkérddjelezhetd esz-
kozok révén — j alkotmdny elfoga-
ddsdra is sor kertilt. Vagyis itt tobb
okunk lehet azt dllitani, hogy rend-
szervaltozds tortént. De vélemé-
nyem szerint az e valtozasokat elem-
z8k tobbsége — akik jérészt maguk
is kritikusan viszonyulnak e valto-
zasokhoz — még ebben az esetben is
ugy latjak, hogy a kérdés tovabbra
is nyitott. Ugyan sokatmondd, hogy
bar az EU altal bevezetend me-
nekultkvétardl szélé népszavazasi
kezdeményezés elbukott Magyar-
orszagon, ugyanakkor Orban reak-
cidja — hogy mindenképpen érvé-
nyesnek tekinti a népszavazast, és
szdndékdban all még az alkotmanyt
is megviéltoztatni, hogy hitelesit-
se az értelmezését — vilagosan jelzi,
milyen irdnyba tart a rezsim valto-
zasa.’! Orbannak a Kozép-eurdpai
Egyetem ellen intézett tdimadasa pe-
dig sorozatos utcai demonstracidkat
és komoly diplomdcia felhordulést
véltott ki, vagyis tovabbra is a jov3
kérdése, hogy Orban nyilvanvaléan
antiliberalis eréfeszitései milyen si-
kerrel jarnak.?? A valtozasok leirasa
az pilliberalis demokracia” nyelvén
éppen arra szolgdl, hogy felhivja a fi-
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gyelmet a folyamatban 1évé illibera-
lis torekvésekre és valtozasokra, hogy
azok tetten érhet8k legyenek, és
hogy helyreéllithassuk a ,,beteg” (li-
berélis demokratikus) ,egészségét”.

Azért emlitem ezeket a lehetd-
ségeket — anélkil, hogy megpro-
balndm megoldani ket —, mert a
demokricia és a demokratizalédas
kutatoéi korében zajlod vitak és esz-
mecserék témai. E vitdkban az a kér-
dés, hogy miként lehet legjobban
leirni és kategorizdlni az yillibera-
lis rezsimeket”, illetve hogy mikor
lehet megalapozottan kijelenteni,
hogy megtortént a rendszervaltas,
és a liberdlis-pluralis demokraciabol
illiberdlis vagy autoriter rezsim lett,
elvélaszthatatlanul kapcsolédik ah-
hoz a vitdhoz, hogy miként lehet a
legjobban kategorizalni magukat a
liberalis demokratikus rezsimeket.
A téma igen kiterjedt irodalommal
rendelkezik, az 4ltala folvetett stlyos
és taldin megoldhatatlan kérdések
pedig arra késztettek egy jelentds tu-
doésokbdl 4llé nemzetkozi csoportot,
hogy »Varieties of Democracy” (V-
Dem) cim alatt egy atfogo analitikus
keretet alakitsanak ki.??

Ezt az alapvetd megkozelitést els-
szor John Gerring és Michael Cop-
pedge fogalmazta meg ,Conceptua-
lizing and Measuring Democracy:
A New Approach” cim, a Perspec-
tives in Politics hasabjain 20r1-ben
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megjelent irdsiban. A cikk abbdl
indul ki, hogy nem létezik tudo-
manyos konszenzus arrdl, hogyan
konceptualizalhatd, mérhetd és ha-
sonlithaté ©ssze az egyes rezsimek
sdemokratikus” jellege. Mint a szer-
z8k megjegyzik, a vildgos egyetértés
hidnyanak elméleti és gyakorlati ko-
vetkezményei is vannak: ,Ha vala-
milyen médon nem tudjuk a rezsim-
tipusok orszagonkénti és idSbeni
elemzését elkésziteni, akkor ebben
a fontos kérdésben a haladést és a
visszaesést sem tudjuk tetten érni,
ahogy nem tudjuk magyarazni, a ko-
vetkezményeit feltdrni, sem a jové-
ben befolyasolni.” Allitasuk szerint
az egyetértés hidnya féként abbdl
adédik, hogy a ,demokracia” mint
fogalom osszetett, és alapvetSen vi-
tatott. A ,demokricia” tobbértéki
fogalom, amely jellemz&en legalabb
hat — valasztoi, liberalis, tobbségi,
részvételi, dontéshozoi és egyenls-
ségi — dimenziét foglal magéban, és
a magyarazd elméleteknek ki kell
terjednitik a kilénbézd dimenzidk-
ra. A szerz8k szerint a sajit megko-
zelitésiik ,torténeti, sokdimenzios,
szétvalasztd és atlathatd”, és tgy jut
kovetkeztetésekre, hogy tekintetbe
veszi alkalmazhatdsdganak gyakor-
lati akadalyait, illetve azokat a mo-
dozatokat is, ahogyan ezeken feliil
lehet kerekedni. Allaspontjuk nem
normativ, hanem empirikus-ana-
litikus: »Nem 4llunk elé a demok-
racia (4ltaldnos) meghatarozasaval.



Ezt mdisokra hagyjuk. Jelen mun-
kankkal gy kivdnjuk megragadni
a demokricia kiilonféle lehetséges
fogalmait, hogy kozben nem itéljik
meg, miként kombinalédhatnak,
vagy hogyan szerepelhetnének egy
Osszefoglald indexben. Azt allitjuk,
hogy ez a hat fogalom kelléen 4tfo-
gban irja le a targyunkat, és logikai-
lag mindegyik kilonall és — egyes
gondolkoddk szdmara legaldbbis —
egymastol fuggetlentl is értékesek.”
A mi szempontunkbdl taldn az a leg-
fontosabb, hogy Gerring, Coppedge
és munkatarsaik kovetkezetesen
nem hatarozzdk meg a ,,demokracia”
jelentését, lehetdvé téve ezdltal, hogy
a demokratizalédds és a redemokratizd-
lédds id8ben és térben szertedgazd
folyamatai szdmos kutatasi program
révén vizsgidlhatok legyenek: ,egy
orszdg berendezkedési tipusinak
Osszegzése megfoghatatlan cél. Mint
lattuk, a nagyszabasu demokracia-
indexek komoly konceptualizaciés
és mérési problémakat vetnek fol.
Noha az elmult évtizedekben sza-
mos Uj index latott napvildgot — me-
lyek mindegyike egyszerd ponto-
zassal igyekezett preciz képet adni
az egyes orszidgok rezsimjeinek al-
lapotarol —, egyikkel sem sikertilt e
komoly probatételt jelentd fogalom
mérésére alkalmas, meghatirozé és
pontos moddszert kialakitani. Véle-
ményiink szerint a hagyomdnyos
megkozelités azért vallott kudarcot,
mert lehetetlen feladatra vallalko-

zott. A demokracia igen elvont és
sokat vitatott természete nem teszi
lehetévé egy hatékony modszer mi-
kodését. Vagyis ez a probléma nem
megoldhaté — legaldbbis ¢sszefogla-
16 formdban nem... Eredményesebb
megkozelités lehet, ha a demokra-
ciat sokféle fogalomként fogjuk fel,
és mindegyik fogalmat a részeire
bontjuk.”?*

Vagyis ebben a megkozelitésben
a rezsimek az elemzés mozgd cél-
pontjai; megértésiikhoz egy sor fo-
galom, megkiilonboztetés és mindsi-
tés szitkséges; nem tul bolcs dolog
egyszer(i, esszencialista médon azt
leszogezni, hogy mi vagy mi nem a
sdemokrécia” —ha ez lehetséges egy-
altalan. Eppen ezért azt llitom, hogy
az pilliberalis demokricia” fogalma-
nak tarsadalomtudomanyi haszndl-
hatdsagat csak gyakorlati szem-
pontbdl itélhetjiik meg. Segit-e
megérteni bizonyos dolgokat a mai
antiliberalis politikai vezet&kkel és
mozgalmakkal, illetve a nevében
végrehajtott lehetséges és valdszini
valtozasokkal kapcsolatban? Feltét-
leniil. Vannak-e korlatai, és azok a
jelenségek, amelyek megragaddsa e
terminus célja, méasféleképpen is ka-
tegorizalhaték-e? Feltétlentl. Ebben
az értelemben csak mindsitett tarsa-
dalomtudomanyi valasz adhaté arra
a kérdésre, hogy »létezik-e illiberalis
demokricia?”: feltétleniil léteznek
olyan jelenségek, amelyek ezt a cim-
két veszik magukra, 4m hogy ez a

2000 &3 19



cimke kielégits-e vagy sem, hogy ez
a legalkalmasabb-e, vagy hogy van-e
adott id6ben annyira megfeleld,
mint egy masik fogalom egy masik
id6ben, azt csak célzott tarsadalom-
tudomadnyi elemzés és vita soran le-
het eldonteni. Ahogyan azt is, hogy
egy rilliberalis demokratikus” kor-
mdny hatdrozottan egy kifejlett au-
toriter rezsim iranyaba mozdult-e el.
Es semmi okunk azt gondolni, hogy
e kérdésben rovid idén belil kon-
szenzus alakul ki.

Politikai gyakorlat: a liberalis
demokracia védelme

Nem hiszem tehdt, hogy az yillibera-
lis demokricia” elképzelését el kel-
lene vetni azzal, hogy haszontalan,
félrevezetd, netdn mert felmentést
ad az antiliberalisoknak. Fontos dol-
got jelez ugyanis, amit — mint egy-
fajta legitimaciét, mint az yilliberalis
demokrécia” Onjelolt szdészdéloinak
politikai ambicidit és talan, mint a
demokratikus rezsim egy rendkiviil
»megnyirbalt altipusat” — meg kell
érteni, és elemezni kell.

A plurilis, liberalis demokracia —
illetve intézményi formainak tovabbi
elmélyitése — irdnt elkotelezettként
akkor jarunk el a leghelyesebben,
ha elmagyardzandé és megvédendd
az altalunk értéknek tekintetteket,
szembeszallunk mindazzal a rosszal,
amit a ,demokracia” nevében tesz-
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nek. Ennek eszkoze pedig az, hogy
koriltekintd biralatot adunk arrdl,
ami a »demokricia” ilyen értelme-
zéseiben hibas, és ugyanakkor meg-
gy6z8 érvekkel vessziik védelmiink-
be a pluralis, liberalis demokréciat.
Ha csak azt hangoztatjuk, hogy min-
deme rossz dolgok valéjidban nem is
demokricidk, csupan esszencialista
szemantikai jatékot (iziink.”” Ha egy
ilyen jaték mikodne, talan érdemes
lenne kiprébalni. De kétlem, hogy
miikodhet.

Egyrészt konceptualis és torté-
neti okokbol. Olyan teoretikusok
ugyanis, mint a néhai Claude Lefort
mar rég felismerték, hogy a demok-
rdcia magdban hordozza a nyitottsa-
got, és eredend@en vitatott eszme.?
Eppen ezért formal rd igényt annyi
politikai szerepld, jok is, és csapni-
valdak is. Nincs sem elméleti, sem
politikai alternativa: a demokraci-
arél folyo vitdban tovdbbra is részt
kell venni. Ez pedig azt jelenti, hogy
meg kell érteni a demokratikus esz-
me rugalmassigat, meggydz8 érvek-
kel kell szolgalni amellett, hogy a de-
mokracia minden olyan értelmezése,
amely elutasitja a polgéri szabadsag
jelent8ségét, a pluralizmust és a ver-
senyt, az valéjaban a demokratikus
dlarcot oltott diktaturat irja le, és
hogy a mai vildigunkban a demok-
rdcia mint énkormanyzati rendszer
a nemzetillamok szintjén moralisan
legitim moédon miért kizarélag a libe-
ralis demokracia révén intézménye-



sithetd. Van azonban egy mésik ok
is, ami miatt nem miikodhet, 4m ez
nem egyszer(ien a demokratikus esz-
me rugalmassigabdl adédik, hanem
azoknak a gyakorlatoknak és intéz-
ményeknek a korlataibol, amiket ez
az eszme széles korben igazolt.

A alabbiakban

hogy »Nyugaton” — vagyis azon a

Osszefoglalom,

tertileten, amely ma magaban fog-
lalja az EU teljes tertiletét, beleértve
a korabbi ,Kelet-Eurépat” is — me-
lyek a liberalis demokracia gyakor-
latai, pontosabban melyek azok a
gyakorlatok, amelyeket a ,liberalis
demokricia” eszméjével szoktak je-
16Ini és leirni. Ezek a gyakorlatok to-
rékenyek, sériilékenyek, raadasul az
egyenlStlenség és az igazsigtalansag
sem idegen t&liik. Bizonyos tekintet-
ben tulajdonképpen illiberdlisak let-
tek, vagy legaldbbis afelé tartanak.
Az Egyesiilt Allamoktsl Németor-
szagig, a Cseh Koztarsasagig, Auszt-
ralidig, Portugdlidig és Romdnidig:

1. Tobbé-kevésbé torvényesen 1é-
tezik nyilt politikai ellenvélemény,
ellenzék ¢és verseny. Ugyanakkor
léteznek kartellszer(i politikai part-
rendszerek és rabul ejtett allami
intézmények. Es jollehet 6j partok
szervezését torvény nem tiltja, meg-
alakulasuk sulyos — vdlasztdsi, bii-
rokratikus, pénziigyi és ideoldgiai —

akaddlyokba titkozik.

2. Létezik a gytllekezés szabadsa-
ga, 4m a fenndllé anyagi egyenl&t-
lenségek miatt ez egyes, privilegizalt
helyzetd csoportoknak hatalmat biz-
tosit, mig mésok kollektiv cselekvé-
se elé sulyos akadalyokat gordit.

3. Létezik a szélas és a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga, ugyanakkor
léteznek a médiaszektorban magin-
és dllami oligopdliumok és mono-
poliumok, amelyek egyes hangokat
folerésitenek masok karara; tovabba
megoldatlan az ,internet semleges-
ségének” vitdja, ami azzal fenyeget,
hogy nagy tomegek szamdra erésen
korlatozza az j médidhoz valé hoz-
zaférést.

4. Létezik a polgari szabadsagjog,
de léteznek a szabdlyozas autoriter
formai is, sét a mas véleményt han-
goztatok feltgyelete, olykor biinte-
tése is, valamint a ynemzet bizton-
sdganak” és a ,haza biztonsaganak”
talhangsulyozasa, ami formalisan és
informalisan egyarant korlatozza a
politikai vitdt.

5. Létezik — ha nem is az Osszes,
de — a legtobb allampolgar egyenls-
sége, ugyanakkor az egyes tarsadal-
makon belil a ,demokratikus vildg-
ban” mindeniitt hatalmas vagyoni
kiilonbségek mutatkoznak. Ez az
egyenlStlenség gyakran ,neolibera-
lizmus” néven fut, és nemcsak nincs-
telenséget termel, hanem a tarsada-
lom szdmos szegmensében, olykor
egész orszagokban (gondoljunk csak
Gorogorszag esetére) éridsi bizonyta-
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lansdgot is. Mindezen egyenl8tlen-
ségeket tekintve a szocidldemokrata
partok vildgszintGi hanyatlasa visz-
szalépést jelent azon népesség — igy
a fiatalok — szdmara, amely gazdasagi
és tarsadalmi valsdgot él at.

6. Létezik az 4llampolgarok koz-
ti egyenldség fogalma, 4m vannak
olyan szabélyok és rendelkezések,
amelyek embermillidkat hataroznak
meg »(adott orszagban) tartézkodd
kulfoldiként”, yillegalisan az orszéag-
ban tartézkodd kilfoldiként” vagy
sdokumentumokkal nem rendel-
kez8ként”, mégpedig azzal a céllal,
hogy igazolhat6 legyen ezeknek az
embereknek az orszagbdl vald ki-
utasitdsa, a deportilasuk, tovabba
az, hogy gyakran ugy kezelik Sket,
mintha semmiféle jogokkal nem
rendelkeznének, vagy mintha biiné-
26k lennének mar a jelenlétiik vagy a
puszta létezésiik okan.

7. Létezik a gender-semleges 4l-
lampolgari status, ugyanakkor van-
nak a torvény erejével rogzitett pat-
riarchélis viszonyok, kiilondsen a
csalddjog tertiletén, illetve a nemek
kozotti erdszak szabalyozasaban, és
létezik e patriarchalis gyakorlatok
vitaja is, illetve a vitdkkal szembeni
ellenallds is.

Roéviden, a liberalis demokracidk in-
tézményi struktarajaban és tarsadal-
mi alstruktarajaban minden létezik,
ami a Brexithez, a 2014-es gorog val-
saghoz, a 2013-as bolgar vilsighoz,
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valamint a sok esetben magukat ,il-
liberdlisnak” nevezé antiliberalisok
eldretoréséhez vezetett Eurdpa-szer-
te Magyarorszagtél és Lengyelor-
szdgtol Franciaorszdgig és az Egye-
sult Kiralysdgig. Hogy ez a folyamat
nem korlatozédik Eurdpara, annak
jelzésére elegendd ez a két szd: Do-
nald Trump.?’

A liberalis demokricia tehat —két-
ségkiviil bonyodalmasan — megany-
nyi illiberdlis eré szdmadra lehet&vé
teszi, hogy versenybe szalljon vele.
Sok ilyen verseny a ,demokracia”
terepén zajlik, és nem korlatozodik
egyetlen orszdgra vagy egyetlen ré-
giora. Globalis szinten jelentkeznek,
nemzetkodzi halézatokkal és nem-
zetkozi kihivasokkal.?® Mint Ivan
Krastev irta nemrégiben a Journal of
Democracy-ban megjelent cikkében:
»aminek napjainkban tanui vagyunk
Kozép-Kelet-Eurépdban, az nem a
demokratizalodds, hanem a libera-
lis demokricia valsiga, ami a gazda-
sagi kudarcok, a globalizaciéval és
a liberalis kozmopolitizmus néhany
alapvetd meggydz8désével szemben
kialakult tomeges ellenallds, vala-
mint Eurdpa és az Eurdpai Uniéd
vilagpolitikai szerepének csokkené-
se miatt kovetkezett be. Kozép-Ke-
let-Eurdpa valsaga nem kiilonbozik
lényegesen a liberalis demokracia
nyugat-eurépai vagy amerikai val-
sdgatol. A gyengébb intézmények és
a joval rovidebb életi demokratikus
tapasztalatok miatt azonban a kozép-



kelet-eurdpai orszagok jéval sériilé-
kenyebbek. Am végeredményben a

véalsdg ugyanaz.”?

Akik hisziink abban, hogy a mai
vilaghan a demokricidnak a libe-
ralis demokracia az egyetlen olyan
formdja, amely Osszeegyeztethetd a
polgéri szabadsaggal, akar akarjuk,
akar nem, meg kell értentink a libe-
ralis demokricia erdsségeit, illetve
gyakorlati és normativ korldtait is;
kapcsolatba kell [épntnk azokkal a
tarsadalmi mozgalmakkal és politi-
kai erskkel, amelyek ezeket a kor-
latokat a polgéri szabadsdg és a plu-
ralizmus elvével Osszeegyeztethetd
médon megkérddielezik, be kell
fogadnunk &ket és elszdntan vitaba
kell szallnunk veliik; valamint a gy&-
zelem reményében szembe kell szall-
nunk azokkal az erskkel, amelyek
a polgari szabadsaggal, a politikai
pluralizmussal és a liberalizmussal
szemben ellenséges modon kérds-
jelezik meg ezeket a korlatokat. Jol-
lehet jelen irdsomban az yilliberélis
demokracidanak” Eurdépiban és az
Egyesiilt Allamokban tevékenyke-
d8 szélsSjobboldali populistak al-
tal képviselt diskurzusat allitottam
kozéppontba, létezik szélsébaloldali
populizmus is, mint a »boliviai for-
radalom”, melynek Hugo Chdvez
és az utddja, Nicolas Maduro a {8
apostolai, és amely azzal az igérettel,
hogy a képviseleti kormany és a pol-
gari szabadsag helyett a demokracia
autentikusabb, népi formdjat vezeti

be, szintugy veszélyezteti a liberalis
demokratikus politikai intézménye-
ket.*® Az antiliberalis populizmus e
formai a liberalis demokrécia valds
fogyatékossagaibol tédplalkoznak, és
tényleges kihivast jelentenek, ami-
nek része az autentikusabb ,népi

bl

szuverenitis” igérete. E kihivasok-
kal szemben csak gy védhetd meg a
liberalis demokracia, ha megcafoljuk
ezeket az igéreteket, egyszersmind
kritikusan szemléljiik és jobba tesz-
sziik magat a liberalis demokraciat.
Ami komoly prébatétel a politika
minden szintjén, a korményzas he-
lyi, 4llami, nemzetek folotti és glo-
bélis szintjein egyarant.

De térjiink vissza esszénk kiinduld
kérdéséhez: létezik-e illiberalis de-
mokracia?

Igen. Létezik illiberalis demokra-
cia mint torekvés és politika, és mint
olyasvalami, amit a liberalis demok-
ratdknak meg kell érteniiik és birila-
tuk targyava kell tennitik.

Ugyanakkor a liberalis demokra-
cia sem azonos magaval a demok-
raciaval, hanem a demokracidanak
egy részleges és sérilékeny formdja,
amelynek védelme Gjra meg Gjra vi-
tat, fejlédést és elmélytilést igényel.

Ez a probléma azonban nem old-
haté meg szemantikai utasitdsok
vagy a »konceptudlis képlékenység”
korlatozasara tett kisérletek révén.
A politika ugyanis maga a koncep-
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tudlis képlékenység, normativ ver-
seny és intézményes hatalom. A le-
hetséges ,,megoldasok” is politikaiak,
és csak olyan politikai megold4sokat
érdemes tdmogatni, amelyek meg-
hagyjak a folyamatban 1év$ vitak,
megoldatlansiagok és megolddsok le-
het8ségét.

Politikai teoretikusokként és tar-
sadalomtudoésokként azzal jarulha-
tunk hozza a folyamatban 1évé vi-
tdkhoz, ha gondosan leirjuk azokat a
jelentéseket, melyek Osszefliggésbe
hozhaték olyan fontos fogalmakkal,
mint az yilliberalis demokracia”, il-
letve azokkal a legitimalé diskurzu-

JEGYZETEK

sokkal, amelyekben fontos szerepet
jatszanak; azokat a politikai vitakat,
amelyek e diskurzusokat szolgaljik;
azt, ahogyan ezek a vitdk hatnak a
politikai hatalom megosztasdra és
a konszolidaciora, a feleszmélésre
vagy éppen a pluridlis, liberalis de-
mokratikus politikai berendezkedé-
sek alddsdsara; valamint azt, hogy a
politikai vilagot benépesits egyének
és csoportok szempontjabdl mi ezek-
nek a vitdknak a tétje.
A harcnak nincs vége.

FORDITOTTA
NAGY MONIKA ZSUZSANNA

1. David Ost: Thoughts on the Hun-
garian and Polish New Right in
Power. Public Seminar (2016. szeptem-
ber 21.), http://www.publicseminar.
org/2016/09/thoughts-on-the-hunga-
rian-and-polish-new-right-in-power/.

2. Dani Rodrick és Sharun Mukand:
Why illiberal democracies are on
the rise. Huffington Post (2015. ma-
jus 18.), http://www.huffingtonpost.
com/dani-rodrik/illiberal-democra-
cies-on-therise b_7302374.html; illet-
ve Andrew MacDowall: Illiberal De-
mocracy: How Hungary’s Orban is
Testing Europe. World Politics Review
(2014. december 18.).

3. Yascha Mounk: The Week That
Democracy Died. Slate (2016. au-
gusztus 14.), http://www.slate.com/
articles/news_and_politics/cover _sto-

24 € 2000

ry/2016/08/the week democracy died.
how_brexit nice_turkey.and_trump.
are_all.connected.html.

4. The Problem with ‘Illiberal Democra-
cy’. Project Syndicate (2016. janudr 21.).

5. Kornai Janos: Vulnerable Democra-
cies: An Interview with Janos Kornai.
Hungarian Spectrum (2016. december
29.), http://hungarianspectrum.org/
2016/12/29/vulnerable-democracies-
an-interview-with-janos-kornai/.

6. Philippe C. Schmitter és Terry Lynn
Karl: What Democracy Is... And Is
Not. Journal of Democracy (1991. nyar).

7. Fareed Zakaria: The Rise of Illiberal
Democracy. Foreign Affairs (1997. no-
vember/december), 22—43. Lasd még
késdbbi munkajat: The Future of Free-
dom: Illiberal Democracy at Home and

Abroad. New York: W. W. Norton,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

2003. Témdi kozil sokat targyal Vla-
dimir Tismaneanu is Fantasies of
Salvation: Democracy, Nationalism,
and Myth in PostCommunist Europe
(Princeton 1998) cimd, fontos koény-
vében.

. Lasd péld4ul Steven Levitsky és Lu-

can Way irasat, The Rise of Compe-
titive Authoritarianism. Journal of
Democracy (2002. aprilis).

. Orb4n Viktor 2014. jdlius 26-i tus-

nadfirddi beszédének szovege ol-
vashaté tobbek kozott: https://mno.
hu/belfold/orban-viktor-teljes-be-
szede-1239645.

Erin K. Jenne és Cas Mudde: Hun-
gary’s llliberal Turn: Can Outsiders
Help? Journal of Democracy, vol. 23,
no. 3 (2o12. julius).

Vlagyimir Putyin orosz elndkkel ké-
sziilt interju, NBC Televizid, 2006.
julius 12.

Vlagyiszlav Szurkov, az Orosz Fode-
racié elnoki hivataldnak helyettes
vezetSje, 2006. junius 29., http://
www.kommersant.com/page.asp?id
=686274.

Vladislav Surkov:
Should Fight International Conspi-

How Russia

racies. (2006. november 29.), http://
www.networkcom/Forum/155335/
thread/1164815166/last-1164815166/
Vladislav+Surkov%C2%g2s+Sec-
ret+Speech-+How+Russia+Should+
Fight+International+Conspiracies.
Jan-Werner Miuiller: What is Popu-
lism? University of Pennsylvania
Press, 2016.

Jan-Werner Miiller: Contesting De-
mocracy: Political Ideas in Twen-
tieth-Century Europe. Yale University
Press, 2011, 3-5.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

Uo. 4.

Robert Michels: Political Parties. On-
tario: Batoche Books, 2001, 8., 15-16.
Peter Krastev és Jon Van Til (szerk.):
The Hungarian Patient: Social Oppo-
sition to an Illiberal Democracy. CEU
Press, 2015. Lasd még Janos Kornai:
Hungary’s U-Turn: Retreating from
Democracy. Journal of Democracy,
vol. 26, no. 3 (2015. julius).

David Ost: Regime Change in Po-
land, Carried Out from Within. Na-
tion (2016. janudr 8.).

Rick Noack: Polish Women Go On
Nationwide Strike Against Abor-
tion Ban. Washington Post (2016.
oktéber 3.), https://www.washing-
tonpost.com/news/worldviews/
wp/2016/10/03/polish-women-go-
on-nationwide-strike-against-pro-
posed-abortion-ban/?utm_term=.sf
df28od3zae3.

Patrick Kingsley: Hungary’s Refe-
rendum Not Valid After Voters Stay
Away. The Guardian (2016. oktéber
2., vasarnap), https://www.theguar-
dian.com/world/2016/oct/o2/hun-
garian-vote-on-refugees-will-not-
take-place-suggest-first-poll-results.
Lasd John Connelly: Central Euro-
pean University Under Attack. Na-
tion (2017. 4prilis 12.), https://www.
thenation.com/article/central-euro-
pean-university-under/; The Anti-
EU, Anti-Soros Campaigns Conti-
nue with Renewed Vigor. Hungarian
Spectrum (2017. aprilis 30.), http://
hungarianspectrum.org/2017/04/30/
the-anti-eu-anti-soros-campaigns-
continue-with-renewed-vigor/;  és
As Far as Hungarian State Televi-
sion is Concerned, Soros is an Evil

2000 &3 25



23.

Zionist. Hungarian Spectrum (2017.
majus 26.), http://hungarianspect-
rum.org/2o17/05/26/as-far-as-hunga-
rian-state-television-is-concerned-
soros-is-an-evil-zionist/.

Lasd Varieties of Democracy: Global
Standards, Local Knowledge at https://
www.v-dem.net/en/

24.John Gerring, Michael Coppedge,

25.

26.

217.

28.

29.

et al.: Conceptualizing and Measu-
ring Democracy: A New Approach.
Perspectives on Dolitics (2011. junius),
247-267.
org/core/journals/perspectives-on-

https://www.cambridge.

politics/article/conceptualizing-
andmeasuring-democracy-a-new-
approach/DAF249E74DDD3A-
CE3FFCg6F20EE4074D.
Hasonléan érvel Richard Youngs is:
Exploring Non-Western Democra-
cy. Journal of Democracy, vol. 26, no. 4
(2015. oktdber), 140-154.

Claude Lefort: The Political Forms of
Modern Society. MIT Press, 1986.
Lasd Justin Gest: Why Trumpism
Will Outlast Trump Himself. Politico
(2016. augusztus 16.); John Feffer: Do-
nald Trump is not the Presidential
Candidate We Should Be Worried
About. Nation (2016. junius 27.); és
Farai Chideya: What Can Europe’s
Far Right Tell Us About Trump’s
Rise? FiveThirtyEight (2016. méjus
18.), http://fivethirtyeight.com/fea-
tures/what-can-europes-far-right-
tell-us-about-trumps-rise/.
Stawomir Sierakowski: The Illiberal
International. Public Seminar (2016.
szeptember 14.), http://www.public-
seminar.org/author/ssierakowski/.
Ivan Krastev: What’s Wrong with
East-Central Europe: Liberalism’s

26 € 2000

30.

Failure to Deliver. Journal of Democ-
racy, vol. 27, no. 1 (2016. janudr), 35—
39. Krastev James Dawson és Sean
Hanle ,What's Wrong with East-
Central Europe: The Fading Mirage
of Liberal Consensus” cimd, ugyan-
abban a szdmban megjelent irdsé-
ra reagalt. Amiben a szerz8k nem
értenek egyet, az ugyan érdekes, de
nem tul jelentds, és az egész eszme-
csere egybecseng azzal, amit fentebb
magam is kifejtettem azzal kapcso-
latban, hogy a liberalis demokracia
gyengeségei miként tdmadhatdk a
demokracia talajardl.

A 6. Szocialis Vilagférumon 2006-
ban elhangzott, sokat idézett beszé-
dében példaul Chavez igy lelkende-
zett: »a népink unidja, mindenfajta
bennsziilott, munkas, paraszt, értel-
miségi, szakember, né és didk unioja,
mindazoké, akik a valédi emberi jo-
gokért harcolnak, akik az igazsagért,
az egyenl@ségért és a méltdsagért
harcolnak. Mindannyiunknak egye-
stilntink kell, dssze kell fognunk egy
gySztes offenzivaban a Birodalom
ellen... a boliviai forradalom 4ltal el-
ért eredmények az oktatas, az egész-
ségligy terén, a szegénység elleni
harcban, a 20. sz4zadi gazdasigi mo-
dell atalakitasaban, az Gj tdrsadalmi
egyenlSség megteremtésében, amely
senkit nem rekeszt ki, az 4j politi-
kai modell el8segitésében, amely a
forradalmi demokracia, részvételi
és protagonista demokrécia, ahol az
ember a fontos és alapvetd szerepld
a politikai kiizdelemben, és nem a
»népet« képviseld elit, hiszen a kép-
viseleti demokricia végiil mindig az



31.

elit demokraciaja, éppen ezért hamis
demokricia. Mi egyetlen demokra-
cidban hisziink, a népi er8bdl és nép-
akaratbdl taplalkozd részvételi és
protagonista népi demokrécidban.”
Hugo Chévez: A 6. Szocidlis Vilag-
férumhoz intézett beszéd (2006. ma-
juss.), https://venezuelanalysis.com/
analysis/1728.

Az irast tobben is véleményezték,
amiért a szerz8 e helyt szeretne ko-
szénetet mondani a kévetkezéknek:
QOana Baluta, Bozdéki Andris, Mi-
chael Bernhard, Larry Diamond,

Nic Dobrei, Alina Drogolea, Jeffrey
Goldfarb, Bogdan Iacob, Ciobaratu
Iulia, Erin Jenne, Micheline Ishay,
Rafael Khachaturian, Adrian Mi-
roiu, Mihaela Miroiu, Cas Mudde,
David Ost, Takis Pappis, Liliana
Popescu, Bill Scheuerman, és Vla-
dimir Tismaneanu. Készonet illeti
Jeffrey Goldfarbot, Claire Pottert,
Dara Levendoskyt és Zach Sun-
dermant szerkeszt8i munkéjukért,
amellyel jelen irds elsd¢ megjelené-
séhez jarultak hozza a Public Seminar
hasabjain.

+MINDEN MULT A MULTUNK”

Ez a 7 éves Fortepan Online Fotéarchivum jelmondata
Lapzértakor 106 308 fénykép
Ingyenes, de elédllitasa nincs ingyen!
T4dmogatni a Fortepan honlapjan levé Donate gomb segitségével
vagy a Summa Artium Fortepan szdml4jan keresztiil lehetséges:

16200010-10045820 (Magnet Bank)

Fortepan

www.fortepan.hu
Minden tdmogatdst készén a Fortepan!

2000 &3 27



