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gyel eset kapcsán nemrégiben meg-
jegyezte:

Az alkotmánybíróság kiüresítése, a bí-
rói testületben végzett tisztogatás, a 
közigazgatás teljes átpolitizálása, a köz-
szolgálati média kormányszócsővé ala-
kítása, a parlamenti ellenzék jogainak 
megnyirbálása, az alkotmány önké-
nyes és teljeskörű átalakítása vagy épp 
semmibevétele, a rasszizmus és a bigott 
nézetek eltűrése, sőt alkalmasint támo-
gatása, a hagyományos nemi szerepek 
adminisztratív úton történő megerő-
sítése, a tekintélyelvű hagyományok 
kulturális újjáélesztése, az állami tiszt-
ségek nem szakértelmen, hanem loja-
litáson alapuló osztogatása, kontroll 
nélküli ellenőrzése: a Magyarországon 
és Lengyelországban hatalmon lévő 
jobboldali kormányok ilyen és ezek-
hez hasonló eszközök révén közvetlen 
támadást intéztek a demokratikus in-
tézmények ellen. A kormányzó pártok 
– a Fidesz, illetve a Jog és Igazságosság 
(PiS) – immár nem is állítják, hogy „li-

Kísértet járja be Európát és az Egye-
sült Államokat, az illiberális demok-
rácia kísértete.

Azt a programot, hogy a mostan-
ra meghaladott liberális demokrá-
ciát „illiberális demokráciával” kell 
felváltani, elsősorban Orbán Viktor 
neve fémjelzi, aki maga többször is 
hangoztatta ilyen irányú szándékát. 
Az elképzelés persze – a lengyel Ja-
rosław Kaczyńskitól az orosz Vlagyi-
mir Putyinon keresztül a török Re-
cep Tayyip Erdoğanig – politikusok 
szélesebb körével is összefüggésbe 
hozható, akik mind illiberális intéz-
kedések bevezetésére törekednek, 
és ezt legalábbis részben a „demok-
rácia” egy autentikusabb formájára 
való hivatkozással támasztják alá. 
Mint David Ost a magyar és a len-
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berális” demokráciára törekednek. De 
vajon a demokrácia elkötelezettjei még 
egyáltalán? Mindkét párt elfogadja, 
hogy a választások révén kontroll nél-
küli egypárti uralom alakult ki, ahol az 
uralmon lévő párt „a nemzetet” kép-
viseli. Máskülönben a „demokrácia” 
csupán gesztus a politikai korrektség 
felé, amitől amúgy irtóznak.1

Donald Trump 2016-os elnökké vá-
lasztása e tendencia talán legbeszé-
desebb példája. Ezek a programok 
indítottak számos politikai elemzőt, 
így Dani Rodrickot arra, hogy fölte-
gyék a kérdést, „miért vannak feljö-
vőben az illiberális demokrá ciák?”2 
A problémának politológusok sora 
szentel egyre több fi gyelmet a „de-
mokratizálódás” hullámhegyei és 
hullámvölgyei közepette, és nem 
csupán az vált ki belőlük aggodal-
mat, hogy a korábban „demokrati-
zálódónak” tekintett országokban 
nyer mind nagyobb teret az „illibera-
lizmus”, hanem az is, hogy a jelenség 
a „fejlettebb” és „konszolidáltabb” 
országokban is felbukkant. Mint 
Yascha Mounk megjegyezte:

Az észak-amerikai és a nyugat-euró-
pai, tehetős és nagy múltú demokrá-
ciákban az utóbbi években üstökös-
ként tűntek fel olyan fi gurák, akik 
talán nem olyan harsányak és irritá-
lóak, mint Trump, de riasztóan ha-
sonlóak hozzá: ilyen Marine Le Pen 
Franciaországban, Frauke Petry Né-

metországban, Geert Wilders Hol-
landiában, és sokan vannak ilyenek 
a Brexit támogatói között az Egyesült 
Királyságban. Ráadásul a kezükre ját-
szik egy olyan mértékű általános düh 
is, amilyet a liberális demokráciák 
vagy fél évszázadon át nem tapasztal-
tak. Azzal az ígérettel kecsegtetnek, 
hogy kiállnak az egyszerű emberekért, 
leszámolnak a korrupt politikai elittel, 
és a most (állításuk szerint) kiváltságos 
helyzetű etnikai és a vallási kisebbsé-
geket a nekik járó (alárendelt) státus-
ba helyezik. Arra is hajlandóak, hogy 
megszüntessék a liberális politikai in-
tézményeket, így a független igazság-
szolgáltatást és a szabad, erős sajtót, 
amennyiben azok a nép akaratának 
útjában állnak. Együtt egy lassan bur-
jánzásnak induló, új típusú politikai 
berendezkedést alakítanak ki – és ez az 
illiberális demokrácia.

Trumpot, Le Pent és a hozzájuk 
hasonló politikusokat sokan bírálják 
azért, mert nem demokratikus felfo-
gásúak. Ez azonban teljes félreértése 
annak, hogy számukra mi a fontos, és 
miben áll a vonzerejük. Többnyire va-
lóban hisznek a népakaratban. A fenn-
álló helyzet ellen az a legfőbb kifogá-
suk, hogy az intézményes fékek, mint 
a független bíróságok, vagy az olyan 
normák, mint a kisebbségek jogainak 
„politikailag korrekt” fi gyelembe vé-
tele, meggátolják, hogy a rendszer be-
csatornázza a közpolitikába az embe-
rek jogos haragját. Vagyis nem arra 
tesznek ígéretet, hogy elfordulnak a 



52000

népuralomtól, hanem arra, hogy meg-
szabadítják azt mesterséges, liberális 
maszkjától – mindvégig a népakarat 
egyetlen igaz megtestesítőiként.3

Mit kezdjünk ezzel a jelenséggel, és 
hogyan válaszoljunk rá?

Egyáltalán használható-e valamire 
az „illiberális demokráciaként” való 
azonosítása, vagy ez is része a problé-
mának, amit annyi bírálója szeretne 
megérteni és harcba szállni vele?

Jan-Werner Müller nemrégiben 
megjelent, The Problem with „Illiberal 
Democracy” című írásában azt állítja, 
hogy „súlyosan félrevezető »illiberá-
lis demokráciának« nevezni mind-
azt, ami Lengyelországban épül – és 
bizonyos tekintetben gátolja azokat 
az erőfeszítéseket, melyek az az olyan 
autokrata hajlamú vezetők megféke-
zését célozzák, mint Kaczýnski vagy 
Orbán. Ugyanis nem egyszerűen a 
liberalizmus, hanem maga a demok-
rácia forog veszélyben.”4 Müller ha-
tározottan arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy a „liberális demokrácia” 
és „illiberális demokrácia” szembe-
állításával botor módon elismerjük 
Kaczýnski és Orbán igényét, misze-
rint ők hiteles demokraták, akiknek 
a túlzott személyes szabadság okoz 
gondot, és a demokrácia kevésbé li-
bertárius, inkább kommunitárius 
formáját kívánják megvalósítani. 
„Lengyelország, Magyarország és 

Törökország kormányai azonban 
egészen mást ajánlanak. Egy dolog 
a materializmus, ateizmus vagy az 
individualizmus bírálata. Egészen 
más azonban a szólás- és gyülekezés-
szabadság, a plurális média vagy a 
kisebbségek védelmének korlátozá-
sa. Az előbbi csupán egyet nem ér-
tés különböző, a demokráciát igazo-
ló politikai fi lozófi ákkal. Az utóbbi 
azonban a demokrácia alapjai ellen 
intézett támadás.” Müller ezért hatá-
rozottan azt az álláspontot képviseli, 
hogy amit sokan „illiberális demok-
ráciának” neveznek, az valójában 
jobban leírható a populista autori-
tarizmus egy formájaként, az „illibe-
rális demokrácia” kifejezést pedig 
inkább kukába kellene hajítani. Szá-
mára a „liberális demokrácia” alap-
vető struktúrája maga a demokrácia, 
vagyis aki ez ellen a struktúra ellen 
van, az valójában a demokrácia el-
len van. Kornai János is hasonló fel-
fogásban nyilatkozott nemrégiben: 
„A magam részéről zsákutcának tar-
tom ezt a fogalmat: a jelzős szerkezet 
önmagában ellentmondásos. Az én 
felfogásomban minden demokrácia 
liberális. Azóta nincs gusztusom a 
jelzős demokráciákhoz, hogy a kom-
munista diktatúra »népi demokrá-
ciának« nevezte magát, világosan 
elhatárolódva ezáltal a »burzsoá« 
demokráciáktól.”5 Egy barátomat, a 
demokratizálódás elismert szakértő-
jét parafrazeálva, aki egy személyes 
levelezésben ennél erőteljesebben 
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fogalmazott: Ha nem tudjuk meg-
határozni a demokrácia intézményes 
gyakorlatának egyfajta minimumát 
– azt, hogy biztosítania kell az em-
berek számára vezetőik szabad és 
igazságos választások útján történő 
leváltásának valódi lehetőségét –, 
akkor semmi nem ment meg minket 
attól, hogy a relativisztikus szeman-
tika posványába süllyedjünk, ahol a 
»demokrácia« szó bármit jelenthet, 
és szinte bármilyen követelést meg 
kell vitatni, és komolyan kell venni; 
márpedig innen nincs visszaút… Va-
jon kénytelenek leszünk elővenni a 
40-50 évvel ezelőtti, végletesen meg-
fáradt érveket, hogy ugyanis a Ko-
reai Népi Demokratikus Köztársaság 
a totalitárius dzsucse ideológiájával 
csupán a »népi szuverenitás« egy for-
mája?”

Mindezek súlyos ellenvetések az 
„illiberális demokrácia” fogalmával 
szemben. Én magam is elutasítom a 
Lengyelországban, Magyarországon, 
Törökországban és másutt kialaku-
lóban lévő autoritarizmus gyakorla-
tát, és a liberális értékek és gyakor-
latok iránt is elkötelezett vagyok. 
A szavak igenis számítanak. És va-
lóban problematikus hagyni, hogy 
Orbán, Kaczýnski, Erdogăn vagy 
Putyin magára öltse a „demokrácia” 
köpenyét. Amennyiben ez bármifé-
le rokonszenvező megértést, netán 
elfogadást jelent, helyesebbnek tű-
nik egyszerűen megtagadni az ilyen 
vezetőktől a „demokrácia” bizonyít-

ványát, és autoriter jellegüket kell 
hangsúlyozni és előtérbe helyezni.

Ugyanakkor azt is gondolom, 
hogy hiba szimplán elvetni az „illi-
berális demokrácia” gondolatát csak 
azért, mert kifogásolható politikai 
célok érdekében állították csatasor-
ba. Lehet, hogy undorító. Meglehet, 
hogy azokra a korábbi törekvésekre 
hajaz, amikor a „jelzős demokrá ciát” 
elnyomó és olykor gyilkos politi-
ka érdekében vetették be. De ép-
pen emiatt kell komolyan vennünk, 
mint retorikát és politikai progra-
mot, amelynek tényleges hatása van 
a világban. 1989 után valóban ki le-
hetett jelenteni – miként Philippe 
Schmitter és Terry Karl meg is tette 
a Journal of Democracy hasábjain –, 
hogy „az autoriter uralomtól távolo-
dó rendszerváltás… eredményeként 
megindult egy örömteli folyamat a 
demokrácia közös értelmezése felé. 
Szép csendben mindenütt elma-
radtak a »demokráciát« módosítani 
hivatott, kétes értékű jelzők, mint 
»népi«, »irányított«, »burzsoá« és 
»formális«. Ugyanakkor fi gyelemre-
méltó konszenzus alakult ki arról, 
hogy mik azok a minimális feltéte-
lek, amelyeknek teljesülnie kell ah-
hoz, hogy egy politika kiérdemelje 
a tiszteletreméltó »demokrácia« el-
nevezést.”6 Ám az is ugyanígy igaz, 
hogy a „jelzők nélküli demokráciáról” 
létrejött konszenzus mindig is vitatott, 
és meglehetősen rövid életű volt, az utób-
bi időben pedig igencsak erodálódott. 
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Annak érdekében, hogy hatéko-
nyabban szembeszállhassanak ezzel 
az erózióval, a liberális demokrácia 
támogatóinak szembe kell nézniük 
a felelősségvállalás kérdésével. Eb-
ben az értelemben mégiscsak vissza 
kell nyúlni az 50-60 évvel ezelőtti ér-
vekhez azzal kapcsolatban, hogy mit 
lehet kezdeni a „népszuverenitás” 
és a „demokrácia” iránti illiberális 
vonzódásokkal. Bár ne így állnának 
a dolgok! De ez a helyzet, mégpe-
dig azért, mert Európa-szerte és az 
Egyesült Államokban sorra olyan 
vezetők kerülnek hatalomra – leg-
alábbis kvázi-demokratikus eszkö-
zök révén –, akik azt állítják, hogy a 
„demokrácia” illiberális formájának 
hívei, és ennek intézményesítésére 
törekszenek. Nekünk pedig szembe 
kell velük szállni. Ami részben azt je-
lenti, hogy ideológiai alapon kérdő-
re kell vonni azt, amit képviselnek, 
mintegy „pert” kell indítani ellenük, 
komolyan kell venni az érveiket, de-
monstrálni kell, és nem csupán azt 
hajtogatni, hogy a „demokráciára” 
formált igényüket meg kell tagadni.

Az alábbiakban a téma alaposabb 
megközelítését körvonalazom, és 
kifejtem, miért gondolom analiti-
kusan és normatív értelemben is 
fontosnak, hogy ekként járjunk el. 
Az „illiberális demokrácia” elvének 
elvetése helyett azt javaslom, hogy 
a kifejezés legalább háromféle értel-

mezése között tegyünk különbséget: 
(1) mint a létjogosultság igazolása 
vagy legitimáció, amely segíti a meg-
értést – de nem az elfogadást –, ép-
pen azért, mert a politikai elemzés 
lényeges eleme, hogy megértsük a 
politikai szereplők szóhasználatát, 
szimbólumait és önértelmezését, il-
letve azt, hogy ezek az elképzelések 
mit váltanak ki a szélesebb közön-
ségben, akár tetszenek nekünk ezek 
a kifejezések és szimbólumok, akár 
nem; (2) mint társadalomtudomá-
nyi fogalom, amely nyilvántartásba 
vesz egy politikai törekvést vagy 
programot, de nem konceptualizál-
ja e törekvés vagy program politikai 
következményeit; (3) mint normatív 
elköteleződés, amelyet bírálniuk kell 
azoknak, akik komolyan veszik az 
egyéni autonómia és a politikai plu-
ralizmus értékeit. Amellett érvelek, 
hogy csak akkor nézhetünk szembe 
a maga teljességében azzal a kihívás-
sal, amit az „illiberális demokrácia” 
jelent a támogatásunkra érdemes 
plurálisabb és egalitárius liberális 
demokráciára nézve, ha a terminus 
e különböző használatait teljes egé-
szében megragadjuk. Túl könnyű 
mint csalást egyszerűen elutasítani 
az „illiberális demokráciát”, ráadásul 
ha így teszünk, sem megérteni nem 
tudjuk a jelenséget és azt, hogy mi-
ért vonzó, sem rendes, normatív bí-
rálatát nem tudjuk megfogalmazni.

Nem azt állítom, hogy az „illibe-
rális demokrácia” képviselőit téve-
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dés volna „autoriternek” nevezni és 
fölösleges félteni tőlük a „demokrá-
ciát”. Számos olyan gyakorlati hely-
zet adódhat, amikor az ilyen retori-
ka értelmet nyer. A tömegpolitika 
nem egyetemi szeminárium, a vá-
daskodás retorikája fontos szerepet 
játszik a demokratikus politikában. 
Csupán azt állítom, hogy megfelelő 
óvatossággal kell eljárnunk. És hogy 
az a kijelentés, miszerint ami az „il-
liberális demokrácia” címkéje alatt 
történik, az egyszerűen szembemegy 
a demokráciával – túlzottan leegy-
szerűsíti a valóságot. Valóban alapo-
sabban tisztáznunk kell a „demokrá-
cia” különféle jelentéseit, mégpedig 
pontosan azért, hogy jobban tudjuk 
értékelni az intellektuális és politikai 
támogatásunkra érdemes liberális 
demokrácia erősségeit és korlátait.

Az „illiberális demokrácia” 
mint legitimáció

Az „illiberális demokrácia” gondo-
lata egyáltalán nem új. A politika-
tudományban talán akkor került 
előtérbe, amikor 1997-ben a Foreign 
Aff airs hasábjain megjelent Fareed 
Zakaria „The Rise of Illiberal De-
mocracy” című írása.7 Míg a kom-
munizmus 1989-es bukása a demok-
ratikus rendszerváltási „hullám” 
betetőzésének tetszett, Zakaria írása 
hangot adott az elemzők körében 
egyre növekvő aggodalomnak, hogy 

tudniillik a régi rezsimek megdönté-
se és választói rendszerek útján tör-
ténő leváltása nem feltétlenül jelenti 
azt, hogy a helyükön liberális, kép-
viseleti demokráciák alakulnak ki és 
konszolidálódnak. Zakaria egy olyan 
felismerést népszerűsített, amelyre 
számos, a tranzitológia korlátaival 
szembenéző politológus jutott: hogy 
ugyanis egy sor „hibrid rezsim” jött 
létre, amelyek nem felelnek meg sem 
a liberális, képviseleti demokrácia, 
sem az autoritarizmus hagyományos 
értelmezésének.8 Ez az irodalom 
azonban elsősorban azokkal az eli-
tekkel és rendszerekkel foglalkozik, 
amelyek a választói legitimitás felé 
fordultak, ám azokkal az eszmékkel 
nem, amelyek a választói legitimi-
tás iránti vonzalmat motiválták, e 
vonzalom igazolására pedig végképp 
nem tér ki.

A mostani „illiberális demokrá-
cia” iránti érdeklődés viszont épp 
ezeket az eszméket és a legitimáló 
erejüket állítja középpontba. Az „il-
liberális demokráciára” vonatkozó 
legfrissebb, paradigmatikus kijelen-
tés Orbán Viktor nevéhez fűződik, 
aki nevezetes 2014 júliusi tusnád-
fürdői beszédében fogalmazta meg 
idevágó elképzeléseit. A beszéd leg-
fontosabb elemei a következők:

Talán a meghatározó mozzanat a mai 
világban úgy fogalmazható meg, hogy 
versenyfutás zajlik annak a közösség-
szervezési módnak, annak az államnak 
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a megtalálásáért, amely a leginkább 
képes egy nemzetet, egy közösséget 
nemzetközileg versenyképessé tenni. 
Ezzel magyarázható, tisztelt Hölgyeim 
és Uraim, hogy ma a slágertéma a gon-
dolkodásban azoknak a rendszerek-
nek a megértése, amelyek nem nyu-
gatiak, nem liberálisok, nem liberális 
demokráciák, talán még demokráciák 
sem, és mégis sikeressé tesznek nem-
zeteket. Ma a sztárok a nemzetközi 
elemzésekben Szingapúr, Kína, India, 
Oroszország, Törökország. És azt hi-
szem, hogy a mi politikai közösségünk 
évekkel ezelőtt jól érezte meg, jól ta-
pintott rá, talán föl is dolgozta intel-
lektuálisan ezt a kihívást, és ha vissza-
gondolunk arra, hogy mit csináltunk 
az elmúlt négy évben, és mit fogunk 
tenni a következő négy évben, akkor 
valójában ez értelmezhető innen is. 
Vagyis megkeressük, megpróbáljuk 
megtalálni a Nyugat-Európában el-
fogadott dogmáktól és ideológiáktól 
elszakadva, tőlük magunkat függetle-
nítve azt a közösségszervezési formát, 
azt az új magyar államot, amely képes 
arra, hogy a mi közösségünket évtize-
des távlatban versenyképessé tegye a 
nagy világversenyfutásban… Ahhoz, 
hogy erre képesek legyünk, 2010-ben 
és különösen mostanában bátran ki 
kellett mondanunk egy olyan mondatot, 
amely egy szintén az előbb itt megidézett 
mondatokhoz hasonlóan a szentségtörés 
kategóriájába tartozott a liberális világ-
rendben. Ki kellett mondanunk azt, hogy 
egy demokrácia nem szükségképpen libe-

rális. Az, hogy valami nem liberális, még 
lehet demokrácia. Sőt, ki kellett, ki lehe-
tett mondani azt is, hogy valószínűleg 
a liberális demokrácia államszervezési 
elvére épülő társadalmak a következő 
évtizedekben nem tudják fenntartani 
a világ-versenyképességüket, sokkal 
inkább egy visszaszorulást szenved-
nek el, hacsak nem lesznek képesek 
magukat jelentősen megváltoztatni… 
a liberális társadalomszervezési elvek-
kel, módszerekkel és egyáltalán a tár-
sadalom liberális megértésével szakí-
tanunk kell.

…az elmúlt húsz évben a fölépült 
magyar liberális demokrácia jó néhány 
dolgot nem tudott végrehajtani. Erről 
csináltam egy rövid listát, hogy mire 
nem volt képes. A liberális demokrá-
cia nem volt képes arra, hogy nyíltan 
kimondja és kötelezze – akár alkotmá-
nyos erővel – a mindenkori kormányo-
kat arra, hogy munkájukkal a nemzeti 
érdekeket szolgálja. Egyáltalán: vitatta 
a nemzeti érdek létezésének gondola-
tát. Nem kötelezte a mindenkori kor-
mányokat arra, hogy ismerjék el a vi-
lágban élő magyarok nemzetünkhöz, 
magyar nemzethez való tartozását, és 
próbálja munkája révén erősíteni ezt 
az összetartozást. Nem védte meg a li-
berális demokrácia, a liberális magyar 
állam nem védte meg a közösségi va-
gyont.

…azt várják el a magyar polgárok a 
magyar vezetőktől, hogy találják meg, 
dolgozzák ki, kovácsolják ki azt az új 
magyar államszerveződést, amely a li-
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berális állam és a liberális demokrácia 
korszaka után – persze a kereszténység, 
a szabadság, az emberi jogok értékeit 
tiszteletben tartva – ismét verseny-
képessé teszi a magyar közösséget, és 
azokat az el nem végzett munkákat, be 
nem tartott kötelezettségeket, amelye-
ket fölsoroltam, elvégzi és tiszteletben 
tartja.

…a magyar nemzet nem egyének 
puszta halmaza, hanem egy közösség, 
amelyet szervezni, erősíteni, sőt épí-
teni kell. Ilyen értelemben tehát az az új 
állam, amit Magyarországon építünk, illi-
berális állam, nem liberális állam. Nem 
tagadja a liberalizmus alapvető érté-
keit, mint a szabadság, és hozhatnék 
még néhányat, de nem teszi ezt az ide-
ológiát az államszerveződés központi 
elemévé, hanem egy attól eltérő sajá-
tos, nemzeti megközelítést tartalmaz.9

Ezzel a beszéddel kapcsolatban né-
hány dolog különös fi gyelmet ér-
demel. A leginkább szembetűnő az, 
hogy Orbán nyíltan megbélyegzi a 
„liberalizmust” és a „liberális de-
mokráciát”, amely szerinte túlzott 
individualizmussal és valójában az 
új világ új igényeivel ellentétes anak-
ronizmussal hozható összefüggésbe. 
Ugyanilyen szembetűnő a vonzódá-
sa a nemzeti identitáshoz, a nemzeti 
erőhöz és az állam nemzeti karakte-
réhez, továbbá az sem véletlen – fi -
gyelembe véve a beszéd helyszínét 
–, hogy erősen hangsúlyozta a diasz-
pórában élő közösségek autentikus 

hozzátartozását a magyar államhoz. 
Végül pedig, miközben Orbán nem 
ítéli el nyíltan az olyan liberális ér-
tékeket, mint a „szabadság”, azt le-
szögezi, hogy ezek az értékek nem 
lehetnek „az államszerveződés köz-
ponti elemei”. Ám mivel a liberaliz-
mus politikai diskurzusának épp az 
a megkülönböztető jegye, hogy köz-
ponti szerepet kap az egyéni jogokra 
és a jogállamiságra fókuszáló állam, 
Orbán gyakorlatilag azt állítja, hogy 
a politikai liberalizmus ellentétes az 
autentikus magyar politikával, ezért 
Magyarország számára az „illiberális 
demokrácia” a megfelelő államfor-
ma. Végezetül érdemes szót ejteni 
arról is, hogy míg Orbán úgy beszél, 
mintha előre tekintene, mintha egy 
víziót vázolna fel, egyszersmind visz-
szafelé is tekint, arról is szól, „hogy 
mit csináltunk az elmúlt négy év-
ben”. És valóban, a hatalomba való 
2010-es visszatérése óta nyilvánva-
lóan az állami berendezkedés és az 
állami identitás radikális megváltoz-
tatására törekedett (ennek része volt 
az is, hogy a 2011-es Alaptörvényben 
az ország nevét a kétharmados par-
lamenti többség Magyar Köztársa-
ságról Magyarországra változtatta). 
Mint Erin K. Jenne és Cas Mudde 
megjegyezte:

A magyarországi alkotmányos forra-
dalom a liberális demokráciával szem-
ben sokkal inkább a lényeget érintő 
kihívás, mint amilyeneknek korábban 
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a posztkommunista Lengyelországban 
és Szlovákiában lehettünk tanúi. Az 
autoriter vezetők jellemzően azzal kez-
dik ki a demokratikus intézményeket, 
hogy nem tartják tiszteletben a jogot. 
Ahelyett, hogy a szabályokat változ-
tatnák meg, hajlítgatják vagy megsze-
gik őket, bízva abban, hogy a hűbéri 
viszonyok és a szűkös adminisztrációs 
kapacitás miatt megússzák. Magyar-
ország vezetői ezzel szemben meg-
változtatták a szabályokat. A 2010-es, 
kétharmados parlamenti többség bir-
tokában, valamint a párthű tagokkal 
feltöltött Alkotmánybíróság támoga-
tásával Orbán kormánya átírta az al-
kotmányt… Jóllehet az új alkotmány 
névleg demokratikus, amennyiben 
kétharmados parlamenti többség fo-
gadta el, ám a lakosság népszavazás 
útján vagy más formában nem hagyta 
jóvá.10

És bár Orbán lankadatlanul dolgozik 
az „illiberális demokrácia” kiépítésé-
nek meghirdetett programján, nem 
ő az egyetlen, aki a „demokrácia” 
beteljesítésének nyilvánítja antilibe-
rális programját. 2006-ban Vlagyi-
mir Putyin hasonló eszmefuttatással 
érvelt politikai programja mellett, 
amikor a demokrácia iránti tisztele-
tét fi rtató kérdésekre válaszolt:

Először is megkérdezném ezektől az 
emberektől, hogy ők miként értelme-
zik a demokrácia fogalmát. Ez végső 
soron fi lozófi ai kérdés, amire nincs 

világos válasz. Az önök országában 
mi a demokrácia a szó szoros értelmé-
ben? A demokrácia a nép uralma. De 
ugyan mit jelent a népuralom a mai 
világban, egy hatalmas kiterjedésű, 
soknemzetiségű és sok vallású állam 
esetében? Valaha a világ bizonyos ré-
szein, például az ókori Görögország 
városállamaiban vagy a Novgorodi 
Köztársaságban (a mai Orosz Föderá-
ció területén létezett egykor egy ilyen 
állam) az emberek összegyűltek a vá-
ros főterére, és ott szavaztak. Ez volt a 
közvetlen demokrácia a szó szoros ér-
telmében. De mi a demokrácia a mai, 
sokmillió lakost számláló államokban? 
Az ön országában, az Egyesült Álla-
mokban az elnököt nem közvetlen, tit-
kos szavazás útján választják meg, ha-
nem elektori kollégiumok révén. Ezzel 
szemben nálunk, Oroszországban az 
Orosz Föderáció teljes lakossága köz-
vetlen, titkos szavazással választja meg 
az elnököt. Kinek a rendszere demok-
ratikusabb tehát, amikor a hatalom 
alapvető kérdéséről kell dönteni, az 
önöké vagy a miénk? Erre a kérdésre a 
bírálóink nem nagyon tudnak egyenes 
választ adni.11

Ehhez a védekezéshez Putyin az ak-
kori fő ideológusa, Vlagyiszlav Szur-
kov érveiből is merített: „A mi orosz 
demokráciamodellünket szuverén 
demokráciának hívják… Nyitott 
nemzet akarunk lenni más nyi-
tott nemzetek között, és igazságos 
szabályok szerint kívánunk velük 
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együttműködni, nem pedig úgy, 
hogy kívülről irányítanak bennün-
ket.”12 Szurkov számára a „szuverén 
demokráciát” a szuverenitása külön-
bözteti meg, vagyis a világos hatá-
rok biztosítása választja el a külső 
befolyástól, és különösen a nyugati, 
liberális demokráciafelfogásoktól: 
„Szeretném azt mondani, hogy a 
programunk közhely. Röviden »szu-
verén demokráciának« nevezném. 
Nem jó dolog bármivel is megtol-
dani a demokráciát, mert azonnal 
fölvetődik a harmadik utasság kér-
dése. Mi mégis erre kényszerülünk, 
mivel a liberális politikusok szerint 
a szuverenitás kérdése nem aktuális. 
Gyakran hallom, hogy a demokrácia 
fontosabb a szuverenitásnál. De ez-
zel mi nem értünk egyet. Úgy véljük, 
mindkettőre szükségünk van. Meg-
éri harcolni a független államért.”13 
Jóllehet Putyin univerzumában 
Szurkov továbbra is jelentős fi gu-
ra, a „szuverén demokrácia” és kis-
testvére, az „irányított demokrácia” 
azzal párhuzamosan, hogy Putyin 
megszilárdította a hatalmát, elvesz-
tette a nyilvánosság előtti jelentő-
ségét. Az „illiberális demokrácia” 
általános eszméje azonban továbbra 
is utat talál magának szerte a világ-
ban, különösen a posztkommunista 
Európában. Vagyis ott, ahol kapóra 
jön nacionalista politikai progra-
mok igazolásához, melyek választá-
sok útján kívánnak elérni törvény-
alkotó többséget, magukhoz ragadni 

fontos állami intézményeket, hogy 
azután ezek révén marginalizálják az 
ellenzéket.

Müller nemrégiben megjelent 
What is Populism? című könyvében 
kiválóan mutatja be ezt a politikai 
tendenciát, részletesen szól a kérdé-
ses, főként jobboldali mozgalmak és 
pártok populista és ténylegesen nép-
szerű és demokratikus retorikájáról, 
illetve rávilágít e politikai világkép 
ellentmondásaira és veszélyeire is.14 
Ám határozottan kitart azon állítá-
sai mellett, mint hogy a jobboldali 
populisták vonzódása az „illiberális 
demokráciához” megengedhetetlen, 
hogy az a politikai nyelv korrumpá-
lódását testesíti meg, és hogy azok a 
tudósok és elemzők, akik elfogadják 
ennek használatát, csak a zavar fenn-
tartását segítik elő. Nem enged ab-
ból a véleményéből, hogy itt nem a 
liberalizmus, hanem maga a demok-
rácia forog kockán, és hogy „min-
den olyan kísérlet, amely korlátoz-
ni igyekszik a szólás és a gyülekezés 
szabadságát, a plurális médiát vagy a 
kisebbségek védelmét, alapjaiban tá-
madja a demokráciát”.

Mindezek csakugyan kifogásolha-
tók, de vajon valóban ellentétesek 
a demokrácia jelentésével? Persze ki-
jelenthetjük, hogy csakis a „liberális 
demokrácia” tekinthető „autenti-
kusnak”, és minden más elképzelés, 
ideológiai minta és legitimáció csa-
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lás, „pszeudo-demokratikus”. Ám 
én úgy vélem, ez hiba lenne, verbális 
trükk csupán.

Először is történelmi hiba. Ameny-
nyiben a pluralizmus elnyomása a de-
mokrácia alapjai (és nem csupán a 
liberalizmus vagy a liberális demok-
rácia) ellen intézett támadás, akkor 
mit kezdjünk az olyan fogalmakkal, 
mint a „totalitárius demokrácia”, 
amit egykor Carl Schmitt elemzett 
és tartott nagyra, és amit Jacob Tal-
mon is elemzett, de ő megvetette? 
A leninizmus a „forradalmi prole-
tárdemokrácia” elméletére épült, 
ahogy olasz és náci változatában a 
fasizmus képviselői is azt állították 
magukról, hogy a „nép akaratát” in-
tézményesítik. 1945 előtt a demok-
rácia eff ajta antiliberális kisajátítása 
hatásos ideológiákat eredményezett, 
és valójában az e populista ideoló-
giák ellen folytatott harcból nőtt ki a 
liberális demokrácia sajátos gyakor-
lata. A hidegháború idején a szovjet 
blokk országait mindvégig áthatotta 
a „népi demokrácia” diskurzusa (de 
ez jelenik meg a „Kínai Népi Demok-
rácia” és a „Koreai Népi Demokrati-
kus Köztársaság” elnevezésben is).

Ezzel Müller is pontosan tisztában 
van. 2011-es, Contesting Democracy: 
Political Ideas in Twentieth-Century 
Europe című könyvének éppen ez a 
központi állítása. De még ez a mun-
ka is magában hordoz egyfajta ambi-
valenciát. Ugyanis miközben Müller 
elismeri, hogy ezek az ideológiák „a 

demokratikus értékek regiszterében 
játszottak”, és „általánosan a demok-
ráciához kapcsolt értékek megvalósí-
tását ígérték”, azt az állítását is fenn-
tartja, hogy „ezek semmilyen szem-
pontból nem voltak demokráciák 
– habár… e rezsimek számos védel-
mezője éppen azzal a céllal dolgozott 
átfogó elmélet kialakításán, hogy ezt 
az igényt kézzelfoghatóvá tegye.”15 
Valójában azonban, mint erre maga 
Müller is rámutat, a második világ-
háború utáni liberális demokráciát 
éppen az „autentikus” demokrácia 
köpönyegét magára húzó, diktatóri-
kus rezsimek ellenében határozták 
meg. Abban feltétlenül egyetértek 
Müllerrel, hogy a liberális demokrá-
cia mint történelmi teljesítmény és 
normatív érték nézőpontjából – amit 
magam is osztok! – a sztálinista és fa-
siszta rezsimek diktatórikusak, zsar-
nokiak, brutálisak, sőt gonoszak vol-
tak. És mindenképpen ellentétesek 
a liberális demokráciá val. Ami jó ok 
arra, hogy miként eddig is, ezután 
is szembeszegüljünk velük. Ám hí-
veikről csakis a liberális demokrácia 
nézőpontjából jelenthető ki, hogy 
sem szemantikai, sem ideológiai ér-
telemben nem tekinthetők hitelesen 
demokratikusnak. A 20. század tör-
ténete során ezek az ideológusok a 
demokrácia – kétségkívül veszélyes – 
alternatív fogalmait kínálták sokak 
számára érthető formában, talán ért-
hetőbben és inspirálóbban is, mint 
ahogy a liberális demokráciát hirdet-
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ték annak képviselői akár a második 
világháború előtt, akár utána. Ez 
ugyancsak központi témája Müller 
könyvének, mármint az, hogy a „de-
mokrácia” értéke és tulajdonképpen 
a jelentése körül kialakult vita meg-
határozta az évszázad politikáját.

Vagyis a totalitárius rezsimek 
halálos, morálisan és politikailag 
kifogásolható erőfeszítéseket (mu-
tációkat?) testesítettek meg, melyek 
célja egyfajta antiliberális, populista 
demokrácia bevezetése. Ellenezték a 
liberális demokráciát – részben a de-
mokrácia egy alternatív fogalma ne-
vében.

Belátom, mindez szörnyen hang-
zik. Mégis szükség van erre a meg-
fogalmazásra. Mint Müller maga is 
írja a könyvében: „Ugyan – fi noman 
szólva is – kevesen vannak manap-
ság, akik védelmükbe vennék a náci 
»germán demokráciát« vagy a máso-
dik világháború utáni Kelet-Európa 
»népi demokráciáit«, mégsem fel-
színes kijelentés, hogy e szélsősége-
sen antiliberális rezsimek »demok-
ratikus ígéretei« többnyire hamisak 
voltak (de legjobb esetben is egészen 
egyszerűen a gyakorlatban nem mű-
ködtek). Mégis fontos föltenni a kér-
dést, hogy miért érezték egyáltalán 
szükségét ezek a rezsimek annak, 
hogy ezeket az ígéreteiket megfogal-
mazzák.”16 A kérdést föl kell tenni. 
A válasz pedig világos: azért, mert 
a „liberalizmus” jutott válságba, és 
mindig is volt feszültség liberalizmus 

és demokrácia között, és mert a „de-
mokrácia” egy sor jelentéssel rendel-
kezik, melyek körül heves viták ala-
kultak ki. Annak érdekében, hogy 
hatékonyabban érveljünk a liberális 
demokratikus értékek mellett, szük-
ségszerű volt, és most is szükségsze-
rű az alternatív elképzelések ideoló-
giai hátterének megértése.

De ugorjunk a jelenbe! Orbán, Ka-
czyński, Erdoğan, Trump és Putyin 
nem Mussolini, se nem Hitler, se 
nem Sztálin – legalábbis még nem. 
Talán ideológiai érveik is nélkülözik 
a két világháború közötti „totalitá-
rius demokráciák” diskurzusának 
tulajdonított „rendszert” és „erőt”.

De tagadhatatlan, hogy a „népi 
szuverenitás” – és így a „népi de-
mokrácia” – egy változatát kínálják, 
akkor is, ha történetesen választá-
si győzelmet fordítanak át a „nép” 
vagy a „nemzet” nevében tartós kor-
mányzati mandátummá. Márpedig ez 
még az autoriter „demokráciának” is 
megkérdőjelezhető változata. Ha ezt 
nem fogadjuk el a demokrácia – bár-
mennyire kifogásolható – értelmezé-
seként, akkor nehéz megérteni a 20. 
század ideológiai küzdelmeit. De azt 
is nehéz megérteni, hogy napjaink-
ban milyen népi, démotikus forrásból 
táplálkozik Orbán és Trump nép-
szerűsége. Jobb- és baloldali populis-
ták között egyaránt sokan akadnak, 
akik a demokratikus értékek „regisz-
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terén játszanak”, és akik a liberális 
demokráciák valódi fogyatékossá-
gait kezdik ki, illetve autentikusabb 
népképviseletet követelnek. Annak 
megértése, ahogyan a szavakkal 
bánnak, és ahogyan a szavaik rezo-
nálnak, elengedhetetlen a hatalmuk 
megértéséhez. „Őszinteségük” – bár-
mit is jelentsen az, és bármilyen sok-
ra tartjuk is – lényegtelen. Mint Ro-
bert Michels egy évszázaddal ezelőtt 
Political Parties című munkájában 
megjegyezte, „korunk egyszer s min-
denkorra lerombolta az arisztokrácia 
merev formáit, a politikai alkotmá-
nyos élet bizonyos fontos területein 
legalábbis. Időnként még a konzer-
vativizmus is demokratikus alakot 
öltött. A demokratikus tömegek 
ellen intézett támadások előtt már 
jóval elhagyta primitív vonását, és 
előszeretettel vált köpönyeget… De-
mokratikus időkben az etika olyan 
fegyver, amellyel mindenki élhet… 
Manapság a közéleti tényezők mind-
egyike a nép, általában a közösség 
nevében beszél és harcol. A kormány 
és a kormány ellen lázadók, a kirá-
lyok és a pártvezérek, a trónbitorlók 
és az Isten nevében zsarnokosko-
dók, a megveszekedett idealisták és 
a számító önmegvalósítók mind »a 
nép«, és mindannyian azt hirdetik, 
hogy tetteikkel csupán a nép akara-
tát váltják valóra. Így az osztályok és 
a nemzetek életében a morális meg-
fontolások kiegészítőkké, szükséges 
fi kcióvá váltak.”17 Mint azt Michels 

világosan megfogalmazza, a modern 
politikát nagyban meghatározza a 
„demokrácia” zászlajáért folytatott 
verseny. Ez pedig nem őszinteség, ha-
nem vitatott jelentés kérdése. Ha sze-
mantikai alapon kijelentjük, hogy 
Orbán és társai érvelése nem pusztán 
a liberális demokrácia, hanem maga 
a demokrácia ellen szól, akkor nem 
vesszük komolyan azt a nagyhatású 
– bármennyire is mérgező – ideoló-
giai kotyvalékot, amelyre láthatóan 
állampolgárok milliói szomjaznak.

Az „illiberális demokrácia” 
mint társadalomtudományi 
magyarázó fogalom

Persze egy dolog azt mondani, hogy 
az „illiberális demokrácia” diskur-
zusa valós és politikai szempont-
ból hatékony legitimációs módozat, 
amelynek populáris „logikáját” és 
vonzerejét mint a „demokrácia” egy 
veszélyes variánsát meg kell érteni. 
Más dolog azonban azt kijelenteni és 
tényként kezelni, hogy az „illiberális 
demokrácia” szószólói valóban „illi-
berális demokráciát” építenek.

A politikai teoretikusoknak és 
a társadalomtudósoknak nem kell 
névértéken elfogadniuk az „illiberá-
lis demokrácia” retorikáját. Valóban 
kötelességünk elemezni a retorikát, és 
nem csupán mint szavakat és szim-
bólumokat, hanem mint politikai 
kezdeményezésekhez, mozgalmak-
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hoz és pártokhoz kötött gyakorlato-
kat, illetve a változás legalizálására 
tett erőfeszítéseket. Fontos felmérni, 
hogy a társadalmi élet világát részben 
a nyelv teremti meg, és hogy amit a 
szavakkal teszünk, az lényeges. De 
épp olyan lényeges az is, amit teszünk 
a szavakkal; és hogy ahhoz eljus-
sunk, a szavak mögé kell néznünk.

Itt szólnék arról, hogy az „illiberális 
demokrácia” nyelve problémás, egy-
fajta „konceptuális képlékenység-
től” szenved, ami meggátolja a gon-
dos vizsgálatot. Ugyanis két kérdést 
sűrít egybe, melyeknek ugyan van 
közük egymáshoz, de különállóak.

Az első arra vonatkozik, ahogyan 
a politikai szereplők törekvéseit jel-
lemezzük. Ha például Orbán kijelen-
ti, hogy egy „illiberális demokrácia” 
építésén dolgozik, akkor az elem-
zésnek lesz olyan pillanata, amikor 
a kijelentést komolyan véve meg-
próbáljuk megérteni, hogy mit ért 
„illiberális demokrácián”. Ehhez pe-
dig meg kell vizsgálni azt, ahogyan a 
kifejezést Orbán használja, azokat a 
korábbi használatokat és jelentése-
ket, ahonnan merít, azokat a kon-
textusokat, amelyekben retorikailag 
játszik, valamint azt, ahogyan a re-
leváns közönség fogadja a kinyilat-
koztatásait. Ugyanakkor a terminus 
valószínű praktikus folyományait 
is ki kell bontani, melyek: az állami 
intézmények átalakítása, hogy azok 

a „nemzeti egységet” az etnikai és 
politikai pluralizmus fölé helyezzék; 
a viszonylag autonóm bírói, oktatási 
és média intézmények pártellenőrzés 
alá vonása; a hazai civilszervezetek 
és a nemzetközi NGO-k, IGO-k stb. 
kapcsolatának szabályozása és ily 
módon büntetése. Orbán ilyesmi-
ket tesz, pontosabban próbál tenni az 
„illiberális demokrácia” égisze alatt. 
Jelent egyáltalán valamit az az állítás, 
hogy „Orbán illiberális demokrácia 
kiépítésére törekszik”? Igen. Ugyan-
akkor ez nem több egy állításnál, 
aminek alig van tartalma, és minden 
okunk megvan rá, hogy tartsunk 
az ilyen egyszerű állításoktól, illet-
ve hogy több magyarázó tartalomra 
tartsunk igényt, mint amennyi egy 
ilyen állításban lehet.

A második kérdés, amely gyakran 
fölvetődik az „illiberális demokrá-
cia” elemzése során, nem a politikai 
ambíciókat, hanem a rezsim jellegét 
fi rtatja: vajon az „illiberális demok-
rácia” bajnokai által bevezetett vál-
tozások rendszerváltozást eredmé-
nyeztek-e, és ha igen, vajon az „il-
liberális demokrácia” a megfelelő 
terminus az új rendszer leírására? 
Sok újságíró és szakértő ebben az 
ételemben beszél az „illiberális de-
mokrácia felemelkedéséről”, miként 
a The Hungarian Patient: Social Oppo-
sition to an Illiberal Democracy című 
fontos, új kötet magyar szerzői is.18 
Ezt a beszédmódot jól illusztrálja Da-
vid Ost írásának terjedelmes címe is, 



172000

amely nemrégiben jelent meg a The 
Nation hasábjain: „Regime Change 
Carried Out in Poland: Since Ta-
king Offi  ce in November, the Law 
and Justice Party has Abandoned 
the Institutions of Liberal Democ-
racy in the Pursuit of Raw Power”.19 
Persze van egy kis ellentmondás eb-
ben a címben. Egyrészt a liberális de-
mokrácia feladása a hatalom érdeké-
ben itt mint a Jog és Igazság Párt célja 
jelenik meg. Másrészt viszont úgy is, 
mint a párt három hónappal korábbi 
hatalomra kerülése óta véghez vitt 
teljesítmény.

Az ilyen megfogalmazások mögött 
mintha az az előfeltevés húzódna 
meg, hogy új rezsimet vezettek be, 
amely felhagy a liberális demokrá-
cia 1989 óta kialakított alapvető ele-
meivel.

Vajon igaz ez? A rezsim ideoló-
gusai váltig állítják, hogy nem, amit 
olyan érvekkel bizonygatnak, mint 
hogy továbbra is létezik a polgári 
szabadság, és a kormány bírálóinak 
is vannak megmozdulásai – ilyen 
volt például a lengyel fekete hétfő 
aktivistáinak tüntetése 2016. októ-
ber 3-án, amire az abortusztörvény 
tervezett szigorítása miatt került 
sor.20 Azt valószínűleg a szakér-
tők többsége is elismeri, hogy ko-
rai lenne megválaszolni a kérdést. 
Lengyelország esetében három, 
négy, de akár még tizennégy hónap 

is viszonylag rövid idő ahhoz, hogy 
választási eredmények és törvény-
hozás révén radikálisan átalakítsák 
a politikai rendszert. Magyarország 
esetében azonban Orbán projekt-
je már sok éve alakul, és ez idő alatt 
alapvető intézményi változásokra, 
valamint – megkérdőjelezhető esz-
közök révén – új alkotmány elfoga-
dására is sor került. Vagyis itt több 
okunk lehet azt állítani, hogy rend-
szerváltozás történt. De vélemé-
nyem szerint az e változásokat elem-
zők többsége – akik jórészt maguk 
is kritikusan viszonyulnak e válto-
zásokhoz – még ebben az esetben is 
úgy látják, hogy a kérdés továbbra 
is nyitott. Ugyan sokatmondó, hogy 
bár az EU által bevezetendő me-
nekültkvótáról szóló népszavazási 
kezdeményezés elbukott Magyar-
országon, ugyanakkor Orbán reak-
ciója – hogy mindenképpen érvé-
nyesnek tekinti a népszavazást, és 
szándékában áll még az alkotmányt 
is megváltoztatni, hogy hitelesít-
se az értelmezését – világosan jelzi, 
milyen irányba tart a rezsim válto-
zása.21 Orbánnak a Közép-európai 
Egyetem ellen intézett támadása pe-
dig sorozatos utcai demonstrációkat 
és komoly diplomácia felhördülést 
váltott ki, vagyis továbbra is a jövő 
kérdése, hogy Orbán nyilvánvalóan 
antiliberális erőfeszítései milyen si-
kerrel járnak.22 A változások leírása 
az „illiberális demokrácia” nyelvén 
éppen arra szolgál, hogy felhívja a fi -
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gyelmet a folyamatban lévő illiberá-
lis törekvésekre és változásokra, hogy 
azok tetten érhetők legyenek, és 
hogy helyreállíthassuk a „beteg” (li-
berális demokratikus) „egészségét”.

Azért említem ezeket a lehető-
ségeket – anélkül, hogy megpró-
bálnám megoldani őket –, mert a 
demokrácia és a demokratizálódás 
kutatói körében zajló viták és esz-
mecserék témái. E vitákban az a kér-
dés, hogy miként lehet legjobban 
leírni és kategorizálni az „illiberá-
lis rezsimeket”, illetve hogy mikor 
lehet megalapozottan kijelenteni, 
hogy megtörtént a rendszerváltás, 
és a liberális-plurális demokráciából 
illiberális vagy autoriter rezsim lett, 
elválaszthatatlanul kapcsolódik ah-
hoz a vitához, hogy miként lehet a 
legjobban kategorizálni magukat a 
liberális demokratikus rezsimeket. 
A téma igen kiterjedt irodalommal 
rendelkezik, az általa fölvetett súlyos 
és talán megoldhatatlan kérdések 
pedig arra késztettek egy jelentős tu-
dósokból álló nemzetközi csoportot, 
hogy „Varieties of Democracy” (V-
Dem) cím alatt egy átfogó analitikus 
keretet alakítsanak ki.23

Ezt az alapvető megközelítést elő-
ször John Gerring és Michael Cop-
pedge fogalmazta meg „Conceptua-
lizing and Measuring Democracy: 
A New Approach” című, a Perspec-
tives in Politics hasábjain 2011-ben 

megjelent írásában. A cikk abból 
indul ki, hogy nem létezik tudo-
mányos konszenzus arról, hogyan 
konceptualizálható, mérhető és ha-
sonlítható össze az egyes rezsimek 
„demokratikus” jellege. Mint a szer-
zők megjegyzik, a világos egyetértés 
hiányának elméleti és gyakorlati kö-
vetkezményei is vannak: „Ha vala-
milyen módon nem tudjuk a rezsim-
típusok országonkénti és időbeni 
elemzését elkészíteni, akkor ebben 
a fontos kérdésben a haladást és a 
visszaesést sem tudjuk tetten érni, 
ahogy nem tudjuk magyarázni, a kö-
vetkezményeit feltárni, sem a jövő-
ben befolyásolni.” Állításuk szerint 
az egyetértés hiánya főként abból 
adódik, hogy a „demokrácia” mint 
fogalom összetett, és alapvetően vi-
tatott. A „demokrácia” többértékű 
fogalom, amely jellemzően legalább 
hat – választói, liberális, többségi, 
részvételi, döntéshozói és egyenlő-
ségi – dimenziót foglal magában, és 
a magyarázó elméleteknek ki kell 
terjedniük a különböző dimenziók-
ra. A szerzők szerint a saját megkö-
zelítésük „történeti, sokdimenziós, 
szétválasztó és átlátható”, és úgy jut 
következtetésekre, hogy tekintetbe 
veszi alkalmazhatóságának gyakor-
lati akadályait, illetve azokat a mó-
dozatokat is, ahogyan ezeken felül 
lehet kerekedni. Álláspontjuk nem 
normatív, hanem empirikus-ana-
litikus: „Nem állunk elő a demok-
rácia (általános) meghatározásával. 
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Ezt másokra hagyjuk. Jelen mun-
kánkkal úgy kívánjuk megragadni 
a demokrácia különféle lehetséges 
fogalmait, hogy közben nem ítéljük 
meg, miként kombinálódhatnak, 
vagy hogyan szerepelhetnének egy 
összefoglaló indexben. Azt állítjuk, 
hogy ez a hat fogalom kellően átfo-
góan írja le a tárgyunkat, és logikai-
lag mindegyik különálló és – egyes 
gondolkodók számára legalábbis – 
egymástól függetlenül is értékesek.” 
A mi szempontunkból talán az a leg-
fontosabb, hogy Gerring, Cop pedge 
és munkatársaik következetesen 
nem határozzák meg a „demokrácia” 
jelentését, lehetővé téve ezáltal, hogy 
a demokratizálódás és a redemokratizá-
lódás időben és térben szerteágazó 
folyamatai számos kutatási program 
révén vizsgálhatók legyenek: „egy 
ország berendezkedési típusának 
összegzése megfoghatatlan cél. Mint 
láttuk, a nagyszabású demokrácia-
indexek komoly konceptualizációs 
és mérési problémákat vetnek föl. 
Noha az elmúlt évtizedekben szá-
mos új index látott napvilágot – me-
lyek mindegyike egyszerű ponto-
zással igyekezett precíz képet adni 
az egyes országok rezsimjeinek ál-
lapotáról –, egyikkel sem sikerült e 
komoly próbatételt jelentő fogalom 
mérésére alkalmas, meghatározó és 
pontos módszert kialakítani. Véle-
ményünk szerint a hagyományos 
megközelítés azért vallott kudarcot, 
mert lehetetlen feladatra vállalko-

zott. A demokrácia igen elvont és 
sokat vitatott természete nem teszi 
lehetővé egy hatékony módszer mű-
ködését. Vagyis ez a probléma nem 
megoldható – legalábbis összefogla-
ló formában nem… Eredményesebb 
megközelítés lehet, ha a demokrá-
ciát sokféle fogalomként fogjuk fel, 
és mindegyik fogalmat a részeire 
bontjuk.”24

Vagyis ebben a megközelítésben 
a rezsimek az elemzés mozgó cél-
pontjai; megértésükhöz egy sor fo-
galom, megkülönböztetés és minősí-
tés szükséges; nem túl bölcs dolog 
egyszerű, esszencialista módon azt 
leszögezni, hogy mi vagy mi nem a 
„demokrácia” – ha ez lehetséges egy-
általán. Éppen ezért azt állítom, hogy 
az „illiberális demokrácia” fogalmá-
nak társadalomtudományi használ-
hatóságát csak gyakorlati szem-
pontból ítélhetjük meg. Segít-e 
megérteni bizonyos dolgokat a mai 
antiliberális politikai vezetőkkel és 
mozgalmakkal, illetve a nevében 
végrehajtott lehetséges és valószínű 
változásokkal kapcsolatban? Feltét-
lenül. Vannak-e korlátai, és azok a 
jelenségek, amelyek megragadása e 
terminus célja, másféleképpen is ka-
tegorizálhatók-e? Feltétlenül. Ebben 
az értelemben csak minősített társa-
dalomtudományi válasz adható arra 
a kérdésre, hogy „létezik-e illiberális 
demokrácia?”: feltétlenül léteznek 
olyan jelenségek, amelyek ezt a cím-
két veszik magukra, ám hogy ez a 
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címke kielégítő-e vagy sem, hogy ez 
a legalkalmasabb-e, vagy hogy van-e 
adott időben annyira megfelelő, 
mint egy másik fogalom egy másik 
időben, azt csak célzott társadalom-
tudományi elemzés és vita során le-
het eldönteni. Ahogyan azt is, hogy 
egy „illiberális demokratikus” kor-
mány határozottan egy kifejlett au-
toriter rezsim irányába mozdult-e el. 
És semmi okunk azt gondolni, hogy 
e kérdésben rövid időn belül kon-
szenzus alakul ki.

Politikai gyakorlat: a liberális 
demokrácia védelme

Nem hiszem tehát, hogy az „illiberá-
lis demokrácia” elképzelését el kel-
lene vetni azzal, hogy haszontalan, 
félrevezető, netán mert felmentést 
ad az antiliberálisoknak. Fontos dol-
got jelez ugyanis, amit – mint egy-
fajta legitimációt, mint az „illiberális 
demokrácia” önjelölt szószólóinak 
politikai ambícióit és talán, mint a 
demokratikus rezsim egy rendkívül 
„megnyirbált altípusát” – meg kell 
érteni, és elemezni kell.

A plurális, liberális demokrácia – 
illetve intézményi formáinak további 
elmélyítése – iránt elkötelezettként 
akkor járunk el a leghelyesebben, 
ha elmagyarázandó és megvédendő 
az általunk értéknek tekintetteket, 
szembeszállunk mindazzal a rosszal, 
amit a „demokrácia” nevében tesz-

nek. Ennek eszköze pedig az, hogy 
körültekintő bírálatot adunk arról, 
ami a „demokrácia” ilyen értelme-
zéseiben hibás, és ugyanakkor meg-
győző érvekkel vesszük védelmünk-
be a plurális, liberális demokráciát. 
Ha csak azt hangoztatjuk, hogy min-
deme rossz dolgok valójában nem is 
demokráciák, csupán esszencialista 
szemantikai játékot űzünk.25 Ha egy 
ilyen játék működne, talán érdemes 
lenne kipróbálni. De kétlem, hogy 
működhet.

Egyrészt konceptuális és törté-
neti okokból. Olyan teoretikusok 
ugyanis, mint a néhai Claude Lefort 
már rég felismerték, hogy a demok-
rácia magában hordozza a nyitottsá-
got, és eredendően vitatott eszme.26 
Éppen ezért formál rá igényt annyi 
politikai szereplő, jók is, és csapni-
valóak is. Nincs sem elméleti, sem 
politikai alternatíva: a demokráci-
áról folyó vitában továbbra is részt 
kell venni. Ez pedig azt jelenti, hogy 
meg kell érteni a demokratikus esz-
me rugalmasságát, meggyőző érvek-
kel kell szolgálni amellett, hogy a de-
mokrácia minden olyan értelmezése, 
amely elutasítja a polgári szabadság 
jelentőségét, a pluralizmust és a ver-
senyt, az valójában a demokratikus 
álarcot öltött diktatúrát írja le, és 
hogy a mai világunkban a demok-
rácia mint önkormányzati rendszer 
a nemzetállamok szintjén morálisan 
legitim módon miért kizárólag a libe-
rális demokrácia révén intézménye-
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síthető. Van azonban egy másik ok 
is, ami miatt nem működhet, ám ez 
nem egyszerűen a demokratikus esz-
me rugalmasságából adódik, hanem 
azoknak a gyakorlatoknak és intéz-
ményeknek a korlátaiból, amiket ez 
az eszme széles körben igazolt.

Az alábbiakban összefoglalom, 
hogy „Nyugaton” – vagyis azon a 
területen, amely ma magában fog-
lalja az EU teljes területét, beleértve 
a korábbi „Kelet-Európát” is – me-
lyek a liberális demokrácia gyakor-
latai, pontosabban melyek azok a 
gyakorlatok, amelyeket a „liberális 
demokrácia” eszméjével szoktak je-
lölni és leírni. Ezek a gyakorlatok tö-
rékenyek, sérülékenyek, ráadásul az 
egyenlőtlenség és az igazságtalanság 
sem idegen tőlük. Bizonyos tekintet-
ben tulajdonképpen illiberálisak let-
tek, vagy legalábbis afelé tartanak. 
Az Egyesült Államoktól Németor-
szágig, a Cseh Köztársaságig, Auszt-
rá liáig, Portugáliáig és Romániáig:

1. Többé-kevésbé törvényesen lé-
tezik nyílt politikai ellenvélemény, 
ellenzék és verseny. Ugyanakkor 
léteznek kartellszerű politikai párt-
rendszerek és rabul ejtett állami 
intézmények. És jóllehet új pártok 
szervezését törvény nem tiltja, meg-
alakulásuk súlyos – választási, bü-
rokratikus, pénzügyi és ideológiai – 
akadályokba ütközik.

2. Létezik a gyülekezés szabadsá-
ga, ám a fennálló anyagi egyenlőt-
lenségek miatt ez egyes, privilegizált 
helyzetű csoportoknak hatalmat biz-
tosít, míg mások kollektív cselekvé-
se elé súlyos akadályokat gördít.

3. Létezik a szólás és a vélemény-
nyilvánítás szabadsága, ugyanakkor 
léteznek a médiaszektorban magán- 
és állami oligopóliumok és mono-
póliumok, amelyek egyes hangokat 
fölerősítenek mások kárára; továbbá 
megoldatlan az „internet semleges-
ségének” vitája, ami azzal fenyeget, 
hogy nagy tömegek számára erősen 
korlátozza az új médiához való hoz-
záférést.

4. Létezik a polgári szabadságjog, 
de léteznek a szabályozás autoriter 
formái is, sőt a más véleményt han-
goztatók felügyelete, olykor bünte-
tése is, valamint a „nemzet bizton-
ságának” és a „haza biztonságának” 
túlhangsúlyozása, ami formálisan és 
informálisan egyaránt korlátozza a 
politikai vitát.

5. Létezik – ha nem is az összes, 
de – a legtöbb állampolgár egyenlő-
sége, ugyanakkor az egyes társadal-
makon belül a „demokratikus világ-
ban” mindenütt hatalmas vagyoni 
különbségek mutatkoznak. Ez az 
egyenlőtlenség gyakran „neolibera-
lizmus” néven fut, és nemcsak nincs-
telenséget termel, hanem a társada-
lom számos szegmensében, olykor 
egész országokban (gondoljunk csak 
Görögország esetére) óriási bizonyta-
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lanságot is. Mindezen egyenlőtlen-
ségeket tekintve a szociáldemokrata 
pártok világszintű hanyatlása visz-
szalépést jelent azon népesség – így 
a fi atalok – számára, amely gazdasági 
és társadalmi válságot él át.

6. Létezik az állampolgárok köz-
ti egyenlőség fogalma, ám vannak 
olyan szabályok és rendelkezések, 
amelyek embermilliókat határoznak 
meg „(adott országban) tartózkodó 
külföldiként”, „illegálisan az ország-
ban tartózkodó külföldiként” vagy 
„dokumentumokkal nem rendel-
kezőként”, mégpedig azzal a céllal, 
hogy igazolható legyen ezeknek az 
embereknek az országból való ki-
utasítása, a deportálásuk, továbbá 
az, hogy gyakran úgy kezelik őket, 
mintha semmiféle jogokkal nem 
rendelkeznének, vagy mintha bűnö-
zők lennének már a jelenlétük vagy a 
puszta létezésük okán.

7. Létezik a gender-semleges ál-
lampolgári státus, ugyanakkor van-
nak a törvény erejével rögzített pat-
riarchális viszonyok, különösen a 
családjog területén, illetve a nemek 
közötti erőszak szabályozásában, és 
létezik e patriarchális gyakorlatok 
vitája is, illetve a vitákkal szembeni 
ellenállás is.

Röviden, a liberális demokráciák in-
tézményi struktúrájában és társadal-
mi alstruktúrájában minden létezik, 
ami a Brexithez, a 2014-es görög vál-
sághoz, a 2013-as bolgár válsághoz, 

valamint a sok esetben magukat „il-
liberálisnak” nevező antiliberálisok 
előretöréséhez vezetett Európa-szer-
te Magyarországtól és Lengyelor-
szágtól Franciaországig és az Egye-
sült Királyságig. Hogy ez a folyamat 
nem korlátozódik Európára, annak 
jelzésére elegendő ez a két szó: Do-
nald Trump.27

A liberális demokrácia tehát – két-
ségkívül bonyodalmasan – megany-
nyi illiberális erő számára lehetővé 
teszi, hogy versenybe szálljon vele. 
Sok ilyen verseny a „demokrácia” 
terepén zajlik, és nem korlátozódik 
egyetlen országra vagy egyetlen ré-
gióra. Globális szinten jelentkeznek, 
nemzetközi hálózatokkal és nem-
zetközi kihívásokkal.28 Mint Ivan 
Krastev írta nemrégiben a Journal of 
Democracy-ban megjelent cikkében: 
„aminek napjainkban tanúi vagyunk 
Közép-Kelet-Európában, az nem a 
demokratizálódás, hanem a liberá-
lis demokrácia válsága, ami a gazda-
sági kudarcok, a globalizáció val és 
a liberális kozmopolitizmus néhány 
alapvető meggyőződésével szemben 
kialakult tömeges ellenállás, vala-
mint Európa és az Európai Unió 
világpolitikai szerepének csökkené-
se miatt következett be. Közép-Ke-
let-Európa válsága nem különbözik 
lényegesen a liberális demokrácia 
nyugat-európai vagy amerikai vál-
ságától. A gyengébb intézmények és 
a jóval rövidebb életű demokratikus 
tapasztalatok miatt azonban a közép-
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kelet-európai országok jóval sérülé-
kenyebbek. Ám végeredményben a 
válság ugyanaz.”29

Akik hiszünk abban, hogy a mai 
világban a demokráciának a libe-
rális demokrácia az egyetlen olyan 
formája, amely összeegyeztethető a 
polgári szabadsággal, akár akarjuk, 
akár nem, meg kell értenünk a libe-
rális demokrácia erősségeit, illetve 
gyakorlati és normatív korlátait is; 
kapcsolatba kell lépnünk azokkal a 
társadalmi mozgalmakkal és politi-
kai erőkkel, amelyek ezeket a kor-
látokat a polgári szabadság és a plu-
ralizmus elvével összeegyeztethető 
módon megkérdőjelezik, be kell 
fogadnunk őket és elszántan vitába 
kell szállnunk velük; valamint a győ-
zelem reményében szembe kell száll-
nunk azokkal az erőkkel, amelyek 
a polgári szabadsággal, a politikai 
pluralizmussal és a liberalizmussal 
szemben ellenséges módon kérdő-
jelezik meg ezeket a korlátokat. Jól-
lehet jelen írásomban az „illiberális 
demokráciának” Európában és az 
Egyesült Államokban tevékenyke-
dő szélsőjobboldali populisták ál-
tal képviselt diskurzusát állítottam 
középpontba, létezik szélsőbaloldali 
populizmus is, mint a „bolíviai for-
radalom”, melynek Hugo Chávez 
és az utódja, Nicolas Maduro a fő 
apostolai, és amely azzal az ígérettel, 
hogy a képviseleti kormány és a pol-
gári szabadság helyett a demokrácia 
autentikusabb, népi formáját vezeti 

be, szintúgy veszélyezteti a liberális 
demokratikus politikai intézménye-
ket.30 Az antiliberális populizmus e 
formái a liberális demokrácia valós 
fogyatékosságaiból táplálkoznak, és 
tényleges kihívást jelentenek, ami-
nek része az autentikusabb „népi 
szuverenitás” ígérete. E kihívások-
kal szemben csak úgy védhető meg a 
liberális demokrácia, ha megcáfoljuk 
ezeket az ígéreteket, egyszersmind 
kritikusan szemléljük és jobbá tesz-
szük magát a liberális demokrá ciát. 
Ami komoly próbatétel a politika 
minden szintjén, a kormányzás he-
lyi, állami, nemzetek fölötti és glo-
bális szintjein egyaránt.

De térjünk vissza esszénk kiinduló 
kérdéséhez: létezik-e illiberális de-
mokrácia?

Igen. Létezik illiberális demokrá-
cia mint törekvés és politika, és mint 
olyasvalami, amit a liberális demok-
ratáknak meg kell érteniük és bírála-
tuk tárgyává kell tenniük.

Ugyanakkor a liberális demokrá-
cia sem azonos magával a demok-
ráciával, hanem a demokráciának 
egy részleges és sérülékeny formája, 
amelynek védelme újra meg újra vi-
tát, fejlődést és elmélyülést igényel.

Ez a probléma azonban nem old-
ható meg szemantikai utasítások 
vagy a „konceptuális képlékenység” 
korlátozására tett kísérletek révén. 
A politika ugyanis maga a koncep-
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tuális képlékenység, normatív ver-
seny és intézményes hatalom. A le-
hetséges „megoldások” is politikaiak, 
és csak olyan politikai megoldásokat 
érdemes támogatni, amelyek meg-
hagyják a folyamatban lévő viták, 
megoldatlanságok és megoldások le-
hetőségét.

Politikai teoretikusokként és tár-
sadalomtudósokként azzal járulha-
tunk hozzá a folyamatban lévő vi-
tákhoz, ha gondosan leírjuk azokat a 
jelentéseket, melyek összefüggésbe 
hozhatók olyan fontos fogalmakkal, 
mint az „illiberális demokrácia”, il-
letve azokkal a legitimáló diskurzu-

sokkal, amelyekben fontos szerepet 
játszanak; azokat a politikai vitákat, 
amelyek e diskurzusokat szolgálják; 
azt, ahogyan ezek a viták hatnak a 
politikai hatalom megosztására és 
a konszolidációra, a feleszmélésre 
vagy éppen a plurális, liberális de-
mokratikus politikai berendezkedé-
sek aláásására; valamint azt, hogy a 
politikai világot benépesítő egyének 
és csoportok szempontjából mi ezek-
nek a vitáknak a tétje.

A harcnak nincs vége.
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