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az Irék Boltjdban, a Magvetd Caféban
és az Atlantisz Kényvszigeten.
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Tomasz Kamusella

Ijesztd személyi kultusz Bulgariaban

2018 elejétdl junius végéig elszor
fordult elé a torténelemben, hogy
bolgar elnoke volt az Eurdpai Unid
Tanacsdnak.! A mandatum sikeres
kitoltése utan az elnoki rang az j,
szabadségparti (FPO) populista kor-
many vezette Ausztridra szallt. Bul-
gdaria végre egy — nemzeti nézépont-
bol fontos, bar az orszadg hatarain

Zsivkov praveci szobranak masodszori leleple-
zése 2001-ben, sziiletésének 90. évfordulsjan.
Balr6l: Georgi Parvanov, Bojko Boriszov és
Evgenija (Zseni) Zsivkova, a diktdtor unokaja.
A sors iréniaja, hogy Zsivkovat mint bolgar
parlamenti képviselSt delegéltak az Eurépa
Tandcs parlamenti gylésébe, és 2009-ben
részt vett az emberi jogok azerbajdzsani érvé-
nyesiilésének ellendrzésében.
http://burgas-podlupa.com/60iiko-60prcos-
BbpXa-Ha-alicoepra-oxI

tal teljességgel ismeretlen — dologra
irdnyithatja figyelmét. Jelestl arra,
hogy idén is mélté médon tinnepel-
je meg Todor Zsivkov elvtarsnak, a
Bolgir Kommunista Part Kozponti
Bizottsaga fétitkaranak sziiletési év-
fordulojat. Bar mar husz éve meg-
halt, a kommunista diktator arnyéka
ma is érezhet8en ravetil Bulgaria-

ra. Zsivkov (1911-1998) halalaban is
sokkal ,aktivabb”, mint Bulgéria
els6 kommunista vezet8je, Georgi

et R D RN 4 e
Sehol egy z4szl6 — Zsivkov sziiletésének 99. év-
forduléja, Pravec, 2010. http://www.botevgrad.
com/news/27010/Pravchani-polojiha-cvetya-
pred-pametnika-na-Todor-Jivkov/#gallery

2000 &3 3




Kizarolag bolgdr zdszlok Zsivkov sziiletésének
centendriuman, Pravec, 2011.
https://btvnovinite.bg/355932167-100_
godini_pokasno_V_Pravets_praznuvat_
rojdeniya_den_na_Todor_Jivkov.html

Dimitrov (1882-1949) valaha is volt
— pedig Dimitrov bebalzsamozott
testét mauzéleumba tették, a moszk-
vai Lenin-mauzéleum mintajara.
A Dimitrov-mauzéleumot 1999-ben
bontottik le, evvel szimbolizdlva a
kommunista totalitarizmus végét
Bulgaridban.

Sokan nem értettek egyet azzal,
hogy eltorlik a hivatalos bolgar tor-
ténelemnek ezt a fontos emlékhe-
lyét. A mauzoéleum ellenallt az elsd
harom, robbandszerrel megkisérelt

Unids és bolgér zaszlok Zsivkov sziiletésének
101. évfordul6jéan, Pravec, 2012 (a kép
bal szélén Pravec varos cimeres zdszlaja).
http://botevgrad.com/news/42813/V-Pravec-
otbelyazvat-101-godini-ot-rojdenieto-na-

Todor--Jivkov/
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rombolé akcidnak, s ezt sokan agy
értelmezték, hogy taldn nem is olyan
nagyszerli Otlet szérostiil-bSrostiil
kiiktatni a kommunista multat. Nem
kevés bolgar gondolkozik igy, annak
ellenére, hogy az orszdg 2004-ben
a NATO, 2007-ben pedig az Euré-
pai Unio tagja lett. Nemcsak az utca
embere osztotta a rozsaszin kommu-
nizmusrdl széld véleményt, hanem
szamos bolgéar politikus és értelmi-
ségi is, féleg a populizmusra hajlok.
Valamennyien szintiszta bolgarok,
vagyis szldv nyelvet beszélé ortodo-
xok. A jelenleg harmadik hivatali
idejét toltd miniszterelnok, Bojko
Boriszov a hatalmat vesztett Todor
Zsivkov testdreként kezdte kommu-
nizmus utani politikai palyafutasat,
amikor az 19go-es fordulatkor az ex-
partfdtitkart hazi Srizetbe helyezték.

Zsivkov hazi &rizetét nem vették
tal szigoruan. Amikor a bolgéar gaz-
dasdgban piacparti reformokat haj-
tottak végre, s emiatt bekoszontott a

A 102. évfordulén kiilénos médon csak Pravec
véros cimeres zdszlaja leng a szobor mellett, az
Eurépai Uni6é és Bulgariaé hianyzik, Pravec,

2013. http://balkanec.bg/galeria/v-pravets-
otbelyazaha-102-godini-ot-rozhdenieto-na-
todor-zhivkov-813.html



Zsivkov sziiletésének 103. évforduléja unids és

bolgér zaszloval, Pravec, 2014. http://balkanec.

bg/galeria/v-pravec-otbelgzaha-103-godini-ot-
rozhdenieto-na-todor-zhivkov-1462.html

korabban ismeretlen munkanélkiili-
ség, s gyors novekedésnek indultak
a tarsadalmi egyenl&tlenségek, Zsiv-
kovbol keresett széonok lett. Hata-
lomvesztése utdn & jelképezte a ,régi,
szép kommunista id6ket”. Rajongoi
szemében a kommunizmus egyet je-
lent Zsivkov 35 évig tartd uralkoda-
sdval. A volt fétitkar halaldig keresz-
tiil-kasul utazgatott az orszdgban, és
latogatdsai csak neviikben voltak
»nem hivatalosak”. Minden [épését
Ujsagirdk kovették, akik gondosan
lejegyezték boles kijelentéseit. A
smaganembert” tomegek fogadtak

”

»Gsi szlav szokas” szerint kenyér-
rel és séval — miként ez az egykori
szovijet tdmbben is hagyomdany volt.
Viragzott Zsivkov varatlanul kitort
személyi kultusza. Ezeken az ttjain a
bukott vezetét mindig elkisérte, se-
gitette és tapintatosan iranyitgatta
Boriszov, amirdl rengeteg sajtéfotd
tanaskodik. S mig Zsivkov stréma-
nokkal megiratott Osszegyfijtott mii-

veinek 39 kotete (dtlagban tobb mint

egy kotet hatalmanak minden esz-
tendejére!) a polcokon porosodik,
addig az Emlékiratai (700 oldal, els&
kiadas: 1997) maig nagyon kelend&ek
Bulgaridban.

Uralma idején Zsivkov jellegte-
len apparatcsik volt, aki szervilisen
hajlongott a Kreml urai elétt (odaig
is elment, hogy kétszer, 1962-ben és
1973-ban kérelmezte Bulgaria tag-
allami felvételét a Szovjetuniodbal),
most végre a nagy nehezen meg-
szerzett népszeriségben sttkérezhe-
tett, @szintén rajongott érte a ,sajat”
nemzete. Azok, akik »igazsagtalanul
és eléggé el nem itélhetd modon”
megfosztottdk  hatalmatdl, letar-
toztattdk és birdsag elé allitottdk, a
posztkommunista kozvélemény sze-
rint végiil is hibat kovettek el. Zsiv-
kov tisztan allhatott népe eldtt, és
az emlékiratait is ilyen emelkedett
hangon fejezte be: »En, Todor Zsiv-
kov, a rendelkezésemre allé6 minden
hatalmat népem javara forditottam”.

w5
Zsivkov sziiletésének 104. évforduldja az
Eurépai Uni6 és Bulgdria zaszl6ival, Pravec,
2015. http://balkanec.bg/galeria/v-pravec-
otbelgzaha-104-godini-ot-rozhdenieto-na-
todor-zhivkov-1971.html
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Kornelija Ninova, a BSZP frissen megvélasztott elndke a part képviselSivel lerdja tiszteletét
Zsivkov elétt, Pravec, 2016. méjus 30. https://www.dnevnik.bg/bulgaria/2016/05/30/2768736_

deputatite_ot_bsp_nachelo_s_korneliia_ninova_se/

Zsivkov megalomdnigjanak és un-
dorité mivoltanak elegye, valamint a
bolgir igazsigszolgaltatds lankadat-
lan igyekezete, hogy az ex-diktatort
teljesen tisztara mossak, megihlette
Julian Barnest, aki gyorsan irt egy
regényt a Zsivkov-perr8l (The Por-
cupine — A tarajos siil, 1992). Zsivkov
1998-ban meghalt, de ekkor megta-
gadtdk téle az allami temetést. Még-
is, ahogyan tiz- és tizezrek vettek
részt a gyaszmenetben, tinnepélye-
sen végigballagva Széfia f8 tvona-
lain, hogy végsé bucsut vegyenek »a
nagy bolgar vezet6tdl és histsl”, az
er8sen emlékeztetett a szovjet tdbmb
kommunista vezetSinek gyaszszer-
tartasaira.

Zsivkov linnepélyes, ynem hiva-
talosan hivatalos” temetésére kilenc
évvel az eurépai kommunizmus hi-
vatalos befejezddése utan kertilt sor.
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Pedigegy évtizeddel korabban,akésd
kommunista Bulgiridban a Zsivkov
személyi kultuszdnak létrehozdsira
tett kisérlet csufosan megbukott.
1987-ben Pravecben, Zsivkov szii-
l6varosaban felavattak a pértvezér
bronzszobrat, Szekul Krumov kép-
z8miivész-professzor és parlamenti
képviseld alkotasat. (Megjegyzendd,
hogy Pravecrdl nevezték el a bolgar
fejlesztésti szamitdgépet is — a szov-
jet tombon belil Bulgaria reszortja
volt a szamitastechnika.) Csakhogy
a kovetkezd évben a kommunista re-
zsimmel val6é tomeges elégedetlen-
ség miatt a szobrot villamgyorsan el-
tavolitottak, és naftalinba tették egy
raktarhelyiségben. Késébb a hithd
Boriszov indult a szobor megmenté-
sére, ligyesen meglovagolva a poszt-
kommunista Bulgaria Zsivkov-parti
érzelmeit. El6szor is megalapitotta az



orszdg legnagyobb biztonsagi cégét,
az I[ppont. Kézben, a Zsivkov halalit
kovets években (1998—2001) érint-
kezésbe kertilt a legnagyobb hatal-
massagokkal, mert & lett az egykori
car, II. Szimeon — Szimeon Szaksz-
koburgotszki (vagyis Saxe-Coburg-
Gotha) — els§ szdmu testSre; és Szi-
meon ekkoriban hatirozta el, hogy
visszatér a bolgar politikaba. Lett is
bel6le 2001 és 2005 kozdtt miniszter-
elnok, aki sikeresen kormanyozta be
az orszagot a NATO-ba és az Euro-
pai Unidba. Ekkoriban mar Bori-
szov cége szervezte a miniszterelnok
védelmét.

2001. szeptember 7-én, a kom-
munista diktator sziiletésének go.
évforduldjan a fent emlitett szobor
eldkertilt a raktarbol, hogy elfoglalja
az »8t megilletd” helyet Pravecben.
A viaros addigra Zsivkov személyi
kultuszanak koézpontja lett. A szo-
bor jboli felavatasiara nemigen fi-
gyeltek fel kulfoldon, Bulgaridban
azonban Boriszov politikai felemel-
kedésének nyitinyat jelentette. Az

Az Eurépai Uni6 és Bulgdria zdszlaja Zsivkov
sziiletésének 105. évforduléjan, Pravec, 2016.
http://balkanec.bg/pravets-chestva-105-
godini-ot-rozhdenieto-na-todor-zhivkov-

32288.html

ex-carnak tévol kellett maradnia az
tinnepségtdl, hiszen 1946-ban épp a
kommunistak fosztottak meg a bol-
gar tréontél. Egyaltaldin nem voltak
efféle aggilyai Georgi Parvanovnak,
a Bolgér Szocialista Part (BSZP, a le-
jart ykommunista” jelz8t 199o-ben
cserélték le ,szocialistara”) koz-
térsasdgielndk-jeloltiének. O nagy
ravaszul a Zsivkov-szobor mésod-
szori avatdsdra id&zitette valasztasi
kampénydnak kezdetét. Két ciklus-
ra (2002—2012) is sikertlt elnyernie
az elnokséget, ennyit engedélyez az
alkotmany. Parvanov mindig ké-
szen allt Boriszov bimbézé politikai
karrierjének tdmogatdsara. 2001 és
2005 kozott Boriszov mar a Beltigy-
minisztérium f&titkdra lett, majd
Széfia f8polgarmestereként miiko-
dott (2005—2009), mig végil sikertilt
megszereznie a miniszterelnoki szé-
ket (el8szor 2009-ben).

Arulkodé jel, hogy a kovetke-
28 Zsivkov-évforduldk hivatalosan
»nem hivatalos” megiinneplésének
hagyomdanya a miniszterelnék Bori-

Unids és bolgdr zaszlok Zsivkov sziiletésének
106. évforduldjan, Pravec, 2017. http://balka-
nec.bg/106-godini-ot-rozhdenieto-na-todor-

zhivkov-36116.html
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A plakiton: meghivé a Todor Zsivkov elvtars
sziiletésének 102. évfordulsja alkalmabol
rendezendd tinnepségre, Pravec, 2013.
http://pirinsko.com/todor-jivkov-sam-si-
opredelg-rojdeniqg-den-25380.html
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Meghivé a Zsivkov sziiletésének 106. év-
forduléjan tartandé tinnepségre, Pravec, 2017.
http://balkanec.bg/predstoyashto-106-godini-
ot-rozhdenieto-na-todor-zhivkov-36070.html

szov Ovo tekintete elStt kezdddott,
bar hivatalosan a BSZP és Pravec
dnkormdanyzata  kezdeményezték.
Az dnkormdnyzat élén Rumen Gu-
ninszki? BSZP-tag polgarmester 4llt,
aki zsivkovistdnak vallotta magat,
és bizonyitottan a kommunista biz-
tonsagi erék tigyndke volt. Az elsd
ilyen évfordulds tinnepség 2o1o-ben
zajlott le Pravecben. Zsivkov akkor
lett volna gg éves. Szerény rendez-
vényt tartottak, a sajté alig vett rola
tudomast. A kovetkezd évben, a né-
hai diktitor centendriumdn mar a
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bolgar zaszl6 is ott lobogott a szobor
mellett. Amikor Bulgaria mar fél év-
tizede az EU biiszke tagja volt — 2012-
ben, a 1o1. évfordulén —, a szobrot
bolgar és unids zaszlok vették koril.
(Valészintileg ezzel akartak megsza-
badulni a parlamentben abban az
évben meghozott, Zsivkov-ellenes,
»A bulgariai muszlimok er8szakos
asszimildciojat  elitélé hatdrozat”
stigmajatdl.) Ezek a zdszlok nyoma-
tékosan hidnyoztak 20r13-ban, a 102.
évfordulén, amikor Boriszovnak egy
évre 4t kellett engednie a miniszter-
elnoki tisztet — majd mind a bolgar,
mind az EU-zdszlék visszatértek
2014-ben, a 103. évforduléra. Bori-
szov ismét miniszterelnok lett, és ép-
pen szeptember 7-én foglalta el hi-
vataldt. Zsivkov sziiletésnapja meg-
hozta politikai szerencséjét. S azdta
az unids és bolgir zaszlok allandd
diszletei lettek a Zsivkov sziiletését
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JEn, Todor Zsivkov, a rendelkezésemre 4116
minden hatalmat népem javira forditottam.”
http://www.botevgrad.com/news/27010/
Pravchani-polojiha-cvetya-pred-pametnika-
na-Todor-Jivkov/



meglnnepld, évrsl évre megtartott
rendezvényeknek — mind a mai na-
pig. Mintha Zsivkov elvtirs nem
csupan derék, nemzeti kommunista
lett volna, hanem az eurdpai integ-
racio egyik alapité atyja, s mintha
soha nem kérte volna Bulgaria fel-
vételét a Szovjetunidba. Taldn mégis
jobban illene oda Vlagyimir Putyin
Eurazsiai Unidjanak zdszlaja (EaU,
alapitva zo14-ben), mint az Eurépai
Unidé, nem? Biztos vagyok benne,
hogy ha Zsivkov hatalmon maradt
volna, és bebetonozza a kommunis-
ta rendszert Bulgaridban — miként
ma Lukasenka Fehéroroszorszag-
ban —, akkor az orszag feltétlentil
az EaU-hoz csatlakozik, és nem az
EU-hoz. Az is igen valoszind, hogy
hazajanak NATO-tagsagat Zsivkov
a legfelhaboritdbb botranyként élte
volna meg.

Interjuiban és beszédeiben Bo-
riszov elismerden szokott szolni
Zsivkovrél, »a bolgar nép nagyszer(
atyuskajarsl”.? Ugy ténik, Boriszov
nem érzékeli, mennyire nevetséges
ez az elnevezés, amely a mindent at-
fogd bolgér nacionalizmus jegyében
Osszemossa a kommunista totalita-
rizmus, illetve a demokricia mar-
kans kilonbségeit, a szovjet uralom,
illetve az eurdpai integracio ellenté-
tét. Zsivkov elsdsorban amiatt bu-
kott, mert a gorbacsovi peresztrojka
piacbarit reformjainak gyors val-
tozasokat hozé korszakiban rosz-
szul irdnyitotta a bolgar gazdasagot.

Bojko Boriszov hadnagy 1982-ben.
http://socbg.com/2014/02/neiiTenanTt-60iiko-
6opucos-B-yHupopma-1982-r.html

Ugyanakkor Zsivkovnak a kommu-
nizmus utdni névekvé népszerlisége
kozvetlentil kapcesolddik az orszdg
nem bolgir — vagy nem eléggé bol-
gar —, azaz iszlam hitd torok és roma
csoportjainak tildozéséhez. Zsivkov
mar a késé hatvanas években meg-
sziintette a torok nyelvd kisebbsé-
gi oktatdsi rendszert. A hetvenes
évek elején kotelezték a romakat és
a pomakokat (szlav ajkti muszlimo-
kat), hogy piszlim—arab” személy- és
csalddneviiket ,szldv—bolgarra” val-
toztassak. A cserét 1984-85 telén,
erészakos, katonds névvaltoztatasi
kampany keretében vezényelték le;
az akcio céltdbldja az orszag egymil-
lios torok kisebbsége volt. Az asz-
szimildcids kényszerintézkedést az
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Bojko Boriszov testdr és a vad ald helyezett
Zsivkov a targyaldteremben, Széfia, 1991.
https://bivol.bg/zhivkovsatrap.html

elhunyt elddokre is kiterjesztették,
s nem elég, hogy 4tirattdk a hivata-
los sziiletési, hazassagi és haldloza-
si anyakonyveket, még a sirkovek
feliratait is meg kellett valtoztatni.
A megmaradt mecsetek legtobb-
jét szintén bezarattik. Betiltottak
az idegen, »bolgirtalan” nyelvek —
vagyis a torok és a cigany — haszna-
latat, miként a ,muszlim” viseletet,
valamint a muszlim {innepeket és
eseményeket (ideértve a korilmeté-
lést is). A névvaltoztatas erészakos
kikényszeritése és a muszlim kultu-
ra betiltdsa tobb tucat dldozatot ko-
vetelt, majd sziikségessé valt a dunai
Belene-szigeten taldlhaté sztalinista
koncentriciés tabor tjboli megnyi-
tdsa is. Viszont a Zsivkov-kormany
bejelenthette, 1985-ben
utolsé (kommunista)

hogy az
megtartott
népszamldlas szerint semmiféle et-
nikai, nemzeti, nyelvi vagy vallasi
kisebbség nem maradt Bulgaridban.
Az orszdgbol yvaldban tiszta” nem-
zetdllam lett.
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Bojko Boriszov testdr és a diadalmas Zsivkov
Pravecben, 1995 majus.
http://www.desant.net/files/news/2012/08/06/
134423680461485.jpg

A bejelentésnek ellentmondott a
kommunista Bulgaria egyetlen to-
meges, alulrdl szervezdds ellenzéki
mozgalma, melyben szinte kizarolag
torokok és muszlimok vettek részt.
1989 4prilisadban a kommunista or-
szagban példa nélkiili tintetéseket
¢és szamos ¢éhségsztrajkot szervez-
tek, hatvanezer ember részvételével.
Zsivkov nyomban reagilt, és a meg-
mozdulésok feltételezett vezetsi ko-
zlil ezret mar majusban a semleges
Ausztridba és Jugoszldvidba szdm-
izott. Majd ugy hatarozott, hogy
megfelezi — tizrdl ot szdzalékra csok-
kenti — a bulgariai térokok szdmara-
nyat. Hivatalosan persze egyetlen
torok sem élt Bulgaridban, dgyhogy
a dokumentumokban ,bolgdr mo-
hamedanként” hivatkoztak rajuk.
1089. majus 29. és augusztus 22. ko-
zOtt mintegy 360 0oo torokot és
muszlimot tildoztek el Bulgaridbol.
Ez volt a masodik vilaghaboru és az
1991-ben kitort jugoszlaviai haboruk
kozotti idészak legsulyosabb etni-



Bojko Boriszov testdr és I1. Szimeon ex-car.
http://www.alarmanews.com/c-MHOTO-XHTBP-
XoI-TipeMuepa-60iiko-6opuc/

kai tisztogatdsa Eurépaban. (Ellen-
tétben az emlitett hdborukkal, ez a
tisztogatds Bulgaridan kivil teljes-
séggel feledésbe meriilt, sét a leg-
els6 monografidt is csak 2018-ban
publikaltdk roéla.)* A szamiizottek
augusztusban elkezdtek &vatosan
visszaszivarogni, s miutan Zsivkovot
kommunista kollégai 1989. novem-
ber 10-én elmozditottdk a hatalom-
bol, a folyamat felgyorsult, végiil
nagyjdbol az eltzottek fele tért haza.

Bojko Boriszov iizletember az 4tmenet idején.
http://razuznavane.com/p=16910

S hogy Zsivkovnak még jobban f4j-
jon, az 8t kévetd kommunista kabi-
net visszaadta a bulgariai torokok és
muszlimok polgari és politikai jogait.
Ezzel roppant médon feldiihitették a
bolgar nacionalistdkat, akik 1990 ja-
nuarjidban tobbszazezres tiintetésen
tiltakoztak a dontés ellen. Félg volt,
hogy kitor az etnikai alapt polgarha-
bord, sét még egy katonai konfliktus
sem ldtszott lehetetlennek Tordkor-
szdggal.

Sem Zsivkovot, sem kormdanya-
nak tagjait nem vontdk felelsségre
az etnikai tisztogatds miatt. A ko-
rabbi Jugoszlavia miatt létrehozott
hdgai Nemzetkozi  Torvényszék
(ICTY) 1993-ban alakult meg, mikor
még dultak a jugoszlaviai hdboruk,
de hasonlé torvényszék gondolata

Zsivkovék 1989-es tetteivel kapcso-

Bojko Boriszov, a Beliigyminisztérium
fétitkdra, 2003. http://e-vestnik.bg/16071/
prisadata-ot-strasburg-sreshtu-borisov-e-
samo-nachaloto/; https://www.mediapool.
bg/boiko-borisov-e-noviyat-kmet-na-sofiya-

news110798.html
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latban fol sem mertilt. A nemzetkozi
kozosség és Bulgaria egyarant hagy-
ta, hogy hallgatds fedje el az 1989-es
tisztogatast. S mégis, hidba tiint le-
hetetlennek, és hidba valtotta ki a
kommunistabdl lett bolgar naciona-
listak szivos ellendlldsét, 2012. janudr
11-én néhdny, az elveihez ragaszkodo,
s a demokracidban hivé bolgar parla-
menti képvisel6 meggySzte a Hizat,
hogy elfogadjak a nagy jelent8ségi
»A bulgiriai muszlimok erészakos
asszimil4ciojat elitéld hatarozat”-ot.”
Fontos, hogy a képvisel6k egyhan-
»1989-ben  tdbb
mint 360 ooo tordk szarmazasu bol-

gulag elismerték:

gar allampolgédr kiutasitdsa a totali-
tarius rezsim éltal elkovetett etnikai

L

tisztogatds” volt. Boriszov kormd-
nyon lévé, Polgarok Bulgéria Euro-
pai Fejlédéséért (GERB) nevii pértja

is megszavazta a hatarozatot. De ezt

o

nem kovette semmiféle vademelés,
az dldozatok és csalddtagjaik anyagi
természetd kartéritésérdl nem is be-
szélve. Es az sem lehet véletlen, hogy
a hatdrozatrdl vildgszerte mit sem
tudnak a kutaték — még hivatalos
angol forditisa sem sztiletett.

Uira eljott szeptember 7-e. Idén,
2018-ban Zsivkov sziiletésének 107.
évforduldja esik erre a napra. A da-
tum kétszeresen is szimbolikus, hi-
szen egybeesik a ,nagyszeri atyus-
ka” halaldnak 20. évforduldjival. Az
EU és Bulgaria zaszl6i ismét biiszkén
lengenek Pravecben, a Zsivkov-szo-
bor mellett. Orszdgos és helyi politi-
kusok jelennek meg az (innepségen,
Zsivkov csaladtagjainak és elszant
Torokor,
roméat vagy muszlimot nem hivtak

hiveinek tarsasdgiban.

meg, nem lennének szivesen latott
vendégek. A kutya sem térddik az

Szimeon Szakszkoburgotszki miniszterelnok és B0]k0 Boriszov beliigyminisztériumi f&titkar, 2004.
http://rf-smi.ru/evropa/18032-etot-smeshnoy-premer-bolgarii-boyko-borisov.html
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Bojko Boriszov, Széfia fépolgarmestere, 2005.

http://www.factor-news.net/index_.php
lem=2&ct=1&id=5891

érzéseikkel, és a véleményiiket sem
kéri ki senki. Egy 4rva torok tan-
nyelvd kisebbségi iskola sincs Bul-
garidban. A toérvény diszkriminativ
alkalmazdsa miatt gyakran a fold-
del teszik egyenlévé a romak hazait
— t8sgydkeres bolgarokkal szemben
sohasem jarnak el igy. Rossz szem-
mel néznek azokra, akik torokiil
vagy cigdny nyelven szélalnak meg
nyilvanos helyen. Egyfelsl Boriszov
miniszterelndk rendre karhoztatja a
kommunizmus biineit, beleértve az
1989-as etnikai tisztogatdst.” Mdsfe-
18] tudja, hogy a valasztok csendes
tobbsége bolgar nemzetiségd, s 8k
tovabbra is az etnikailag ,tiszta” Bul-
garia zsivkovi elképzelésének biv-
korében élnek. Boriszov hallgaté-
lagosan legalabb annyira egyetért a
praveci tinnepléssel, mint amennyi-
re vonakodik szét ejteni arrdl az idé-
szakrol, amikor — 1982-tél 19g0-ig — a
kommunista Bulgaria Beltigyminisz-
tériumdban szolgalt, hadnagyi rang-
ban. Lehetetlen, hogy a hivatalban

1év6 bolgar miniszterelnok igy vagy
ugy ne lett volna részese az 1984-85-
Os névvaltoztatdsi kampanynak és
az 1989-es etnikai tisztogatasnak. Az
utébbit, ha zavarosan is, de maga is
elismerte, 4m semmiféle részlet, pla-
ne bizonyiték nem kertilt el a koz-
remikodésérdl.

Tudtommal Bojko Boriszov az
egyetlen olyan vezetd politikus az
Eurépai Unid tagorszagaiban, aki
elére megfontolt szdndékkal, szé-
gyentelentil dicsditi egy etnikai tisz-
togatds iranyitojat. Mi tobb, engedi,
sét batoritja egy totalitarius diktator
személyi kultuszit, amely oda nem
ill6 médon virdgzik az EU zaszlaja
alatt. Kérdés, hogy ez most felhdbo-
ritdé botrany-e, vagy az 4j politikai
vonal, melyet vakon kévet az Unid?
Miért nem tiltakozik Briisszel? Vagy
arra kell felkésziilntink, hogy egy
szerb vezetd nemsokara hivatalosan
fog 6dékat zengeni a népirt6 Slobo-
dan Milosevi¢rél, esetleg egy olasz

A korabbi cér és miniszterelnok taldlkozasa
korabbi testérével, a hivatalban 1évé minisz-
terelnokkel, 2017. http://glasove.com/catego-
ries/komentari/news/caryat-sklyuchi-sdelka-s-

borisov-vliyanie-sreshtu-imoti
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politikus Mussolinirél vagy egy
osztrak Hitlerrdl? Ext is megenged-
nék nekik? Ezxt akarnd Eurépa, ami
oly kisértetiesen hasonlit az 1930-as
évek oOnkényuralmi rendszereire?
Hat nem a 20. szazadnak ez az elatko-
zott évtizede vezetett kozvetlendtl a
néci totalitarizmushoz, amely hama-
rosan elboritotta Eurépat a masodik
vildghdboru idején? S nem ez veze-
tett késébb oda, hogy 1945-t8l 1989-
ig atengedték a lerombolt foldrész
felét a szovjet totalitarizmusnak?

JEGYZETEK

Ezuttal aldtszatra artalmatlan Zsiv-
kov-kultusz lehet az elsd 1épés egy
hasonld, totalitarius szakadék létre-
jottéhez. A megatalkodott etnikai
tisztogatd és diktator személyi kultu-
sza. Amely napjainkban az Eurépai
Unié zészlaja alatt viragzik, s amely-
rél senki sem akar tudomdst venni
Eurépédban. Lehet, hogy hamarosan
késé lesz.

2018. szeptember 7-én

FORDITOTTA BARABAS ANDRAS
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Lengyel Ldszlo

Hazabiiszkeségrol

Mikor volt utoljara biiszke
Magyarorszagra?

Marianna Birnbaum: ,Maga mikor
volt utoljara biiszke Magyarorszdgra?”
Esterhazy Péter: ,,Utoljara a Zso-
zs6 nevl lanyomra voltam biiszke.” !
»Az embernek az orszdgdhoz nem
azért van heves viszonya, mert az a
létez8k legjobbika — mondja Ester-
hazy Péter —, hanem mert az 6vé.”

Es ha mar elvették téle? Ha mér
az 6t szdmkivetd, idegennek és el-
lenségnek bélyegzd masoké? Nem
torok, tatar, német vagy orosz meg-
szalléké, hanem ugyanolyan magya-
roké, mint te vagy én? Vagy mégsem
olyanoké? Akkor kihez és mihez fiiz
heves viszony?

Mi, magyarok, mindenkitél meg-
tanultunk félni, kivéve magunktol.

Részletek Lengyel Laszld Kis politikai er-
kélestan cimd, a Helikon Kiadénal hama-
rosan megjelend konyvébsl.

Az elfedett haza

Marai 1942-ben az Eg és fildben:
»A hivatalos hazdban, a torténelmi
hazaban, a cimeres és torvénytaras,
a rendSros és katonds, a lobogds és
jelszavas hazaban mindig, Gjra, egy-
re makacsabbul, egyre fajdalmasabb
figyelemmel, kitartassal, gyongéd-
séggel és elnézéssel kell megkeresni
az igazi hazdt, amely taldn a nyelv,
taldn a gyermekkor, taldn egy utca,
melyet platdnok szegélyeznek, ta-
lan egy kapualj, ahol 4lltam valami-
kor, s egy dallamot hallgattam, mely
az emeleti lakds nyitott ablakan 4t
szdllongott a vildgba, taldn ez a szé:
»esthajnall...« Mindig keresem ezt
a hazit, annal makacsabb szeretet-
tel és figyelemmel, ahogy a masik, a
hivatalos és torténelmi, a cimeres és
lobogos, elfedi eldlem.”?

Szép. J6 mondatok. De nem tu-
dom feledni, hogy amikor e mon-

datok

Thomas Mann mdar a maga tanaros

szilettek 42 januarjiban,
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eldaddsaban elmondta a BBC-ben a
zsidok tomeges kiirtdsanak tervét és
tényét. Majd 4prilis 20-4n Radnéti
megirja az Egyszer csak cim( versé-
ben: ,Mint fegyhazban a villany, ha
kacsint, / tudjiak bent a rabok s tudja
az 6r odakint, / hogy az &ram mind
egy testbe fut ossze, / hallgat a kor-
te, a cellan arnyék szalad 4t, / s érzik
ilyenkor az 8rok, a foglyok, a férgek
a perzselt / emberi hus szagat”. Ja-
liusban bevonul munkaszolgalatra.
Margitta. ,A f6éuccdn megallunk
pihenni. A gazdaszkiilsejd, ostoba-
képd ifjonc kotekedik: »Rommel
csapatait varjuk, nem ezt a cstirhét.«
Nem érdekel. De amikor elindul az
uton és mellbevag teljes erejébdl egy
tincses oreg zsidot, megesikordul a
fogam.”? Hagymadfalva. »A munka-
rél a falu felé jovet ebédsziinetben
egy 5 éves forma kislanykaval beszél-
getek. Hogy hivnak? A kényvbe irt
nevemet kérdi? Azt. Megmondja a
csalddi nevét. Es otthon hogy hiv-
nak? Szeréna. Nyolc éves, iskoldba
még nem jart, s ez nagyon fdj neki.
De mar kétszer kértek meleg ruhat
és cipSt s — nem kapott. Az apja al-
kalmi munkébol él, most valyogot
vet benn az udvarban. Ertelmes,
ragyogd arcu, kedves lyanyka. Szé-
gyenkezem. A nemzet helyett.”*

Bélint Gyorgy a Margit koruti fegy-
hazban il 4prilistél szeptemberig,
hogy majd novemberben biinte-
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t8 munkaszizaddal keriiljon a Don
mellé a halalba. Rejté Jenét Nagyka-
tan nyeli el el6szor a munkaszazad,
majd onnan & is a Don mellé megy
meghalni. Vihar Béla Sepetovka-
ban irja meg az Onarckép 1942 versét:
,»Utstt, kopott Kéroli-bibliat / s egy
kotetnyi Jozsef Attila verset — / ha-
tizsdkomban vittem a hazat / két in-
gem kozé belefért a nemzet.”

A j6 ég tudja, hogy én mit vinnék
magammal.

Mdrai, akar a magyar haza vagy
a magyarok Istene nem néz oda.
Kilén mvészet, hogy 1943-as, ma-
ganak irt napldja tobb mint szaz ol-
daldn, hogyan tud hallgatni a Don
kanyarnal elpusztult szizezer ma-
gyarrél. A zsido sorsrdl is mindosz-
sze ennyi: »B. katona most, Musso-
lini bukasa napjan feliigyel a bevo-
nulé zsidé munkatdborosokra. Egy
somogyi baka nézi a bevonulokat és
ezt mondja:

— Hadnagy ur, ezek a zsiddk sza-
botalnak.

— Miért gondolod?

—Latom, hogy nem szenvednek.””

Hagyjuk az irodalmat és muvé-
szetet. Ugyantgy elfedi a hazat,
mint a hivatalos z4szI6s és a cimeres.
Takacs Ferenc adonyi honvéd &r-
vezetd, Kijev mellett kémives szak-
majat gyakorolta, amikor a honvéd
sirok emlékmivét allitotta. Sem &,
sem senki nem tehetett réla, hogy
a temetd dombijarol lelatott a ho-
mokos partra, ahol a német kivégz8



osztagok éppen beleldtték a zsido-
kat az 4rokba. Rettegve bujt a sir
mogé: ezek, miutdn ezt lattam, nem
hagyhatnak élve. A haza ezutin az
arasznyira szemmagassigban 1évé
védelmezd k&, a majsai verem fala,
ahol el8szor katonaszokevényként
a magyar tdbori csendérok és a né-
metek, majd az oroszok el&l bujkalt.
Az 4gy a szuterénben, ahol még év-
tizedekkel késdbb is reszketve ugralt
és orditott dlmaban. Igen, jovendd
apésomnak ez volt a haza. Ne fedje
el el8liink ezt a véres, szaros-hugyos,
rideg és hideg, éheztetd és szdmki-
vetd, pincemély és utcasarki hazat
semmilyen szép szé, esthajnal és el-
alél —a hazaezis.

A Vilagossag Udvararol

Két magyar ir6 beszélget 1987-ben
—egy illegalisan megjelent szamizdat
folyodiratban olvasom. Az egyikiik,
id8s népi-nemzeti ird, Cseres Tibor,
az [részdvetség elndke. A mésik, Eor-
si Istvan urbanus kolts és dramairo,
ellenzéki. frasai betiltva.

Mindketten jo irék. Mindketten
tisztességes és becsiiletes emberek.
Mindketten utéljik a fennallé rend-
szert. Es egymaést. A Kadér-kor vé-
gén vagyunk, de senki se tudja, hogy
a Kad4r-kor végén vagyunk.

— »Nem vagy benne a magyar iro-
dalomban az elsé harmincban. Kon-
rad sincs. O jelen van a német, a

francia, sét, az amerikaiban is, de a
magyarban nincs.

— Esterhdzy is megjelenik néme-
til, a sajtd dicséri, pedig & nem el-
lenzéki.

— Ot masért dicsérik, mint tite-
ket.

— Ot miért?

— Hat a szdrmazdsa miatt.

— Azért tud irni is.

A hivatali szobat lassan homalyba
vontdk a decemberi délutdn arnyai.
Lichthof — gondoltam —, lichthofban
ulok, egy lichthof-elndkkel, aki ezt
a lichthofot — hadd kérjem kolcsén
Babits zsenidlis verscimét — a Vila-
gossdg Udvaranak latja, érzi, éli at.”

El(’jveszem Babits Mihaly versét.
wLucus a non lucendo — mert valéban
/ a vildgossdg nem hatott ide / s mé-
lyét nem érte soha napsugar, / csak
oly kevéssé mint a katak mélyét, /
csak peremén vetett rovid szegélyt /
napszak szerint, felvéaltva, mas fal4-
ra. / Mélyén tojashéj, vaza cserepe, /
csont, konyharongy, tivegnyak, toll,
szemét / és ujsagfoszlany, széttépett
levél / ki tudja kinek irdsa rajta?
— / szliz Osszevisszasag kozott hever /
szemtdl bizonytalan id8re rejtve.”

Az Ujsigfoszlanyban és a szét-
tépett levélben a mi irdsunk évtize-
dekkel késébb — bizonytalan idére
rejtve.

Az am, hazam.
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Barbarok/Magyarok

Ki ne tanulta volna Moricz Zsig-
mond 1931-es novelldjat a Barbdro-
kat? Ki ne emlékezne ezekre a szot-
lan magyarokra? Veres juhészra, aki
j6, hogy megszerezze Bodri juhdsz
rézveretes szijat s birkanyajat? Az
agyonvert apara és fitira, kik ott nyu-
gosznak mindaddig a kértefa alatt,
amig a hliséges kutya ki nem kaparja
Sket. Az asszonyra, aki jar-jar, hogy
megtaldlja Sket. Es végiil a kilincsen
l6g6 szijra, mely megtori a veres ju-
hasz konok tagadasat.

~Magyaros keménység”

Aligha emlékszik valaki Moricz, a
Nyugatban 1g10-ben megjelent {rasa-
ra az Okéritéra®, amelynek konyorte-
len alapossaggal megirt targya, hogy
a szénascstlirben tartott falusi balon
bent égett a falu nagyja.

»Haromszazhuszonot halott, ki-
lencvenkilenc sebestilt.

Mind halottaim,
gyaszolom.

valamennyit

Foldieim, véreim, s ami a md-
vésznek talan legfontosabb: a mo-
delljeim! Ott tanultam megismerni
nemcsak a magyar parasztot, hanem
az embert is.”

De milyennek?

»Ha idegen ember keriil kozéjiik,
s csak latja 8ket, csak beszél velik,
de semmi anyagi érdek nem hozza
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igazi viszonyba veliik, akkor egészen
a sablonos magyar parasztirodalom
szemével latja Sket: csupa dalidssag,
okossag, kedves magabiztossag, re-
mek humor, hatalmas tréfaképesség,
erés munkabiras, Gri mulatni tudas
és csupa tetsz8, szeretni, dicsérni
valé tulajdonsag ékesiti Sket. De ha
ugy esik, hogy érdek, anyagi érdek,
pénzkérdés hozza dssze az idegent a
paraszttal, kellemetleniil és dithdsen
veszi észre, hogy ravasz, komisz, tel-
hetetlen a paraszt, se istent, se em-
bert nem ismer, s ezen a nyomon
elindulva latja, hogy durva, szabad-
szaju, oktalanul makacs, megatalko-
dott, okos széranem hallgat, amellett
lomha, rendes munkara nem vald, s
fajtalan, lelketlen... Es 6riil, ha végiil
ép bdrrel szabadul kozilok.

Mi is tortént Okériton? A szom-
széd falvakban mar van rezesbanda,
na hét lesz nekik is! De olyan, hogy
olyan nincs tobb a megyében. Es
neki a falunak, neki a kérnyéknek,
fel kell hajtani a népet, itt legyen
mindenki husvét vasarnapjan! mert
olyan balt kell csindlni, amilyen még
nem volt! Azért is kell vasarnapra
tenni, innep els6 napjara, ami eddig
rettenetes szentségtorés lett volnal
Tancolni tinnep elsé napjan! De mit,
ott egye meg a fene a papokat, ahun
egy kicsirazott, szakadjon rdjuk az ég
meg egy darab isten!...

Ez a tonus az, ami az egész életiik-
ben uralkodik, s ami megteremtette
a rettenetes bajt.



Beszogezték a kaput? Hat persze,
hogy beszogezték! Hogyne szogez-
ték volna, mer még a csaszar se jon
be ott fizetés nélkil! Probalja meg!
Mig a koronit le nem teszi! De még
be se néz oda korona nélkiil senki!

Ha jott volna egy bolcs ember, aki
megmagyardzza nekik, milyen ve-
szély fenyegeti Sket, ugyan ki hall-
gatott volna ra a bortdl, kedvtdl és
mesterségesen eldurvitott magaere-
jétdl elvadult nép kozal? Senki.

— De baritom, mindenki odaég,
ha beszegezik a kaput!

— Egjen, de pénz nélkil nem jon
be senki.

—De nem az ég oda, aki nem fizet,
hanem maguk, akik fizetnek.

— Eg az isten! Sose égett még oda
senki.

Azzal otthagyja a bolcs embert ez
az egy is; mert mind csak a maga feje
utan okos, s csak arra hallgat, amit a
falu mond. A faluban pedig a »ma-
gyaros keménység« a divat, s még a
lanyok is olyanok akarnak lenni.
Mads ma ezekre nem hat, csak a falu,
se szép szdval, se rosszal; a jo tandcs-
ra siket, a paranccsal szemben dacol.

Ennek a »magyaros keménység-
nek«adtak bizonysigatakornyékbeli
falvak, mikor masnap megtartottik
a tAincmulatsigot. A lapok felhabo-
rodva irtdk Komlédtétfalurdl, hogy
masnap tancolt. Latszik, hogy aki
irta, nem ismeri ezt a népet. Persze,
hogy tédncolt, hit Budapesten nem
tartottak meg valami balt amiatt,

mert elstllyedt egy hajé valahol ha-
romezer utassal, vagy mert Messina
romokban hevert? Komlédtétfalu-
t6l Okoritd csaknem olyan mesz-
szi van, mint Budapestt6] Messinal!
Azok nem szomszéd falvak, kozbe
esik Szamosbecs, Sima, Tatarfalva,
Salyi, Szamosujlak, Porcsalma, s ez
a hat falu ugy elvilasztja Sket egy-
mastol, hogy bar két-hdrom ora ji-
rds az egész tdvolsag szekéren, mégis
elegen vannak Tétfaluban, akik so-
hasem voltak életiikben Okériton,
s annyit tudnak réla, hogy az 6kori-
téiak naluk mennek keresztiil Szat-
marra.

S ennek a magyaros keménység-
nek az okoritdi szerencsétlenek ak-
kor adtak legfébb bizonysagat, mi-
kor meglatta az eszeveszetten, dur-
van, nagy erével tdincold tdmeg azt a
felfuté tlizesikot, amely a belobbant
lampabdl szikrazott a szaraz lombo-
kon a tetdig.

Ebben a pillanatban teljesen elvesz-
tette az az 6tszaz emberi lény mind-
azt a kultdrat, ami a sokezer éves
szellemi mivel&désbdl rajuk jutott.
Fenevadakkd valtoztak, nemcsak a
rémiilet hatdsa alatt, de azért, mert
arra voltak 8k rdnevelve, hogy ebben
a percben nyers allatokka legyenek.
A tancoslegény okollel tutotte el a
lanyt, orditva véagott el8re, s egy ma-
sodperc alatt foldre voltak tiporva az
elol 4llok, akik az ut sodraban éllot-
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tak s nem a kapu felé rohandkéban.
Es senki nem ért a kapuhoz, hanem
két lépésre attdl eleven méglya nétt
az onmagukat tonkretevé boldog-
talanokbdl. A jelenlevd emberi erd-
nek semmi része sem hasznalédott el
a kapu kitorésére, s a hirtelen lecsa-
po flistben és tlizben a legparanyibb
emberi ész és akarat nélkil mintegy
szétrobbanva siilt ki az emberi tes-
tekbe toltott energia. Alig, alig né-
hanyan mentek ki a nyitott kisajtén,
s jellemz8, hogy volt legény, aki ki-
vilrdl, tehat a szabad ég aldl, tiszta
ésszel tort be, s igy az emberhalom
alol ki tudta vonszolni a hugat, s ép-
ségben vitte ki a pokolbdl. Ellenben
a tobbiek, a boldogtalan allatok ott
vesztek, mintha csak nem is az is-
ten képére teremtett lények lettek
volna, hanem kosok és baranyok a
tizben. Es folfelé meredt a karjuk és
a szemiik, s amikor annyira nétt az
emberhegy, hogy elérték rola a va-
lami hirom méter magassagban levd
nyilast, a cstir faldn, azon ugréltak ki
az ég6 emberek, s igy megmenekiil-
tek mintegy szazan. Es a letapodtak
visszarangattak, akit tudtak, s volt,
akit egészen ketté szakasztottak.”
Volt Moéricz Zsigmond és volt
Nyugat, hogy kimondja: ,,Ha felel$s
a magyar paraszt azért a durva és el-
maradott és nyers lélekért, amelyet
a legegyszertibb megfigyeléssel meg
lehet allapitani néla, szdzszorta job-
ban felel¢sek az dsszes felettes ha-
tésagai, amért nem képesek redjuk
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hatni s a lelkiikben levd rendkiviil
nagy értékd anyagot igazi kultaraval
kimtvelni.”

Ma nincs Moricz és nincs Nyu-
gat, nincs, aki kimondja: ha felel8s a
magyar tadrsadalom a durva és elma-
radott és nyers lélekért, a ,,magya-
ros keménységért”, akkor szdzszorta
jobban felelések urai, akik e durva-
sdgot, elmaradottsagot, nyersességet
nem civilizdlni, finomitani igyekez-
nek, hanem e népet ,magyaros ke-
ménységre” ingerlik. Hallom, ahogy
akaput, az urak tandcsara, itt-ott pa-
rancsara, éppen beszegelik.

Hajnalban Mészoly Miklos Volt
egyszer egy Kozép-Eurépa cimi kote-
tét forgatom. Nem jo. Nem tetszik.
De az utolsé iras, az 1984-es Levél a
volgybdl a kovetkezd szikar torténetet
hordozza.

Mire a krumpli megfé

»Posaéknal voltam latogatdban, akik
a volgytorokndl laknak. Mar az asz-
talndl tltiink, mikor megtudtam a
téli torténetet: hogy Zsoli nincs tob-
bé. Nagyon szerettem a kutyajukat,
és a két dreget is nagyon szerettem.
Mintagazdak, j6 emberek, a lelki-
ket kiteszik, ha segiteni kell, egész
¢letiikben giircoltek, nem panasz-
kodtak, sorsot véllaltak. Télen az
asszony rajott, hogy Zsoli lopkodja a



tojast. Az ember nem volt hajlandd
végrehajtani a biintetést. Az asszony
erre, az Oreg tavollétében, zsineget
kotott Zsoli nyakara, s fellégatta a
frészbakra. »Nem kell azt maga-
sabbra — magyardzta —, csak a laba
ne érje le a foldet.« Kérdeztem, hogy
hamar vége lett-e. »Mire a krump-
li megfétt« — mondta. Csak akkor
nézett ki jra az udvarra. Tél volt,
lucskosodott a hé, az ember délfelé
jott haza. Posdné azzal fogadta, hogy
menjen ki a bakhoz, takaritsa be a
maradékot a szurdikba. Az oreg ak-
kor eszmélt fol. Nem akarta sehogy
a bakrol leemelni a kutyét, csak ak-
kor fogadta el, mikor az asszony le-
vette. S kivitte a szurdikhoz, ledobta
martaléknak a kasas hoba. Eppen
tizedik évét tdltotte naluk Zsoli, az
anyja mell6] kaptdk, majdnem szo-
posként. Mikor visszaballagott a
hazhoz, tréfara vette, amit kiilénben
képtelen lett volna megfogalmazni,
de valahogy mégis szot kért. »Beme-
hetek?« — kérdezte a kapun kivilrél
marmint hogy &, és veszély nélkiil-e.
Az asszony azoéta is onfeledtebben
nevet az eseten, mint a férfi — Ambar
igy is illik; végil is az 6reg mondta
a varatlan csattanét. Pdsané egyéb-
ként a macskajukat is folakasztotta
aznap. Kiiléndsebb panasz nem volt
ellene — de »valahogy nem egyezett
a természetiink«. S azt gondolta, ak-
kor mar 4j lappal kezdi: most van j
kutya, 4j macska. Egy pillanatig za-
vartan nézek a ders, kék szemiikbe.

De milyen jogon? Az egyidejti elin-
tézés zavart? Az a csepp tobblet, ami
nélkdl is meglett volna a nélkiildz-
hetetlen »aszimmetria«? Igaz viszont,
hogy az 6j kutyat — mikor télen a du-
vadaknak kitett méregbe beleevett s
felpuffadt — az asszony két napig gy
kezelte s apolta, hogy alig aludt koz-
ben. S hogy a kutya ne érezze magat
egyediil, a nyakan tartotta a kezét
—»fogtam a lelket benne« — mondja.
S meg is gydgyult. Bobi kiillonben
sokkal latvadnyosabban kedves allat,
mint amilyen Zsoli volt; még akkor
este én is megbaratkoztam vele. S ott
is vacsoraztam naluk. Vacsora utan
elolvastuk az Gjsdgot, meghallgattuk
a hireket a telepes radion. S kozben
a nagy képes Biblidjukba is bele-
lapoztam: még a hatvanas évekbdl
vald kassai kiadds. Nem én, az asz-
szony kezdett felolvasni beldle a hi-
rek utdn, nem titkolt célzatossdggal.
S elsdnek ezt: »A népet pedig, mely
benne vala, kihozata: és némelyét
flirész, némelyét vasborona ald, né-
melyét fejsze ald vetteté; némelye-
ket mészkemencén vitt 4ltal, és igy
cselekedék David az Ammon fidnak
minden vérosaval.« Pésané bologat-
va tette hozzd, hogy amig ez végképp
ki nem megy az emberek természeté-
bél, nem is lesz nyugsag.”’

Egyetlen oldal. Nyugsag pedig nem
lészen. El8bb vagy utébb jon ma-
gyar ird, ki sz szaporitasa nélkiil
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megirja, hogyan fog hozza egy falu,
hogy elildézze azt, aki befogadna
egy idegenbdl, haborubdl menekiilt
csalddot néhany napra. A férfiakat,
akik komoly arccal latolgatjak, hogy
alaposan el kellene verni, vagy jobb
folgyajtani a hazat. Az asszonyt, aki
folébreszti az urat, hogy menjen a
tobbiekkel, kiszirni az autd kere-
keit. Az oreget, aki eltorzult arccal
orditja: ide, soha ne jojjenek! A gye-
rekeket, akik ott nevetgélnek, ami-
kor a csalad autdkra rakja vilagat és
megy. A vasarnap teli templomot és
a felebariti szeretetrdl prédikaléd pa-
pot. Ocsény. Okérité. Széz év mul-

va, mar senki se tudja a falu nevét.

A nemzet megmaradasarol

Marai Sandor irja be napléjaba 1948.
mdrcius 15-én: »,Ma szdz éve szavalt
Nem inkabb
Aranynak, Tompdnak volt igaza?
Ok tudtak, hitték, hogy egy nemzet
akkor cselekszik torténelmien, ha

Petsfi. Igaza voltl...

megmarad. Petdfi azt hitte, a nemzet
akkor marad meg, ha cselekszik. Az
id8 most dont — lassan — e perben.”®

Bizony, azt gondolom, hogy Pets-
finek volt igaza: a nemzet akkor ma-
rad meg, ha cselekszik. Es nekiink az
a dolgunk, hogy erre a cselekvésre
biztassuk, segitsiik, ha kell, vezes-
stik.

Vagy mégse? Mi torténne, ha mi-
ként Pet&fi és Arany kozé se a vagy,
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hanem az és szocskat illesztjik,
ugyanezt tennénk a cselekvés és a
megmaradds kozé is. Tudni kell azt a
legnehezebb feladatot is megoldani,
hogy cselekedve is megmaradjunk, s
megmaradva is cselekedjiink. De mi
bizony rosszkor s rosszul cselekedve,
szinte, hogy elvesztettiik nemzetiin-
ket, maskor meg belemocsarasodva
a megmaradasba, mar nem tudtuk,
hogy kik is vagyunk.

Levélféle Petofi Sandorhoz

Pilinszky Janos irja az Uj Emberbe,
1973. mdrcius 11-én: Levél Petéfi San-
dorhoz. »Te: teremtés voltal, kivont
kard, lovasroham. Langész. Arany
és Vorosmarty: érettség, faradtsig,
elhomdlyosulé elme. Te voltdl a Fia,
8k voltak az Atya. Te voltal a val-
lalkozds, ¢k a lemondas. Fiu voltal,
mint Mozart, 8k Atya, mint Johann
Sebastian Bach.

Egy dolog van azonban, amit N4-
ladndl tisztabban senki sem képvi-
sel. Es ez az igazmondés. Itt mindig
hozzad fordulok. Add, hogy veszé-
lyeztetett alkatom és korunk labirin-
tusaban vergédve mindig vagyakoz-
zam az egyenes utra, a Szép Szora,
egyszdval — az igazsgra.”®

Olvasta—e ezt akkor valaki? Olvas-
sa-e ma valaki? Fogja-e olvasni ot-
ven év mulva valaki?



Polgarokrol és patriotakrol

Olvasom M4rai napléjaban az 1954-
es bejegyzést: ,Proust regényében a
combrayi polgarsag nem érti, hogy
a helybeli t8zsdetigyndk fia, Swann,
hogy jarhat latogatdba a Faubourg
Saint-Germain szalonjaiba, miért
ebédel az Elysée-ben, miért vacso-
rézik a walesi herceggel — nem értik,
mi sziiksége van erre, mikor »igazi
polgére«, tehat abba a szigortian zart
életkorbe tartozik, amelybdl a rang-
érzékd polgar nem akar kilépni. A
polgar szemében igazdn »eltévedt
fite, aki hercegekkel vacsorizik, s
talan még inkéabb »déclassé« az ilyen,
mintha csavargokkal toltené az es-
téit. De ilyen polgéarsag csak Fran-
ciaorszagban volt — s taldin még na-
lunk. Oseim, a szész polgéarok, akik
egy szines, érdekes nép foldjére jot-
tek mint pionirok, s aztan vérosokat
és varosi miveltséget épitettek ott,
szigortan polgdri torvények szerint
éltek. A varosokat kortlkeritették
magas fallal és privilégiumokkal, s
nem engedték oda be a nemest, sem
a por népet. G8gosok voltak, felfelé
és lefelé, mert polgarok voltak, te-
hat rangjukat nem »Istentdl kaptdke,
hanem két oklikkel szerezték. A
vérosfalakon beliil épitettek polgari
rendtartast, hazakat, nemes buto-
rokkal és ritka hasznalati targyakkal,
céhekkel, jogszabalyokkal, {innep-
pel, zenével és irodalommal. Es soha
nem »vegylltek«, felfelé sem, lefelé

sem. Nincs Magyarorszidgon egyet-
len szasz »gréfe. Polgarok maradtak,
akkor is, ha nemességet kaptak. A
bugrissdg, amely késdbb elfoglalta
helytiket a magyar kozéletben és a
mohén majmolt »magasabb« élet-
formakat, tehat »déclassé« mddon
érvényestlt: ezt soha nem érti. Ki-
l6nos fajta volt a szdsz. Erejét tudta
tovabbadni a vildgnak és mindenhol
alkotott: példaul segitett megalkot-
ni, nemcsak a magyar varosi mdvelt-
séget, hanem az angol-szdsz vilagot
is. A sok mélymagyarkodas és boche-
oz4s utan egy napon talan errdl is ér-

telmesebben lehet majd beszélni.”'°

Edd a koser disznod!

Naidas Péter emlékiratdban leirja
Herzl Tivadar és Mezei Ernd levél-
véltdsat a szazadel6rdl. Mezei Ernd
Néadas dédapjanak testvére volt. Li-
beralis magyar zsido, akinek Herzl
dithésen az arcaba vagja, hogy azért
mond le a magyarorszagi zsiddk-
rol, mert a magyarsagot és a libera-
lizmust valasztottdk a zsidd létezés
helyett. ,Dann kénnen Sie mit Threm
Patriotismus Schabbes machen” — irta
Herzl. Nadas hosszan vivédik a for-
dit4ssal, majd Forgdch Andras segi-
t& szivességével a », I(izd a fiiled mel-
1¢ a hazafitsagodat” valtozat mellett
dont. Engem ez inkabb, a ,,legyen ne-
ked keresztény sdbeszed”, ,edd a ké-
ser disznod” irénidjara emlékeztet.
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Polgarok. Kelet-Europaban liberélis
patriéta polgarnak lenni egyenld a
koser disznohus képtelenségével.

Nadas elemzése a dédsziilsi ha-
gyomanyrdl: ,Nem tudhattik, hon-
nan tudhattak volna, hogy a magyar
zsidd patriotizmus hagyomdanya ki-
zdrdlag a figgetlenségi harc, a sza-
badgondolkodas, az érett liberdlis
demokricia feltételei kozott élet-
képes. Se szabadelviiként, se fiig-
getlenségiként nem lathattak eldre,
hogy az egyenjogusdg napjai meg
vannak szamlélva, s ugyan miként
vannak megszamlalva. A magyar
zsido patridta hagyomany csédjének
minden tanulsagat, mintegy fél év-
szazados késéssel, nekem kellett vol-
na beldtnom. De én nem littam be.
Igazsag szerint még ma sem latom
be, hogy egyenl8ségi igényem és
magyar patriotizmusom életem két
legjelent8sebb tévedése lenne, ha-
bér jol tudom. Ok ugy lattak, hogy
a liberdlis alapelvek tobbé nem meg-
kertlhet8k az eurdpai histéridban.
Tévedtek. Nekem viszont nem volt
hova lépnem, vagy nem volt hovi
visszalépnem se a liberalis alapelvek
hagyomdnydval, se a magyar zsido
patriotizmusommal. Ha sikertilne
kihtiznom e két épitdkovet a tuda-
tombdl, akkor az egész épitmény
dsszeomlana. Tévedéstik nélkiil szel-
lemileg nem létezem.

Sokaig, nagyon sokaig fel sem
fogtam, hogy az egyenl&ség és a pat-
riotizmus eszméje a dédapam moz-
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dithatatlan szellemi hagyatéka a csa-
ladban és a sajat tudatomban. Holott
a két egymast kovetd dnkényuralmi
rendszer egyikében sem lehetett vele
mit kezdeni. Halott tudas volt.

Olyan o6roklott magyar hazafisa-
got apoltam egy életen 4t, amely csu-
pan az én fejemben élt, a haza fejé-
ben igen korlatozottan, amennyiben
a patrianak egyéltalan van feje.”

Nagyon okos és jo mondatok ezek.
De csak akkor mutkodnek igazan,
ha ebbdl a liberdlis hagyomanybdl,
amelyet dédapdm, Benedek Elek is
osztott, kihagyjuk a zsido szét, vagy
a zsido mellé belefoglaljuk még a né-
met, romdn, szerb, horvat, cigany
szavakat is. Igen, Benedek Elek és
masik dédapam, Ferenczi Gyula,
nagyapaim, Lengyel Miklos és Szen-
timrei Jen& vagy Ady Endre és Bar-
tok Béla egyardnt hittek nemcsak a
jogegyenlSségben, de a tirsadalmi
egyenlSségben is, a szellemi és az
anyagi, az emberi és a nemzeti sza-
badsagban, és valamennyien magyar
patriotdk voltak. Ahogy Babits Mi-
haly és Kosztolanyi Dezss, Kodaly
Zoltan és Dohnanyi Erné, Moricz
Zsigmond és annyian masok.
Tévedtek. Nem tévedtek. Ra
hetven évre, nekem, szabadsig- és
egyenldséghivé magyar patridtanak
épp ugy nem volt hova visszalép-
nem, mint Nddasnak. A szabadsig
és fliggetlenség, az egyenl8ség és



patriotizmus épitSkovei nélkiil sem-
mit se érne mindaz, amit gondoltam,
gondolok és gondolni fogok. Téve-
dés? Halott eszmék? Akkor az éle-
tiink is az.

Ottlik (Géza és Esterhazy Péter gyil-
kos iréniaval és nyelvi leleménnyel
irtak le torténeti osztalyuk hibait és
erényeit, vallalva a nehéz felel8ssé-
get. Bibo Istvan és Kosary Domokos,
Mészoly Miklos és Hankiss Elemér
targyilagos tisztességgel és fajdalmas
feleldsséggel irtak a kozéposztaly és
a belSle sarjadt értelmiség megha-
sonlésairol. Déry Tibor és Orkény
Istvéan, Spir6é Gyorgy és Nadas Péter
kilonbozé  sarkokbol, kilonbozs-
képpen néztek szembe univerzilis
és magyar patriota felelésségiikkel.
Oravecz Imre és Zavada Pal, Gazsé
Ferenc és Gombar Csaba, mint any-
nyian mdsok, akik a falubdl vagy a
vérosszélrél jottek, legyen az Békés-
szentandras vagy Szajla, Hercegkut
vagy Tétkomlds, s valtak elsé ge-
neracids értelmiségivé, megjartdk a
Rakosi-, a Kadar-, a rendszervaltas-,
majd az Orban-rendszer utcait és
zsakutcdit. Egytitt vagyunk a nemzet.
Hittiink és csalédtunk. Reményked-
tiink ésreményt vesztettiink. Mindig
épitettiink és soha nem romboltunk
— de latnunk kellett, hogy amit épi-
tettink, Gjra meg Gjra leromboljak.
Polgarok és patriotdk.

Ki legyen a hosiink?

Van Ottliknak egy kicsiny ceruza-
jegyzete 1849. majus 20-16l és 21-16l,
Budavar ostromardl. Hentzi, a var
parancsnoka, miutdn 4gyuatdzzel
nem képes lerombolni a Lanchidat,
haromszor tizen Clark Adamnak,
hogy j6jjon a hid lanckamrait meg-
szabaditani a viztdl, hogy elhelyez-
hessék a robbandszereket. ,Csak-
hogy, aki kinyitotta a zsilipeket, és
elarasztotta vizzel a lanckamrikat,
az éppen a mérnok ur volt. Sejtette,
mire készilnek Hentziék, és dvatos-
sagbdl még a szivattya hengerét is
Ssszetdrte elSbb, s csak azutdn ment
haza lakdséra és fekiidt 4gyba, hogy
semmi hivédsra, lizenetre, fenyege-
tésre ki ne mozduljon onnan.”
»Miasnap Gorgey kitlizi zaszlajat
Budira, Hentzi belehal sulyos se-
bestilésébe, Clark Adam pedig fel-
kelhet végre al-betegagyabdl. [...] Ki
legyen a hésém ezen a napon? Az
alantas csokonyosséggel halalaig vé-
dekezd Hentzi? Igazi ostoba katona,
nagyon alkalmas dramai f&szerepre,
nekem mégsem tetszik. A rejtélyes,
hiy, éles eszdd Gorgey? Mint Szeme-
rének, Kossuthnak, nekem is az a
gyanu bujkal a szivemben, hogy ha
gy6zott volna, a szabadsag katona-
jabol a gydzelem diktatorava vedlik;
s tovabbmegyek: taldn & is érezte,
hogy jellemébdl ilyesfajta kénysze-
riiség kovetkezik vilagosan, s azért
kellett hib4znia, nehogy megverje az
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osztrakokat, amit nem birt volna el-
képzelni, mert nem akart elképzelni.
Mas szdval, a képzelete azért volt ba-
tortalan, mert sejtette, hogy a sike-
reivel & sem tudna egyebet kezdeni,
mint visszaélni veliik; mondhatjuk
ugy is, bizonyos aldzat fékezte cse-
lekedeteiben, csakugyan rejtelmes,
megfoghatatlan médon, belsé erkol-
csi egyensulyként. [...]

Mit tegyek? Ennekem a sok kato-
na kozt legjobban egy civil tetszik,
Clark mérnok ur, akit litok aggo-
dalmasan és szakértéen vacakolni
dugattytival és hengereivel, amint
kifogastalanul elrontja azt az atko-
zott szivattyut, nehogy az az atkozott
tabornok kipumpdlhassa a vizet, s
latom, amint harmadszor is ugyan-
azokkal a szavakkal tizen vissza az
agyabol: »Sajndlom, de atkozottul
beteg vagyok.«

S & az, Budapest varos igaz polga-
ra, Clark Ad4m, aki szaz év mulva
hidnyozni fog onnét, hogy megvédje
hidjat a katonaktol.”!!

A nemzeti konnyekrol
Bdlvdnyos

A rendszervaltozas utini évben még
tobbszdér mentem le Erdélybe, mint
eléStte, részben a rokonaimhoz, rész-
ben, hogy megtapasztaljam a roma-
niai Uj vildgot. 1gg1 tavaszan keresett
meg Németh Zsolt a Fideszbdl. Jol
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ismertem a kozgazdasigi egyetem
Széchenyi Kollégiumabol, de ta-
lalkoztam vele a masodik Lakitelki
Talalkozén épp tgy, mint a Fidesz
rendezvényein, ahova rendre elhiv-
tak. Tudtam, hogy apja sokat tett
a Ceausescu-rendszerbdl életiiket
kockaztatva menekuldkért, s hogy 8
maga is rendre atjar Erdélybe. Most
arra kért, hogy az erdélyi fiataloknak
szervezett, nyari balvanyosi taboruk
eldadodja legyek. Kisbaconban leszek
akkor, valaszoltam elgondolkodva,
onnan 4t tudok menni.

A Benedek-haz elétti Macskas ki-
csiny hidja mellett szalltunk autéba
nagynénémmel, Benedek Elek uno-
kajaval és unokahtgaimmal, hogy
folkapaszkodjunk Balvanyosfiirds-
re. A hegyoldalban itt-ott satrak all-
tak, fiatalok s id6sebbek tiltek vagy
sétafikaltak a fivon. Nem volt ott
kiillonosebb szervezés, se nagyobb
fogadtatas, csak meleg kézrazasok
és csontropogtatd Slelések ismert és
ismeretlen emberekkel. Arra emlék-
szem legszivesebben, hogy a becstilt
Fébian Ernd, akit személyesen sose
lattam addig, csak konyvérdl irhat-
tam, odajott és sirva mondta, mit
jelentett neki, hogy irtak réla abban
a legsotétebb korban Budapesten.
Mirél beszéltem, mirél nem, nem
emlékszem, de alighanem a szabad-
sagrél, a nemzeti onrendelkezésrdl,
a transzszilvan gondolatrél. Liberalis



eszméket. Senkit el-, ki-, le nem taszi-
tottunk. Tudtuk, Erdélyt mar kétszer
uraink elvesztették, harmadszor nem
akartuk. Kozoés gondolatunk volt,
hogy sziiléféldiinkén, Magyarorsza-
gon és Erdélyben, a Vajdasagban és
a Felvidéken egyttt kell boldogul-
nunk, dgy, hogy a nemzetallamok
hatarai 4tlatszéva véalnak s lebomla-
nak. Hittiink egy eurdpai Magyar-
orszag és egy eurdpai Romania kdzos
jovéiében. Nem volt vezériink. Nem
volt kinyilatkoztatas. Beszélgettiink.
Lehetne igy, vagy lehetne masként.
Voltunk, akik voltunk. Es véltiik,
kozdsen lesziink, akik lesziink.

Ilyenkor el kell gondolkod-
nom, hogy mi tortént volna velem,
ha nem anydm jon ki Budapestre
apamhoz 1947-ben, hanem apdm
megy Kolozsvéarra és ott sziletek,
novok fel. — Amilyen Srilt te vagy,
hat bizony agyonvernek — mondta
volt késébb Kanyadi —, de ami késik,
nem mulik.

Mar évek 6ta, immar levonulva a
balvanyosi hegyoldalrél Tusnadra, a
magyar miniszterelndk az erds nem-
zetallam monoldgjat mondja — nem-
csak a kozos magyar—roman jelen és
jovendd vész el, hanem a kdzds ma-
gyar—magyar jelen és jovd is. Nincs
parbeszéd. Latolgatas. Kozos gon-
dolkodas. Van vezér. Van nemzeti
vonal. Nincs mar kozos Eurdpa, de
van megint az er@szakos és torténe-
tileg bukott, egységes nemzetallam.
A hatdrok nem lebomlanak, hanem

ujraéptlnek. A magyarorszagi nem-
zeti tobbség tizeni Balvanyosrdl a
vilagnak: a nemzetdllamé a jové,
és a nemzetallamban a tobbségnek
mindenre joga van. Magyarorszig
a magyaroké! Az dhitatos romaniai
magyar kisebbség lelkesen visszhan-
gozza. S vajon mit fogunk tenni, ha
visszalizen a romdn, a szerb, a szlo-
vik és az ukran egységes nemzetal-
lam: itt csak a tobbségnek van jogal
Romadnia a romédnoké! Szlovikia a
szlovakoké! Szerbia a szerbeké! Uk-
rajna az ukranoké! Itt csak a tobb-
ségnek lehet nyelve, torténelme, in-
tézménye, vallasa, mert ez az 8 egy-
séges nemzetallama! Ha neked nem
tetszik, hogy a nyelviink, torténel-
miink, intézményiink romadn, szerb,
szlovak és ukran, akkor takarodj!
Harmadszor késziiliink elveszteni

Erdélyt.

mint pogrom utan
a zsinagdga
veretlen maradt
Oreg zsidodja

nem halalkodom
nem is kérdem
hogy ket miért

s engem miért nem

mert szeretsz Uram
szeretsz Te engem
és legkozelebb

nem hagysz veretlen
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ahogy 19go-ben Azt biinteti, kit szeret
cimd versében irta Kadnyadi Sandor.

Nemzeti konnyek

Belenézek Banfty Miklés Megszdm-
laltattdl... cim( kotetébe. Banfly, iroi
nevén Kisban Miklés, Erdély egyik
nagyura, a Horthy-kor elején kiil-
ligyminiszter, aki a huszas évek ko-
zepén onként visszatért Erdélybe,
hogy ott a helikoni irétarsasag fejé-
vé viljon.

A Megszamlaltattal elején Bricsiije-
lenet cimmel 1llés Endre irt egy M4-
rai szint{i arcvazlatot Banffyrdl.

»Egy nagy konyvkiadé elnoki szo-
bajiban lattam &t, igy fényképeztem
le magamnak abban a régi, tenger-
mélyi vildgban. Eppen végrehaijto-
bizotts4gi tlést tartunk (ugyanannél
a kiadénal dolgoztam akkor magam
is). A targysorozat legfontosabb
pontja kovetkezik: az erdélyi irok
Uj sorozatdnak megkedveltetése,
mas széval: a rekldm és a kozdnség
megejtésének Uj fogdsai. Mar volt
halinaboritas, volt falemezbe kotott
konyv, volt Helikon-oklevél — mi le-
gyen most?

A kereskedelmi igazgaté — tigyes,
lelkes, gatlastalan terjesztési szakem-
ber—fontosbejelentésrekésziil.— Azt
ajanlom — mondja —, adjunk minden
sorozatvevének diszes lddakban er-
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délyi foldet. — Hogyan gondolja ezt?
—kérdi az elnokld Banffy. Es a szeme
sem rebben. — A legegyszertibben...
Hozatunk két-harom vagon foldet
a hatdron tulrdl, kézjegyzével hite-
lesittetjiik, hogy valédi erdélyi fold,
csindltatunk néhdny ezer ladikat,
Ugy szamitom, mindegyikbe negyed
kilo fold kertl, a 1ddikat megtoltjik,
lepecsételjiik, és ez lesz a nagy slager,
az Uj sorozat mozdonya.

Bénffy 0j cigarettara gyujt. — Job-
bat tudok. Erdélyi fold helyett ad-
junk erdélyi konnyet. Amit erdélyi
anyak sirnak odait. — Nagyszerfi!
— kapja el a lelkesedés a szakem-
bert. — Konny! Konny! Még jobb!
—De azutdn mégis gyanakodni kezd.
—De akonnyet hogyan adjusztaljuk?
— A legegyszertibben... — magyaraz-
ta Banffy. — Kozjegyzéket allitunk
a siré erdélyi anyak mellé, akik iga-
zolni fogjak, hogy az ampullikba
forrasztott konny valdban az 8 kony-
nytk, és nem itthoni hamisitvany.
Nos? Hogy tetszik?”!?

~magyar uraim én maguk /
kozott lenni mdr nem tudok”

Benedek Elek sziiletésének évfor-
duldjan, 2009-ben, Benedek-emlék-
kutat avattunk Kanyadi Sandorral, a
soproni Ovéndképzd elétt. Az dreg-
gel ez méar a masodik véllalkozdsunk
volt a budapesti dunaparti Elek apé
kutja utan. Ott volt, ahogy illik,



Sopron apraja-nagyja, elhangzot-
tak a beszédek. Ezutan kovetkezett,
hogy a Székelyfoldrél hozott hatal-
mas k& és a kut kozotti nyilasba kis
emlékfat tltettiink. A facskat négy-
éves unokam, Lengyel Déneske tar-
totta buzgdn, amig mi Kényadival a
foldbe temettiik. — Szép volt, j6 volt,
ennyi volt — simogatta meg a koltd
elégedetten a kisfia fejét.

S akkor, a varos jobboldali ele-
je, varatlan s kéretlen razenditett a
székely himnuszra. — Gyertink, de
azonmdd innét — mondta nekem
dithésen Kényadi, 8sz fejére huzva

JEGYZETEK

vorosszin, USA felirata baseball-
sapkajat, majd sebes léptekkel neki
iramodott. — Enekelte vajon a te
dédapad ezt a szemetet!? Soha. Mért
kell nekiink tdrniink és elviselntink
még ezt is!

E derék ember és jo kolts irta
1993-ban  Tojdshéj-folirat cimmel:
ykezdem szégyellni a nevem / mert
mint a halal kitakar / még elsuttog-
ni sem merem / mennyire &si és ma-
gyar / még fenekiikon a kakukk- /
tojashéj de mér turulok / magyar
uraim én maguk / kozott lenni mar
nem tudok”.
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Kemeny Istvan

MITOSZ

Mindig azt akarta elkertilni, hogy

a legrosszabbkor legyen darabokban,
de kozben szeretett is volna
megjavulni.

Végul nem birta tovabb,

és azt mondta, na lassuk,

és nekifogott szétszerelni magat
rosszra és jora.

Es vélogatott és leltérozott,

és elemzett és félrerakott,

de nem volt még kész, amikor,
latszolag a semmibdl,
megérkezett a megprobaltatds.

Es & szét volt szerelve éppen
egy nagy kupacnyi jora,

egy nagy kupacnyi rosszra,
és valamire, amire mar

nem jutott ideje.

Ez a valami 8rzi azota

a jot és a rosszat.
Nappal csak vicsorogva,
de éjjel villog is a szeme.
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Egressy Zoltdn

Csereprogram

/7

Altaléban nem érdekelnek az ilyesmik, de ez pont jokor jott. Az akcid
lényege az volt, hogy a vasarolandé mosdgép miszaki adataitél fliggben akér
45 ezer forintot is lehetett kapni. Vissza nem téritendd 6sszeget. Nem magat
a pénzt, hanem azt, hogy az 6sszeget beszamitjak az Gj araba. Voltak kikoté-
sek, maximumot legfeljebb csak akkor lehetett igényelni, ha ilyen 3 pluszos,
A kategérias, ht, de kurva energiatakarékos gépet kértél. Mondtam Agoté-
nak, csindljuk. Ugyis épp akartunk venni egy Gjat. Ami min&ség, az olyan
100 ezer koriil van, ha ebbe adnak 45-6t, tok jo, csindljuk. Varj, megnézem
a telefonomat, mi pityog. Azt hittem, a fizetésem jott meg, de nem. Csak
Agota tizent, reggel 6ta vérja a szereldket. Rég ott kéne lenniiik. Es rég meg
kellett volna jonni a fizetésemnek is.

Széba keriilt a dolog egy csaladi ebédnél, még Agota faterja is kedvet ka-
pott. Mikor a régi, kimustralt gépe kilehelte a lelkét, hasznaltat vett helyet-
te, de az is beszart. Az 6reg alapvetden olcsé dolgokat vasarol, szenvedélye
a sporolds. Minél kevesebbet kolt, annél jobban érzi magat. Viszont most
kivételesen kedvet kapott egy beruhazashoz. Kicsit azért gydzkodni kellett,
de végiil is elég simdn rdszanta magat. Es pont Baranya megyében kezd6dott
a program, ahol lakik. Ugyfélkapun keresztiil kellett jelentkezni, készilt is
r4, hogy majd napkdzben beadja az igényt. Megnyitottdk reggel 8-kor az tigy-
félkaput, aztan délben be is zartak. Kész, Baranya full megtelt, ennyi volt.
Az 6regnek addigra még ki se volt tdltve a lapja. De legaldbb mi megtudtuk,
hogy észnél kell lenniink.

8-10 oldalas nyomtatvanyt toltottem ki, nem is volt olyan egyszerd. llyen
kérdés, olyan kérdés, mindenféle miiszaki adatot be kellett irni a leadandé
késziilékrsl. Mekkora fordulatszamon miikddik, mekkora az aramfelvétele,
mennyi szén-dioxidot bocsét ki, azt irtdk, ezeken mulik, mekkora dsszeget
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lehet kapni. Még a centrifuga fordulatszdma is kellett. Volt figyelmeztetés is,
miszerint ha késébb médositani kivdnjuk az adatokat, akkor meg kell djitani
a szerz6dést. Nagyon pontosan irtam be mindent, nehogy kipottyanjunk.

Reggel 8-kor, amikor megnyitottak az tigyfélkaput, egy gombnyomédssal
leadtam a jelentkezést. 10-kor be is zértak, Pest megye megtelt. Es meg-
nyertiink a 45 ezer forintot! Varjil, megnézem, mi pityog. Ez se a fizetésem.
Agota bosszankodik, még mindig nem jéttek a szereldk. A pénzemet hdrom
napija kellett volna utalniuk. Lehet, hogy ki vagyok ragva? {gy? Meg se ka-
pom az utolsé fizetésemet? Most raktak ki hdrom embert a cégtdl, kibé igy,
sz6 nélkiil, egyik percrdl a masikra. Mehetek megint utcazenélni, ha ez lesz.

Széval a 45 ezret megkaptuk, hurrd, oké, a nehézség csak az volt, hogy az a
tipus, amit megjeldltiink, id6kdzben lekertilt a listardl. Telefon, érdeklédés.
Nagy nehezen elértem, akit kellett, semmi gond, mondta, nem kell szerz6-
dést mddositani, ha egy hasonléan kérnyezetbarat tipust valasztunk helyet-
te. 10 év jotallas lesz a motorra, ez is fasza. Kaptunk egy idépontot, be kellett
menni aldirni.

A kis hercegn6mmel érkeztem, nem tudtam megoldani nélkiile, én
voltam vele egész nap, néha van ilyen, Agotanak sokat kell benn lennie a
munkahelyén. Azt hittem, percek alatt végziink, ehelyett masfél 6ras proce-
dura vette kezdetét, Frissen alkalmazott huszéves kiscsaj foglalkozott az tigy-
gyel. Nagyon nehezen szedte dssze a papirokat. Nagyon nehezen nyomtatta
ki. Tanacstalankodott, kérdezgette a kollégait, fogalma nem volt semmir6l.
Végiil odanyomott elém egy halom papirt. Es miutén aldirtam az sszeset,
mellékesen megkérdezte, nem akarok-e extra biztositast kotni. Mar indulo-
ban voltunk, de megalltam, ami hiba volt, mert a kiscsaj beindult, onnantél
mar rendkiviil olajozottan pdrgette a szavakat. Arra ki volt rendesen képez-
ve. Felvetette, mi van, ha a gyerek véletleniil 6sszetér valamit, mondjuk a
dobokat. 1 évre 8sszesen 4000 forint lenne pluszban rd az extra biztosités.
Jo, ezen ne muljon, belementem. Ez Gjabb 20 perces tigyintézést jelentett.
Utana hosszasan egyeztettiik, mikor tudnak kihozni a gépet. Megbeszéltik
a szerdat, kértem, hogy délutan 3-ig mindenképpen érkezzenek meg a szalli-
tok, mert el kell mennem.

A szerz6dés értelmében a lecserélni kivant mosogépet szakszertien szét-
szerelve, szallithato allapotban kellett el6késziteni. Hajnaltdl ezzel foglalkoz-
tam, kihtiztam mindent, lecsavaroztam, szétszereltem, még ki is takaritot-
tam, ott volt szépen a sarokban, varta, hogy elvigyék.
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Fél 2 koriil lett egy rossz érzésem. Agoténak kordbban, 8 mar fél 1-kor ide-
geskedett, telefonalt a munkahelyérél, hogy mi van mér. Semmi nem volt.
Viérj, megnézem, ki pityog. Nem a fizetésem, Agota az. Nem tudom, hivijam
fel 8ket? Na, a lényeg, hogy 3 éra utdn 1-2 perccel magamhoz vettem a tele-
font. Kinéztem mdr korabban a futarszolgalat szdmat, hiszen rutinos vagyok,
szdmitottam r4, hogy fel kell hivnom, és hat igy is lett.

Unott hang. Hallo.

Mondom, ez és ez vagyok, varom a széllitokat, 3-ig igérték, itt tilok, elmult
3, nincsenek sehol.

Nagyon sok a kiszallitanivald, egyébként meg csak kortlbeliili id6pontot
mondtak.

Nem, nem kortilbeliili id6pontot mondtak, ott, helyben megbeszéltem a
holggyel, 3-ig, ezt beszéltiik meg.

Uram, ilyen esetekben még az se biztos, hogy aznap egyaltalan ki tudjuk
vinni.

Ne szérakozzon velem, maga nem oszthatja be az én idémet, az nem gy
van, hogy ha jén egy csomag a postardl, akkor kiveszek egy szabadnapot,
gondolja mar végig, hova vezet ez.

Azt mondja, § nem tud mit csindlni.

Megprobaltam ravenni, nézzen utdna, mi a helyzet.

J6, megnézi, mi a rendelésszdm. Csond. Aztdn azt mondja, ja, ezt nem
vissziik ki ma.

Hogyhogy nem hozzdk ki? Mi az, hogy nem hozzak ki ma?

Mert két tétel szerepel a széllitdlevélen, és ebbdl csak az egyik jott be.

Mig a masik be nem érkezik a raktarba, addig nem szallitjak ki az egyiket.

Es ezt miéta tudja, kérdezem.

Kis csend. Aztdn azt mondja, tigy két napja.

Két napja.

Két napja.

Maga két napja tudja, hogy én ma hiaba fogok itt tlni.

Hét 8k nem tudnak mindenkit felhivni.

Es mi ez a mésik tétel?

Azt 8 nem tudja.

Hogyhogy nem tudja?

Nem tudja, nincs odairva.

Probélok higgadt maradni. Abban a székben, mondom neki, ahol maga l,
az a dolga, hogy most azonnal felhivja 8ket, és megkérdezi, mi az a masik tétel.

Erre neki nincs ideje.
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Miérpedig én vagyok az ligyfél, maga meg fogja kérdezni.

Erre azt mondja, na, akkor ezt a beszélgetést itt fejezziik be.

Meg ne probalja letenni a telefont.

Meglepdédik.

Meg ne probalja, mondom neki. Kézolte az automata, hogy min&ségbiz-
tositasi okokbol a beszélgetést rogzitik. Maga most felhivja 8ket, és amikor
megtudta, mi a helyzet, akkor visszahiv. Akkor is visszahiv, ha nem tudott
meg semmit.

Nem nagyon tudott mit 1épni. J6, megnézem, mondta par masodperc
mulva.

Letettem, hivtam Agotit, akinek eszébe jutott valami: taldn az extra biz-
tositas szerepel kiilon tételként. De hat hogy kiilon tétel? Kotvényt kiilde-
nek? Szerz8dést? Papirokat? Ez lenne a kilon tétel?

Nem virtam meg, hogy visszaszéljon az unott ember, hivtam én. Egy
normalisabb figura vette fel, mondom neki is, hogy ez és ez vagyok, varjuk
a gépet, nem jon, nem tudni, milyen tétel hidnyzik, a kollégija most nyo-
mozza, de az az étletiink tAmadt, hogy esetleg az extra biztositas szerepelhet
masik széllitandéként.

Nem, nem, mondja, miutdn hagyta végigmondani a mondandémat, a kol-
léga id8kozben mar kideritette, mi a masik tétel, épp akart hivni. Ami nem
jott még meg, az az ajandék mosdkapszula.

Ajiandék mosdkapszula.

Igen, igen.

Elnézést, mondom, ha kicsit vehemensebb voltam esetleg az el¢bbiekben,
de a kollégaja sajnos nem volt tul segit8kész. Viszont ezt nem értem.

Ajindék mosdkapszula jar minden 6j géphez. Ezek gyakran késnek. Ka-
racsony eldtt példaul méasfél honapig nem szallitottunk ki moségépeket.
Tobb raktarunk van, altalaban az torténik, hogy a mosékapszula az egyikbe
érkezik, a mosogép meg a masikba. Ez nem lenne baj, a baj az, hogy nemigen
létezik kommunikacié a raktarak kozott.

Nézze, mondom, nyissunk 4j lapokkal. En most még itthon vagyok.
Nem kérek ajandék mosdkapszulat. Mosdgépet kérek. Azt viszont gyorsan,
mert el kell indulnom. Fél 5-ig itthon tudok maradni. Holnap se jo, hol-
naputdn se jo, egész héten nem jo. A régi mosdgépet szétszereltem, ahogy
kérték. Mar nem tudjuk hasznalni. Kell az 4j, van itt egy kisgyerek, musz4;j
mosni. Hozzék ki még ma, nem kell kapszula.
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Utdnanéz, hatha tehet valamit.

Vi4rj, nézem a pityogast. Ez se az. Holnap rakérdezek. Agota nyaggat, vérja
a szerel8ket, de mit csindljak én itt, ha nem jonnek, reklamaljak innen? Mi-
ért nem hivja Sket?

Na, folytatom. Visszahivott a normalisabbik perceken beliil, minden oké,
van egy szabad auto, fél 5-ig ki tudjik hozni.

Nagyszerd, hu, kivald, de kurva joé.

Negyedéra mulva csorgott is a telefon, mar a szalliték hivtak, hogy pon-
tosan hova kell jonnitk. Milyen irdnybdl a legegyszertibb. Mondjuk, szerin-
tem van GPS-tik, de mindegy. Megérkeztek rendben, jonnek be, lerakjik a
mosogépet. Nézegetem, korbejarom, nem hidnyzik-e semmi, oké, megvan
minden, szép, fasza, sikertilt.

A szallitélevelet irjam ald, kéri a fiatalabbik, van toll is nala, irom.

Virj, ezt felveszem. Szia, Agota. Nem tudom, hivd fel 8ket, nem tudok
mit csinalni, én meg a fizetésem miatt idegeskedem. Ne engem hivj, ket
hivd.

Na, folytatom. Széval dtvettem a papirokat, megkdszonték, indultak.

Allj, hova mennek, kérdezem.

Miért, mi van még, kérdezi az egyik.

A régi mosdgép.

Azzal mi van?

Azt el kéne vinniiik.

El kéne vinni? Ok errél nem tudnak.

Hogyhogy nem tudnak?

Azt senki nem mondta.

De hit ez egy csereprogram. Nekem ezt a gépet le kell adni. Hivatalosan.
A csereprogram értelmében vallaltam, hogy a nagyon szigorti paraméterek
mentén megjelolt gépemet az Gj gép atvételekor atadom maguknak.

[gen?

Ez a csereprogram lényege. Maguk a csereprogram keretében hoztak ki
ezt a sz€ép, Uj mosdgépet.

Hat azt nekik nem mondtak.

Idekészitettem a régit, le van szerelve.

Néznek egymasra. Csend. J6, mondja végiil az id8sebb, akkor elvissziik.
Megfogja, a masik is megemeli, indulnak.

Allj, mondom.

Leteszik. Most mi van?

Nem kellene err8l valami papirt irni?
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Milyen papirt?

Mondjuk egy olyat, amivel igazolni tudom, hogy 4dtadtam a gépet.

Minek az?

Az imént aldirtam egy papirt, miszerint dtvettem az 0j gépet. Ezzel igazol-
hatjak, hogy valéban atadtak. Nekem pedig arrél kéne egy hasonlé igazolds,
hogy atadtam maguknak a régit.

Hat 8k ezt nem tudjak.

Varjanak egy kicsit. Megint hivom a széllitdcéget, hil Istennek a norma-
lisabbik fej veszi fel. Mondom neki, itt allunk ezzel a problémadval. Az urak
nem tudjik, mi a teendd.

Jo, persze, hozzdk el, mondja. Semmi gond, hozzék csak el, mondja meg
nekik.

De, mondom, nem kellene egy papirt kapnom?

Ja, nem, nem.

De, mondom, ne vicceljen, én egy nagyon hosszit dokumentumot toltdt-
tem ki markanévvel, gyartasi évvel, centrifuga-fordulatszimmal, széndioxid-
kibocsatassal, hogy milyet fogok leadni.

Ja, hét az nekik mindegy, csak darabszamra kell, hogy meglegyen.

Jo, ha igy, igy, nyilvan ezt is rogziti az automata, nekem van akkor hivat-
koz4si alapom.

Elvitték. Nem tudom, mit hogy kényveltek el, senki nem bolygatott
semmit utdna. Betizemeltiik az 4j gépet, faszan miikodott. Agota azért irt egy
dorgedelmes levelet, haborgott benne az elbaszott id8rél, meg hogy miként
lehetne forintositani a bossztisagainkat, szot ejtett a felesleges adatkitolté-
sekrdl is. Akkor hagyta abba, amikor kint felsikoltott a kis hercegném. Nem
tudtuk, mi van, rohantunk a kertbe. Néhany meztelen csigatdl ijedt meg.

Elszaporodtak, idegesitd volt, préobaltunk utdnanézni, van-e valami maéd-
szer a kiirtdsukra. Agota taldlt valami szert az interneten, amivel ha beszérja
az ember a kertet, Ggy halnak meg a csigék, hogy el6tte eltlinnek, elmasznak
vagy elparolognak, a lényeg, hogy nem lesznek a kertben halott egyedek. De
azt a szert Magyarorszdgon nem lehet kapni. Rendelni viszont lehet, Anglia-
bol. Azt irtak, 4-5 nap alatt megérkezik. Fasza, megrendeltiik.

Id8kdzben vésaroltam interneten mast is, Németorszaghdl fejhallgaté-szi-
vacsokat, meg egy karbonszalas hegedivonét. Szeretek a gyereknek jatszani,
de haknivonénak is teljesen jo, adédhat még tigy, hogy pénzt kell keresnem
vele.
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Eltelt egy hét. Nem jott se csigairto, se a vono a szivacsokkal. Telefonok.
Sajnos, még nem érkeztek meg. Masnap megint. Sajnos még most se. Es még
hiromszor. Nem huizom, eltelt egy tijabb hét. Varj egy kicsit, a pityogdst né-
zem. Agota idegeskedik. Mindjart felhivom, hogy az illetékeseknél reklamal-
jon. Nem tudunk mosni, ha nem szerelik meg.

A rendelésnél tartottam. Magamban mér lemondtam minden tételrdl,
amikor egyszer csak latom az ablakbdl, hogy gordiilget a hazunk felé egy fu-
tarkocsi. Indulok ki nagy boldogan, biztos az irtédszer lesz, azt kértem elSbb,
ugy lenne logikus. A futar kiszall, kis zacskét tart a kezében.

Jénapot, Angliabdl jott a csomag, ugye?

Csodélkozik. Nem.

Akkor a vond lesz, de héat az nem lehet, nem fér bele, talan kiilon kiildik a
szivacsot, kidertil mindjart, alairok, bticstizom, beviszem a zacskot a lakasba,
kibontom. Az ajandék mosdkapszula.

Hirom nap mulva megint azt ldtom az ablakbdl, hogy futirkocsi kozeleg,
fasza, nyilvdn most jott meg a csigairtd, masik ember szall ki, a kezében kis
csomag.

Jonapot, Angliabol?

Nem.

Németorszagbol?

Nem.

Beviszem, kibontom. Folteltavolitd, ugyancsak a mosogépesektdl. Az
is ajandék. Masnap ismét autd érkezett, megjott végre a meztelencsigairto,
a kovetkezé napon pedig egy ugyanolyan kocsival, csak masik emberrel a
karbonszalas vond, meg a szivacsok. Tokéletes boldogsag, csigat azdta se
lattunk, a voné jobb, mint amilyennek gondoltam, ha gy alakul, csodas lesz
az utcara, ha nem, akkor csak otthon szél szépen vele a heged(i. A szivacs is
hibatlan. Minden jol alakult.

Mindossze a mosdgéppel van baj. A kétéves kis hercegném ma reggel
dihében szétverte a dobot. Remélem, helyben javithato, pénzbe elvileg nem
kertlhet, béven garancialis még. Varj, megnézem, ki pityog. Nem a fizeté-
sem, Agota irja, hogy megjottek végre a szerel8k. Méar éppen hozzédkezdett
egy dorgedelmes levél megfogalmazasiahoz. Sok haszon nem szdrmazik ezek-
bdl az iromanyokbdl, de 6t megnyugtatija, ha kiadja a diithét.

Mésfél honapja érkeztek meg a killdemények. El is felejtettiik mér az egé-
szet. Tegnap délel&tt én voltam otthon a gyerekkel, latom az ablakbol, hogy

38 € 2000



futarkocsi kozeledik a haz felé. Nem rendeltiink semmit, elképzelni nem
tudtam, mit hoznak. Kis zacskéval széllt ki a futar, még oda se értem, mar
nyujtotta a tollat.

Itt kérném aldirni.

Honnan jott, kérdeztem.

Csak innen Budapestrdl.

Megalltam valahogy, kibirtam, nem bontottam ki a kertben, bevittem a
lakasba.

Ajandék mosdkapszula érkezett egy kis levél kiséretében, amelyben udva-
riasan elnézést kérnek a megrendelt folteltavolitéval kapcsolatos késlekedé-
sért. Biznak benne, hogy éromiinkre szolgal a kompenzaldsként kiildott kap-
szula-meglepetés, és biztositanak arrél, hogy a kdzeljovében potolni fogjak a

mulasztéast. Varj, megnézem a pityogast, hatha a fizetésem.
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Toth Kinga

KUKORICADALOK
otvenegyedik ének

a zaccban pitypang nem szabad meginni

a leveleket a csészében létrak kozott

a jelen a tAnyéron a jov6 a nagy talban a kozos
barmit latsz felkertil hoax volt atverés volt

hogy a sziv a kozepén van a levelek mondjik meg
ahogy keverednek hogy fest hogy all

ivas utan fejre csapjuk az alja joslat

a csillagok megmutatjdk

a gyertya megvildgitja

a stitemény becukorporozza
ki lehet olvasni minden jé
minden j6 lesz

otvenkettedik ének

apahasban vannak az Gjak nem kell
kapszuldinkat hasznélni csikéhalapa sziil
hordja ki mianyagboritdsod macskat
paprikat egy ijat egy nyilat formaz

ez az eredetiink az 4ramlatban
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otvenharmadik ének

tivegbabdkat rendeliink rajtuk néziink 4t

egymads ablakaiba a babaforma gombolyiti

a képeket lagyabb lesz mosolygasunk

tekintetiink kevésbé szigord megnyugszunk
ablakainkba az tires fényvisszaverd babik

mint a beszédkészség folytonos hidnya vannak
jelen nem akarunk torni hol fogjuk

a dereka roppan legkénnyebben a feneke
veszélyes és csuszik a feje kicsi hol kell tartani
kémlel&inket kiragasztjuk mint az aranylemezek
ragyognak a kirakatban a babak tvegeinket rezgeti
arossz szigetelésen befujo szél ujjainkkal 6vatosan
vigyazunk rdjuk ne beszéljetek

ne meséljétek el nézni akarunk rajtatok

otvennegyedik ének

a teleh4lot bekenjik maradék olajjal
felnyaljuk a falra stroljuk vele a padlot
halszagban halszagban akarunk
fekiidni mint a kint maradtak

nincs tobb levegd szdirni

otvenotoddik ének

dgyasainkat kiviilrél behatds éri
peronoszpora telepszik gondolatainkra
napjaink feleslegessé dagadnak

és sértik a foldet nem talalnak

elég helyet benne kapalégépekkel
szivoszalakkal 6vatosan foldgolydkkal
egytitt emeljik ki bucstzunk télik
vet8kosarainkbdl engedjiik ki
gytjtjik vissza
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otvenhatodik ének

kozos keveréken rossz helyen eltort
butorok kozdtt emailt megszakitva
telefont kiment térerdt visszakapcsolva
a masik varosokban sokemberek

gong elé 4llitanak nem lassan

nem értjiik szétagolva nem beszél senki

© Fortepan, Magyar Foldrajzi Mdzeum / Diagydjtemény
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Egy kényelmetlen naplo

RESZLETEK NAGY LAJOS NAPLOJABOL (1941 ES 1953)

Kézreadja Serf Andrds

Ha van irodalomtorténeti addssag,
akkor Nagy Lajos napldinak feldol-
gozésa és kozzététele bizonyosan az,
mar ha addssagnak az szamit, amit az
irodalmi és olvaséi kdztudat annak
tart vagy vél. Mert mégiscsak tény,
hogy tobb mint hatvanharom évvel
szerzjiik haldla utdn is kiadatlanok
az {ré napldjegyzetei. Es nem csupan
kiadatlan, hanem feltdratlan is ez az
anyag; a Petéfi [rodalmi Mizeumban
Srzdtt kézirdsos napldk kiolvasdsa és
atirdsa sem tortént meg mind ez id4-
ig. Azaz: a naplé pontos terjedelmé-
rél, az atfogott idS intervallumardl,
és nem utolsésorban tartalmérol és
jellegérdl joszerével csak annyi volt
tudhatd, amennyire a Csillag 1955.
évi szdmaiban megjelent két rovid-
ke részlet alapjan kovetkeztetni le-
het. Vagyis: szinte semmi. Ez a szinte
semmi azonban némi pontositisra
szorul.

A magat kovetkezetesen balolda-
linak vallé Nagy Lajos elvileg az 1945
utani kurzusok yfuttatott” irédja le-
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hetett volna. Ehelyett az 1949 utani
hivatalossdg inkébb hallgatélagosan
mell&zte, haldla utan pedig évatosan
kihatralt az ideoldgiailag mindig is
kissé kényelmetlen ,kdvéhdzi ird”
esetleges kultusza mogil. Eletmi-
vének reprezenticidja fokozatosan
a Képtelen természetrajzra és a Kis-
kunhalomra sz(ikiilt, mely keretben a
napldk kozlése ,nem volt aktualis”.
Ennek ellenére az 1980-as évek leg-
elején indult Nagy Lajos wvdlogatott
milvei szerkesztéje, Konya Judit ki-
sérletet tett a naplészovegek kiada-
tdsdra is, amit két — egy 1945 el6tti és
egy utani — kotetbe rendezve képzelt
el. Hogy a munkalatok meddig ju-
tottak és miért akadtak el, maig is
kérdés. Tarjan Tamds, az iré legfébb
kutatdja egy 2008-as tanulmanya-
ban mindenesetre megemliti, hogy
az 1980-as évekig nem els6sorban a
napldszovegek megtekintését nehe-
zitették meg ,magasabb férumok-
rél”, hanem f8ként ,inkabb a textu-
sok régen kiszivargott, helyenként



szovjetellenes indulata, valamint
feltételezett antiszemita él{i szoveg-
helyei miatt f6tt az illetékesek feje”.
Annyira, hogy »,Pandi [Pal] kerek pe-
rec tudomasomra hozta — irja Tarjan
-, a napl6 kutatdsaval és publikala-
sdval kapcsolatos dontés jogat Aczél
Gyorgy fenntartja maganak, s véle-
ménye egyelSre alakuldban van”. A
kozelebbrél sosem részletezett vagy
pontositott szovjetellenes indulat és
antiszemita ¢l pedig alighanem k-
lén-kiilon is elegendd ok lehetett,
hogy a Szépirodalmi Kényvkiadénal
futé Nagy Lajos-sorozatban a naplé
ligyét megakassza. Késébb, a rend-
szerviltds utan ugy tlinhetett, hogy
elérkezett végre az id8 az ideologia-
mentes irodalomtorténeti szembe-
nézésre, ez azonban elmaradt. A ki-
add 6sszeomldsa/megsziinése pedig
nemcsak a naplét, hanem — kis tul-
zdssal — magdt az életmdvet is maga
ala temette. Es jelenleg tgy tinik,
mintha a Rakosi-korszak maig ha-
téan elfedné Nagy Lajost, mivel md-
veinek sorsa tovabbra is a ykommu-
nista” {réknak kijaré agyonhallgatas
és feledés. Annak ellenére is, hogy
alkotasainak legfajsulyosabb darab-
jai, az életm legjava mar a »fordu-
lat éve” el8tt megsziiletett, miként az
ird életébdl is csupan az utolsé ot év
esett az »Otvenes évekre”. Egy okkal
tobb tehdt, hogy Nagy Lajos napléi
végre elnyerjék kozkincs jellegiiket.

Masrészt, hogy tulajdonképpen
mi is volt az, ami ,»kiszivargott”, azaz

milyen szébeszéd terjedt a Nagy La-
jos-naplék antiszemita élérdl, nem
megkertiilhetd kérdés, bar ma mar
rekonstrualhatatlan. A mostani ku-
tatds, az eddig feltart naploszovegek
alapjan ugy tiinik, hogy a fenti két
ok pusztan kifogas lehetett, mellyel
a kozlés hatarozatlan ideig blokkol-
haté volt: a napldjegyzetek tartalma
— jelenlegi tuddsunk szerint — egyi-
ket sem igazolja. Valéjaban sokkal
inkdbb a naplofeljegyzések szemé-
lyes, intim jellege és f8ként az (akkor
még) él6 személyeket érintd rész-
letei miatt f8hetett a dontéshozok
feje. Nagy Lajos a napléfiizeteiben
ugyanis teljes névvel hozza az akko-
ri jelen, illetve kozelmult ismert és
kevésbé ismert alakjait, palyatarsait,
kollégdit, kritikusokat, szerkeszts-
ket, kiaddkat, kulturpolitikusokat
egyarant. A szigord, tobbnyire kifej-
tetlen, tomor, sét olykor egyszavas
itéleteivel, véleményeivel ma sem
konnyd mit kezdeni. (Székimondo
Sszintesége még legjobb baratai fe-
leségeit sem kiméli.) Déry Tibor,
Orkény Istvan, Zelk Zoltan, Illyés
Gyula, Veres Péter, Szabé Pal, Szabo
Lé&rinc vagy S6étér Istvan, Aczél Ta-
mas és Horvath Mérton stb. éppugy
»megkapja a magaét”, mint Moricz
Zsigmond vagy Krady Gyula. S igy
a Tarjan emlitette PAndi-mentegetd-
zés is mds megvilagitasba keriil.

A napléhagyatékot az ird ozve-
gye, Szegedi Boris végrendeletileg
Ortutay Gyulara bizta, aki még éle-

2000 &3 45



tében letétbe helyezte az Irodalmi
Muzeumban. A napléfolyam tébb
mint negyven egységnyi, dontéen
kilonféle iskolai flizetekbdl és né-
hany jegyzettombbdl all, mely kéz-
irasos feljegyzéseket tartalmaz tol-
tétollal és néhol ceruzaval rogzitve.
Az iraskép meglehetdsen valtozo,
inkabb rossz; sokszor az olvashaté-
sag hataran és azon tul. Ide tartozik
még b8 150 oldalnyi, nem egybefiig-
g6 gépirat is, mely taldn a tervezett
Koénya-féle kiadds munkdlatainak
maradvdnya lehet, bir a gépelés
képe, mindsége és f8ként a masola-
ti példanyok allaga erds kétségeket
ébresztenek.

A naplojegyzetek Osszterjedelmét
egyeldre nehéz meghatdrozni, mi-
vel a kiillonbodz8 méretd flzetekben
eltérd a szoveg mennyisége, ahogy
az is valtozd, mikor mennyit ir egy
oldalra, hany oldalra ir, és mekko-
ra bettikkel. De az eddig atirt fu-
zetek alapjan — szerény becsléssel
is — hat-nyolcszaz oldal terjedelem
valészintsithetd. Az elsd feljegyzés
(néhany toredéket leszamitva) 1940.
november végi, az utolsét pedig 1954.
oktdber 28-4n, a haldla napjan rogzi-
ti. A naplé idévonala azonban nem
folytonos, sét idénként meglehets-
sen szenzibilis id&szakok hiinyoz-
nak/kimaradnak a kronoldégiabol.
(Ennek pontos oka még tisztdzatlan,
tovabbi kutatast igényel, igy elvileg
az sem kizart, hogy némelyik fiizet
még lappang.)
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Végiil a napldjegyzetek tartalma-
rél. Feljegyzéseit Nagy Lajos egyér-
telmiien a nyilvanossagnak szanta,
erre tobb utalast is tesz. A naplo-
oldalakat szamozza, a szévegekben
bekezdéseket jelol, és visszatérd
megjegyzése, hogy javitania kell a
kézirdsan, mert olykor & maga sem
tudja kibettizni. Néha maga javitja
tintdval a kibettzhetetlen ceruza-
irasos szavakat. Mondatai nyersek,
szdndékoltan  ,fogalmazatlanok”,
mert mint {rja egy helyen, minden
fogalmazds hamisitds lenne. Elvi, po-
litikai vagy esztétikai és irodalmi té-
mak helyett mindennapi aprésdgok-
ra koncentral, azokat rogziti elsdsor-
ban: mikor kelt, hol reggelizett, kivel
taldlkozott, mit intézett, mit olvas;
késdbb: hany fok van, mit almodott,
milyen gyogyszert vett be stb. Mig az
1940/41-es jegyzetek alapjat az akko-
riban megnyitott kényvesboltjanak
apré-cseprd tigyei nyujtjak, a 49/50
utéani feljegyzéseket fokozatosan el-
uralja a lelki betegségével kiiszkodd
ir6 6nmaga felé fordulé szenvedés-
torténete.

Az itt kozzétett naplérészletek né-
hany kivételtdl eltekintve a mai he-
lyesirast kovetik. Az olvashatatlan
szavakat (...), a bizonytalan kifejezé-
seket délt, az értelemszer(i kiegészi-
téseket [] jeloli.

S.A.



041 janudr 1

10-kor keltiink. Locspocs. Bucs!-ban
reggeliztiink. Szilvesztert a Bucs-ban
toltottiik. Nagyon unalmas volt az
egész este. Kulonos dolog. Most mér
nem tudom, hogy az ilyen unalmak
oka én vagyok-e. De tgy rémlik ne-
kem, hogy unalmas volt Barabais,?
Bozsi,> Nagy Andras,* Pal tgynok®
is. — No, ez is elmult. Ma a Newyork
melletti biiffében ebédeltiink, allva.
Bucs. utan B.® elment az tizletbe ren-
dezni, én a Japanban sakkoztam K.
Havas Gyulaval.” Harom jatszmébol
harmat nyertem, mire Havas eléggé
elszontyolodott, sajnaltam. —

Feljottem az Otthonba. —

Az Gzlet tegnap jol ment. 25-30 ko-
ril volt a bevétel. Ezzel a decemberi
bevétel 470 pengé lett. Ez volt eddig,
nyitds 6ta a maximum. J6 lenne, ha
az tzlet folfejlédne. De hat — okosat
mondok: ki tudja, mit hoz a jové.
A hébora szérny(, ez az év ment-
hetetlentiil szérnyd lesz. Pusztulas,
habortiba mind jobban valé bele-
keveredés és — majd a kovetkezmé-
nyek. Szinte nevetséges, hogy ilyen
vildghelyzetben, az ember, mint kis-
ded fliggvénye a szornyd egésznek, a
maga kis életével bibelédik. De hat,
akir nevetséges, akdr nem, termé-
szetes. El a nagy egésztSl és megma-
radni kis kéreinkben.

Délelstt rossz hatassal volt ram
egy autszdjdernek, Kovacs Imré-
nek® a cikke. Hat — & is ird, hiszen

ir és az {rasa megjelenik. Az irokrol,
a magyar irokrol elmélkedett. Mar
megint rajtuk kéri szimon & is a vi-
lag pusztulasat. Szemtelen butasig.
Olyan butasag, olyan prepotencia,
hogy az ember a szaros magyar irékat
kénytelen védelmébe venni ilyen os-
toba tdmaddssal szemben. Egy alak,
aki megint nem tudja, hogy az iro-
dalom komplikalt jelenség, hogy
az iré mive kollektiv tevékenység
eredménye: az irdé, a lapé, illetve ki-
adéé és a publikumé. A kiadé ellen
nincs irodalom és a publikum ellen
sincs. De ha volna, annak sem lenne
feladata az, amit téle Kovécs ur ko-
vetel. Hanem mds, masképpen. Elég
errdl ennyi. De még ezt is: Mindenki
aruld, mindenki cserben hagyta Ady
szellemét, kivéve kettdt, azok kik len-
nének masok, mint akiket Kovacs ur
ki akar tiintetni. Persze hogy Moéricz
Zsigmond és Szabd Dezs6. Ismét egy
firkdsz, akinek a szemében én nem
vagyok. Nem bolcs dolog, nem fe-
lillemelkedettség, de bosszant, bant,
sért, s6t fijdalmasan érint az ilyen
hiilyék zavargasa. — Ezzel szemben
- Uj Hang, jaj! Olvasom.

Holnap kezdddik az év, a holna-
pi munkanappal. Racionalizdlom
életmodomat, tobbet dolgozok. Leg-
alabb is kiaddsabban. Egyetlen prog-
ram az Uzlet fejlesztése. —

Nézegettiik B.-vel a konyvkiraka-
tokat. Rengeteg az Gj konyv. Ugyan
mi lehet benntik? Mit tudnak, hogy
igy kellenek a kispolgarnak? Rejte-
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lem. Bizony, most is jobb lenne még
a naplé firkaldsa helyett is a bolt-
ban lennem s a konyvekkel foglal-
koznom. Rendezni, megismerni az
anyagot. Nélkiilézom Gergelyt.” Azt
hittem, hogy majd idetelefonal ér-
tem és elmegytink valahova. De ez
nem tortént meg. —

Latom itt az orrom eldtt sakkoz-
ni a két fickot: Szollssit és Kobort. !
Evek, vagy taldn évtizedek 6ta min-
den nap sakkoznak. Es nem tudnak
semmit. S8t, minél tobbet jatszanak,
anndl rosszabbak. — Ez ugyan nem
érdekes, de érdekes az a lelki vi-
szonylat, amelyben vannak. Koébor
a fénok. Ezért Szollési, szemmel lat-
hatolag, szandékosan veszit el jatsz-
mdkat. Legaldbbis tudattalan szidn-
dékossaggal. Alarendeli magat lelki-
leg, szellemileg a f6nokének. Remek
hyerarchia, nem ritka, sét 4ltaldnos
a zsurnalisztdk és irok életében.

041.jan. 2.

8-kor keltiink. El kellett kisérnem
B.-t az tizletbe, mert sikos a jarda.
Voltam Rab!! urnal, hogy mikor
mehetek el a konyvekért. Az gy
Osszezsugorodott, majd & behozza.
— Gergely tegnap nem mutatkozott.
B. rendet csindlt az tizletben. Persze
csak ideiglenes rendet, a szemnek.
Este beszéltem F. Ricz Kalman-
nal'2. Az Ujsagnal még mindig 50-50
az arany zsidok és nemzsidok kozt.
Most felmondtak 6 munkatarsnak,
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koztik két nemzsidénak. Felmond-
tak Szitnyainak!? is. Nem rossz ez a
Szitnyai-karrier is, a jéseggd, széval
szekszepiles feleséggel. Kobor ur
nyugdijba ment. Valami 3500 havi ja-
rulékot kap s még lakbért, és kapott
30000 pengdt. Lisd kapitalizmus.
Ezzel szemben nemrégen szerzdd-
tettek egy volt nagyvaradi Sregedd
hirlapirét, 30o-zal, megigérték neki,
hogy jan. 1-én 50-nel emelik a fizeté-
sét, ezt persze nem tették meg. — A
pénz mindig kell a ,nagyok”-nak.

A szilveszterezés unalmas volt.
Miért? Barabds szobét keresett els-
z8leg, ahovd Bozsivel elmenjen. Es
nem kapott. Vagy csakugyan nem
kapott, vagy nem is akart kapni. Fiig-
g6 kérdés. Ezért volt tehat unalmas
Barabds is, Bozsi is. Zavar, lelki zavar
volt benniik. Viszonyuk van, de ez
a viszony nagyon gyatra lehet. Oly-
kor-olykor, ritkan, valami. Nehéz
dolog a monogéamia. Es nehéz az iré-
nak nemi életet élni. Mintha a fogat
haznik. Az irénak, mér a legtobb-
nek, elég az epedés. Nem all jol neki,
ha mar lehetséges a beteljestilés. Egy
panzidba szoktak kiilonben menni.
Ha jol tudom, a Gulbaba panziéba.
Mert Bozsinek a szertartishoz kell
az el6kels kornyezet. Holott — egy-
szerien elmehetnének barmikor az
tizletbe. Tehat adva van egy férfi és
egy né, viszonyuk van, de — nincs al-
kalmuk kozostlni, csak igen ritkan.
Szerintitk nincs alkalmuk. Olyan
feltételekhez fiizik a dolgot, hogy ne



legyen alkalom. Es igy tovéabb, bu-
cstzok a tématol.

Valami olyasmi zordg, hogy Fé-
janénak igen szép teste van, hogy
szeretdje Zilahynak s innen a Féja
ur karrierje. De meg hogy nem is
Zilahynak, hanem masnak, na-
gyobb ,uar’-nak a szeretdje, még
nem tudatik, kinek. Innen lenne a
kamarai-tagsag dacara az el6z8 biin-
tetésnek, innen a Hid fémunkatarsi
allasa stb. —

Weisz Béla tegnap benn volt a
Bucsiban. Virta Sdndor Kalmént.'*
Sandor allasba akar jutni daltala, irt
neki, & talalkat tlizott ki tegnap esté-
re s ahogy oly szépen mondjik: aki
nem ment el a talalkara, az Sandor
ur volt.

Tegnap este olvastam néhany kri-
tikat a Nyugatban Schépflintsl. Ha-
tarozottan jok voltak. Olvasom a Lé-

gi6 kéme!® cimd ponyvat.
041 jan. 3.

1/2 g9-kor keltem fol. Csatakos id8
van. Emke. A kavét nem akarjak az
Istennek se megsztirni. —

Nagyon sok elmaradt foljegyezni
valo, mér el is feledtem, hogy mi. —

Hallom, hogy a Hid cimlapjan
Féjané arcképe olvashaté. No lam!
Vajon mely alkalombol? Mint ma-
gyar szépség! Mert nagy szinésznd?
A foljegyzésekrsl, de meg minden
mds frasrol régéta tudom, hogy,
...nem fogalmazom meg a mondatot

— az fogalmazas és hamisitas! — csak
annyit irok ide: mialatt 5-6 sort leir-
tam, legaldbb egyoldalnyi ,szdveg”,
»anyag” szaladt at a fejemen. Az irds
is, az élébeszéd is sokkal lassabb az
ész jardsanal, a képek perdiilésénél,
a gondolatok, emlékek mozgasanal.
Es mi van, ha egy-két villanas alatt
sok kép perdiil fel? Mibe kapaszkod-
jak bele és mit ejtsek el? Mit hagyjak
visszamertiilni az (irbe? Nem valogat-
ni —az lehetetlenség. |...]

Nehezen megy a konyvszerzés. Az
lizlet, mondhatnam, remek. Tegnap
40 pengd volt a bevétel. [...]

A tegnapi nap munkateljesit-
ményével megint csak nem lehetek
megelégedve. A délutani hiilye sak-
kozas helyett okosabbat is csinalhat-
tam volna. Hirom jitszmat jatszot-
tam Havassal, mind a harmat elvesz-
tettem. Isten bilintetése.

Alig tudok irni. Késén van, 3/4
10, mar dolgozni kellene. Annyi a
teendém, hogy a fejem nem latszik
ki belsle. Azt sem tudom, hol kezd-
jem, azutdn mivel folytassam. Teg-
nap a maminal vacsoraztunk. Csuda
dolog tortént, B. nem veszekedett
anyukajaval.

Haboru — errél ne essék szo.

Beszéltem Gaspar Zoltdnnal. A
cikk, rafogjuk, azért maradt ki a Ku-
rirbol, mert hossza volt. Taldn az
enyémet kilon hozzak. —

[...] Ma az Igéhez!® kell mennem.
Ha nem lesz meg a pénz, lesz mit
hallgatnom.
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Pénziigyben szorul a hurok a nya-
kam koril. —

Az {rdst most abbahagyom, nem
tudok irni mindaddig, amig valamit
el nem végeztem a feladataimbol. —

Micsoda restancidk! Nem olvas-
tam el egy konyvet sem. Befejezetlen
a Fehér hangya lelke,'” az Uj Hang, a
Wren-konyv, a Nyultenyésztés, nem
olvastam a Nyugatot, nem olvastam
lapokat, a Hidat nem is lattam. Nem
voltam orvosndl, [...] B. orvoshoz vi-
tele késik, a kinnlevd konyvek log-
nak, még a kartotékokat sem néztiik
at és igy tovabb; a rendelések lebo-
nyolitdsdban semmit nem tettem,
Ugyszintén a regényem elhelyezésé-
ben. Fol kell emelni a teljesitményt.
(J6 kis mondat.) Nem aludtam rosz-
szul. Foljegyzetleniil hagytam a teg-
nap é&jjeli esetet is: folébredtem s egy
név nem jutott eszembe, valdszintG-
leg ez: Dr. Gutfreund Ferenc.!® Mi-
ért éppen ez? Es micsoda undok [klis
kaland volt: bele nem nyugodni az
esetbe, hanem kinosan kiizdeni az
emlékezésért. Az sem kutya, hogy a
multkor a Kulcsir és Huppert-ese-
tet!” sem jegyeztem fol. A jelenetet,
amit rendeztem, hogy: a dijat elére
kifizettem. Holott: nem fizettem ki.
—No, elég, vigyen az 6rdég mindent.

(Visz is.)

Folytatds. (941 jan. 3.) az tizlet ma
pang. Most folirom, hogy mit vé-
geztem ma eddig. (Otthon, d. u.
1/2 5) Majdnem semmit. Atnéztem
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a P.H.-ot,% elolvastam Szegi Pal cik-
két?' a happy end-r8l. Naplot irtam.
Osszeirtam a teendSimet. Voltam a
Hidnal példanyért. Beszéltem Fo-
dorral kényvek miatt. Voltam Rab-
nal konyvekért. Voltam Bozsinél,
beadtam egy konyvet (Bécsi tejes-
asszony).”> Voltam a Novanal?, be-
széltem regényem tigyében a fiatal
Miillerrel?*! — Voltam a Lloydnal®
(Pogany,”® Keresztury,” Turoczi’®)
Ebédet

1-t8l 3-ig Bertat. Az tzletben atnéz-

vettem. Helyettesitettem

tem a kartotékok felét, kiirni azokat,
akik légnak kvekkel.? — Slussz. Ez
volt eddig minden. Ez a kis délutani
pihend sehogy sem csuszik el. Mert
Ot dra utdn aztdn mdar nem csinalok,
nem csindlhatok semmit s megint
csak jon a kényszerpihend. Itt a baj!
Be kell vezetni a délutdni munkat is.
— Ma még elmegyek Poganyhoz. Ja,
voltam az Igében, ahol folvettem 50
pengdt. Van 190 pengdénk, de csak
azzal a husszal egyttt, amit Bozsi
ma tdrlesztett. Szédval, rosszul nem
allunk, de nincs kvek®® vasarlasara
pénziink, és nem tudunk vasarol-
ni sem élelmiszert, sem ruhanemdit,
pedig nincs semmink. —

Ismét nem vagyok olyan éllapot-
ban, hogy akir a multbél meritsek,
akar a jelen tiineteihez reflexidkat
fzzek. Kevés az energidm ehhez,
nincs kedvem, nincs idém. Mert még
el kell mennem az tizletbe és onnan
megyek Poganyhoz. Még a Lloyd-
nak valé novelldt sem kerestem ki.



Pedig esetleg még le is kell irni, vagy
gépeltetni. Ez minden, amit most le-
irhatok. Lehet, hogy majd napokon
at sziinet kovetkezik a naploirds-
ban, legfeljebb néhdny mondatban
a f8bb napi eseményeket irom le, a
napi életmenetem s kis tigyeim fol-
jegyzése nem tulsdgosan kozérdekd
— ha ugyan valaha masok olvassak
ezt a naplot, — de nekem fontos. Az
elsé cél pedig mégis csak az, — gy
érzem — hogy majd évek mulva ma-
gam olvassam el, amit irtam. Lehet,
hogy ez valamilyen &néletrajzhoz
csupdn anyag lesz. A napi kis tgyek
altal éled majd fel az emlékezetem.
Ugy érzem, hogy ha leirom, hogyan
mosdottam, ki volt-e pucolva a sar-
cipém, hol reggeliztem és mit, kik-
kel beszéltem stb. — hogy mindezek
oly élénkké teszik az emlékezésemet,
hogy szinte visszatérnek az elmult
idsk. —

Azt mondta Gehl az Igében: ad-
junk neki témat, a nemzetkozi vasar
plakatjit kellene megterveznie. Ezt
mondtam: Egy pult, rajta minden-
féle aru, gézgép, alma, ruha stb. Az
arus nyujt egy magyar ember felé va-
lamit, kinélja; a magyar ember sava-
nyu képet vag, kiforditja a két zsebét
s azok tresek. —

Megyek vissza a boltba. —Ja. Itt tlt
az imént a szomszédsidgomban a ha-
zug Hunyady Sandor. A kartyaszo-
baba, nagyterembe terittet napon-
ta, s itt ebédel. Hogy lassék. Ki van
kenve, fenve, megborotvilkozva, ki-

sltdzve, kialudva, és eszik. Eteleket,
spriccert, feketét, s cigarettazik. Es
ezt a szegényeknek bemutatja. Mert
Silyen. Fortelmes egy ember.

o41jan. 4.

8-kor keltem. Lucskos id&. De a la-
pok szerint jon a hideghulldm, Ke-
letoroszorszdgban -40 a hémérséklet.
Ez az év volt vagy 100 év 6ta a leghi-
degebb, atlagos évi hé g fok. —

Jol aludtam, de zavart a szemfajs
és valami vakbéltaji fajis. Nem tu-
dom, nem Jdnosnak van-e igaza, aki
szerint vakbélgyulladdsom van. [...] -

Egytitt reggeliztiink B.-vel. El-
ment a boltba.

A bolt tegnap feljavult. 25 pengd
volt a bevétel. Bar most mar mds-
képp jegyezziik fel a bevételt, mint
eddig. Eddig a hasznot irtuk, most
a teljes bevételt irjuk és kilon a ki-
adasokat. Igy napi 30-as étlagra lesz
sziikséglink, hogy a bolt jél menjen.
30-as atlag, az havonta 750 pengd;
ebbdl rezsi és beszerzés 350; bevétel
lenne 400 pengd. — Ez adna meg a
létminimumot. Ha ugyan ilyesmirdl
a mai arvaltozasok, illetve drigulas
mellett kalkul4lni lehet. —

Tegnap voltam Pogianynal, jelez-
tem neki, mit akarok. Ma délel8tt
ujra el kell hozza mennem. Cél: Kis-
ipari kolcson.

Az ora 3/4 6-kor megint megallt.

Eszembe jutott az a hiilye Méricz
Zsigmond. Novellatkért tlem, vagy-
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is valamiféle irast a Kelet Népének.
[rtam egy novell4t: A siiket asszonyt.
Visszaadta. A novella nem remek-
md, az igaz. De Zsiga b azt mondta:
irjal nekem valamit, de ne novellat,
mert azt te nem tudsz irni. Ezért ugy
megharagudtam r4, hogy azéta nem
allok vele szoba. Széval: én frtam a[z]
1919 méjus ho-t,*! a Prof. Csizmadiat.
A Bérhaz-at, a Griin irodat,* a Kas-
télyt, a Jeremiadat, a Razziat, a Dr.
Szemper-t¥ és még vagy 3o ilyent, és
én nem tudok novellat irni. fgy van
ez ezekkel az elbizakodott, sikeres
barmokkal, el nem olvassik, amit
mds ir, mégis jar a szajuk. Nem is ér-
tette meg a Stiket asszony-t.** Mert
azt mondta — ha ugyan értelmetlen
dadogasabol valamit ki lehet venni
—, hogy furcsan kezelem a figurai-
mat, — holott én a kuldkot cstfoltam
ki és nem a szegényembert. De hat
Moricz Zsigmond csak tudja, hogy
mi a szocidlizmus! Ki ne tudn4, ha
6 nem, aki Csehszlovakiarél, annak
szétverése utan, akkora marhasigo-
kat irt. Egy diszcikkét el is tettem,
ijesztd példanak. —

A gyljteményemrdl még lesz szo.
Sajnos, B. annak is a nagy részét el-
emésztette. — Alig maradt valami a
j6, a buta és a csirkefogd cikkek rak-
tdraban. — A buta és link cikkek kozt
Zsiga batdl is volt, talan még van is
egy kis gytjtemény. [...]

No, tegnap nem sakkoztam. Héla
Istennek. Nem érek ra ilyesmire.
—Marengeteg dolgom van. —
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At kell adnom a Novénak a re-
génykéziratot, tehit korrigalnom is
kell a levonatot, az anyagnak tobb
mint felét. — Rémes. Most mar hu-
szadszor olvasom el a regényemet.
Isten mentsen meg minden jolelket
az irodalomtol. —

Tegnap volt két 1j beiratkozo. 1z-
raelitdk. Olyanok, mint a tobbiek:
Elfajta® és Arviz® és Bozzay™ stb. —

Este nem lehet olvasnom. Ténk-
remegy a szemem. Mar most ezt a fir-
kat is alig birom. Viszket a szemem,
alig latok. — A Wren-ponyvat olvas-
tam. Még mindig nincs roéla hataro-
zott véleményem. Igaz, a ponyvardl
csak akkor mondhatok majd vala-
mit, ha elolvastam vagy harmincat,
legalabb. Téargyismeret nélkiil nem
lehet csevegni.

Arrdél beszélgettiink B-val, hogy
midta jarok a Bucs-ba. Szerinte 32
ota. Elébb a Japanba jartunk, azutan
a Lidoba, majd a Bucs-ba. A Bucs-
ban irtam a Kiskiunhalmot.*® —

A Baumgarten-tigyben nem tud
senki semmit.

Hiaba, haragszom Bucsinszkyék-
ra, hogy az idén elmaradt a szilvesz-
teri ajandék. Igen, érzelmileg ajandé-
kot, javakat varok. Mert szegények
vagyunk, kiizdiink, nincs semmink.
B. kevésbé fél az oregségtdl, mint én.
Pedig téved, szegény, mert nagyon
gyenge lélek. Nem birnd a nyomort.
— Nekem az 8 biztositasa okoz leg-
tobb gondot. Sokkal nyugodtabban
szamolnék a halallal, ha 8t biztosit-



valatnam. — Az tzlet lesz az alap, Ggy
vélem. Az tizlet létezése nagy meg-
konnyebbiilés nekem, de neki is. —

A Lidé-ba jartak a mozgalmiak.
Tamas,* Schonstein,* mind a 100%
kore.*! Jartattak a szajukat. Minden-
ki tudta réluk, hogy kik. — Azért ma-
radtunk ki onnan, mert néhanyat le-
fogtak kozilik. Jo kis tévelygés volt
részemrdl veliik érintkezni. —

Ugy {rom ezt a naplét most, mint-
ha tikon ilnék. A rengeteg dolog
s én firkdlok, semminek, semmiért.
Szinte neurdzisnak érzem az egészet,
kényszer onmagammal bibelédni,
életemen, elintézetlen vagy rosszul
elintézett ligyeimen ragddni. Afféle
kérsdzés.

folytatds.

Délelétt benn volt az tzletben Mé-
zesné. Konyveket kinalt eladasra.
En mentem el 4 Orara, megnézni az
anyagot. Dragéra tartja, nem vettem.
Micsoda lehangoléan piszkos haz az
a Harsfa-utca 23., ahol laknak. A ka-
pun befordulva a szemkozti fal re-
pedt, a szine hullasarga. A hazmes-
terlakds egy nyomortanya. Sotét,
nappal is ég benne a villany. Cstinya
fal, csunya k&, ahova az ember 61,
le és oldalt néz. Sivar borton. A fa-
lu jutott eszembe. Levegd nélkiil,
menybolt nélkiil, hallatlan ez a va-
rosi nyomor! Pedig ilyen vagy ehhez
hasonlé a pesti lakasok legnagyobb
része.

Mézesné Oregedd, cstnyuld né.
Tizendt évvel ezel6tt még csinos
volt. De hogyan lehetett Mézes fele-
sége, aki szornyen csunya, fogatlan,
pirosorrt, bibircsdkos ember? Mar
Mézeséknél laknak Karacsonyék,
a Szovetség-utcai albérldink. A 14-
nyuk utcai prostitualt lett. — A Ka-
racsony mar persze hogy nem jutott
eszembe, immar huszadszor. Pedig a
tablajuk is ki volt nalunk akasztva a
konyhaajton. Hej, azt a szovetségut-
cai lakdast kar volt elhagyni! Mennyi
mindeniink lenne mar azéta, bu-
torban, hasznélati tirgyakban. — Es
mennyi bajt megspéroltunk volna,
amiket mint albérldk kellett elszen-
vedniink. Albérlének lenni szérnyd,
albérletbe adni szobdt szérny.

Az {izlet ma is jél megy. Konyvet
meg nem lehet szerezni. — Mézesné
szdz vacak konyvért 100 pengdét akar.
En adnék a szazért 30 pengét. [...]

Olyan az irdsom, mint a macska-
kapards. Nem hinném, hogy rajtam
kivil valaki el tudja olvasni. Kar.
Mert akkor... minek irom? De oly
gyorsan irok, hogy nem tudok szé-
pen irni, csak jelzem a szavakat. Ez
a tempd is tizedrésze a gondolatfu-
t4s iramanak. Minél kevésbé akarok
»fogalmazni”.

Holléssal* kellene mar beszélni.
Vigyok a vele valé beszélgetésre. —
Két ember van, illetve harom, akivel
tudok jol beszélgetni: Holloés, Ger-
gely, Nagy Andréis. Azutdn még szo-
ba johet Nagy Zoltan* és Barabas.
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Olvastam ¢jjel a Wrent. A 1¢-
gi6 kémét. 6o oldalt olvastam el a
konyvbdl eddig. Esténként csak 1o-
15 percet olvasok, nem birja tovabb
a szemem. Csodalatos egy konyv. Jél
ir Wren. A leirasai kittinéek. A ki-
nai mili6, az &serdd, az éjszakai vo-
nulés, a két kinai tdbornok, — azok
a leirasok remekek. Minden él18 (...)
véltozik. Es mire hasznalja {réi ké-
pességét? Ponyva, azaz marhasag.
Valészintitlen, valdszertitlen buta
torténet, benne a kotelezd sok sza-
disztikus szenny: hullak, gyilkoldsok,
kinzdsok. —

Atadtam Miillernek (Nova) a re-
gényem kéziratat.

Utalatos egy ilyen szombat dél-
utdni kavéhaz. Tomve van. Ez az id8
mar a régi békevildgban rossz volt
nekem. A vasirnap aztidn még rosz-
szabb. Emlékszem, hogy vasarnap
délutdnonként nem tudtunk hova
menni. Néha az Orfeum télikertjébe
mentiink, ott uzsonndztunk. [...] Ott
meg a kavé volt rossz.

Kavé! Szeretem. Utolsdkat kavéz-
zuk valamennyien, kivéve azokat,
akiknek készleteik vannak. Mi lesz
kavé nélkul? A kavé legfébb passzi-
6m. A j6 kavé boldogsag. Elénkit, él-
vezetes, jO szdjiz marad utdnajoideig.

Olvastam a regényemet, mert
korrigaltam a levonatot. Kitdndnek
taldlom. Bamulatos, hogy egy ilyen
jo regény[nek] ez legyen a sorsa, a
mai magyar irodalomban, ebben a
szeméthalmazban.
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No, mit végeztem ma? 1. Lapokat
dtnéztem, (de nem olvastam sem-
mit.) 2. Naplét irtam. 3. Korrigaltam.
4. Hidhoz mentem egy hidanyzo pél-
danyért. 5. Lloydhoz mentem, Po-
gannyal beszélni. 6. Ebédet vasérol-
tam. 7. Novdahoz mentem, kéziratot
beadni. 8. Két 6ran at helyettesitet-
tem B.-t. 9. Olvastam az Uj Hang-bdl
és a Kis Hadvezér-bél. 10. Elmentem
Mikesnéhez. 1. Ujra naplét irok. Ez
az egész. Még jo néhany dolgot kel-
lene elintézni, s akkor mondhatnam,
hogy nem vesztegettem el a napot.

941jan. 5

Vasdrnap. 1/2 1o-kor keltink. A Bu-
csiban reggeliztiink, most a New-
yorkban irok, masképp nem juthatok
hozz4, csak egy kis zugkavéhdzazas
segitségével. —

Ma nem lesz vendégség. Unjuk.
Es sokba keriil.

Az tzlet j6l ment. 37 volt a bevé-
tel.

Tegnap este mégiscsak olvastam.
Csodalatos az a Wren. Mert, mon-
dom, hogy némely részlete kitind.
A soviny generalissal valé vacso-
ra remek. Kerestetik tehat tovabb,
hogy mi hit a ponyva.

A kéavéhazi cukorjegy megszint.
A hirben, amely ezt tudatta, egy for-
telmes mondat volt: most a szegé-
nyebb osztalyok is fogyaszthatnak
hézon kiviil teat, forralt bort! Fortel-
mes hazugsag. Mert a kavéhazi ven-



dég most mar zavartalanul elhasz-
nalhat naponta 10-40 kockacukrot,
de a szegény gyereknek joforman
semmi sem jut, & ezutan is jegyre kap
csak, nevetségesen keveset. Ez a ma-
gyar félfasizmus. Még fasizmusnak is
rosszabb az egész fasizmusnél. Mert
csak azt veszi 4t a fasizmusokbdl, ami
a szegények terhére esik.

Remekiil fogy az tizletben a Mon
Paris.** Tegnap is eladtunk vagy ha-
tot. Fiatalemberek, husz év koriliek
véasaroljak. Tegnap bejott egy ilyen
uri legényke s vett 6tot 6t pengd-
ért! Hogy mire kell neki, azt nem
tudom. Ki kellene az ilyent egyszer
kérdezni. Persze a kérdezés nehéz
moédszer a valosdg megallapitésara.
Mert a feleleteknek 8szintéknek kel-
lene lennitk. Tény az, hogy az ero-
tikus, meztelen szép néket abrazold
képeknek van keletje. Ez nem is baj.
Ez természetes. A baj ott van, hogy
ezek a képek tilosak, vagy legalabb is
nehézségekbe titkozik a hozzajuk ju-
tas. A mai erkoles félig tldozi, félig
neheziti a megjelenésiiket s a veltik
vald tzletezést. De — azok, akik til-
dozik, akik a nehézségeket okozzak,
azok, legalabb is jo részben, a leg-
buzgébb fogyasztok. A mai, néme-
tek megszallta Parizsban mar nem je-
lenhetnek meg ilyen magazinok. De
— a németek megvasaroltak az egész
dllomanyt! Vadasztak réjuk. Ime, az
ild6z8 erkoles! fme, az erkolesdsnek
az 8 erkolcse. Képmutatas, (...), esz-
telen, kdros, buta éndmitas. A he-

lyes: legyen szabad az ilyen kép. De
—ne legyen r4 sziiksége az embernek
olyan médon és mértékben, mint
ma. Hanem, élhesse ki az ember a
nemi vagyait kdzosiilésben. Ne kell-
jen neki képeket nézegetni és esetleg
onanizalni. Mert még ha a vasarld
fiatalember egy n8i partnerrel egytitt
nézegetné a képeket étvagyfokozas-
ra, kedvderitésre, az j6 lenne. Nem
valészin azonban, hogy a legény-
kéknek szeretdik volndnak. Itt a baj.

Most ugyanezt a gondolatot al-
kalmazva a ponyvéira: Nem kell a
ponyvit tildézni, nem kell betiltani.
Az emberek szeretik olvasni a butan
valészintitlen, fesztelentil lehetet-
len torténeteket, szeretik olvasni a
gyilkolast, a kegyetlenkedést. Ha az
olvasést lehetetlenné teszik szamuk-
ra, azzal semmi j6 nem tortént. Sét
az a gyanum, rosszat cselekedtek. Ha
baj van, akkor az a baj, hogy ilyesmit
szeretnek az emberek olvasni. Még
tovabb, ugyanez a gondolatmenet,
alkalmazva az alkoholistidkra. Bér itt
az eset nem azonos, csak hasonlatos.
Az alkoholista beteg, lelki beteg. Az
alkoholt a szorongasai felfiiggeszté-
sére issza. Ha nem ihatik alkoholt, a
lelki betegsége nem sztinik meg. Ma-
rad a szorongas és az alkoholizmus
helyett mas modon jelentkezik. Ez
nem valami jé6 mondat, de megpro-
balom menteni: az alkoholmamor is
lelkibeteg tiinet. A szorongas a visz-
szdja, beteges érzékenység. Szdval,
valahogy igy, most nem érek r4 e kis
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zavarban rendet teremteni, a lénye-
get jol mondtam, nem térek vissza
arra, amit leirtam s nem fogalmazok.

Arra gondolok, hogy tobbféle
hidny van az eddigi feljegyzéseim-
ben. Hidnyzik, hogy a targyakhoz,
helyekhez kapcsoldodé emlékeimet
leirjam. Példaul: Harsfa-utca; vagy
Hérsfa-utcai 26-o0s szamu hdz. Vagy:
toltStoll. Azutdn hidnyzik ismerd-
seim arcképcsarnoka. |[...]

Valaki itt a kdzelemben azt mond-
ta: mérgel8dik az emberi aljassdgon,
amely hatdrtalan. Ez nem rossz.
Tudniillik altalanos érzet. Minden-
ki aljasnak, gonosznak tartja a masik
embert, valamennyit. De — 6nmagat
csaknem mindenki jonak, becstile-
tesnek, joindulatunak tartja. Mar
most, mindenki téved, még pedig
vagy az dSnmagardl, vagy a masokrol
valé nézetében. Igen, ilyen amai gon-
dolkodas. Egy vasat sem ér. Mind-
addig egészen hibds, amig vagy-va-
gyokban torténik. Azaz: nem gy 4ll
a dolog, hogy valaki vagy rossz, vagy
j6. Hanem kevert. Amig az emberek
értelme nem tud szdmolni a valdsag
bonyolultsdgaval, amig ugy egysze-
riisit, hogy mar hamisit; amig nem
tud szamolni a kétagusaggal, hogy
példaul egy cselekedet j6 is, rossz is;
amig nem tudja figyelembe venni a
relativitast, példaul egy tett nekem
rossz, neked jo, — addig minden ér-
telmi megnyilvanuldsa az embernek
ostoba. Minél egyszer(ibb egy ember,
minél kozelebb all az allathoz, annal
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okosabb. Okos, mert — nem buta.
Lény, melynek megvan a maga ter-
mészetes antiszocidlizmusa. Es minél
értelmesebb az ember, minél tobb az
ismerete — hamis ismeret —, és minél
izgékonyabban kiadésabban mu-
kodik az elméje — értelme —, anndl
butdbb. Annal nagyobb ,marha”.
A marha szét konvenciondlis érte-
lemben hasznilom, mert a marha
nem marha az emberhez viszonyitva.
Ember és marha koziil feltétlentil az
ember a ,marha”. —

Az imént beszélt Goda Géza® a
Werner Sombart* konyvérdl, me-
lyet éppen vitt vissza a zsidé konyv-
tarba. Juden in Wirtschaftsleben.*
Antiszemita konyv. Ravasz, eszes,
ligyes, otletes — buta. Minden meg-
llapitdsa hamis. Hat kutya legyek,
ha Feri batydm Apostagon nem oko-
sabb ember ennél a Sombartnal.

[1953] Aprilis 29, déli 1 éra

Most voltunk a Npmiiv. Intézetben,
atadtuk Kopanyinak*® a jelenetet.
Ot lesz egy kis konyvben.® Ezen
felil elkiildik jatszani Szolnokra. A
portan taldlkoztunk Remenyikkel.

Ezt megel6z8leg voltunk a Ger-
beaud-ban. A fekete még mindig
igen jo. Talalkoztunk Lengyel Ist-
vannal,’® majd odajott az asztalunk-
hoz K&banyai.*!

Reggel telefonélt Thury Zs. Dél-
utdn hozz4djuk megytink hatra. Teg-



nap irtam Bendének® egy levlapot,
egyig még nincs itt, a radié tehat még
nem jo. SStér maga igazitotta meg a
sajat radidjat. Kis munka, majdnem
semmi. A munkds mégis 6o frtért
akarta a mienket megcsinalni. Nyil-
vén abban a hiszemben, hogy nem
tudjuk, milyen semmiség az, amit
tennie kell. 1o frt untig elég lett vol-
na érte. Ez is jellemzd adat.

Kébanyai elmondta egy riport-
janak a torténetét. Valahol a kozel-
ben — taldan K&binyin, nem is tudom
hol — képviselének jeloltek egy tani-
tondt.

Aprilis 30, csiitértok, d.e. 1/2 11

Borus, es8s, hiivos id8. Héfok kiinn
10. Beftitiink. Persze még nem ég a
tliz. Illetve most mondja B., hogy
mar vigan ég.

Tegnap voltunk Sandorékndl,
ora fel¢ indultunk haza.

TirhetSen aludtam. Ugy latszik,
minden este beveszek 2 szem seve-
nalettat.

Goda is eljott Sdndorékhoz.

Széval Kébanyai meglatogatta
a taniténdt és interjut csinalt vele.
(Erzsébetfalvan tanit és ott is lakik.)
45 elStt vidéken tanitott, grof Wenk-
heim Frigyes®® birtokan. (Az esetet
Lengyel Istvan jelenlétében mond-
ta el.) A riportban persze azt kellett
volna kimutatni, hogy a gréf gonosz,
terrorista ember volt. Azonban a
grof jé ember volt. A taniténd nem

tudott rola rosszakat mondani. K&-
banyai tehat hasbdl irt az interjuba
rosszakat, azaz belehazudott. Es igy
jelent meg a cikk a Népszavidban.’*
Sét nem is uigy, hanem még a szer-
kesztd is beleirt egyetmast. (, A grof
dithésen ment ki a tanterembdl, be-
vagta annak ajtajat és azt sziszegte:
buta liba.” Ez nem sz6 szerint vald
idézet.) Késdbb a radidhoz is be-
nyujtotta K8banyai a cikket kozlés-
re. (+ Elhallgatta, hogy az mar meg-
jelent.) A Radié6 azt kivanta, hogy a
cikket irassa ald a taniténével. Erre
kiment a n8hoz és kérdezte, hogy
olvasta-e a Népszaviban megjelent
cikket. Olvasta és fanyalgott miatta,
hogy nem egészen tgy volt. Ez mar
nem tetszett Kébanyainak. Azutan
kérte a ndt, hogy irja ala a cikket.
A né vonakodott. Muszij? — kér-
dezte. Ez K&banyait felhaboritotta.
A nét rogton reakcidsnak mindsi-
tette. Es azzal fenyeget&zott, hogy ha
nem {rja ala a cikket, akkor megy a
parttitkarhoz. Erre a né aldirta a cik-
ket... Ezt az esetet K8banyai azért
mondta el, hogy bemutassa, milyen
képvisel&jeloltek vannak. Mar most
érdekes a probléma. Szabad-e igy
hazudni? Kébanyai szerint & harcol
az igazsagért és a né reakcids.
Lengyel Istvan elmondta, hogy
személyesen ismeri a gréfot és az
kittind ember. (Van vagy volt, nem
tudom.) Mindenkihez igen udvarias
volt, segitségre kész. A birtokan és a
falukban segitett, akin csak tudott.
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No mdar most mi a teendd az ilyen
grof abrazolasanal? Nehéz kérdés,
de semmi esetre sem donthetd el
ugy, hogy hazudjanak éppen errdl a
gréofrél. Névvel! Vagy nem kell rola
irni, vagy az esetet mas miliGbe kell
attenni. Szerintem az ilyen hazudo-
zads nem jo6 propaganda. S8t rossz
propaganda, ellenkezd eredményre
vezet, mint amit céloz. Ezt K&banyai
nem litta be. Az esetet elmondtam
S4dndoréknal, ott mélyen hallgattak:
Sandor, Thury és Goda.

Erdekes volt azutdn, hogy Goda
elmesélte, hogy az apja 4lmdaban
uvoltdzott, erre bement hozza és ki-
deriilt, hogy kinzé 4lom volt, még
pedig az, hogy Veres Péterrel viasko-
dott. Ez jellemz8 Godara, mindketts-
re. (A fiatalra azért, mert azonositotta
magét az apjaval.) Erthetének érthe-
t8 a multuk utan, de nem igazsagos.
De hat ez a tarsasag mdr ilyen.

Sandor regényt tervez, folytatasat
a Szégyenfanak.>

Azt is elmondta Sindor, hogy
Déry kétoldalas folytatdsért a Béke
és Szabadsagtol kétezer forintot kap.
Furcsa. Most mar csak az a kérdés,
hogy igaz-e ez.

Megjelent a konyvem.* Kiilalakja
szép. A papir jo. De ezt — Simé* koz-
lése szerint — annak kdszénhetem,
hogy nem volt rosszabb papirjuk, el-
fogyott. Ez is szép. A konyv kicsi és
az anyag nem jol van dsszevalogatva.

Széval elhoztam a Szabad Eur. ra-
didjaban hallott novella lefrasat. (...)
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dijas volt a novella. Elsé személyben
mondta el az ird. Valami Mari néni-
rél szolt, aki dolgozd né volt, drege-
d& vagy mar 6reg — nem hallottam az
elejét és a tobbit sem jol hallottam
— és folyton a halalra gondolt és a
szép temetésrél abrandozott. Egy te-
metkezési vallalathoz jart és ott be-
fizetett mindig pénzeket, hogy majd
szép temetése legyen. Jott azonban
a hdbort és az ostrom. Az ird egy
pincében volt Mari nénivel. Megje-
lentek az orosz katondk. A novella-
ban természetesen megjelenésiikkor
rogton agyonléttek egy férfit, aki-
nek a feleségét el akartik hurcol-
ni. Ez az elsé pont, ami politikailag
tendencids. Mert ez nem volt tipikus
eset. Mari néni orditozott és dnki-
viiletbe jott, hogy az oroszok meg-
ijedtek téle és elvonultak. Ez a ma-
sodik pont. No de ki lehetett men-
ni a pincébdl, az ird elment sétalni
a Duna-partra, a Margit hid t4jan.
A hid felrobbantasardl, illetve arrdl,
hogy roncs volt, semmi. Ez a harma-
dik pont. A parton hullak hevertek,
sorba rakva, lehetett a szamuk két-
szdz. Sz6 nem esik arrdl, hogy ezek
miféle hullak voltak. A valésagban
voltak hullatomegek, de azok zsidok
voltak, akiket a nyilasok 6ltek meg.
Errdl mély hallgatds, sét olyanféle a
beallitas, hogy a hulldk az oroszok
gyilkoldsainak eredménye. Ez a ne-
gyedik pont. Es ott volt[] ott fekiidt
koztitk Mari néni. Persze azt is az
oroszok 16tték agyon. Ez lett hat a



szép temetés! Otddik pont. Szoval a
novella szovjetellenes targyu, tele el-
hallgatdssal és pozitiv hazudozassal,
éppen olyan, mint amilyent szdmos
mai iré is ir. Ez lenne hat a ,,szabad”
irodalom, a ktlféldi magyarok felfo-
gasa szerint. Igen, az ilyen irodalom
kovetkezne el, ha 8k végrehajthat-
nak az Ggynevezett Gjabb ,felszaba-
ditast”. Ez az, amit tudni kell.

1/4 1 érakor

Most voltam a piacon. Fél kilé sos-
ka 2.80. Egy petrezselyem 40 fi[llér].
(Régebben 2 fillér volt.) Aztan a Ko-
zértben vettem egy szegedi cipét. Ki-
sebb lett, most aligha tobb két zsem-
1énél, vagy hdromnal. Ara 2.50 frt.
Tegnap egyiitt tilt: Nagy, Nagyné,
Sandor, Thury Zs. és Goda. Nagy
tele betegséggel, Nagyné tele beteg-
séggel (szivbaj, magas vérnyomas,
fejfajas, neurdzis, epe- és gyomorbayj).
Sandor sulyosan asztméas, Thury
Zsuzsa neurotikus, volt basedowja.
Goda sulyosan neurotikus, félériilt.
Ott volt a Goda nénje is a lakasban.
O szivbajos. Ott volt vendégségben
Thury Zoltdn nénje, most 87 éves,
az is szivbajos. A Kozértben Keleti-
né, szivbajos, fejgdrcse van folyton.
A szomszédunkban Rothék; Réth
szivbajos, Rothné neurotikus és ma-
gas vérnyomadsos. Fenn az emeleten:
Abelné szivbajos, Gélnénak volt
madjgyulladasa, maradt a diszpozicio.
A napokban itt voltak Agardiék;

Agardi elhizott és szivbajos és cuk-
ros, Agardiné salyosan szivbajos.

Most vasal nalunk Juliska (fent-
r8l). O is szivbajos és labbeteg. (Lenn
Eringerné tidSbeteg.) A sarkon
Sétérék; Sétér szivbeteg, az asszony
sokféle beteg. Rengeteg sok a beteg.
A fiatalok lehetnek egészségesek.
Benniinket, oregeket, a fene mar
megevett. A fiatalok makkegészsé-
gesnek latszanak és viddmak. A gye-
rek mérhetetlentl sok. Ez a szapora-
sag nem idvos.

Ez a Juliska egy csodalatos csizma-
dia, illetve csizmadiané.”® Vallasos és
erdsen urparti. Széval ellenzék, vagy
— ha ez nem tulzés — ellenség. Elénk
fegyelemmel kiséri a politikat. Min-
dig vannak hirei. Tudja az arakat és
ugyancsak beszél réluk. Még Gerd
Ernd beszédét is elolvasta — vagy
radiéban hallotta —, s ahhoz is van-
nak megjegyzései. Példaul az, hogy
csak egyszer emliti a draguldst. Azt
is beszélte, hogy az utcikon kiinn
vannak a megfeleld képek, koztik
Berijaé, de Malenkov képe nincs se-
hol. Hogy Malenkov mér nincs. Ezt
allitdlag az angol radiobol hallotta,
illetve a londoni magyarbél. Vagy
otthon hallotta? Furcsa dolog. Ugy
latszik, varjdk a zavarokat. Elképzel-
nek valamit, de abban ériasi médon
fognak csalédni.

Déry Gr nem jon, nem telefonal.
Déry ur »itt sem nincsen”.

Sandorék kolcsonadtak Urban®

4j szindarabjat, kéziratban, melynek
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nincs mdsolata. Azt mondja, hogy
szorny. B. mar elolvasta az els§
felvonast, azt mondja: ,Borzalmas,
minden kritikdn aluli.” Taldn én is

elolvasom, esetleg csak megnézem.

3/47 ora

Bend nem jott el. Még mindig nincs
allasa.

A multkor azt hallottam Hollés-
r6l, hogy még él és valamivel javult
az dllapota. Persze nem tudom, hogy
hiteles-e.

Ideggyogydszat! Ma! Mindent tes-
tiesitenek. Altatds, porok, injekcidk.
Azt mondtam a napokban, hogy ha
modom lenne rd, betiltandm az or-
vostudomany gyakorlasat. Ez indu-
latos tulzas, de Gigy mar nem nagy
tulzas, ha igy korlatozzuk: az ideg-
gyogyaszatot és a belgydgydszatot
tiltanam be. Valaki szerint Nador
Henrik® azt mondta, hogy a belgyo-
gyaszati betegek 87 szdzaléka (nyil-
van hasbdl mondott szdm) magatol
gyogyul meg, néhany szazaléka nem
gyogyul meg, néhiny szizaléka meg
annak dacara is meggyogyul, hogy az
orvosok kezelik.

053 mdj. 3, vasdrnap

Megint keveset aludtam. Orrom
mostandban mintha jobb lenne.
Most volt itt Molnar Miklés®! a
feleségével és két gyerekével. Az asz-
szony igen hasonlit az apjdhoz. A
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kisebbik gyerek 3 1/2 éves, szép kis
gyerek. Ez a kicsi azt mondta B.-nek,
hogy »téged nem szeretlek.”

A novella el van fogadva. frnom
kell mas novellakat is. S&t érdekes,
hogy most méir nem er6ltetik a poli-
tikumot annyira, mint eddig.

Tegnap benn voltunk az Emké-
ben, taldlkoztunk Lenhoffal;®* te-
lefonalt a feleségének, és az lejott.
Nehéz eset volt, mert 2 volt, mikor
az asszony lejott, és akkor mar régen
otthon kellett volna lennem, igen 4l-
mos voltam.

Az asszony sokat beszélt a Zi-
dor-tigyrdl.® Az els bizottsig, ame-
(sz6val nem Szabad Nép-munkatars
volt) ez volt: Nyirs, Balassa. Mind-
kettd paranoiasnak diagnosztizélta
az Ujsagirot. Ezt a véleményt irasban
adtak. Mégis masodik bizottsaggal
vizsgéltattak meg a pasast, az pedig
volt: Szinetar és Angyal. Ezek persze
— nyilvdn érdekbdl — egészségesnek
mondtak a fiatalembert. Es ezeknek
a véleménye alapjan tortént a don-
tés. A fiatalember egyébként homo-
szexualis is volt. Valami orosz agy-
sebész véleményét is kérték, ame-
lyik szintén dgy szélt, hogy a pasas
egészséges, ez a vélemény azonban
nem szakvélemény, mert lelki vizs-
galat nem is volt lehetséges, miutan
a beszélgetés tolmacs utjan tortént,
meg az orosz nem pszichidter hanem
agysebész. A beteg szobatarsa Szine-
tar Gyorgy® volt! Széval: Déry, Or-



kény, (...), Szinetar Gyodrgy, Szinetar
Ern&% — egész sorozat!

En megéllapitom ezek utén, hogy
a pasas elmebeteg. Az egész tigy pe-
dig furcsa. Nemigen latszik lehetsé-
gesnek, hogy tévedek.

Meghivtuk Lenhofékat.

A Nyikolajeva-regénybsl®® eddig
harminc oldalt olvastam el. Igen szé-
pen van irva. Tovabb olvasom.

Moricznak a Barbdrok cimi kote-
tét tizéve olvastam, de most mar ab-
bahagyom. Sok jelentéktelen riport-
szer(i dolog van benne. A Komor 16
—az j6. Ujra elolvastam a Gyalogés-
vényt, a 72 éves Ozvegyasszonnyal.
Ez j6 is, nem is. A magas irodalmi
szinvonalat véve alapul: mésodren-
dii. Nem egészen redlis a f6 részlet,
az Oregasszony és a fiatal legény be-
szélgetése. En igy latom. Széval: Mo-
ricz nagy tehetség, de torzé. Sok a
hib4ja és fogyatékossaga, de nagyok
az erényei.

Mdjus 22, péntek, d.e. 10-kor

Nem valami jol aludtam. Az orrom
nem volt a legjobb. Sokat kohdgtem,
erdsen hurutos vagyok.

Ejjel nagy esé volt, most borts az
id8, nincs meleg.

Este olvasni kezdtem Dadanyi
Gyorgy®” konyvét: Csordds voltam
Paraguayban. Az elsd tiz oldallal jol
kezdédik. Jolis van irva és ezigen ér-
dekes. Taldn valami irni tudé ember
javitotta. Az persze az ird szemléle-

tére némi 4rnyat vet, hogy ajanlja e
konyvét valakinek, a csalddja vagy
nemzetsége egy tagjanak, akinek
nemesi elénevét is leirja, meg az els-
sz utdn az alairdskor a maga nemesi
eldnevét is hasznalja. Ez persze némi
reakciot jelent, majd kiderul aztan,
hogy milyen az iré szemlélete a to-
vabbiakban, fontosabb dolgokban. —

Tegnap Veres Péter a sofdrjével
kildoétt egy halom virdgot és 12 to-
jast. A virdg is szép, a tojds is szép. Ez
viszonzédsa a nagy zacskd szdraz ke-
nyérnek.

Tegnap délutan itt volt Irénke.®®
Adtam nekik egy konyvet, azaz
egyet a konyvembdl és & is hozott
egy konyvet, nagy dedikacioval.

B. este mar elkezdte a konyvet
— Kemény lecke® — olvasni és ma
reggel azt mondta — 64 oldal utdn —,
hogy a koényv jonak mutatkozik,
még pedig meglepetésszertien. Nem
tudom, valéban milyen. De: meg-
jelent! Azutdn: harom évig kellett
kiiszkodnie a megjelenéséért és ha-
romszor is 4t kellett a konyvet irnia.

A mai Szabad Nép vezércikke:
Békeversennyel a félévi terv sikeré-
ért. Ezeknek a buzditasoknak a foly-
tonossaga nem latszik valami okos
dolognak, hatdsukban nem hiszek.
A munka motorja mas.

Sivar lehet az élet a visegradi
tidilében, az alkotéhazban, de meg
majd sivar lesz Szigligeten is. Nem
hinném, hogy barmelyikbe is elme-
hetek, méir hogy jé lenne elmennem.
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Szigligeten a kozelben nincs orvos.
A Balaton is messze van, legalabbis
eddig igy tudom.

Sz6 volt a Déryék kozt dals harc-
rél, de ahhoz nem tudok hozzaszdlni,
mert nem ismerem jol, s6t még rosz-
szul sem, a tényallast. Az emberek,
a nagy locsogasuk mellett is kissé,
hogy Ggy mondjam diszkrétek.

Most egy kicsit siit a nap. —

Ez a toll fene rossz, kar volt meg-
venni, becsaptak vele. —

Még mindég elég olvashato az ira-
som. Valahogyan meg kellene szok-
ni a nagyobb bettikkel valé irast. —

Ez az Irénke igen neurotikus.
Annyi baja van, hogy az felsorolha-
tatlan.

Most taldn bemegytink Pestre. Az
Emkét mar unom, kiléndsen a rossz
feketéje miatt.

Hallom Veres Pétertél, hogy Szé-
chenyi Zsigmondot, a vadaszkény-
vek iréjat, alkalmaztidk valamelyik
erdészeti hivatalban, de aztin el-
kildték, mert grof. Pedig igen jol
dolgozott! Hat az ilyesmit én nem
helyeslem. Ha jél dolgozott, akkor
dolgoztatni kellett volna tovabb. Bar
azt is mondta Péter, hogy azért dol-
goztatjak, ugy, hogy kiadjak neki a
munkat. Ugyanez az eset — azt nem
tudja Péter pontosan — Kittenber-
gerrel is.

Kittenberger konyvét Péter visz-
szakiildte. Ugy latszik, nem is olvas-
ta el végig. Ez nem helyes, mert igen
érdekes, tanulsigos konyv.
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No, az {rds mir megint rossz, kis-
bettis! A fene egye meg.

Most tgy hataroztunk, hogy be-
megyiink a Gerbaud-ba. —

No, most irtam ezt a keveset, el6bb
meg egy keveset olvastam a Szabad
Nép-bél, maris almos vagyok, faradt
és cstiggedt. Hét ez a baj, ez nagy baj.
Hogyan lehet igy dolgozni? Borzasztd!

1/4 2 érakor

Most jottiink haza. A Gerbeaud-ban
voltunk. A fekete j6. En irtam, B.
elment gyalog a Kozp. Viésarcs.-ba.
Vett kalarabét.® A Vorosmarty-té-
ren az 5-Osre j6 ideig kellett varni.
Ment arra 49-es, 5/a szamu kocsi,
valamennyi félig tires volt. Az 5-Os
ugy érkezett, hogy alig tudtunk ra
foltolakodni. Aztdn tltiink. Minden
autdbusz-utas jololtozott. A Ger-
beaud-ba jarok meg kiiléndsen, Sk
elegansak. Mi itt az eredmény? Az,
hogy mi ketten is jarhatunk a Ger-
beaud-ba. Egyiitt jottink Olival,
Sétérné nagynénjével. Az’ szorgal-
masan jar ki Sétérékhez, kihasznal-
tatja magdt. Mazochista lélek.
Lattam egy kis jelenetet a Gerb-
ban. Jott egy oreg koldus. Tartotta a
kalapjat, és azzal érvelt, hogy nyolc-
vanot éves. Adtam neki husz fillért.
A szomszéd asztalnal {ilt egy driem-
ber. Roppant el¢kelévé komolyitott,
s6t komoritott arccal. Mér el8z8leg
vett az Ujsagdrustol egy Ujsigot, ter-
mészetesen Magyar Nemzetet. O is



adott a koldusnak. Benyult a zsebé-
be, bedobott a kalapba egy pénzda-
rabot, de gy, hogy nem nézett a kol-
dusra. Nehogy valamiképpen annyi
emberi, illetve ¢él8lényi kapcsolat
létestljon koztiik, hogy egymas sze-
mébe néznek. Harom 1épés a testtdl
—1igy kivanja az el8kel&ség.

A kalarabé 1.20 frt volt darabja.
Oriési. De szép nagyok.

A Vorosmarty-téren tobbszor lat-
tunk mar porceldnfigurdkat. Egy
guggoldé né 6oo frt. Egy talcaszer(i
edény 500 frt. Vajon ki tud ilyesmi-
ket, ilyen 4ron vasarolni? Csodéala-
tos és érthetetlen. Ha ezek az 4rak re-
alisak, meg realis maga a Gerbeaud,
meg a Szikrdndl kitett konyvek, mely
kozt szdz forintnal dragibbakat is 14-
tok, akkor kell, hogy sok-nak &tezer
frtnal magasabb havi jovedelmek
legyenek. Bamulatos a jovedelmi
hierarchia, de hidba bdmulatos, gy
latszik, ez nem mehet masképpen.
Eredmény az, hogy munka nélkiili
jovedelem ma mar nyilvan alig van —
eltekintve valami zugsefteléstdl — és

JEGYZETEK

akulonbségek sokkal kisebbek, mint
régen voltak. Akkor volt ugyanis a
havi 20 pengds és 30 pengds kereset
és a 10000, 100000 és még nagyobb
jovedelem. Széval a kiilonbségek
6riasi modon lecsdkkentek.

Mér megint kisbet(s az irasom.

Postan jott meghivo irdszovetségi
eldaddsra. Vita lesz ,Koltészetiink
néhany kérdésérdl”. Vitainditod Sza-
bolcsi Mikloés! Alairasok: Gellért
Oszkar, a koltsi szakosztaly elnoke!
Es Devecseri Gabor, a szakosztaly
titkdra! Nem rossz.

Csortetd ar autdja most megint
nem 4llt a haz elstt. Csortet. Szigo-
ruan és elszantan.

El kellene mar menni a trafikba a
pengékért. Ugyanis 13-at adtam éle-
sitésre.

Keveset irtam a megkezdett novel-
1abol, de ment az irds. A dohanyzast
kellene mérsékelni. Valdszind, hogy
iras kozben a sok cigaretta ink4bb el-
faraszt, mint maga az {rds. —

H& a szobaban 21, odakiinn 24.
Meleget nem érzek, széval igy jo.

1. Bucsinszky kavéhaz, VII. Erzsébet
korat 30.

2. Barabas Tibor (1911-1984) iré, NL jo
baratja.

3. Barab4s akkori baratndje.

4. Nagy Andris — az ird baratja.

5. P4l tigynok — NL konyvesboltjanak
alkalmazottja.

6. Szegedi Boris, az ird felesége, nevét
kovetkezetesen B-ként vagy Berta-
ként emliti a napléban.

7. Talan K. Havas Géza (19o5-1945) 4j-
sagird, kritikus.

8. Talan Kovacs Imre (1913-1980) Gjsig-
ird, a késébbi emigrdns parasztparti
politikus.
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11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

. Kisegit6 NL koényvesboltjaban.
10.

Sz6ll8si Zsigmond (1872-1953) és Koé-
bor Tamas (1867-1942) irokrdl van
szd.

Taldn Rab Gusztav (19o1-1963) iré,
Ujsagird. Akkoriban a Pest cim( kor-
manypérti lap rovatvezetdje.

F. Racz Kalman (19ro-1980) ird, md-
forditd, szerkesztd, ekkoriban a lap
munkatérsa.

Szitnyai Zoltan (1893-1978) ird.
Sandor Kalman (1go3-1962) iré, j-
sagird.

P. C. Wren: A [égi6 kéme. 1939-ben je-
lent meg magyarul a Palladis kiad4-
sdban.

IGE: frék Gazdaségi Egyesiilete, az
[roszovetség elédje.

Eugene N. Marais A fehér hangya lel-
ke cimd konyvérdl van szo.
Gutfreund Ferenc (1884-1946) or-
vos, b&rgydgydsz.

Kulcsdr és Huppert g8zmoso- és
vegytisztitd tizem a Damjanich u. 40.
alatt.

Pesti Hirlap.

. 1941. or. 03. 8. p. Gondolatok a happy-

end-rél.

Helyesen: A bécsi tejesasszony. Rach-
manova regénye 1934-ben jelent meg
magyarul a Dante Koényvkiadénal,
320p.

Nova Irodalmi Intézet, Andréssy ut
32.

Miiller Pal az els@sorban kaland- és
detektivregényeket jegyzé Nova ki-
adot vezette 1949-ig. Rejtd Jend leg-
tobb konyve is itt jelent meg.

Pester Lloyd (PL), Budapesten meg-
jelend német nyelvii Gjséag.

Pogany Béla, a PL szerkesztdije.
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217.

28.

29.
30.

31

33.
34.
35.

36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

4.
45.

Keresztury Dezsé (19o4-1996) uj-
sagird, koltd, politikus, a PL mun-
katdrsa.

Turdczi-Trostler  Jozsef (1888-1962)
irodalomtorténész, a PL munkatérsa.

konyvekkel
konyvek

. Pontosan: 1g19. majus.

32.

Pontosan: Egy délutdn a Griin-irodd-
ban.

Pontosan: Dr. Szemper megbetegszik.
Pontosan: A siiket asszony.

Utalds Margaret Mitchell Elfiijta a
szél cimd regényre. Az els6 magyar
nyelvii kiadds Kosiryné Réz Lola
forditasaban 1939-ben a Singer és
Wolfnernél jelent meg.

Utalés Louis Bromfield Arviz Indid-
ban cim( regényére. 1940-ben jelent
meg magyarul a Dante Konyvkiado-
nal Benedek Marcell forditasaban,
684 p.

Utalas Bozzay Margit konyveire.

igy!

Tamas Aladar (1899-1992) koltd, ird,
a lap szerkesztdje.

Schénstein Sdndor (1898-1945) or-
vos, a lap munkatarsa.

A KMP legilis folyoirata 1927 és 30
kozot.

Hollos Istvan (18;72-1957) elmeorvos,
pszichoanalitikus, az iré ismerdse,
egyik kezeld orvosa.

Taldn Nagy Zoltan (1884-1945) kolts,
iro, kritikus, a Nyugat elsé nemzedé-
kének tagja.

Korabeli erotikus lap.

Goda Géza (1874-1954) ird, Gjsigird,
fordité. A Budapesti Naplé majd a Vi-
lag munkatérsa; a T8zsdeklub alapi-
tdja.



46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

51.

58.

Werner Sombart (1863-1941) német
kozgazdasz, szocioldgus.

Pontosan: Die Juden und das Wirt-
schaftsleben (1g11).

Kopényi Gyérgy (1921—2011) drama-
turg, hangjatékird, szinpadi szerz6.
A Szinjdtszék Konyvtdra cimi soro-
zatban megjelend flzetrdl lehet szo,
melyben NL-nak négy jelenete je-
lent meg. (Népmiivelési Intézet).
Valoszintileg Lengyel Istvan (18g2—
szd.

Kébanyai Gyorgy (1925—-2016) Gjsag-
ird.

Schwarcz Bend, az iré ségora, Szege-
di Boris dccse.

A cikk szerint: Wenckheim J6zsef.
Népszava, 1953. 04. 21. 2. p., A tanitd-
nd.

Sandor Kélmdn Szégyenfa cim regé-
nye 1951-ben jelent meg a Szépirodal-
mindl, 332 p.

Valészintileg a Vilogatott elbeszélések-
6l lehet sz, melyet a Szépirodalmi
adott ki, 293 p.

Simé Jend (1925-1994) késébb mii-
vel8dési miniszterhelyettes, kiadoi
igazgatd. Ekkoriban konyvkiadénal
dolgozott.

Utalas A tudds és a csivmadia cimi
Mora-mesére

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
68.
69.

70.
71

Urban Ernd (1918-1974) iré, szinpadi
szerzd.

Nador Henrik (1884-1974) belgyo-
gyasz.

Molnar Miklés (1918-2003) ekkori-
ban az Irodalmi Ujsdg szerkesztéije.
Valoszintileg Lenhof Antal urolo-
gusrdl van szo, aki a Katvolgyi koér-
haz els igazgatoja volt.

Zador-ugy: Zador Imre, a Katvolgyi
orvosa a vad szerint injekciéval elal-
tatott majd zart osztilyra széllittatott
egy Ot birdlé beteget. (Vo.: Szabad
Nép. 1953. 03. 20. 4. p.).

Szinetar Gyorgy (1905-1974) koltd,
ird.

Szinetar Erné (19o2-1996) ideggyd-
gyasz, pszichidter.
Nyikolajeva-regény.  Valdszintileg
Galina Nyikolajeva Az aratds ciml
regényérdl van sz¢, ami 19s51-ben je-
lent meg magyarul Linyi Sarolta
forditéasaban, az Uj Magyar Kényv-
kiadénal, 441 p.

Dadanyi Gyorgy (1893-1969) Gjsig-
ird, ird

Zelkné Batori Irén (1905-1958) iro.
Zelkné regénye, a Kemény lecke
1953-ban jelent meg a Szépirodalmi
Koényvkiadénal.

fgy!

Igy!
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Standeisky Eva

Kassak a Kadar-korban

»...mi sziiletett szegényemberek végiil is vagy dngyilkosok lesziink, vagy

bértonbe csuknak benntinket, vagy megtériink Istenhez, akiben nem hi-

sziink, de akinek a kegyelmét nagyon igényelnénk.” (Kassdk Lajos 1957. ju-

nius 27-i levele Vas Istvannak. Idézi Hegyi Béla: A keresd Kassak. Vigilia,

1977. szeptember, 56.)

»Nem ihlet kell az alkot4dshoz, hanem telitettség. [...] Hogy mi célja van az 4l-

landé miivészeti tevékenységemnek? — Nincs célja, oka van. [...] Nincsenek

terveim. A gondolatok megsziiletnek és én kdvetem Sket.” (Kassak Lajos-

interju. Készitette Bertha Bulcsu. Dundntiili Naplé, 1965. janudr 31.)

Kassék Lajos taldn a Kadar-korban
volt a legelismertebb képzdmiivész-
ként és iroként egyarant.

A Kadar-éra elsd évtizede Kassdk
életének utolsé tiz éve, a hetven és
nyolcvan éves kora kozotti idSszak.
Kassék szdmara teremt$ munkalko-
dasban gazdag periédus volt ez, amit
ahatalom is méltanyolt: hetvennyolc
évesen Kossuth-dijat kapott.

E sikerességnek ellentmondani
latszik, hogy az elismerések mellett
szdmos sérelem is érte. Kiilondsen
képeinek kiallitasaval voltak nehéz-
ségei, s kiilfoldi utazdsai nem egyszer
akadalyokba ttkoztek. Ezek azon-
ban jelentéktelennek tlinnek ahhoz
képest, hogy mégiscsak a Kadar-éra
évtizedeiben — még életében, majd
1967-ben bekovetkezett haldla utan
— adtak ki a legtobb konyvét, akkor
volt a legtdbb kidllitasa itthon és
kulfoldon is. Ebben az id&szakban
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jott létre a hagyatékanak gondoza-
sat és feldolgozdsat felvillald Kas-
sak Muzeum. 1987-ben, sziiletésének
centendriuman kiilénésen sok Kas-
sak-mii és Kassak mtivészetérdl szo-
16 kiadvéany jelent meg, s a Magyar
Nemzeti Galéria életmt-kidllitdssal
tisztelgett emléke eltt. A 8o-as évek
masodik felében Kassik példazat-
ta valva mintha elérkezett volna ér-
tékelése csucsédra. nAlakja tragikus
maganyban sotétlik ma is, kutatéjat
Gjra és Ujra figyelmeztetve a még el
nem éviilt kelet—nyugati elkésettség,
a nemzetkozi tajékozottsag, illetve a
zarkoézottsag veszélyének, a magyar
mivészet meghaladhatatlan adott-
sagdnak kérdésére. Az az ellent-
mondas, fesziiltség, amely d4thatja
életmtivét, athatja e korszakot is. A
hajthatatlan avantgardista kitartds,
az események élén vald haladas és
az introvertdlt magany bolcsessé-



ge egyarant jellemzik ezt az életet.
Kassaknak része volt nemzetkozi is-
mertségben, évtizedekkel késSbb az
elismertségben és a teljes magany-
ban is. Példazat &, amennyiben a mai
magyar miivészetnek még sziiksége
van a karizmatikus személyiség, a
makacs hiiség, a fiiggetlenség és el-
kotelezettség példazatira.”!

A rendszervaltas ota eltelt évtize-
dekben egyre kevesebb sz6 esik Kas-
sdk Lajosrdl. Ma, a 2010-es évek vége
fel¢ — gy tlinik — sem az irodalmi,
mUvészeti elit, sem a hivatalossig,
sem a miivészi élményre sévargd 4l-
lampolgar nem tartja Kassak Lajost
kiemelkedd, élményt adé alkoténak.
Vajon ez az utdkor végleges itélete,
vagy a mai m{ivészeti, szellemi-poli-
tikai-kulturélis viszonyokat jelz6 at-
meneti allapot?

Ha Kassik csupan képzetlen, di-
lettdns festS volt, aki meglovagolta
a 20. szézad elejének avantgard hul-
lamat, ha koltéként, iroként sem so-
rolhaté klasszikusaink kozé, akkor
Kadar-kori reneszansza korfiiggd
volt, miivészete pedig kiesett a nem-
zet kulturalis emlékezetébdl.? (Nincs
ezzel egyedul. Déry Tibor, Illyés
Gyula, Németh Lészlé munkéssiga
is, ugy tnik, hasonlé sorsra jutott,
és a rendszerviéltozast kovetden Jo-
zsef Attila elismertsége is csokken.)

Kassékot a kommunista vezet8k
— s nyomukban a politikusi, kultur-

politikusi slepp — hol nyiltan, hol
politikai-hatalmi  érdektsl  vezet-
tetve burkoltan arulénak: renegat
kommunistanak, trockistanak, a
polgari nyugat behddoldjanak stb.
tekintették. Kilondsen nem tudtdk
megbocsatani neki a szovjetunio-
beli sztalinista diktatuirat az 1930-as
években leleplezd és kritizdlé ira-
sait, s a pluralis demokracia melletti
kialldsat 1945 és 1948 kozott. Amint
tehették, politikai, kozéleti jellegli
irasait ,feketelistara” tették, ame-
lyek aztdn a rendszervaltasig (majd
utdna is, de immar mas okokbdl) ott
is maradtak. Csak a szépiréd Kassa-
kot engedték vissza 1956 utdn a széles
nyilvdnossagba azon miveivel, ame-
lyeket politikailag-ideoldgiailag ér-
dektelennek itéltek. (A festészetével
szembeni hivatalos fanyalgas azon-
ban az 1980-as évekig megmaradt.)
A hivatalos irodalomtorténetek
iroi igyekeztek nem tullépni a pért-
dllami politikai-ideoldgiai kereteket.
Az 1962-ben megjelent Kis Magyar
Irodalomtirténetben Szabolcsi Mik-
16s értékelése a hivatalos partvonal-
hoz igazodik: »1919 elején és az 1919-
es Tanacskoztirsasag alatt Kassdk
Lajos palydja egyre inkdbb eltavo-
lodik a munkdsmozgalomtdl... Bar
a kozoktatasiigyi népbiztossigon
dolgozott, lenézi mind a forrada-
lom vezetdit, mind a néptomegeket,
szembefordul a part politikajaval.”’
A magyar irodalom torténete 1919-t6l
napjainkig cimd, 1966-ban megje-
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lent szintézisben Kassak értékelése
kioktatéan, lekezelden ideoldgia-
centrikus: »...a tarsadalmi emberrel,
tomegmozgalommal és munkasosz-
tallyal kapcsolatosan megnyilvdnu-
16 alapvets kétkedése, rezignaciora
valé hajlama, sajitos »geometrikus
absztrakcid«ja, erés szubjektivizmu-
sa és onkozpontusiga azt eredmé-
nyezte, hogy tartésan nem tartozott
a szervezett munkdsmozgalomhoz,
s8t bizonyos pontokon szembe is ke-
rilt vele. Ezért foglalt el hib4s 4llas-
pontot a torténelem nagy sorsfordu-
16i idején is: a legtdbb esetben nem
tudott a kor kérdéseire kielégits és
helyes valaszt adni.”*

Kassék tudatos, felndétt élete az al-
kotds és a tett Osszeegyeztethetd-
sége jegyében az Osztrak-Magyar
Monarchia utolsé éveiben indult.
Az 1919-es kommun idején immar a
hatalmon beliil kulturpolitikusként
és mivészként is szembekertlt ird-
nyitétarsaival. Kritikus szellemisé-
gét a bécsi emigracidjanak éveiben
és hazatérése utan a Horthy-érdban
is megdrizte. A keresztény-nemze-
ti kurzus visszassagait éppugy szdva
tette, mint a hazai és kilfsldi balol-
dalét. Miivészete ezekben az évtize-
dekben fokozatosan valt el kozéleti
tevékenységétsl, politikai-kozéleti
publicisztikajatol. A mésodik vilag-
habora utani egy-két évben a koz-
élet egyik markans szerepl8je lett.
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Az 4llamszocialista id8szak elsd sza-
kaszaban a kommunistak zartak ki a
politikdbdl és a kozéletbdl, a diktati-
ra enyhiilése idején, a Kddar-korban
pedig Kassdk mar nem érzett készte-
tést a kozéleti szerepvallalasra: csak
az alkot4snak kivant élni.

A képzémivészi és koltdi tevé-
kenysége kozotti viszony alakuldsa
Osszefligg kozéleti és alkotodi szerepé-
nek elkiloniilésével. Koltsi fordula-
ta, verseinek klasszicizdlédasa ide-
jén mdr nem festett, s amikor tobb
mint két évtized multdn Gjra ecset-
hez nyult ,,melankolia és szigorusag,
fegyelem és fajdalom — koltészet és
festészet egymds mell¢, szinkronba
keriiltek”.’ Uj fest6i korszakaban, az
Otvenes években baritja, Gadanyi
Jend hatott ra, akinek miivészetfel-
fogisa megegyezett az ovével. Ket-
téjik ekkori, zémmel figurativ, ter-
mészetelvii festészete igen csak tavol
allt a hivatalosan partolt realizmus-
tol. Kassdk oregkori absztrakt képei
mentesek a konstruktivizmus vildg-
nézeti expanzidjatdl és szigoratol.
Lirai absztrakciojat koltészetének
»8szikéihez” hasonléan a »fokozott
személyesség” uralja.® Az avantgird
irdnt az 1950-es évek masodik felétdl
feltAmado nyugati érdeklddés meg-
zavarta Kassdkot. Ekkor festett képei
és a huszas években keletkezett alko-
tasai kozott nem érzékelte naz eszté-
tikai és stildris szakadékot.”” S nincs
nyoma annak sem, hogy versei és
képei kozott esztétikai értékkilonb-



séget érzékelt volna. Verseit itthon
akadalytalanul ~ megjelentethette,
kiilf6ldon azonban nem érdeklddtek
a kolts, az iré Kassdk irdnt. A nem-
zetkozi elismertséget hozd képeit ha-
zjaban csak kevesen ismerhették és
értékelték, ami oGnmaga el&tt tovabb
novelte képei becsét. Azt szerette
volna, ha képzdmiivészetét itthon
is méltanyoljak. ,Eletében kell meg-
érnie az embernek a foltamadast,
uram” — monda egyik hivének.’

A hatalom ambivalens
viszonya Kassakhoz
és Kassak ambivalens
viszonya a hatalomhoz

A Kadar-kori kulturalis vezetésnek
a festd és az iré Kassakkal szemben
egyarant voltak fenntartasai. A kul-
tarairanyitas illetékesei ellendrizték,
visszafogtdk a hivatalos vonaltdl el-
térd Kassak-probalkozésokat, de
tgyeltek arra is, hogy az ird ne érez-
hesse kitaszitottnak magat, s lehetd-
leg maradjon meg a kozos akolban.
Az dtvenes és hatvanas évek fordu-
16j4an a helyét keresd rezsim egyideji
szigortisdga és engedékenysége némi
sokszintiséget eredményezett a kul-
turpolitikaban. A hatvanas évektdl,
mint egy puhulé diktaturahoz illik,
a hatalmon beliil is megjelentek az
egymassal rivalizalok. Az ortodox
maradiakkal szemben egyre nagyobb
térhez jutottak az drnyaltan elfogult

véleményre torekvék. Ez a folyamat
a Kassdk-interpretaciok valtozasa-
ban is kimutathato.

Vajon miért volt nagyobb a ha-
talmi ellenszenv Kassak képz&md-
vészeti alkotdsai irdnt, s miért érte
kevesebb kifogas szépirodalmi mii-
veit! A képzdmiivész Kassik egy-
értelmiien a 20. szdzad absztrakt vo-
nulatdhoz tartozott. Ezzel szemben
az iré Kassak dadaista, sziirrealista/
expresszionista korszakat az 1930-as
évektdl a klasszicizalo realizmus felé
nyitd alkotdi periddus valtotta fel.
Bér tovdbbra is zommel rimtelen sza-
badverseket irt, ezek azonban hang-
vételiikben, érzelmi és tartalmi ra-
dikalizmusukban jéval szelidebbek,
melankolikusabbak, elégikusabbak
voltak, mint a kozéletiségtdl, a vilag-
megvaltd eszméktdl athatott korab-
bi kolteményei. Az okot taldn a ha-
talmi ideolégidban kell keresntink.
Kassdkot munkds témdaja regényei
és versei, a munkasmuvel8dés terén
elért eredményei 1957 utin alkal-
massa tették az osztilyszempontd
magyarorszagi szocialista kulttra 1é-
tezésének bizonyitasira. (Az Angyal-
fold cimd tézisregényébdl példaul
Angyalok foldje cimmel jatékfilm is
készilt, egy-két korai, munkdsokrol
sz6l6 verse a tankdnyvekbe is beke-
riilt.) Ujabb kényvei pedig, amelyek-
bsl semmiféle ideoldgiai-politikai
elkotelezettségre nem lehetett ko-
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vetkeztetni, belesimultak a korszak
irodalmanak nem hivatalos, apoliti-
kus f6 sodraba.

M4s volt a helyzet a képeivel. A
Szovjetuniébodl a forradalmi iddk
elmultdval kényszerien atvett, s
a Kéidar-éra végéig hivatalosnak
deklaralt szocialista realista stilus-
irdnyzatba, illetve immar médszerbe
semmiképp sem lehetett folytathato
hagyomdnyként beilleszteni Kas-
sak 20. szdzad eleji internacionalis
avantgardjat. Tal nagy volt a kont-
raszt a kassdki absztrakt kép(archi-
tektura) és a hivatalosan tAmogatott
realista képzémivészet kozott.? Az
absztraktok az 1956 utani rezsimvaltd
idében szinte csak pillanatokra tin-
hettek fel az 1957-es Tavaszi Tarlaton,
amelyre egy festményt Kassdktodl is
bevalogattak. Ma mar kiderithetet-
len, hogy melyik Kassak-mtivet.'

A szdzad eleji avantgard az Stvenes
évek végétdl a kapitalista Nyugaton
reneszanszat élte, ami nem csupan
kiallitasi és elad4si lehet8séghez jut-
tatta Kassakot, hanem arra is 6szto-
nozte, hogy tjra nonfigurativ képe-
ketfessen, amivel immar nem csupan
multjaval, hanem jelenével is irrital-
ta a vizualis mtivészet konzervativ iz-
lést partfeliilvigyazoéit. A Kadar-kori
kultarpolitikdnak azonban volt egy
masik oldala is. A szocialista kultdara
megteremthet8ségének hivei éltek
az engedékenyebb realizmusfelfogas
adta lehet8ségekkel, és nyitottnak
mutatkoztak a forradalmi avantgird

70 € 2000

felé. A ,szocialista irodalom” tudo-
manyos feldolgozasat Pandi Pal ve-
zetésével lelkes, elkotelezett irodal-
marok végezték.!! A hatalom Kassak
irani ambivalenciajarél Csaplar Fe-
renc igy irt: ,A parizsi Denise René
Galéridban rendezett kiallitdshoz
mveit kiengedték, 8t magat azon-
ban nem; kiutazdsiat a Mivel6dési
Minisztérium Képz&miivészeti Osz-
talya »festészetének jellege alapjine
»kultarpolitikai szempontbél« nem
javasolta. Egyidejileg fegyelmi vizs-
galat indult a kiallitas katalogusihoz
eldszot ird Pogany Odon Gébor, to-
vabba a Kossuth Nyomda igazgaté-
ja, Lengyel Lajos ellen. A miveld-
déspolitika iranyitdi szerint ugyan-
is megengedhetetlen volt, hogy a
Magyar Nemzeti Galéria hivatalban
1év8 f8igazgatdja »a modern magyar
piktura egyik legnagyobb alakjanak«
nevezze Kassikot, »a haladé szemlé-
let, a forradalmi izlés nagy uttori«
kozé sorolva 6t kijelentse: »Magyar-
orszagon tdbb nemzedék irdi, koltsi,
gondolkodoi, képz&miivészei indul-
tak el palyajukon az & példajat kovet-
ve«.”12 (Az idézetben emlitett Pogdny
Odén Gébor, kiiléndsen a méasodik
vilaghdborut kovetd években, a szo-
cializmus és a modern miivészet tar-
tés Osszeegyeztethetdségében bizott,
Lengyel Lajos pedig Kassak Munka
koréhez tartozott az 1930-as évek-
ben.)!

Kassak gyanakodva figyelte a K4-
dar-rezsim konszolidaciojat. Azt



nehezményezte benne, amit mar a
Rékosi-éraban is hazugnak, alsagos-
nak tartott: bar a hatalom ideologia-
jdban a munkdsosztalyra, a nemzet-
koziségre hivatkozik, a gyakorlatban
sokkal inkabb nacionalista harokat
penget. Ugyanakkor & is beleesett a
kortérsi csapdaba, amikor a hatalom
ellen a hatalom fegyverével harcolt.
Sértettségbdl, dnérzetbdl sajit szo-
cialista mivoltara, munkasmozgalmi
multjara hivatkozott akkor, amikor
az 6 szocializmusa mér évtizedek ota
tavol kertilt nem csupan a kommu-
nistdk voluntarista ideoldgiajatol,
hanem a szocidldemokratak biirok-
ratikusnak itélt, megcsontosodott-
nak tartott doktringjatol is. A dikta-
torikus hatalom elleni, sancon beliili
hadakozasaival azonban olykor éha-
tatlanul azokkal a balosokkal kertilt
egy skatulyaba, akik az uralkodd
ideologianak kiszolgaltatott helyze-
tikk miatt konny( prédai voltak nem
csupdn az évatoskodd, egyensulyozd
kadari hatalomnak, hanem a hata-
lom ellenfeleinek, utaldinak is, akik
tobbnyire nem tudtak kiilénbséget
tenni a balossagnak az ortodox fa-
fejliségtdl és szinvonaltalansagatdl a
rendszerkritikus mivességig terjedd
arnyalatai kozott.

Kassdk nem bizott a nagyhatal-
mi erdviszonyok valtozasaban. 1959
8szén ugy vélte, hogy hosszt ideig
nincs remény arra, hogy Magyaror-
szdg kikertljon a szovjet érdekszfé-
rabol. Részlet egy korabeli bestgoi

jelentésbdl: ,lllyés és Németh szin-
te kamaszos viddmsaggal beszélget-
tek, s jokedviik felttint Kassaknak,
aki megkérdezte, hogy miért oly vi-
ddmak. Azt vélaszoltdk, hogy tele
vannak optimizmussal a magyarsig
jovgjét illetSleg. A gyarmati népek
felszabadulasanak folyamata meg-
allithatatlan s ennek soran elkertl-
hetetlen lesz, hogy Magyarorszig
is megsz(injék orosz gyarmat lenni.
Kassék erre azt felelte, hogy a gyar-
matok népe orosz tdmogatassal sza-
badul fel, s konnyen az lehet a kdvet-
kez8 1épés, hogy az angolok helyett
az oroszok lesznek a gyarmatositoik;
s hogy ez a folyamat semmi esetre
sem vezet majd oda, hogy az oroszok
Magyarorszgot kiiiritsék. O tehét
nem ilyen optimista. Illyés és Né-
meth azonban nem valtoztattik meg
nézeteiket, bar 8k ketten egymdssal
is élénk vitat folytattak, és semmi-
lyen kérdésben sem értettek telje-
sen egyet. Elmondottik, hogy bizva
abban, hogy el8bb-utébb megijelen-
hetik, fidkjuknak irnak. Hogy mit,
azt viszont nem voltak hajlandok el-
drulni. Kassdk erre kijelentette, hogy
6 mar nem bizik ilyesmiben, mert 72
éves, és nem szeretné, ha csak az utéd-

kor értilne irasainak.”

Az idés Kassak hazai és vilagelis-

merésre vagyott, s egyikhez sem vol-
tak igazan kedvez&ek a feltételek. Az
igazdn sz6ét hangsulyoznam. Elvileg
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ugyanis a Kddar-éraban Kassdk mar
nem volt kiatkozott iré, mint 1949
és 1954 kozott, ugyanakkor a lénye-
gileg nem valtozé hatalmi rendszer
kulturilletékeseinek a vele szembe-
ni ideologiai és esztétikai fenntarta-
sai megmaradtak. Kassak nem volt
egyértelmiien beilleszthets az 1j re-
zsim kulturpolitikai elképzeléseibe.
Tulzottan autondém és makacs volt
ahhoz, hogy engedje magat szocia-
lista multja révén kihaszndlni, az al-
kotdi alkalmazkodds pedig fel sem
mertlt benne. »ltthon nem becst-
lik meg. A modern (absztrakt, stb.)
fest8iskolakrol hallani sem akarnak
—idézi az ird véleményét a ra allitott
tigynok —, pedig mindez kilfoldon
mar klasszikus mtivészetnek szamit.
Miveinek megjelentetésével is al-
landéan problémdak vannak, kotet-
ben még meg nem jelent novellait a
Kiadoi F8igazgatdsag atiranyitotta a
Magvetd Kiadéhoz, az pedig folyton
halogatja konyveinek megjelente-
tését, holott életmiiszerz8dése van,
melynek értelmében kétévenként
hiarom konyvét kellene megjelen-
tetni, s havi négyezer forintot fizetni
neki. Nyilvan hatdrozottabb politi-
kai éllasfoglalast kivannak téle. O
azonban teljesen visszavonult a po-
litikatol, hiszen ehhez oreg és beteg.
Hagyjak 6t — amig tud — dolgozni,
ez a legtdbb, amit tehet. Most végre
megkaptdk Németh Laszlot, érjék
be az & pozitiv nyilatkozataival. O
(K.L.) tgysem tudna versenyezni a
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fiatalokkal, nem is érti, nem tudja
kovetni 8ket. Itt van pl. Gyore Imre,
aki kétségkiviil tehetség. Legutdbb
valdsdggal erotikus verset irt a part-
rol. Ez mar egy frivol jaték benyoma-
sat kelti. Ha a partnak ez kell — meg-
kapja ezektdl a fiataloktdl, de félg,
hogy ezekben a most agyonajnéro-
zott fiatal partos-koltdkben éppugy
csalédniok kell majd, s éppugy el-
dobjak majd Sket, mint annakidején

Kuczkat és tarsait.”!?

Egy évvel késobb igy zsoreslsdik:
»Nem is akar irni, minden energiajit
festésre forditja. Ugy hiszi, vildgvi-
szonylatban is jelent&s, amit csinal,
lényegileg ez év elején Parisban ren-
dezett kidllitdsanak kritikdja is ezt
llapitotta meg. Elszomoritd, hogy
elzarjak a vilagtol, hogy nemhogy el-
ismernék, még sz(ik szakmai nyilva-
nossdghoz sem juttatjak, amit csinal.
Beérné azzal, hogy tiz képét kidllitsa
egy zartkor(i bemutatén, kritiku-
soknak, fest8knek, a kultarpolitika
illetékes képviseldinek. Ha féltik a
népet ettdl a mivészettdl, akkor ne
vigyék a nép elé. De hogy a szakma-
béliek és a kulfold elétt is titkoljak,
az abszurdum. A Szovjetunidban is
kedvezd fejlédés indul. A Life cimi
amerikai lap nagy képes riportban
szdmol be arrdl, hogy szovjet mu-
zeumok pincéiben évtizedekkel ez-
el6tt festett absztrakt képeket (Ma-
levics és masok mtveit) raktarozzak,



s hogy reprezentans szovjet festdk
maguknak absztrakt képeket feste-
nek. Nem is ez az érdekes, hanem az,
hogy a Life riporterének megenged-
ték, hogy ezeket a képeket meglassa
ésbeszamoljon roluk. Ezzel nyilvén a
kezd3d& miivészetpolitikai fordula-
tot készitik el8. S nem vitas, hogy ez
lesz a fejlédés utja: a modern épité-
szet (amit, mert jobb és olcsdbb, m4-
ris kezdenek elfogadni) maga utin
vonja a modern festészet, szobraszat
akceptélasat is [...] Nalunk is ez lesz a
fejlddés, de ezt az itteni partkorifeu-
sok nem akarjak tudomdsul venni.
Aczél Gyorgy érdeklsdott az 8 ké-
pei irant, allitélag ldtni szeretné, de
6 nem tudja, meg merje-e mutatni,
mert fél8, hogy helyzetén csak ront
vele...”!® Aggodalma nem volt alap-
talan. A besugéi jelentéseket értéke-
16 beliigyes tiszt véleménye nem tul
sok jot sejtet Kassdk sorsat illetéen:
»Kassak azt mondja, hogy nem poli-
tizal, ugyanakkor latszik, hogy pasz-
szivan bar, de eltdkélten szemben 4ll

a rendszerrel.”!”

Kassak ellentmondasos
kritikusi megitélése

Az 1960-as évek végén Lukics
Gyorgy, a karhoztatott dtvenhatos
multja utdn a kommunista partba
1967-ben yvisszazdrt” vilaghir(i mar-
xista filozéfus Vas Istvan onéletraj-
zara'® hivatkozva lényegében megal-

kuvékispolgarnak tartotta Kassakot.
A ykispolgdr” kommunista korok-
ben éppen olyan szitokfogalomnak
szamitott, mint az »absztrakt mivé-
szet”. A félbeszakadt nyomozdsbdl, irja
Lukécs, »Kassdk kompromisszumos
kispolgari mivoltit [...] még sokkal
vilagosabban lehet latni, mint Kas-
sak verseibdl.”’ A nyugatos irodal-
mi hagyomany folytatéi kozé sorol-
haté Vas Istvan palyaja induldsakor
kozel 4llt Kassdkhoz, s elsd felesége
Kassak nevelt lanya, Nagy Etel volt.
Vaskonyvében megirta, hogy hason-
l6an Kassak sok mads fiatal hivéhez,
az 1930-as években & is szembekertilt
mesterével, a ra hivatkozé Lukdcs
Kassdk-mindsitését azonban vissza-
utasitotta. Szerinte Kassak miivészi
és szellemi tisztasiga megkérddje-
lezhetetlen, megnemalkuvasa pedig
példamutat6.?® Lukiacs Gyorgy azt
olvasta ki Vas kényvébdl, ami nem
volt benne, pontosabban a filozoéfus
sajat Kassak-ellenességéhez vélt Vas
Istvan Onéletrajzi regényében bizo-
nyitékot taldlni.

1969-ben Kassakot biralé cikk je-
lent meg az Irodalomtérténetben. Kol-
tészet —onbirdlat nélkiil. Kassdk életmii-
vérél posztumusz verseskotete tirtigyén
cimmel.?! Az irdsa megjelenése ide-
jén még egyetemista Radnoéti San-
dor azt rotta fel Kassaknak, hogy az
1920-as években elhagyott forradal-
mi illuzidival nem nézett dnkritiku-
san szembe. Tulbecstilte az egyén, a
muivész és a miivészet, a mi tarsadal-
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mi hatdsat, s lebecstilte a ,politikai
cselekvésformdakat”, s kiiléndsen a
tomeggel szemben volt szkeptikus,
ami a kritikus szerint ahhoz az ellent-
monddashoz vezetett, hogy »a kolts,
aki el8szor szolalt meg ndlunk koltsi
nivén munkdshangon, sajat, élete vé-
géig fonntartott illazidi ellenére sem
lett a munkdsosztily koltSje, hanem
mive a »I6meggel« vald absztrakt
azonosulds és az absztrakt elfordulas
végletei kozott ingadozott.” Mintha
a cikk azt sugallta volna, hogy a nem
eszmei ihletést, ,torténelmietlen”
koltészet alacsonyabb rendd a min-
dennapokat elégikus, rezignalt ver-
sekbe foglalé, a maganiigyeket meg-
énekld koltészettel szemben akkor,
ha az ilyen jellegli verseket ir6 koltd
korabban elkotelezett alkoto volt.
Mintha Radnéti Lukdcs Gyorgy
megrogzott  Kassak-ellenességének
jogossagat probélta volna igazolni,
amikor irasaban rosszalléan emliti,
hogy a Tan4cskoztarsasag alatt Kas-
sdk a sajat kulturdlis elképzeléseit
akarta hivatalossa emelni, s akkor
is, amikor Kassakot a forradalmak-
ban csalédott értelmiségiekhez so-
rolja. (»A munkdssag egy részének
utjanincs duhe, és els@sorban egy
vékony, haborubdl és nemzeti masz-
lagbol kidbrandult értelmiségi réteg
tandcstalan liazaddsa visszhangzott
Kassdk Lajos tanacstalan koltésze-
tében” — irja Radnoti.) Kassék per-
sze valoban elvesztette hitét 1919
utan a forradalmakban, 1956-ot pél-
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daul ,dics8séges felfordulasnak”
nevezte, s a demokratikus iskola-
zottsag hijan 1évd tomegeket pedig a
hatalmi manipuldtorok eszkozének
tekintette.

A kritikus fentebb vazolt kora-
beli Kassak-értékelése és az 4dltala
emlitett, téle eltérd irodalomtorté-
nészi magatartasmodok, vélekedé-
sek — Illés L4szl6 gy kutatja a szo-
cialista avantgardot, hogy kihagyja
beldle Kassakot, Bori Imre pedig
apologizalja a koltét —, valamint
ugyanebben a szdmaban megjelend
reagaldsok Radnoti irasara alkal-
masak arra, hogy a Kadar-korabeli
kulturilis-szellemi kozéallapotainkra
kovetkeztethesstink. A vitacikkek
iréi: Simon Istvan koltd és folyoirat-
f8szerkesztd, Illés Laszlé, a szocialis-
ta irodalom(kutatds)nak akkor mar
hosszt évek ota elkotelezett tudos,
valamint Fulop L4szlo, a debreceni
egyetemen tanitd, Radnétinal csu-
pan ot évvel id8sebb irodalomtorté-
nész. Ebbe akorabraizoldsildncolatba
illeszthets a tisztdn irodalomtorté-
neti, esztétikai jellegi 1968 8szi sze-
gedi konferencia is, ahol Babits Tél
és tavasy kozott, valamint Kassak A
16 meghal, a madarak kirepiilnek cimi
kolteménye volt a téma, s ahol a tu-
domadnyos tanacskozas érvén lénye-
gében a nyugati korszerd mtielemzé-
si modszerek hazai meghonositasa
zajlott.??



A Kadar-kori
Kassak-értékelések

Kassak Kadar-kori megitélése elva-
laszthatatlan a kor ideologikus értel-
miségét foglalkoztatd kérdésektdl és
azoktdl a problémaktsl is, amelyek
az uralkodé ideolégidhoz nem kots-
d8 értelmiségieket foglalkoztattak.
A Nyugat-utédok és a nyugati vildg
felé tajékozodo irok, fest6k — pél-
d4ul Nemes Nagy Agnes, Deim P4l,
Fajé Janos — rokonlelket fedeztek fel
Kassak Lajosban. Ok az esetleges
politikai-ideoldgiai vonatkozasokat
lényegtelennek vélték, az etikai tar-
tast és az esztétikai értéket becsiilték
Kassék miiveiben. Nemes Nagy Pro-
féta, nem préféta cimili centendriumi
Kassak-megemlékezésében taldldan
mutatott t4 a honi Kassdk-ellenes-
ség okaira: ,Vildgszemlélete, md-
vészi szandékai mindig is eltértek
a magyar tarsadalom tobbségének
izlésétdl, plane irracionalis vagyai-
tol; 6szton-szféraja erds volt ugyan,
de vallani a tudatossigot vallotta. S
féleg: hianyzott beldle a hangsulyo-
zottan nemzeti elem. Marpedig né-
lunk a proféta-szerep mindenekel 8t
nemzeti vagy nemzeti-tarsadalmi.
Kassak egy nemzetkdzi miivészeti
irany felfedezSje és feltalaldja volt
[...] Amit mas is megkapott a kritika-
tél, hogy tudniillik idegen, hazafiat-
lan, azt elharitotta a szeme el&l, mint
a pokhdlét. De egyéltaldn nem ttirte
el, hogy magyar koltd mivoltdban

a nemzeti jelleg elatkozasa idején
megingassak; esze dgdban sem volt
csatlakozni a nemzet elnyomdsat
célz6  4l-nemzetkoziséghez. Anyija,
Istenes Erzsébet szép nevét emlitve,
fanyar humorral mondta: De sok
bajuk volna velem még azon tul is,
ami van, ha véletlentl anyam nevét
hordanam. Nemcsak munkdsaruléd
volnék, hanem mélymagyar is meg
klerik4lis egyszerre.”??
elkotelezett,
ambicio-

Az ideologiailag
(kultar)politikaformald
kat is dédelgets irék, mitivészek — a
harmadikutas népiek (példaul Ve-
res Péter) és a Kassakban renegdtot
14t6 kommunista alkoték — viszont
éppen Kassék veliik nem egyez6 po-
litika- és miivészetfelfogdsa miatt
tobbnyire ellenszenvvel viseltettek
iranta. A kett8sség Kassdk tudoma-
nyos értékelésében is kimutathato.
Az irodalomtorténészek koziil Ro-
nay Gyorgy,** Bori Imre, majd Béladi
Miklés és Németh G. Béla, a miivé-
szettorténészek kozil pedig Korner
Eva, Németh Lajos és Dévényi Ivan
voltak leginkabb azok, akik a Kass4k-
alkotasok idStlen értékeire iranyi-
tottak a figyelmet. S voltak olyanok
is, akik a partallami id6k muldsaval
képesek voltak feliilbirdlni korabbi
sommas itéleteiket. Az irodalomtor-
ténész és irodalompolitikus Szabol-
csi Miklés?, akinek taldn ma Jozsef
Attila-monografiaja a legismertebb,
1988-ban, vagyis mar a Kadar-kor
legvégén, feltlinést keltd fordulatot
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hajtott végre a Kassak-interpretacio-
ban, amikor tirgyilagosan elemezte
Kassak 1934-es politikai vitairatat,
az eladdig kiatkozott, karhoztatott
Napjaink dtértékelését.?

Kassék megitélése a Kadar-kor-
ban azt példizza, hogy milyen le-
het8ségek adddnak a pluralitas
felé valé elmozduldsban egy egyre
slamposabb és szétesébb diktatu-
raban. A rendszervaltas utan aztan
a demokratikus progressziéo Kas-

JEGYZETEK

sak-féle 4ga nem illett a bonyolult
dtalakulasi folyamatba, képzdmii-
vészi és koltSi-irdi életmiivét pedig
bearnyékolhatta az alkoté Kassik
partallambéli egybemosdsa a ne-
gativan megitélt kozéleti-politikus
Kassakkal. Talan egy majdani de-
mokratikus konszolidicié nyoman
az alkotd és a kozéleti-gondolkodd
Kassdk is fontossd, érdekessé valik,
s miivei megtaldljak helytiket érté-
keink kozott.

1. Gyorgy Péter: Egy szétszérodott élet-
md. Miivészet, 1986. aprilis, XXVIL
évfolyam 4. szam, 15.

2. Kassidk-koényv a rendszervéltozds ota
nem jelent meg Ujra, egy és fél kivé-
tellel. Verseinek egy része Csaplar Fe-
renc valogatasiban latott napvildgot a
Magyar Koltészet Kincsestdra sorozat-
ban, archaizild, aranyciradas, Kassak
szellemiségétdl tavol allo, egyenbori-
téju kdnyvben, 1995-ben az Unikornis
Kiadoénal. A masik, a Pan Imrével ko-
zdsen irt izmustorténet (Kassak Lajos
— Pan Imre: Ixmusok. A modern miivé-
szeti irdnyok torténete. Napvilag 2003.),
az 1972-ben csupin Kassak neve alatt
megjelent kotet jrakiaddsa.

3. Idézi Major Otté: Kassak sorsfordu-
16i. Jelz8, 1989. 7. 65-66.

4. A sokszerz8s kotetet Szabolcesi Miklos
szerkesztette. Idézi: Kassaktdl — Kas-
sakrol. Csaplar Ferenc osszedllitasa.
Kortdrs, 1987. majus. XXXI. évf. 8.

5. Gyorgy Péter: Egy szétszorddott élet-
md. Id. hely 14.
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6. Andrasi Gabor: Ldtvdany és konstruk-
cié: Kassak Lajos festészete 1950-1967
kozétt. A Magyar Nemzeti Galéria és a
Petsfi [rodalmi Mazeum Kassdk Lajos
emlékkiallitasanak katalégusa, 1987.
I14-1I5.

7. Uo. 116. Andrési szerint a kor non-
figurativ fest8i nem lehettek Kassak
kovetdi ymiiveinek erds személyessé-
ge, hangulati-emocionalis jellege és
a minden perfekcié nélkili feltilet-
képzés miatt”. (Uo. 117.) Ugyanakkor
»Ha festészete nem is, elkotelezettsé-
ge a korszeri mtivészet irant és az év-
tizedek soran keményre csiszoldédott
személyisége figyelmeztetd felkialto-
jelként magasodott el&ttiik.” (uo.)

8. Vidor Miklés: Az idétlen arc. Uj Irds,
1957. méjus, XX VIL évf. 5. szdm, 56.

9. Dob6é Gébor Csaplarra hivatkozva
(Csaplér Ferenc: Tiltott-tiirt avantgdrd:
Kassdk képzémiivészete az 1960-as évek-
ben. Budapest, Kassdk Mutzeum és
Archivum, 2006) irja: »,A problémat
valéjaban maga az absztrakt kategéria



10.

11.

12.

13.

jelentette, amely a korban hivoszé is
volt: mint »formalizmuste, »mtivésze-
ti revizionizmust« a kora Kadar-kor-
ban diszkreditaltak.” Dobd Gabor:
Dadaul irni és tjrairni: Kassék La-
jos és Tristan Tzara eddig kiadatlan
leveleibdl (1922, 1956. 1950). Helikon,
2017. 1. 154. A szdzéves dada temati-
kus szam.

A Tavaszi Tarlat absztrakt szekcio-
jardl irja Spiréd Gyorgy, a f8hdsnd
szdjaba adva a szoveget: a kiallitasra
bevalogattdk Gyarmathy Tihamér,
Balint Endre, Szanté Piroska, Anna
Margit mell¢ Kassak Lajost is. ,»Kas-
sak! — kialtotta Kati a nyomaték ked-
véért, személyesen ismerték a 30-as
évekbdl: magas nyakt puldvert hor-
dott vagy orosz nyaku fekete inget,
és verseit kantdlva, jelent&ségtelje-
sen olvasta fel. A képei unalmas ku-
busukat ¢és téglalapokat abrazoltak,
nemigen volt rajtuk néznivalé.” (Spi-
r6 Gyorgy: Tavaszi Tarlat, Budapest,
Magvetd, 2010. 83.) A Micsarnok
konyvtirdban megtaldlhaté a Ta-
vaszi Tarlat eredeti listdja, amelyen
csak ennyi 4ll: ,Kompozicid, 100x70
cm, olaj, vaszon.” Az informdciot
Petrdnyi Zsoltnak készondm.

Ebbe a politikai-ideolégiai vonal-
ba beilleszthetd volt az 1967-ben el-
hunyt Kassik Lajos hagyatékanak,
emlékének 4polasa is. Kassdk elis-
mertetéséért 6zvegye mellett taldn a
legtobbet Csaplar Ferenc tette, aki a
Kassik Muizeum elsd igazgatdja lett.
Csaplar Ferenc: Kassdk sziiletésnapjai
1917-1967. Kassak Muzeum, Buda-
pest, 2005. 14.

Kassik dreg kori festészetérdl And-
rdsi Gébor irt el8szor a Magyar

14.

15.

16.
17.
18.

19.

Nemzeti Galéria 1987-es emlékki-
allitdsdnak kataldgusiban (Ldtvdany
és konstrukcio: Kassak Lajos festészete
1950-1967 kézétt). 1956 utani kialli-
tdsainak, a hatalom packazdsainak
a képzémiivész Kassakkal szemben
az utébbi években gazdag irodalma
lett. Lasd mindenekelétt Csaplar
Ferenc: Tiltott-tiirt avantgdrd: Kassdk
képzémiivészete az 1960-as években.
Budapest, Kassak Muazeum és Archi-
vum, 2006.; Imre Gyorgyi: Meghitt
idegenek: Kassak Parizsban, 1960-as
és 1963-as kiallitasai, képzémiivészeti
kapcsolatainak tjrafelvétele és a Ma-
gyar Miithely Kassak-szama; Sasvari
Edit: »A mi kultdrank nem lehet
mads itthon, mint kilfoldon”: Kassak
1960-as pdrizsi kiallitasa. Ez utéb-
bi ketts in Andrasi Gébor (szerk.):
. fejiinkbél toriiljiik ki a regulakat”:
Kassdk Lajos az iré, képzémiivész, szer-
keszté és kizszerepld. Petsfi Irodalmi
Muzeum, Kassiak Alapitvany, 2o010.
109-141., illetve 89-108.

»Juhész” igyndk (Kristé NagyIstvan)
1959. szeptember o-i jelentése. I1dé-
zi Standeisky Eva: Kassdk, az ember
és a kozszereplé. Gondolat, 2007. 254.
»Juhész” 1959. november 30-i jelen-
tését idézi Standeisky Eva: Kassdk,
az ember és a kozszereplé. Gondolat,
2007. 258.

Uo. 261.

Uo. 258.

Vas Istvan: A félbeszakadt nyomozds.
Szépirodalmi, 1967.

Idézi Vas Istvan: Kispolgari komp-
romisszum — Kassdk. In ud: Megkd-
zelitések. Szépirodalmi, 1969. 313-315.
Lukacs cikke az Uj [rds 1968 januari
szdmdban jelent meg.
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20.

21.

22.

Vas is A félbeszakadt nyomozdsbol
idéz, amikor Lukacsot cafolja: »A
kovetkezd évtizedekben, személyes
szenvedélyeink sajndlatos Osszefiig-
gésein tul, megint megtanultam tisz-
telni [Kassakot], mert tiszteletre ta-
nitott allhatatossaga, sztikos, de szi-
lard szellemi tisztasiga, mely annyi
fert&zettdl védte meg, hogy a kassdki
cowboykalap, a valahai groteszk véd-
jegy a megbizhatésag és dllanddsag
meghaté jelvényeként bukkant fel
a magyar irodalmi élet szomoru far-
sangjaiban.” Vas Istvan: Kispolgari
kompromisszum... I. m. 313.
Irodalomtorténet, 1969. 4. szam, 831—
839. Az yurigy” az Uljiik kériil az asz-
talt cimd Kassak-kotet.

Hankiss Elemér (szerk.): Formaterem-
t6 elvek a koltsi alkotdasban. Az MTA
Stilisztikai és Verstani Munkabizott-
sdg verselemzd vitatilésén elhangzott
eléadasok és hozzaszolasok anyaga.
1968. november 14-15. A kotetet 1971-

23.
24.

25.

26.

ben jelentette meg az Akadémiai Ki-
ado.

Kortars, 1987. majus. XXXI. évf. 49.
Kassék igy reagalt 1959. marcius 20-i
levelében Rénay Gyorgynek az Iro-
dalomtérténet 1959 janudri szimaban
megjelent Kassdkrol széld {rasara:
»komoly, mértéktartd munka [...] A
magadfajta hozzaszoldk aldast jelen-
tettek volna az utédbbi 20-30 évben.”
Kassak Lajos levelei Rénay Gyorgy-
nek. Vigilia, 1983. marcius, 48. évf.
3. szam, 220.

Irodalompolitikusi tevékenysége el-
sésorban az 1950-es évek végéhez, az
1960-as évek elejéhez kothetd.
Szabolcesi Miklos: Az atértékelt At-
értékelés. In Friter Zoltan és PetScz
Andrias (szerk.): Kassdk Lajos Emlék-
kényv. (Azx ELTE XX. szdzadi Magyar
Irodalomtérténeti Tanszék és a Kassdk
Klub dltal rendezett tudomdnyos iilés-
szak és koltdi taldlkozd anyaga). Edtvos
Koényvek, 45-55.

»MINDEN MULT A MULTUNK”

Ez a 7 éves Fortepan Online Fotéarchivum jelmondata
Lapzéartakor 106 309 fénykép
Ingyenes, de elédllitdasa nincs ingyen!
Tamogatni a Fortepan honlapjan levé Donate gomb segitségével
vagy a Summa Artium Fortepan szamlajan keresztiil lehetséges:

16200010-10045820 (Magnet Bank)

www.fortepan.hu; Minden tdmogatast k&szén a Fortepan!
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AJANDEKOZZON

Y 4

ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandekkal kivan megtisztelni.
Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Elet és Irodalom.

| »
RODALM; ES POLITIKA] HETIL,

Az eléfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél évre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft
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VEGYE

MAGANAK
A BATORSAGOT!

DE MEG JOBB, HA ELOFIZET

Még sosem volt ilyen fontos.
Sem Onnek, sem nekiink.
Fizessen el6 most egy évre 11 1go forint ked-
vezménnyel* mindéssze 21 960 forintért a
Magyar Narancsra, és nem csak batorsdgot
kap téliink, de a legtobb helyen 20 szazalék
kedvezményre jogosité Magyar Narancs Olva-
sokdrtyat is!

“Az aruspéldanyhoz képest.

SZAMOLJON VELUNK!

egy szam Ujsagarusnal: 650 Ft

egy szam éves elSfizetSknek: 430 Ft
ELOFIZETES| ARAK:

negyedév: 6 600 Ft

fél év:12 ooo Ft

egy év + olvasokartya: 21 g6o Ft

20% kedvezmény:

Belvarosi Szinh4z | Bethlen Téri Szinhaz |
Cirko-Gejzir | Foné Budai Zenehéz | [rék
Boltja | Juranyi Haz | Katona Jézsef Szin-
héz és Kamra | Ludwig Mtzeum | Orkény
Szinhéz | Petéfi Irodalmi Mdzeum | Rad-
néti Szinhéz | Szkéné Szinhaz | Trafé
10% kedvezmény:

Tengerszem Turabolt | Tranzit Art Café
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énvémes 2018.12-07.
soszm 00227k

= MAGYARNARANCS
www.magyarnarancs.hu/elofizetes b f
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