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Az osszeallitas elé

Nem adjuk dt magunkat az illuziénak, hogy a mostani periédusban forradalmat

tudndnk csindlni. [...] Ndlunk a munkdsok, az alkalmazottak, a didkok, a parasz-

tok és az egyetemistak egysége lesz a donté feltétele az dsszforradalomnak.!

A didkmozgalom csticspontja
1968-ra, pontosabban 1968 majusara
tehetd. Az ilyen ddtumok azonban a
visszatekint$ emlékezetben mindig
misztifikdlédnak; és a visszatekint8
szdmara nagy lesz a kisértés, hogy
valamiképpen megmondja, hogy az
akkori torténéseknek mi is (volt) a [¢-
nyege. Az alabbiakban kétilyen kisér-
letet szeretnék roviden felvillantani.
(1) »[A didkmozgalom] ceztra volt a
[Német] Szovetségi Koztarsasag tor-
ténetében: a vietndmi hdboru elleni
tiltakozastol kisérve, [...] radikélisan
megkérdbjelezte a tarsadalmi viszo-
nyokat, ami privat volt, politikai
lett.”?> E gondolat hatterében az 4ll
/ allhat, hogy a nemzetiszocializmus
bukasa és a haboru elvesztése utian
nagyon sok minden a maganszféra-
ba siillyedt vissza: mindenki boldo-
guljon a problémakkal, ahogy csak
tud. Ahogy az virhaté volt, még a
csalddi életen beldl is oridsi fesziilt-
ségek léptek fol. ,A csaladban [...]
présel3dott dssze, ami masképp nem

tudott megnyilvanulni. A szilSk,
akik idegenné valtak egymds sza-
mdra, a gyerekekkel probaltdk meg-
értetni a haboru és a fasizmus utani
helyzetiiket. A nyilvanos diskurzust
a sziilk és a gyerekek kozotti vér-
fertézésszerd koalicids és ellenkoa-
liciés jaték helyettesitette. Es gy a
csaldd valt a torténelem kihordasi
terepévé.”’ (2) Wolfgang Kraushaar
pedig az idén megjelent konyvé-
ben a didkmozgalom lényegét egy
romantikus szellemre vezeti vissza.
»Minél nagyobb lesz a 68-as mozga-
lommal szembeni toérténelmi tévol-
sdg, anndl erdsebben tudatosodik
a szemlél8ben, hogy mennyire meg
van spékelve romantikus motivu-
mokkal. Amivel szemben az akkori
szerepl6knek — akik politikailag és
osztalyharcosan akartdk interpre-
talni magukat — csak kevés érzékik
volt, az utdlag anndl vildgosan el8-
térbe 1ép.”* Vagyis a didkmozgalmat
egy »forradalmi lelkiilettel” lehet jel-
lemezni: az arra vonatkozé 4ltaldnos
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hittel, hogy a kés8kapitalista tarsa-
dalom viszonyai formalhaték, és az
emberiség sorsa jobbra fordithato.

Az alabbi osszedllitds egy masik
logikat kovet, méghozza modszer-
tani meggondoldsokra tdmaszkod-
va. Hans Magnus Enzensberger igy
kezdi az itt kozolt dolgozatat: ,Az
emlékezet egy szita. 1968 olyan év-
szam, amelybe befészkelte magat az
imaginacié. Reminiszcencidk, alle-
goriak, oncsaldsok, éltalanositasok
és projekciok sora lépett annak he-
lyébe, ami ebben a l¢legzetvétel nél-
kiili évben tértént.” Es hasonlokép-
pen nyilatkozott Rolf Wiggershaus
is: »Az 1968-as évre vald emlékezés
csakis kollazsként lehetséges. Egy
fél évszazaddal az események utin
ezt gy kell elképzelniink, hogy azt,
ami id8kdzben a publikacidkban és
a dokumentumokban a rendelkezé-
stinkre 4ll, ki kell egészitentink azzal,
amit mi magunk is atéltink [...].”°
fgy el lehet keriilni a gyors lényeg-
megragaddsokat: a didkmozgalmak
lényegének egy elvont tézisre vald
lesztikitését.

Az aldbbi »németes” Osszeallitas
scsak” egy torténetet szeretne el-
mesélni: a m4bol valo visszatekintés
feltételeitél egy korabeli kemény
kritikdhoz szeretne eljutni. () En-
zensberger tanulmdnya az egyetlen,
amelyik nem az események kozepet-
te irédott, hanem jé masfél évtizedes
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késéssel, és a visszatekintésre vonat-
kozé meggondolasok miatt szerepel a
valogatdsban. (Lenne még egy mdsik
értelmezési kontextusa is: a pragai
események elétérbe allitasa és fol-
értékelése. Ebbe a tradiciéba sorol-
haték Glinter Grass kovetkezd sorai
is: »Es hét ... igen, hatvannyolc késé
nyaran tortént még mas is — boktem
ki hirtelen, hallgatéim feje folott,
akik ijedten pillantottak fel két vers
elemzésébdl. — A csehszlovak bevo-
nulds, amelyben német katondk is
részt vettek.”)® (2) Grass 1968. ma-
jus elsején tartott beszéde kozvetle-
niil a tiintetések és a renddri akciok
er8szakspiraljanak beindulasara ref-
lektal. 1968. 4prilis 1-én egy Joseph
Bachmann nevli segédmunkas fej-
be 18tte a didkmozgalmak vezetd,
orszdgszerte ismert személyiségét,
Rudi Dutschkét. Egyéni elkdvetSrdl
van sz6, de a didkmozgalom vezetdi
ugy vélték, hogy az egyéni elkovetés
mogott egész gépezet all, méghoz-
z4 a Springer Verlag, amely a maga
napilapjaival folkorbacsolta a gytilo-
letet és az elSitéleteket. A merénylet
utani elsd tintetéseken a didkok ja-
tékosan-fenyegetSzve ezt kezdték el
skandélni: die Studenten schieflen zu-
riick [a didkok visszal8nek]. (Nemrég
Wolfgang Kraushaar allitotta fol azt
a tézist, hogy a didkmozgalom belsé
dinamikajaban sokkal mélyebben
van megalapozva az erészak alkalma-
z4sa, mint ahogy ezt eddig hittiik. Es
igy az RAF-hez valé dtmenetet nem



is annyira torésként, mint inkabb
kontinuitasként kell elképzelniink.)?
(3) A sziikségallapotra vonatkozd
torvény tirgyalasa, majd elfogadasa
a nyugat-német parlamentben — a
didkmozgalom cstcspontjan — olaj
volt a tlizre; ez ugyanis oridsi len-
diiletet adott a tiltakozdsoknak. De
végiil a tiltakozasoknak sem tett jot,
mert elterelte a figyelmet az elsédle-
ges problémdkrol. Adorno kis dol-
gozata toményen és pregnansan fo-
galmazta meg egy széles értelmiségi
réteg 4ltaldnos véleményét — bar azt
nem lehetett tudni, hogy ezt a tor-
vényt sohasem fogjik bevezetni. (4)
A didkmozgalom frankfurti szar-
nyanak meghatérozé sajatossiga a
Frankfurti Iskola kritikai elméletére
valé tdmaszkodas, és az azzal vivott
kiizdelem volt. »Ezt az elméletet sok
szerz$ teljes joggal a mozgalom in-
tellektualis és politikai forrdsai kozé
sorolja, messze Frankfurt hatirain
talmutatéan. Es ez sehol sem lesz
vildgosabb, mint a Goethe Egyetem
keretei kozott kialakult konfliktu-
sok esetében.”® Ezért Frankfurtban a
didkmozgalmat magas szintd filozo-
fiai-szocioldgiai vitak kisérték. E vi-

JEGYZETEK

tdk kiemelkedd szerepldje Adorno
akkori legtehetségesebb doktoran-
dusza, Hans-Jiirgen Krahl volt. O a
Frankfurti Iskola aktuélis elméleté-
vel szemben Lukacsra visszanyulva
prébélta tjra megalapozni a kritikai
elmélet tradicidjat.’ (Adorno 1969.
augusztus 6-an, Krahl 1970. februar
13-4n halt meg — mindketten tragi-
kus koriilmények kozott.) (5) 1968.
junius elején Habermas a mozga-
lommal valé szimpatizalds kimonda-
sa utdn, annak alapvetd kritikajat is
megfogalmazta; erre az utan keriilt
sor, hogy didkok Frankfurtban piin-
kosd hetében megszalltak az egyete-
met, szamzték a rektort, aki valasz-
képpen folfuggesztette a tanitdst és
a vizsgdztatast. Habermas kritikéja
els@sorban egy akcionista csopor-
tosuldsra vonatkozik, amely egyre
kevésbé riadt vissza az erdszak alkal-
mazasatol. A ldtszatforradalom meg-
bélyegzés azonban nem hatotta meg
a didkokat, hiszen ugyan allandéan
alkalmaztak a forradalmi retorikat,
de azt azért — mint a mottodban lattuk
— 8k sem nagyon hitték, hogy ez mar
a forradalom.

Weiss Janos

1. Lasd Rudi Dutschke: Provokationen
— Letztes Interview vor dem Attentat
am 11. April 1968. In u6: Geschichte ist
machbar, Verlag Klaus Wagenbach,
2018. 84.

2. https://www.tagesspiegel.de/the-
men/1968-studentenrevolte/

3. Heinz Bude: Bilanz der Nachfolge. Die
Bundesrepublik und der Nationalsozia-
lismus. Suhrkamp Verlag, 1992. 75.
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4. Wolfgang Kraushaar: Die blinden
Flecken der 68er-Bewegung. Klett-Cot-
ta Verlag, 2018. 27.

5.Rolf Wiggershaus: ,Max: so weit
haben wir’s gebracht”. In Forschung
Frankfurt, 2018/1. 14.

6. Gunter Grass: Az én évszazadom. Euré-
pa Kényvkiadd, 1999. 191.

7. »Az a meggybz8dés, hogy a ’68-as
mozgalom és a Rote Armee Fraktion
(RAF) terrorizmusa kozott éles hatar-
vonalat lehet htzni, még mindig szé-
leskorien tartja magat.” Kraushaar
az egész kdnyvével ezt a meggydz4-
dést szeretné megingatni. (Wolfgang
Kraushaar: Die blinden Flecken der
RAF.Klett-Cotta Verlag, 2017. 33.) En-
nek azonban csak tgy lehet nekiallni,
ha a didkmozgalmat valamilyen egy-
séges folyamatnak, és nem kiilonbdz8

jellegzetes szinhelyekbdl dsszeallénak
tekintjiik, amelyek sajatos szubkultu-
raval rendelkeztek: ilyen volt a frank-
furti, a nyugat-berlini és a svab-bajor
szubkultdra. (Ezt igy mondta el egy
kozelmultban késziilt interjuban Mi-
chael Wolf, a frankfurti SDS egyik

egykori vezetdje.)

. Rudolf Walther: Als Studenten Goe-

the mit Marx vertrieben. In Forschung
Frankfurt, 2018/1. 1—2.

. Grass leirta az Adorno és Krahl ko-

zOtti nagy dsszecsapast, amelyre 1968.
szeptember végén a frankfurti konyv-
vasar podiumbeszélgetésén  kertilt
sor. »Osszecsapéas” helyett azonban
inkébb azt kellene mondanunk, hogy
Krahl ,lesoporte” Adornét. Léasd
Gunter Grass: i. m. 188-192.

© Fortepan, 1968
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Heinz Bude

~A szexualitas semmiféle szerepet sem jatszott”

DIE ZEIT: Bude uir, 1968-at izzéan
védelmezik és forrén tamadjak. De azt
senki nem vitatja, hogy valami fontosat
jelent. Vajon mit?

Heinz Bude: 1968 volt az utolsé
forrd forradalom, és az els8 cool la-
zadas. A Rudi Dutschke koré szer-
vezédott SDS-frakcid a huszas évek
elszalasztott pillanatait prébélta Gjra
életre kelteni olyan irdsokkal, mint
Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdly-
tudata vagy Walter Benjamin Torté-
nelemfilozdfiai tézisei. De ez csak egy
kis koér maradt volna, ha nem lett
volna az a sok huszonéves, akiket egy
hallatlan vagy mozgatott. Ki az 6tve-
nes évek kriptajabdl, elmenekiilni
a lemoshaté mianyag asztalteritds
konyhaasztaloktél. ’68 mindenek-
elétt olyan emberek tébolyult utra
kelése volt, akik nem tudtak, hogy
mit akarnak, és hogy kik is 8k.

ZEIT: On mdr hosszui évek éta a

wSzovetségi  Koztdrsasdg — csalddregé-

nyén” dolgozik, elészor a »légvédelmi ki-

segitd szolgdlatosokrdl”, akik 1926 kértil
szitlettek, aztdn a hatvannyolcasokrol
akar trni. Mi dll itt a »csalddregény”
koncepcidja mogott?

Bude: Alapjiban véve a sajat élet-
rajzi tapasztalataimrél van szé. Van
két fittestvérem, akik mindketten
a hdboruban, egy-egy szolgalati sza-
badsag alatt fogantak; az egyik 1940-
ben, a masik 1944-ben sziiletett. Ok
tulajdonképpen hatvannyolcasok,
még akkor is, ha semmi kdziik nem
volt a mozgalomhoz, mert az egyik
kamionsofdr volt, a masik meg asz-
talos. Apam 1911-ben sziiletett, mint
cserkész megfordult az ifjisagi moz-
galomban, aztan a huszas évei végén
részt vett a Lengyelorszag elleni ta-
maddsban, aztan részt vett a francia
hadjaratban, és végul 1950-ig orosz
hadifogsdgban volt. Anyam egy
ambiciozus katolikus vasutas-csa-
ladbdl szarmazik; a két gyerekével
Emslandba, egy paraszthizba eva-
kualtak konyhai cselédként, 1918-as
szuletésd, ugyanugy, mint Helmut
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Schmidt. En 1954-ben, a ,berni cso-
da” évében sziilettem. A sziileim
szdmara én voltam a hézassag és a
csaladi élet Gjrakezdésének igérete.
A csaladdom torténete valahogy a
német tarsadalom egészének torté-
nete a Il. vilighaboru utan, a végre-
hajtott tomeggyilkossdgok arnyéka-
ban. Ebben a torténetben, akarcsak
Edgar Reitz Heimat-filmjeiben, az
tarul a szemiink elé, miként tudott
egy tarsadalom a kollektiv &riilettdl
elszakadva, nemzedéki toréseken 4t
oddig eljutni, hogy ma Eurépa gaz-
dasagilag legerdsebb és politikailag
talan leghatalmasabb orszagava valt.

ZEIT: On némi visszafogottsdggal
vissonyult a hatvannyolcasokhoz  1ij
konyve viszont egyfajta melankdlidt és
depressziét draszt, a hésok kudarcdt
ecseteli. Hogyan jutott el A-bél B-be?

Bude: Azt a kérdést tettem fol
magamnak: hogyan lehet megérteni
a haborus gyerekek egész generacio-
jat, akik a romok kozott néttek fol,
és aztdn fiatalokként kiprobaltak
a felkelést. Egy 1940-ben sziiletett
kislany, 1944 oktéberében egy késd
este, nem egészen Otévesen a noveéré-
vel és az anyjaval a Friedrichstrasse-i
palyaudvarrél a rendezé palyaudvar
felé halad, keresztiil a szétbombazott
Berlinen, és az az érzése, hogy a po-
kolban van. O aztén hires feminista
lesz, aki semmi kétséget sem hagy
afel8l, hogy a nék is blinrészesekké
véalnak, ha nem képesek megérteni a
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sajat korukat. Megtanultam megér-
teni azt a generaciot, amely 1968-ban
keresett valakit, aki ki tudnd vezet-
ni a pokolbdl. Ezért ez a konyv cime:
Adorno a romok gyermekeinek.

ZEIT: De nem jelenti-e ez a mozga-
lom depolitizdldsdt? Hiszen a kozkeletti
felfogdsok szerint a hatvannyolcasok
hajtottdk végre a Szovetségi Koztdrsa-
sdg nyugatositdsdt és demokratizdldsat,
elinditottdk a szexudlis felszabaditdst,
és mindenekelétt gondoskodtak arrél,
hogy a zsidékkal szemben elkévetett to-
meggyilkossdg témavd valjék.

Bude: En ezt masképp latom.
A szexudlis felszabaditds mar sokkal
korabban elkezdédott, Hildegard
Kneffel, a Constanze cim folyoirat-
tal és Beate Uhséval, a miireptilés-
pilotaval, és a kora miatt légvédelmi
kisegits szolgalatos Oswalt Kolléval.
Azokban az interjukban, amelyeket
a mozgalom szerepl8ivel készitet-
tem, a szexualitds semmiféle szere-
pet sem jatszott. 1968 inkabb csak
megnehezitette azt, ami itt mar rég-
ota folyamatban volt, mivel mindent
filozéfiailag megterhelt, és princi-
piumma probalt folemelni. Es érde-
kes moédon éppen a férfiak, akikkel
beszéltem, voltak gércsosek. A hat-
vannyolcasok a demokraciat is, mint
a népakarat felderitésére vonatkozd
eljarast, alapjaban véve inkabb meg-
vetették. Szerették a forradalmat, de
nem szerették a demokraciat. Es még
maga Auschwitz sem volt ’68-ban



téma. Vagy csak nagyon indirekt
moédon, mint Max Horkheimer té-
zisében: »aki a kapitalizmusrél nem
akar beszélni, annak a fasizmusrdl is

hallgatnia kell”.

ZEIT: Van az a hires fénykép a Kom-
mune [-16l, akik mezteleniil, mintegy ki-
végzd osztag elétt dllva, egy falndl sora-
koxnak fél. Es ebben dltaldban a ndci
dldozatokkal valé tudatlan azonosuldst
lattdk; és csak ugy faltdk a zsidé remig-
rdnsok munkdit is: Adorno, Horkheimer
és Marcuse miveit. [gy egy kicsit furcsan
ugyan, de az apdk biineit prébdltak ta-
vol tartani maguktdl. Mds szerz6k, mint
pl. Gotz Aly, aztdn még tovabb mentek
és a hatvannyolcasokat magukat ha-
sonlitottak a ndcikhoz.

Bude: Nem tudom. Ebbe a kép-
be tul sokat lehet beleinterpretalni.
A Kommune I a korai APO happe-
ning-gyéra volt. A meztelenek para-
déja. Négy férfi és harom né hittal
all a kamerdnak egy fehér fal el6tt.
Csak a kisfia a kép jobb oldalan
fordul hatra, és nyilvan azt kérdezi,
hogy mi is torténik itt. A triikk ab-
ban 4ll, hogy védtelenné teszik ma-
gukat, és ezéltal a kép az 8 keziikben
van. A személy a kameraval, akinek
nagyon fontos volt a kép, mar nem
tehet mast, csak lenyomja a gom-
bot. A hatvannyolcas mddszer itt azt
mondja: valami egészen maést csind-
lunk, és ezaltal a szalakat a keztink-
ben tartjuk.

ZEIT: Az elsé demonstrdcié, ame-
lyen 6n 1968-ban (vagyis 14 évesen) részt
vett, a pragai bevonulds elleni demonst-
racié volt. Ezek a demonstraciék a li-
beralis antikommunizmus szellemébdl
kévetkeztek — ex olyasvalami, amit dlta-
laban nem szoktak dsszekotni 1968-al,
és amit olyan emberek képuiseltek, mint
Ernst Fraenkel vagy a politolégus Ri-
chard Lowenthal, akiket a didkok eléggé
utdltak.

Bude: Igen, a liberilisoknak, a
szocidldemokrataknak, s¢t még a szo-
cialista antikommunistidknak sem
volt esélytik a hatvannyolcas egye-
temistak korében. Hogy kiilondsen
a zsidé remigransok az el8addsok
SA mobdsze-

reinek visszatérését lattak, arrol sok

megzavarasdban az

egykori hatvannyolcas (akik mara
professzorok lettek) mér hallani sem
akar. Az empatidnak ezt a leblokko-
lasat nem tudom megérteni. Es ezen
az sem segit, ha most a generacié né-
hany intellektualis sz6sz6lodja a rigo-
rézus kommunizmusrdl a rigordzus
liberalizmusra lovagol 4t.

ZEIT: A hedonizmusbdl, amelyet
még mindig 1968-hoz kétnek, Onnél
nem sok minden maradt meg. Nem volt
ez egy viddam torténet?

Bude: ’68 osszességében elég ko-
moly és vigasztalan volt. Gondoljon
csak a ra kovetkezd hetvenes évek
kiléonbozé partalapitdsi kisérleteire,
maoista, szovjet és trockista szine-
zettel. Itt sok életenergia pazarolo-
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dott el. Az 1977-es német 38sszel az-
tdn mindennek vége szakadt. Meg-
néztem magamnak a koriilrajongott
Ulrike Meinhof follépéseit Werner
Hofer Internationales Friithshoppen
cimd mésoraban, és aztan az interju-
kat, amelyeket roviden az illegalitas-
ba vonulasa el8tt adott, és még most
is nagyon jol értem Heinrich Boll
kétségbeesését, aki még 1972-ben
a Spiegelben arra ragadtatta magat,
hogy »szabad elvonulédst” koveteljen
Ulrike Meinhof szamara.

ZEIT: Az egyik 6 ellenvetés jobbrdl
és balrdl a hatvannyolcasokkal szemben
az, hogy az onmegvalésitdsukkal hozzd-
jarultak minden kotelék felbomlasztdsd-
hoz, a kommercializdldshoz és a szexua-
lizaldshoz, vagyis, hogy tulajdonképpen
6k taldltak fol a neoliberalizmust. Van
ebben valami?

Bude: Ebben annyiban van va-
lami, hogy 1968 elinditott valamit,
amit egyes szdm elsd személyli po-
litikdnak nevezhetiink, amely azt
kérdezi, hogy az én személyes hogy-
létem hogyan fligg ssze a tarsadal-
mi viszonyokkal. Végtére is az akkor
népszer(ivé vald tarsadalom-foga-
lom is tartalmazott egyfajta distan-
cidt a tdirsadalommal szemben. Sem-
minek nem kell gy lennie, ahogy

10 € 2000

van, mindent meg lehet kérddjelez-
ni. Ez az, ami annyira idegesiti 1968
kritikusait: hogy a kotelékeket és a
kotelezettségeket mar nem tekintik
egyszerdd adottsidgnak, hanem f4-
radtsdggal és erdfeszitéssel helyre-
allitandoknak és fenntartanddknak.
1968 behajtja ennek a koltségeit, de a
nyereséget természetesen mindenki
maga szeretné zsebre tenni.

ZEIT: Lehet axt mondani, hogy on
egyszerre terapeutdja és birdja a hatvan-
nyolcasoknak?

Bude: Igen, én ezt tizenném a hat-
vannyolcasoknak: ti a felszabaditds
egy hallatlan kisérletére vallalkozta-
tok. Es ebben a forradalmi arrogan-
ciat kevertétek a lazadé buzgalom-
mal. Ez a ti 6rokségetek, és azt nem
lehet eldre latni, hogy valami ilyes-
mi lehetséges lesz-e a kozeljovdben.
Most 70 és 8o kdzott vagytok, és 1at-
jatok, hogy a jobb- és baloldali kor-
tarsaitok lassan meghalnak. Most
mar mehettek és megengedhetitek,
hogy a gyerekeitek és az unokaitok
valami mdst csinaljanak.

Megjelent: Die Zeit, 2018. januar 2;5.
39. A kérdezé Mariam Lau volt.
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Hans Magnus Enzensberger

Emlékezés egy tumultusra

(ADALEKOK EGY 1968-AS NAPLOHOZ)

Az emlékezet egy szita. 1968 olyan
évszam, amelybe befészkelte magat
az imaginacié. Reminiszcenciak, al-
legoridk, oncsalasok, daltalanosita-
sok és projekcidk sora lépett annak
helyébe, ami ebben a lé¢legzetvétel
nélkili évben tortént. A valdsigos
tapasztalatok el vannak temetve a
médiumok, az yarchivumi anyagok”,
a kerekasztal beszélgetések, a va-
losdg veteran stilizacidinak tragya-
dombja al4.

Az emlékezetem, ez a kaotikus,
kicsit részeges rendezd egy abszurd
filmet allit el8, melynek szekvenciai
nem is illenek egymdshoz. A hang
aszinkron. Teljes bedllitdsok alig
vannak megvildgitva. Néha a vasz-
non csak fekete kockék vannak. Es
sok mindent egy mozgd kézi kame-

Az {ras Jitzi Kolat kiallitasara késziilt, ame-
lyet a niirnbergi Kunsthalléban rendeztek
meg 1984-ben. Megjelent: Rudolf Sievers
(szerk.): 1068 Eine Enzyklopdidie. Suhrkamp
Verlag, 2008.

ra vett f6l. A legtobb szereplét pedig
mdr nem tudom felismerni.

Egy cukornddultetvény Cama-
gliey-ben; latok husz, ici-pici alakot,
nagy késsel a keziikben, nem is néz-
nek ki kubaiaknak. Valoszintleg tul
faradtak ahhoz, hogy elgondolkozza-
nak, mire is j6 ez a sok cukor. Aztan
jon egy oreg gyarcsarnok, a padléjan
matracok hevernek. Talan Berlin-
Moabit. Egzotikus rongyokba oltoz-
tetett emberek néznek harom fekete-
fehér tévékésziléket, parhuzamosan
mennek, de hangjuk nincs. A képer-
nySk egyikén pszichedelikus rangas
van, a masikon egy moséporreklam,
a harmadikon égé embereket latni.
Schnitt. Békés vasirnapi sétalék Ang-
kor Wat (egy kambodzsai templom-
varos) romjai kozott. Szdzszdmra fura
szobrok, kortilvéve tropikus burjan-
z6 novényzettel, megfojtva, szétrom-
bolva. Aztin egy koktél Szihanuk
herceg kastélyaban. Utcai vasar, egy
bordély bejarata, egy id8s asszony.
Hirtelen megszolalnak a szirénak.
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Majd egy pdrizsi utca, éjszaka, az asz-
falt csillog az es8ben. A véros teljesen
kihalt, mintha kijarasi tilalom lenne.
Majd egy sor pilmafa, mellette egy
kolonialis fahaz, melynek szalmate-
t8jére éppen omlik az es6. A kamera
a nyilt veranda felé kozeledik, halla-
ni, ahogy a viz dobol a tetén. Nyolc
izmos indidn, rozoga székeken; do-
hanyoznak, és maguk elé¢ pofékel-
nek. Se irni, se olvasni nem tudnak,
és nem értik, hogy kertiltek Papetee-
be, Taitira. Egy elegansan oltozott r,
melankolikus arckifejezéssel magya-
razza nekem, hogy pénzre, papirok-
ra, meghivélevelekre és egy reptilSre
varnak, amivel Parizsba akarnak jut-
ni. A férfi szenator. Salvador Allen-
dének hivjik. Chilén kivil még sen-
ki sem ismeri. A védencei Che Gue-
vara boliviai expediciéjanak utolséd
talélSi. Schnitt. Tavaszi nap, valahol
vidéken. Nyirfaerds. Sétalok, ku-
tyakkal. A héttérben egy décsa, elél
egy bendtt sir. A héttérben orosz
hangokat hallani, egy kecske megy at
aképen. Aztan a moszkvai metrd egy
allomdsa. Veszekedés egy részeggel,
a renddrség kihivasa. A filmtekercs
visszamaradd részén mdr csak tan-
colo foltok. Egy agyonlétt férfi egy
parkoldban, az arcat nem lehet fol-
ismerni. Kivagasok egy tanacskozas-
rol, egy dohanyfiistds hatsé szoba. A
Szovetségi Ellen6rz Tandcs épulete
Berlinben, amely 1948 6ta tiresen all,
elétte vizagyuk. Letartdztatasok. Fe-

kete film.
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Minél hosszabban nézem az anya-
got, annal kevésbé értem. Nem ér-
tem, hogy torténhetett ennyi min-
den 365 nap alatt. Mintha a rende-
z8t, vagyis a nézét, dllanddan egy
er8teljes mozgas ragadnd magaval.
A képek id8ben és térben is ide-oda
ugralnak. Vad zajok, landol4sok, 16-
vések, szlogenek, sikolyok, aztan hé-
zagok az emlékezetben. Es mégis e
film Osszeragasztasi helyein valami-
nek torténnie kellett: sor kertilt cse-
lekedetekre, intrikakra, talAlmanyok
sziilettek, versek jelentek meg, rezo-
lacidk késziltek, biincselekménye-
ket kovettek el. (...) Vannak, akik ezt
mind palackokba téltik, és memod-
rokat gyartanak bel@le. Szdmomra ez
rejtélyes eljaras.

Aztén ott van Praga. Akkoriban
haromszor vagy négyszer jartam ott.
Emlékszem a nehéz, vasbdl késziilt
pallokra a torténelmi belvarosban,
az ajtok és az ablakok elétt, az elrozs-
dasodott lakatokra, hatalmas kul-
csokra, sotét templomokra, homlok-
zatokra, amelyekrdl hullik lefelé a
vakolat. Emlékszem a kiilfoldieknek
sz0l6 szélloddkra, a devizdért kap-
haté ldnyokra, a titkosrend&rokre,
a konspirativ beszélgetésekre. (...)
De ez nem kordbban volt? Mikor
is? 1962-ben? 1964-ben? 1967-ben?
A pragai képek nagyon erésen van-
nak megvildgitva, és nehezen da-
tdlhatok. Régi levelez8lapok kozott



kellene turkalni, ujsagkivonatokat
gydjteni, biografidkat rekonstrual-
ni. Csak a vaspallék ugyanazok, a
kocsmakbdl mar délelstt részegek
botladoznak kifel¢, a folyosékon
sztalinista holttestek rohadnak; ko-
vek a zsid6 temetSben, csengetd vil-
lamosok a haboru elétti id8kbdl; aj
és régi kollaboransok villai. Mikor is
volt ez? A halalosan beteg kolté még
ma is ott il a konyhdban, és a kony-
vét gépeli, amelyet sohasem fognak
kiadni. A bestgdk még mindig a haz
eldtt dlldogalnak. A lepukkadt sor-
gyarban egy allasabol kiragott filo-
z6fus tamaszkodik a soroshorddkra,
¢s Dubcek a maga kopott aktatdska-
jat, benne az uzsonnajaval, bemutat-
ja egy erddgazdasig portijanal. Itt
nincs mit datalni.

Akkoriban a tiltott mondatok
kivonultak az utcara. Kétezer, husz-
ezer, kétszazezer szd, koltdzések, re-
zoluciok, intrikdk, hatalmi harcok,
kialtvanyok, hiresztelések, lazas va-
rakozasok, elementaris vagyak. De
mi koze volt ennek a vagtizd moz-
galomnak, a berlini és a parizsi él8-
képes rejtvénynek a Perdel-mozi
olmos idilljeihez, a boliviai gerilldk
tévelygéseihez, és a Mekong-folyd
tliz-vihardhoz? Sok és kevés. Nem
lehetett mindent egyidejiileg »meg-
érteni”, mindenrdl »irni egy verset”,
vagy mindent »,fogalmakba oltoztet-
ni”. Az ellentmondésok égbe kial-
téak voltak. Minden kisérlet, hogy
a tumultust intelligibilissé¢ tegytik,

sziikségképpen egy ideologiai zagy-
vasagba torkollott. Az 1968-as évre
valé emlékezés ezért csak egy format
olthetett: a kolldzsét.

Ha most atszitdlom az emlékezet
vad mandverezéseit, akkor riabuk-
kanok egy pragai pillanatra, amely
feldolgozatlan és enigmatikus, ami-
rél nem tudndm megmondani, hogy
mit is jelent. Amig a tereken egy
mindenhovd beszivargd és erészak
nélkili nyugtalansag forrong, én
folfelé megyek egy régi haz 1épcsdin,
és belépek egy sotét, papirokkal,
targyakkal, konyvekkel, képekkel
telezsufolt szobaba, amelyben saja-
tos nyugalom uralkodik. Ott dolgo-
zik Jitzi Kolat. A két lap, amelyeket
nekem ajandékozott, és amelyeket
kézbe tudok venni, az egyetlen bi-
zonyitékom arra, hogy ez a latogatas
nem puszta képzelddés volt, hanem
valdban sor kertilt 4. Ez a nagy, zeg-
zugos szoba padlasszoba volt? Este
volt vagy mar éjszaka? Sem a napot,
sem a cimet nem tudndm megmon-
dani. Jifzi Kolat keveset beszélt, la-
konikusan mutogatta a maga mun-
kait, az anyagainak tumultusat. Egy
faradhatatlan, kimerithetetlen min-
denevd, akinek egyetlen szelet, sem-
milyen maradék, semmilyen utalas
nem kertilte el a figyelmét, aki min-
dig az egész torténelmet szem el&tt
tartotta, annak nagysagat és a sem-
misségét. A torténelmet évrdl évre
felosztotta, szétdarabolta, szétszag-
gatta, és kommentdr nélkiil ossze-
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kototte, egymashoz ragasztotta, Gjra
dsszedllitotta. En akkoriban a pragai
események centrumaba keriiltem. A
hangtalansig ebben a mtteremben
folfogta a kiilvilag zagasat, mint egy
radidteleszkdp: a zajt, a hang-kaval-
kadot, a veszekedéseket, a régi és az
Uj hazugsagokat, a véagyakat, a re-
ményeket és az illazidkat. ,A kol-
t8 tulajdonképpeni teljesitménye a
figyelmesség” (Mandelstam). Nem
annak ellenére, hanem éppen azért,
mert semmit sem tanitott, mindenki
elismerte Kolaf autoritasat, aki lazas
dsszejoveteleken proébalta menteni
az orszdg fenyegetett szabadsigat.
Az & elszantsidga, hogy mindent fel-
dolgozzon, fel tudta venni a harcot
az elnyomadssal. Ennek a mozzanat-
nak az utdpikus tartalma abban 4ll,
hogy a mivész fegyverek nélkdili
produkcidja abban az idében nem
volt elszigetelt jelenség: a maga meg-
felel¢jét megtalélta egy egész nemzet
dsszetett zsibongésaban. Ot masok-
tol egyediil a csodalatos szuvereni-
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tasa kulonboztette meg. Sohasem
nevetett, és tudta, hogy a tankok a
hatdron 4llnak, de a szobat mégis a
plafonig egyfajta nyugodt viddmsag
toltotte be. Ez a Szisziiphosz nem iz-
zadt. Rendelkezett egy régi mester
elegancijaval és konnyedségével.

Azoéta eltelt tizenot év, egy ka-
tasztrofa évei, amelyeket a normali-
zacid névre kereszteltek, és nem csak
Pragaban. A fizikai és a moralis mér-
gezés vége tovabbra sincs kildtasban.
Jitzi Kolatt azéta nem lattam. 1d6-
kozben hetvenéves lett, a pragai m-
termét kénytelen volt felcserélni egy
parizsi szobaval. Tudom, ez is tele
van tomve papirokkal és képekkel,
kanalakkal és mankokkal, ollékkal
és konyvekkel, és benne sajatos nyu-
galom uralkodik. Kint az utcdn mar
csak az autok kozlekednek. Semmi-
lyen tumultus sem valaszol mér a
munkadira. Jifzi Kolat egyediil van.
De nem adta fol.

FORDITOTTA WEISS JANOS



Giinter Grass

~Az erdszak megint szalonképes lett”

Holgyeim és uraim!

Néhiny évvel ezel6tt a Szovetsé-
gi Koztarsasag egy neo-biedermeier
tarsadalomnak tekintette dnmagit,
amely a szorgalom és a politikai le-
targia kozott hanyddva, anyugalmat,
arendet és a biztonsagot apolta.

Es most egyszer csak nyugtalan-
sdg hatja 4t a németeket. A tegnap
még jol nevelt és minden rend-prin-

alkalmazkodé

egyszer csak megmozdult: tiltakozik,

cipiumhoz ifjusag
demonstral, provokal, és kineveti a
hazi siitet(i demokracia jatékszaba-
lyait. Az apak megnyugtaté véllvere-
getése — »ti nem is tudjatok, milyen
j6 sorotok van” — mar nem akar hat-
ni, mert nyiltan napfényre keriilt az
alkotmanyos norma és az alkotma-
nyos valdsag ellentmondésa; és a jol

Giinter Grass beszéde 1968. mijus 1-én.
Megjelent: Der Spiegel, 1968. 19. szdm, 52—58.

ismert kab4tok egyike sem elég nagy
mdr az elrejtésére.

A képviseleti demokricia altala-
nos békéje meg lett zavarva, és még
a csaladi vacsorandl is ilyen kérdé-
sekkel zaklatja a fi1 az apat: ,Mondd
csak, Gorogorszdg NATO-tagor-
szag, ugye! Es a NATO-nak az a cél-
ja, hogy megvédije a szabadségot. Es
mondd csak, ha az amerikaiak na-
palmot vetnek be, az ugye haborus
blincselekmény — vagy nem?”

Az apa meg nyugtat, izzad és
nyugtat. Erdekkonfliktusrdl beszél,
és azt mondja, masok is ezt csindltak.
De végiil mégiscsak kikéri maganak,
hogy még vacsora kozben is kommu-
nista propagandat kelljen hallgatnia.

De aki azt hiszi, hogy az ifjasag
rossz kozérzetével csak az ismert bal-
oldali szegletekben taldlkozhat, azt
jobb, ha idejekoran figyelmeztetjiik:
ez nem igaz. Az ifjusdg bedllitott-
sdga az egészen jobboldali zugokba
is eljut, ahol a régi partelvtdrsak és
a Milchpfennig-ideolégusok gyt-
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lekeznek.* Ez az ifjisig egyszerre
politikus és apolitikus. Tele van
ellentmonddasokkal, és mindenhol
megbotrankozast kelt, mert a tarsa-
dalom nem meri kihordani a maga
ellentmondasait. A fiatalsag tiltako-
zdsa nyilvdnvalova tette az elégtele-
nil meggyokerezett demokracidnk
bizonytalansigait. A siker persze
kétértelm: vagy elindulnak a mar
régoéta esedékes reformok, beleszo-
last kapunk a parlamentéris reform-
ba, kovetelhetjiik, hogy az eddigi
NATO-reformot valtsa fol egy Ossz-
eurdpai békerend, amely bevonja a
Varsoéi Szerzédés allamait is — vagy
mint eddig is, nem torténik semmi;
és akkor a mar most is nyilvdnvald
bizonytalansiag jé piacot és ingye-
nes reklamot fog biztositani a hamis
profétdk szamdra.

Mér most is egy nyelvi kavalkad
uralkodik: az egyetemistdk munkd-
sokat akarnak felvilagositani, amiért
azok néha veréssel fenyegetik meg
Sket; az egyetemistdk ugyanis olyan
zsargont beszélnek, amelyet egyetlen
munkas sem ért. Igy alakulnak ki a
frontvonalak. A szakszervezetisek és
a szocidldemokratak, példaul Berlin-
ben, a munkd4sokat az egyetemistak
ellen uszitjak. A tehetetlen kancel-

* A ,Milchpfennig” a kdzépkorban a ytisz-
tességtelen” szerelmi viszonyért az egy-
haznak fizetendd birsag volt.
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lar azon sajnédlkozik, hogy a sziik-
ségallapot-torvénnyel nem tud mar
most rendet teremteni. A rendre
valé sztereotipikus hivatkozdsra egy
észak-vietnami politikusra valé hi-
vatkozds a valasz. Az irraciondlis ra-
olvasési formulék csak arra képesek,
hogy a mozgisba hozott tomegek-
ben a régrdl ismert agresszids szik-
ségleteket szabaditsak fel, az er8sza-
kos cselekedetek igy a Szdvetségi
Koztarsasdgban djra szalonképessé
valtak. A Springer-konszern tomeg-
lapjai hénapokon keresztiil a beavat-
kozésra, a tevékeny onmegsegitésre
szélitottak fel, és a Rudi Dutschke
elleni merénylet utan alszent médon
kispolgari felhaborodést tanusitot-
tak. Néhany didkszovetség, kiilono-
sen az SDS akcidi, a Dutschke elleni
merénylet utan szabadjara engedték
az ellen-erészakot.

Az eredmény — két halott Miin-
chenben — minden résztvevdt arra
kényszerit, hogy szembenézzen a
felel@sségével. En azt vetném a fe-
lel3sok szemére, legyenek azok az
SDS sz6sz616i, vagy a parlamen-
ten kiviili ellenzék szénokai, hogy
a Rudi Dutschke elleni merényle-
tet kovetéen megengedték a spon-
tan, a politikai meggondoldsok altal
mar nem kontrollalt felhdborodott
ellenakciok kitorését. Igy megtdr-
tént az, amire a didktiltakozasok el-
lenfelei vartak. Ha a Dutschke elleni
merénylet még a széles nyilvdnossig
szdmara vildgossa tehette volna a



blinosség kérdését, akkor az emo-
ciondlis ellenreakcié elmosta min-
den differencilas lehet8ségét. Nem
egyfajta felkésztilési sziinet lépett
fol, amelyre jol szervezett tiintetések
kovetkezhettek volna, felvilagosi-
té-politikai célzattal, hanem inkabb
apolitikussdg alakult ki; és most tjra
folmertl a felel6sok kérdése.

Am eddig ez a messze haté ko-
vetkezményekhez kudarc
csak skolasztikus vitdkat valtott ki.
Olyan kérdések mertltek fol, hogy
hol kezd&dik, és hol fejezddik be az

er8szak; személyek elleni er8szak

vezetd

— nem, dolgok elleni er8szak — igen.
De ha a dolgok kiszolgéljak az em-
bereket, ha a k8dobdldsok elvesztik
minden kontrolljukat, akkor a sko-
lasztikus diszkussziénak hamarosan
vége szakad; és Mahler tigyvéd ur
utaldsai a szamit4dsba veendd kocka-
zatra egy olyan cinizmusra futnak ki,
amely fedésben van ellenfele, Matt-
hias Walden cinizmusaval.

A regionalis renddri akcidk a fo-
kozédo brutalitasiért valo felel 8ssé-
get jol megvilagitjak Walden ur ve-
zércikkei és radidkommentarjai; és
hogy Mahler tr becsvagya artott-e a
didktiintetések és a parlamenten ki-
vili oppozicié tekintélyének, azt
majd érdemes lesz megvizsgalni. Ez a
két ur olyan magabiztosan lép fol,
mintha egyszer és mindenkorra ki-
bérelték volna az igazsagot.

Ilyen sok abszolut igazsagigény
kozepette Heinemann igazsagligy-
miniszter Ur az észt képviseli. De
hallgat-e még ra valaki? Példaul visz-
sza tudta-e tartani Kiesinger kancel-
lart attdl, hogy vélasztastaktikailag
az NPD-vel kokettéljon? Le tudta-e
szerelni a Tanacskoztirsasig 1jja-
élesztésének romantikus elképzelé-
sét?

Nem azért jéttem ide, hogy elhall-
gassam a kételyeimet maguk el6tt:
majus elseje politikai tnnep, nyilt
A baden-wiirt-
tembergi valasztds eredménye olyan

beszédre kotelez.

szamokat mutat, amelyeket mar nem
lehet eltussolni. Még akkor is, ha a
gazdasagi miniszter, Karl Schiller ki-
vezette a német gazdasigot a mély-
pontrdl, ez az orszdg mindaddig lefe-
1¢ fog haladni, amig a nagykoalicid,
az egykori nemzetiszocialista Kurt
Georg Kiesinger vezetésével minden
politikai alternativat elmos, és ezal-
tal szalonképessé teszi az NPD-t.

Az SPD-nek ezt a szovetséget
fel kellene adnia, miel8tt széttdrne
emiatt. A partvezetés, Willy Brandt
és Herbert Wehner hibas dontéseit
sturg8sen korrigdlni kell, mar csak
azért is, hogy ennek az orszignak
megmaradjon egy erés és fejldds-
képes ellenzéke. Nem téliik jobbra,
hanem inkdbb ott, ahol az ifjasig
tehetetleniil és 6nmagara hagyatva
tiltakozik, kellene a szocidldemok-
ratdknak a szovetségeseket keresnie.
Nemcsak a parlamentaris demokra-
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cia, hanem Németorszag legrégebbi
demokratikus partja, az SPD is r4-
szorul a nagy 1éptékii reformokra. Ez
a part miként engedhette meg maga-
nak, hogy feltileti taktikazasok és ki-
csinyes funkcionarius packazasok az
SDS-t, és aztdn a Szocidldemokrata
Egyetemi Szovetséget eltavolitsak.
Csak az SPD-bdl valé kizaras haj-
totta bele a Szocialista Német Didk-
szdvetséget eldszor az utdpizmusba,
aztan a radikalizmusba. Azt szeret-
ném, ha Herbert Wehnert rd lehetne
venni arra, hogy az idejétmult pért-
fegyelemre valé merev elképzelései-
vel végre nyugdijba vonuljon. Azt
kivannam, hogy a baloldali szocia-
lista érvrendszer( ifjasag és az SPD
kozotti torés begydgyithatd legyen.
Azt kivinnam, hogy Rosa Luxem-
burg kidllasa a masképp gondolko-
dok szabadsagaért itt is és ott is nyi-
tott fiilekre taldljon. De ki figyel még
ebben az orszagban, ha valaki a tole-
rancia mellett emeli fol a szavat?
Természetesen dicséretre méltd,
ha tovabbra is az ész hangjan sz6-
lunk. Es természetesen minden nap
kinalkozik alkalom a megmereve-
dett frontok kozotti kdzvetitésre.
Es természetesen mordlisan jo, ha
a gyujtogatdk kozdtt mint nyugodt
tlizoltok sétalgatunk, és ha akarunk,
akkor idétlen idSkig és tobbé-ke-
vésbé kényelmetlentil (nekem is van
benne gyakorlatom) a székek kozott
is tlhetiink: mint liberalis, mint az
egyik vagy a mdsik oldal idiétaja,
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vagy csak mint naiv ember, aki még
mindig azt hiszi, hogy a szocialde-
mokraciat evolticiés médon tovabb
lehet épiteni.

Mindez normalis lenne és kisebb-
nagyobb sztinetekkel folytathatd is,
ha nem lenne mar harom halottunk,
ha nem lenne a ldthato és a lathatat-
lan NPD, és ha nem 4llna fenn az a
veszély, hogy a hdrom halottbdl sok
halott lehet, és ha nem lehetne el8re
sejteni azt, hogy a ldthato és a latha-
tatlan NPD uj Harzburgi Frontként
a teljes nyilvanossag el6tt egyestl-
het.

Emlékezziink: 1967. junius 2-4n
Berlinben egy Karl Heinz Kurras
nevi renddr lelétte a didkot, Ben-
no Ohnesorgot. De valéban Kur-
ras volt az, aki 16tt? Mi mindennek
kellett torténnie, amig a lovoldozds
kedvd renddr folhuzza a fegyverét,
kibiztositja és leadja a halalos lovést?
Azt tudjuk, hogy a berlini Springer-
Ujsdgok, mindenekeldtt a ,Bild”, fo-
lyamatosan az erészak alkalmazasara
és az dSnmegsegitésre szolitottak fol.
Szorgalmas irdasztali munkara volt
sziikség, amig az agressziv Osztdnd-
ket néptunkben fel tudtak tarni és
fel tudtdk ébreszteni. Ki fogja ezeket
megint elaltatni?

Emlékezziink: Berlinben nagy-
csttortokon a Kurfiirstendammon
is eldordilt harom 1ovés. Ismerjiik a
lévést leadd nevét, a korabbi blincse-
lekményeinek listjat, a felkavardan
talalt legenda jol ismert. Az anyja azt



mondja, hogy csak egyetlen baratja
volt, a motorkerékpérja. Es ahogy
kis képeket festett maganak, és fol-
akasztotta Sket a falra, tgy akasztot-
tak a nyilvdnossag elé is egy képecs-
két a 1ovoldozérsl: nézzétek, itt van,
egy kilonc. Egy &rilt, persze. Egy
biintetett eléélet(i riilt. Egy szoba-
fests. Egy el6re nem lathato eset, te-
hat egy outcast, melynek semmi kdze
az egyébként intakt tarsadalmunk-
hoz. Mi elhatéroljuk magunkat..., de

nagyon.

Nem kisebb ember, mint Kiesinger
kancellar sietett egytuttérzését kife-
jezni Dutschke ur feleségének, hogy
aztan rogton védelmébe vegye az
NPD-t, mint amelynek semmi koze
az egészhez. Es amikor a didkok a
Springer-hazra mutattak, és az évek
ota ismert, nyilt vagy rejtett erdszak-
ra valo felhivasokat, és kiilondsen a
berlini Springer-tjsagokat nyilvani-
tottak az igazi 18fegyvereknek, ami-
kor er8szakot 4llitottak szembe az
erészakkal, amikor elkezdtek ablako-
kat betorni, elkezdtek gyujtogatni,
koveket dobalni, és felbomlasztottak
arendet, az egy szem 16voldoz&bdl és
kiilloncbdl egy lovésre kész hadsereg
lett. A motorkerékpér htiséges ba-
ratja csak azt csindlta, amit a szor-
galmas tollak az {rdasztalokon mar
hoénapok 6ta el8készitettek.
Barmilyen nyers, és — legalabbis
az egyik oldal vonatkozésiban — at-

fogo is legyen ez az itélet, mégsem
teljes. Ugyanis nemcsak a Springer-
szerkeszt8k irdasztalain készilt eld
a harom 16vés roppalydja, a nyugat-
német erdszak el6készits teamje en-
nél joval nagyobb volt: aruhédztizek
Frankfurtban, kittiné retorikai tel-
jesitmények, amelyek, ha nem egy
masodik, akkor egy harmadik Viet-
namot vizionalnak az Elba és a Raj-
na kozott, a tolerancia felmonddsa.
Mindennek kézzelfoghato kovetkez-
ménye volt, amikor Niirnbergben
el8szor a Szovetségi Koztarsasig tor-
ténetében szélsSjobboldali és szélss-
baloldali csoportok csaptak Ossze.
Mindezek elSkészitették a lovést.
Bels¢ meghasonlasokkal teli tar-
sadalmunk ritkdn tudott ilyen 6n-
kénteleniil és mégis harmonikusan
egyuttmikodni, mint amikor a szaz-
ezer kiilonc kozil azt az egyet, az
Sriiltet és a szobafestSt arrainditotta,
hogy l6fegyverhez nyudljon. De nem
azt mondta-e ezakiilone, hogy aMar-
tin Luther King-gyilkossag inditotta
arra, hogy a maga részérél keressen
egy Kinget, és lelgje? Nem megint
(mivel mi krénikusan 4rtatlanok va-
gyunk) az amerikaiak a hibasok? Az
igaz: a jO és a rossz amerikai példdk
nalunk epigoniskoldkat teremte-
nek. Es mivel az epigonokbdl altal4-
ban hidnyzik a szuverenitds, ezért a
Springer-héz az tildozott zsidokhoz,
a tiltakozok néhany szoszo6loja pedig
az elnyomott négerekhez hasonlit-
ja magdt. Egy kozepes er8sségl, és

2000 &3 19



a kompromisszumokban fuldoklo
demokricidban nehéz heroikus pél-
ddkat taldlni; ezért meggondolatlan
kolesonzésekre kertil sor. A valéban
ildozottek nem tudnak védekezni a
szenvedéstorténetik meghamisitasa
és artalmatlanitésa ellen.

Ez a — megint egyszer — aldat-
lan német forradalom, az obligat
ellenforradalommal egytitt, hamis
hangokat és tedtrilis gesztusokat
hasznal, és jogtalan koveteléseket
fogalmaz meg. Gyakran ugy tdnt
nekem, mintha a forradalmi tana-
csok, a renddri bevetések iranyitodi
a torténelmi forradalmak jeleneteit,
Eizenstein filmjeit és dokumentum-
felvételeit hasznalnak mintaként.
Ritkan talaltak az Gjsagok és a képes
ujsagok ilyen halas anyagot; ritkan
volt a renddrtiszteknek alkalmuk
arra, hogy a tanultakat ilyen kény-
nyen tettekre valtsak 4t, és a gumi-
botok szabadsagat hirdessék. Es
ritkan taldlt rd egy széls8jobboldali
part ilyen konnyen a maga vélasztoi-
ra. A baden-wiirttembergi valaszta-
soknak 4llitolag az a végsd tanulsi-
ga, hogy egyrészt a forradalomnak
nincs bdazisa, mdsrészt a jobboldali
allamcsinyt mar csak néhany retesz
tartdztatja fol.

A Szovetségi Koztarsasag — ki ne
tudna? — gazdag hianyokban; visz-
szas allapotai kézenfekvéek. Arro-
gans és a hatalom éltal korrumpalt
politikusok alapos térgyi ismeretek-
kel probéljak kiegyenliteni az utcai
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akciokat, és ostoba motivacidkrol
papolnak, hogy (...) a tiltakozast és
annak politikai céljait nevetségessé
tegyék (mint ahogy az Hamburgban
is tortént). A tdmegmédia hatalmdra
és ennek rejtett befolydsoldséra utal-
va szeretnék rdmutatni arra, hogy a
Bild-Zeitung stilusa hogyan hatott
a  szélsbaloldali  didkcsoportok
transzparens-felirataira és szavalo-
koérusaira. Az igaz, hogy a Springer
hatalmat nem lehet az SDS kicsi ha-
talmahoz hasonlitani; ha azonban a
torpe és az drids, mint két irraciona-
lis iranyité aktor, az egész tarsadal-
mat tulharsogja a tilalomra és a ki-
sajatitasra hangolt csatakiéltasaival,
akkor barmilyen radikélisan is esnek
egymdsnak, mégiscsak szovetsége-
sek. Az olyan tézisek, mint ,Tilts4-
tok be az SDS-t!” ,,Sajtitsatok ki a
Springert!”, ugyanazzal az autoriter
tintdval vannak {rva. Semmi sem
szl amellett, hogy kovesstuk ezeket
az utmutatdsokat a politikai zsdkut-
cdba. Most is, mint mar korabban,
a Bundestagot kell felszolitanunk
arra, hogy végre-valahara, és a szo-
kasos félelem nélkiil, dolgozzon ki
és fogadjon el egy torvényt, amely
demokratikus eszkozokkel lehets-
vé teszi az allamon beldli allamok
(mint amilyen a Springer-konszern)
felszamolasat. Azt javaslom, hogy az
egész »Welt”-csoportot (tehat a ,,Die
Welt”-et, a ,Welt am Sonntag”-ot, a
»Das neue Blatt”-ot, és az ehhez tar-
tozé nyomdakat, valamint a ,Berli-



ner Morgenpost”-ot és a ,Bravo” cimd
ifjusdgi lapot) ki kellene emelni a
konszernbdl, és egy alapitvanyként
kozszolgalati intézménnyé kellene
atalakitani, amely a radié- és tévé-
csatorndink bevalt mintdja nyoman
teljesen flggetlenil mikodne.

A ,Welt”-csoport erre azért kinal-
kozik, mert az eredeti angol alapitok
ezt akomplexumot meg akartak évni
egy nagyobb hatalomkoncentratum-
ban valo feloldodastol. Mar 1953 ma-
jusaban, amikor eladtdk a Springer-
nek, ez volt az alternativa: alapitvany
vagy kozszolgélati statusz. Springer
urat, aki tobbszor bizonygatta ne-
kiink, hogy szdmdra a legfontosabb
a Szovetségi Koztarsasag és a polgd-
rainak jolléte, most fel kell szdlita-
nunk arra, hogy igazolja annak be-
latasat, amit a »Legyetek kedvesek
egymadshoz!” jelszava el6feltételez. A
»Welt”-csoport alapitvanya, amely
aztdn a kozszolgalatisag minta-intéz-
ményeként mds alapitvinyok mo-
dellje is lehetne, Springer urnak is
megadhatnd azt a tekintélyt, amiért
a politika tertiletén annyira kiizd.
Izrael 4llam baratjaként Springer ur
tudhatnd, hogy az alapitvanyok so-
kasdga mennyire tAmogatja ennek a
kis orszagnak a demokracigjat.

Eddig a vagykép, de a realitas
még masképp néz ki; és nem tul
nagy az esély arra, hogy sikeriil ra-
venni Springer urat, hogy a »,Welt”
csoportot adja vissza egy alapitvany
formajaban. Ezt a javaslatot, ha egy-

dltalan felfigyelnek ra, valdszintleg
egy formalis jogi meggondolassal le
fogjak séporni az asztalrél. Meglehet
—és én most csak néhany tritkkos le-
het8séget jatszok végig — Springer
ur egy belato éraban talan yigen”-tis
mond, hogy aztdn a privat televiziot
mint ellenszolgaltatist kovetelje ma-
ganak. A hatalom arrogancidja nem
tesz engedményeket belatasbdl, a
csereaktusokon keresztiil hatalom-
novekményt szeretne elérni.

De a politikai 16kupeckedés ide-
je, amely a hosszi Adenauer-kor-
szakot olyannyira meghatarozta,
végre lejart. Mondjuk ki: ha a Bun-
destag tovabbra is meghajol a Sprin-
ger-konszern hatalma el6tt, és ha
Springer tr vonakodik végrehajtani
a konszernjének dltalunk javasolt
felszamolasat, akkor a Bundestag és
a Springer-haz lesznek a {8 felelsok
a politikai klima radikalizalédasaért,
és a demokracia szétdulasaért ebben
az orszagban.

Hélgyeim és uraim, én csak a szo-
val rendelkezem, tehat korlatoltak
a lehetSségeim. Es ez a pulpitus is
csak rovid ideig 4ll a rendelkezé-
semre. Ezért szeretném kihasznalni
majus elsejét, a politikai {innepet, és
figyelmeztetni szeretnék az esetleges
keményitések kovetkezményeire. Ha
el akarunk tdvolodni az emlitett to-
talitarius kovetkeztetésektdl — egy-
részt ,Sajatitsuk ki a Springert!”,
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masrészt ,liltsatok be az SDS-t!” —
akkor a beldtasnak a Bundestagban
kell kezd&dnie, és nem csak Sprin-
ger urnal, és a Szocialista Német
Diakszovetséget is ra kell birnunk
a belatésra. Ez a szovetség nem zart
blokkot alkot, benne csoportok so-
kasaga vitatkozik az el&ttiik allo le-
het8ségekrdl és a hobortjaikrol. Még
akkor is, ha az SDS tavlati politikai
céljai nem esnek egybe a sajatjaim-
mal, elismerem az érdemeit, példdul
azt, hogy a felsoktatasi reformokat
koveteld didktiintetések hajtéereje
volt. De az SDS-re magdra is alkal-
maznunk kell a kritikdnak azt a mér-
céjét, amit a sz6 szigoru értelmében
megérdemel.

Az én javaslatom méarmost a ko-
vetkezd: az SDS, kiiléndsen Min-
chenben és Berlinben, ahol maga is
nagyot hibazott a nem-kontrollalt
akciok kivéltdsaval, vonuljon visz-
sza az egyébként is kérdéses vezetd
poziciojabol. Tovdbbd azt tanacso-
lom az SDS-nek, hogy a berlini és
a miuncheni csoportjainak felel8s
vezet8it szélitsa f6l a lemonddsra.
Mert ahogy az SDS 1967. junius 2-a
utan joggal kovetelte a berlini pol-
garmester, Albertz, a beliigyekért
felelds szendtor, Biisch és a rendér-
kapitany, Duensing, lemondasat (és
mindhéarman le is mondtak), Ggy az
SDS-nek is fel kell vallalnia a hibait,
és le kell vonnia a megfeleld kovet-
keztetéseket. Hacsak nem akar ma-
kacsabbul és arrogdnsabban reagal-
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ni, mint a megtadmadott establish-
ment maga.

Es ezzel egyiitt szeretném kérni
a Szocidldemokrata Egyetemistak
Szdvetségét, hogy a politikai bard-
taik kudarcat ne takarja le minden-
dron egy ures szolidaritassal. A di4-
kok tiltakozasa hiteltelen lesz, ha
dtveszi a politikai ellenfeleinek tisz-
tességtelen modszereit.

Aki azonban azt hiszi, hogy a de-
mokricidt az SDS-tél kell megmen-
tenie, az gondoljon bele abba, hogy a
demokréicia mennyiben és mennyi-
re kovetkezményteljesen sériil attol
a puszta ténytdl, hogy egy egykori
nemzetiszocialistdbol kancelldr le-
hetett. Nincs értelme folhaborodni
agyorsan novekvd NPD-n, amig Kie-
singer Ur ezt a sajat politikai multji-
nak véllaldsdval felértékeli és fatalis
modon szalonképessé teszi. Nem az
SDS betiltasat kellene kovetelni, ha-
nem végre azt kellene megvizsgalni,
hogy az alkotmanyunk megengedi-e
a kancellari hivatal ilyen fatélis leér-
tékelését.

Kiesinger kancellar ar a Bundes-
tag vitdjaban megprébalt magyara-
zatot adni az NPD tegnapi vélasztasi
Baden-Wiirttembergben.
Faradhatatlanul sorolta a helyes és a

sikerére

félig helyes érveket: beszélt a parasz-
tok dacreakciodjarol, beszélt a husvé-
ti megmozdulasoknak a vélasztékra
gyakorolt hatdsirol, megprobalta
csillapitani a kilfoldi nyugtalansa-

gokat; és kozben az NPD-t megvédte



azzal az ellenvetéssel szemben, hogy
ez a nemzetiszocialista part 4j kiada-
sa, és hogy neonici lenne.

A 14 jellemz8 ékesszolassal ezt
a problémat bocsinatos blinné ar-
talmatlanitotta, amelyet szerinte a
szomszédos orszagok rosszul mérnek
fel, és erdsen tulértékelnek. Mind-
ekozben azt elfelejtette mondani —és
ez a kizaras valdban mesteri teljesit-
ménye volt —, hogy 6, ha akaratlanul
is, mennyiben segitette hozza ennek
a feltorekvé partnak a reputaciojat.

Ha egy orszag ezer év nemzetiszo-
cializmus utdn, egy elkezdett és el-
vesztett hdbord utdn, szdmos szor-
nyliség altal megterhelve, rdadasul
felosztva és békeszerzédés nélkil,
egyrészt arra torekszik, hogy a szom-
szédjainak bizalmatlansagat kiseb-
bitse, és ugyanakkor ezzel szinte
nélkiil

megengedi, hogy a blin6z6 rendszer

egyidejtileg ellentmondas

egykori szolgajabdl kancellar legyen,
akkor senki sem csodalkozhat azon,
ha az NPD mar most is, a kancellar
hatékony tdmogatdsaval, ndvelni
tudja a maga tekintélyét. Es ezzel
egyutt a Szovetségi Koztarsasag te-
kintélye kiilféldon, egyéltalin nem
csak pl. a Szovjetunidban is, erd-
sen csokken. Ha a kancell4r (ahogy
tegnap hallhattuk) a néphez beszél,
akkor ugy probalja eltavolitani ezt
a szégyenfoltot, mintha ez a folt egy
szoszfolt lenne, amelyet ,K 2 1”-rel

konnyen el lehetne tavolitani. De a
kovetkezd vagy az utdna kovetkezd
hétvégén, mondjuk Bebenhausen-
ben, megtudhatja, hogy 8 maga is, a
maga multjaval, a szégyenfolt eltaka-
ritasanak utjiban all.

Az SPD a nagykoalicié megkoté-
sekor elfogadta Kiesinger urat kan-
cellarnak. Ezért a kudarcért a Német
Szocidldemokrata Partnak hossza
idén keresztiil felelnie kell. Két nap-
pal a nagykoalicié megkotése elétt
nyilt levélben hivtam fel Kurt Georg
Kiesinger figyelmét e végzetes don-
tés kovetkezményeire. Ezt irtam:
»Hogyan érvelhetne az ifjasag eb-
ben az orszagban azzal a tegnapel&tti
pérttal szemben, amely ma NPD-
ként tdimadhat fol, ha 6n a kancellari
hivatalt a maga multjaval ilyen su-
lyosan megterheli?” Tovdbb4 ezt is
frtam: ,»Az a benyomdsom, hogy az
SPD letiltotta az Otto Wels-féle ba-
torsdgot, mert az & (marmint az SPD)
feladata lett volna, hogy Ont ezekkel
a kérdésekkel szembesitse.”

Ha az NPD-vel nem csak a szok4-
sos verbalis 4rtalmatlanitassal aka-
runk szembeszallni, akkor a Bundes-
tag partjainak (és mindenekelStt az
SPD-nek) el kell szanniuk magukat
egy politikai tettre. Még nem késd
visszavonni az 1966 decemberi don-
tést. A Szovetségi Koztirsasiagban
sok fontos feladat volt és van, ame-
lyeket Kurt Georg Kiesinger meg-
prébilhat megoldani. Aki azonban
1933 és 1945 kozott az NSDAP tagja
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volt, attdl nekiink is, de neki maga-
nak is, meg kellett volna tagadnia a
kancelldri hivatdst.

Hoélgyeim és uraim, én eddig szin-
te csak a csucspozicidkkal foglalkoz-
tam ebben a részben politikai, rész-
ben bioldgiai vitdban. Pedig sokkal
szivesebben beszélnék a didkok re-
formokra és evolucids valtoztatdsok-
ra irdnyuld tiltakozasarol, ami egyre
kevesebb figyelmet kap. Itt kereshet-
né a szakszervezet is a maga felada-
tat: a munkdasok, az egyetemistdk és
a didkok segithetnének abban, hogy
a szakszervezet meg tudjon szoélalni,
hogy a megkeményedés folyamata
ne szaladjon el, és ne ossza meg vég-
képp alakossigot. Kiilondsen a szak-
szervezeti sajtonak — amely évek ota
ugyanazt az unalmat 4rasztja — kelle-
ne megujulnia, méghozza tgy, hogy
megnyilik a didkok kellemetlen és
ellentmondasos érvei elétt. Berlin-
ben a szakszervezetek rossz példat
mutattak, amely nem sokkal késébb
Varséban megtaldlta a maga auto-
riter megfeleldjét. Remélem, hogy
ez a berlini modell nem fog iskolat
teremteni. Aki tdAmogatja a didkok
és a munkdsok kozotti latens ellen-
tétet, és altalanositd csoport-megje-
lolésekkel tobbséget prébal szerezni
maganak, mikozben a kisebbségeket
izolalni probalja, az egyszerien dif-
famal.

Ahogy hamis az, ha a munkésok
fel¢ olyan didkképet kozvetitiink,
amely hosszt haji majomként ab-
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razolja Sket, uigy az is szemtelenség,
ha a didkok egy divatos melléknév-
re tdmaszkodva a munkasok visel-
kedését egyszerien manipulaltnak
nevezik. Ez a tirsadalom az Adenau-
er-korszak terméke. A kovetkezmé-
nyek csak most lesznek vildgosak.
Sulyosan megsériilve kell elhorda-
nunk azt a terhet, amit tizenhét év
CDU-uralom a demokracia megha-
misitdsdban 6sszehordott. A fiata-
lok vonakodnak 4tvenni az apdk és
a nagyapak biin-terheit. A vélasz a
jogosult tiltakoz4sukra csak ez lehet:
nem nyugtatni kell Sket, hanem a
reformokat elére lenditeni.

Ebben az Osszefliggésben irdnyit-
suk a figyelmiinket egy szomszédos
orszagra, Csehszlovakiara. A csehek
és a szlovakok példat adtak nekiink
arra, hogyan lehet vértelen és evolu-
ciés mdédon egy orszagot kivezetni a
sztalinista diktaturabdl, és kozelebb
juttatni a demokratikus szocializ-
mushoz. A partfunkciondriusok, a
diakok, a szakszervezetisek, az irdk,
az elnyomott ellenzék képviseldi, a
tuddsok és az jsagszerkesztSk szo-
rosan egytttmikodtek és elkertilték
azt a hangos és tarka forradalmi teat-
ralitdst, amelyet itt nalunk kozepes
rendez8k allitottak szinpadra.
Tanulnunk kellene a szomszédja-
inktdl. A tantérgy neve pedig (Lenin
utan szabadon): hogy lehet elindita-
ni reformokat, és hogyan nem? Mert



az evoluciés folyamat Csehszlova-
kidban messze talmutat az orszig
hatdrain. Mind a parlamentéris de-
mokricidk, mind a szomszédos nép-
koztarsasagok szdmara modellé né-
heti ki magdt. Véleményem szerint a
csehszloviakiai valtozdsok az elmélet
szempontjibol sem kimondottan
nemzeti események. A lengyel filo-
z6fus, Leszek Kotakowski tézisei és
az olasz kommunista vezetd, Palmi-
ro Togliatti politikai végrendelete
szerencsés szimbidzisban épiiltek be
a csehszlovakiai elméletalkotok gaz-
dasagi és politikai elképzeléseibe.

A nyugat-eurdpai  szocidlde-
mokrata partok profitdlhatnak eb-
b6l a megujulasi folyamatbol; mert
ha lehetséges, hogy a szocializmus
egy népi demokricidban demokra-
tizdlédjon, akkor a Német Szocial-
demokrata Partnak is gazdagitania
kellene a maga elcsékevényesedett
szocialista szubsztancidjat. A szocidl-
demokricidnak és a demokratikus
szocializmusnak igy tobbé nem kel-
lene harcolniuk egymadssal, és nem
kellene kizarniuk egymadst. Cseh-
szlovakia és a nyugat-eurdpai szo-
cialista és szocidldemokrata partok
kozotti produktiv kolesonhatas egy
olyan eurdpai koegzisztencia kez-
detéhez vezethetne, amely mar nem
csak a két hatalmi blokk atomfegy-
verkezési pattjara hagyatkozik.

Kozben azonban a hideghébora
miniszterialis és part-birokratai stur-
lodas nélkil tovabb dolgozhatnak.

Kilondsen a Szovetségi Koztarsa-
sdgban és az NDK-ban a politikusok
még mindig nincsenek felkésziilve
arra, hogy az elmult husz év elhibi-
zott politikajat alapjaiban revideal-
jak. Ugy néz ki, hogy a nyugat-né-
met ifjusag tiltakozasa (amennyiben
szocialistaként értelmezi Snmagit)
a maga modelljét inkdbb a maoiz-
musban vagy az olyan elméletekben
talalja meg, amelyeknek nem kell
igazolodniuk a politikai valosdgban.
Ezt a mintat kovetik Herbert Mar-
cuse id8kozben divatosan eldurvi-
tott tézisei is.

Nem tudjuk, hogy milyen nyitot-
tan vagy mennyire sziiklatokortien
fognak reagalni a szomszédos alla-
mok Csehszlovdkia utmutatd ki-
sérletére, de én azt gondolom, hogy
Prigdban és Pozsonyban mar meg-
kezdédtek a hetvenes évek.

Engedjék meg, hogy egy kivansag-
gal zarjam: ahogy a didktiintetések,
amelyeket Berkeley, a kaliforniai
egyetem valtott ki, Eurépaban meg-
talaltak a legkiilonboz8bb megfele-
18iket, tigy azt kivanndm, hogy ez az
Uj pragai stilus is hat4st gyakoroljon
ami viszonyainkra.

M4jus elseje a legkivalébb alka-
lom arra, hogy a cseheknek és a szlo-

viakoknak koszonetet mondjunk
ezért a leckéért.
FORDITOTTA WEISS JANOS
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Theodor W. Adorno

A sziikségallapot-torvények ellen

Talan egy nem-jogasz is hozzaszélhat
a szitkségallapot-torvények harma-
dik vitanapjihoz, abban a tudatban,
hogy nemcsak jogi, hanem redlis
tarsadalmi és politikai kérdésrsl van
sz6. Tudjuk, hogy mas dllamokban is
vannak hasonlé torvények, amelyek
papiron semmiképpen sem tlinnek
humadanusabbnak; a szituacié Német-
orszagban mégis annyira mas, hogy
ebbdl nem lehet levezetni a tervezet
létjogosultsagat. Ami a multban tor-
tént, a terv ellen szél — nemcsak a fel-
hatalmazasi torvények, hanem mar a
weimari alkotmany 48. paragrafusa
is. Ez megengedte, hogy a demokra-
cia Papen tr autoriter szdndékaiba
csusszon at. Mifelénk az ilyen fajta
torvények kozvetlen repressziv ten-
dencidkat takarnak, nem dgy, mint
példaul Sviajcban, ahol a demokra-
cia 6sszehasonlithatatlanul mélyeb-

Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften
20/1. kdtet 304—395. Folszolalds 1968. méjus
28-4n, Frankfurt am Mainban.
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ben athatotta a nép életét. Nem kell,
hogy az ember politikai hisztériaval
legyen eltoltve — ahogy egyesek fel-
tételezik rélunk —, hogy féljen attol,
ami itt elkezd kirajzolodni. A jelen-
legi kormanyzat és elddei évek 6ta
ugy viszonyultak az alaptérvényhez,
hogy ez kivéncsiva tesz minket a
jovd irant. A Spiegel-affér alkalma-
b6l a nemrég elhinyt szovetségi
kancellar, Konrad Adenauer, a haza-
arulas félelmetes esetérdél beszélt, s
ez aztdn a birdsdg elStt a semmiben
oldédik fel. A kormanyoldalon va-
laki azzal a cinikus allitédssal lépett
els, hogy az 4llam védelmezd szer-
vei nem sétalhatnak le-fol az alap-
torvénnyel a hénuk alatt. A ,kicsit
a legalitason kiviil” megfogalmazas
idékozben annak a népi vicenek az
alkotéeleme lett, amely mintha el-
lenallna a kiskorusitdsnak. Aki e
tradiciora tekintettel nem lesz bizal-
matlan, az szdndékosan elvakitotta
magdt. A restaurativ tendencidk
— vagy barhogyan is nevezzuk Sket



— nem lettek gyengébbek, hanem
inkabb meger8sodtek. A Szovetsé-
gi Koztarsasagunk semmi komolyat
nem tett még azzal az emberrablds-
sal szemben sem, amit a dél-koreai
tugynokok hajtottak végre. Az elva-
kult optimizmus valami mést var a
szitkségallapot-torvényektdl, mint
ennek a trendnek a folytatasat, csak
azért, mert ennyi allamjogi korul-
tekintéssel van megfogalmazva. Az
angolban van egy fordulat, amely az
olyan profétilasrdl szél, amely on-
magabdl kiindulva a sajat beteljesi-
tése felé tart. Es ugyanigy vagyunk a
sziikségallapottal is. Evés kdzben jon
meg az étvdgy. Ha egyszer ugy érez-
zlik, biztosak lehetiink abban, hogy
mindent le lehet fedni a sziikségal-
lapot-térvényekkel, akkor majd meg
fogjak talalni az ennek bevezetésére

kinalkozo alkalmakat is. Ez az igazi

© Fortepan, 1968

oka annak, amiért a leghatarozottab-
ban tiltakozni kell, hogy a demokra-
cia eddigi fokozatos kiiiresitése ne
legalizaltassé¢k. Akkor mar tul késé,
ha a térvények megengedik, hogy
hatalyon kiviil helyezzék azokat az
er8ket, amelyektdl a visszaélések
jovébeli megakadilyozdsa varhato:
és éppen ezt a helyzetet a visszaélés
nem engedi tobbé létrejonni. Az el-
képzelhets legnagyobb nyilvdnos-
sdg eldtt tiltakozni kell a sziikség-
allapot-torvények ellen, mégpedig
elsésorban a vezet8k sziikségallapot
kivaltotta 6rome miatt. Az, hogy a
szlikségallapot kivéltotta drom nem
véletlen, hanem egy hatalmas tar-
sadalmi trend kifejez8dése, annak
csak erdsitenie kell a vele szembeni
tiltakozast.

FORDITOTTA WEISS JANOS
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Hans-Jiirgen Krahl

Egy Lukacsrol szolo vitabal

Lukécs Torténelem és osztdlytudat
cim(i mvének aktualitasa és jelen-
t8sége a mai nyugat-eurdpai tilta-
kozé6 mozgalmak szdméra minde-
nekelStt abban 4ll, hogy feltirta a
marxizmus (a II. Internacionalé altal
eltemetett) emancipativ-szubjektiv
dimenzidjat. Az oktoberi forradalom

vonatkoztatasi rendszerével vald

azonosulasi kényszer hatdsara ezek a
szubjektivitas-kategéridk ontologi-
zaldsnak indultak. [...] Ezt szeretném

Részletek innen: Cerutti, Furio — Detlev
Clasussen — Hans-Jiirgen Krahl — Oskar
Negt — Alfred Schmidt (szerk.): Geschichte
und Klassenbewusstsein heute. Diskussion und
Dokumentation. Verlag de Munter, Ams-
terdam 1971. — Krahl 1943-ban sziiletett,
1965-t8] dolgozott disszertacidjan, Adorno
témavezetése mellett. A tervezett értekezés
cime: Naturgesetz der kapitalistischen Bewe-
gung bei Marx. A didkmozgalmak elméle-
tileg-filozéfiailag legfelkésziiltebb vezetdije
1970 februdrjiaban, autdbalesetben halt
meg. Cerutti, Clausussen, Krahl, Negt és
Schmidet teljes beszélgetése elolvashaté itt:
Magyar Filozéfiai Szemle, 2015/4. 171-210.
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még egyszer roviden dsszefoglalni a
Lukdcs altal felvetett szervezeti kér-
dés kapcsdn. A totalitas-kategoria
(ha gy akarjuk) harom mozzanatot
tartalmaz: az osztalytudatot, a szer-
vezetet és a termelés 4ruformaijit,
amely a masodik természetre épiil.
(Vagyis az dsszes tarsadalmi viszony
és az Osszes munkafeltétel és ter-
melési feltétel eldologiasoddsanak
bazisara.) A tulajdon, az elosztds és
a termelés kategéridiba igy megint
bekeriil az &sszes tarsadalmi viszony
eldologiasoddsdnak és a termelési
eszkozok szubjektivizaldsdnak marxi
mozzanata.

A szervezeti kérdés kapcsan egy-
értelmiien kimondhatjuk, hogy Lu-
kdcs kisérletet tett arra, hogy a poli-
tikai gazdasagtan biralatat — vagyis
a kapitalista fejlédés természeti tor-
vényérdl sz6lo fejtegetést — mint az
eldologiasodds ideoldgia-kritikajat
magara a szervezeti vitara is alkal-
mazza. En azonban ugy gondolom,
hogy ugyanezzel a szervezeti inst-



rumentariummal, amellyel jél meg
tud vildgitani egy bizonyos problé-
ma-helyzetet, meg is akaddlyozza az
emancipacios kategéridk mint torté-
neti-gyakorlati kategéridk explikd-
ciojat. Lukacs a szervezetet két sikon
ragadja meg: el8szor is egy ismeret-
elméleti sikon a szervezetet mint az
elmélet és a gyakorlat kozvetitési
formajiat mutatja be (ez értelmezhe-
t8 a masodik Feuerbach-tézis forra-
dalomelméleti konkretizalasaként);
madsodszor pedig a szervezetet egy
torténetfilozéfiai stkon a kommunis-
ta part 4ltal képviselt szabadsag biro-
dalmanak anticipacidjaként elemzi.
Mindkét helyes kozvetitési problé-
ma véleményem szerint tartalmaz
egy dontd jelent8ségli torténetiet-
lenséget. A szervezet mint a kozveti-
tés formaja (és ez visszavezet az osz-
talytudat és a jogi beszamithatdsag
dsszefliggéséhez), vagyis a szervezet
mint az elmélet és a gyakorlat kozve-
titési forméaja, mar nem a totalitas-fo-
galom keretei kozott mozog, hanem
visszaesik az at-nem-litott transz-
cendentalitasba. Masként szélva: az
ismeretelméleti  meghatarozdsban
a szervezetnek — mint az elmélet és
a gyakorlat kozvetitési formajanak
—el&szor is az a feladata, hogy a szub-
jektiv doxa kozegében mozgd elmé-
letet felemelje a politikai igazsag ob-
jektivitasaba, és ezaltal pontositsa;
masodszor pedig az a feladata, hogy
a nem-szervezett akcidk kaotikus
sokféleségébdl megkonstruilja a po-

litikai gyakorlat egységességét. Ebbe
belefolyik néhany olyan mozzanat
is, amely azt sugallja, hogy a szerve-
zetet, mint az elmélet és a gyakorlat
kozvetitési formajanak lukacsi meg-
hatarozottsagat, a transzcendentd-
lis appercepci6 eredeti szintetikus
egységének mintijara kell értelmez-
niink. Masként szélva: Lukacs felté-
telez egy tiszta elméletet és egy tiszta,
szervezetlen kaotikus sokféleséget.
Eszerint mindig legfeljebb csak egy
helyes szervezet van; ez azonban el-
lentmondasba kertl Lukécs empi-
rikus fejtegetéseivel is. (A II. Inter-
naciondlé szervezetének legnagyobb
fogyatékossagat pl. abban l4tta, hogy
képtelen volt arra, hogy a habortra
vonatkozo hatdrozatait kotelezd ere-
jivé tegye.) Ebben az esetben tehat
egy olyan szervezeti formaval dllunk
szemben, amelybe a szubjektiv doxa
rossz mozzanatai még mindig bele-
folynak. Ez kereszttljut a luk4csi el-
méleti meghatarozas halojan. Itt ugy
néz ki, mintha a szervezet feladata
abban 4llna — ha tgy akarjuk —, hogy
a tiszta, nem-szervezett elméletbdl
(mikdzben a hamis és a helyes szer-
vezetre vonatkozé kérdést nem lehet
tobbé értelmesen felvetni) és a tiszta,
nem-szervezett gyakorlatbél meg-
konstrualja a politikai irdAnyvonal és
a politikai gyakorlat egységét. A ma-
sodik mozzanatot (¢s most mindazt,
amit el6bb elmondtam, konkretizal-
ni fogom) Lukdcs legal4bbis a speku-
lacié szintjén nagyon jol latta: a poli-
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tikai harc szervezetének a szabadsig
birodalmét kell anticipalnia. O a ké-
vetkez8ket mondja: ,Mig a mense-
vik partok a proletariatus ideoldgiai
vélsaganak szervezeti kifejez8dései,
addig a kommunista part a maga ré-
szér8l az emlitett ugras tudatos kez-
deményezésének szervezeti formija,
és ily médon a szabadsag birodalma
felé vezetd elsd tudatos 1épés.”* Lu-
kdcs most pontosabban is megfogal-
mazza, hogy mit ért a szabadsag an-
ticipdciojan: a kapitalista tarsadalom
atomizalt individuumainak, kom-
munikicié nélkili egoizmusanak a
harcolé és onmagukat felszabaditod
emberek kommunista kozdsségébe
valé felemelését. Ez azt jelenti, hogy
az anticipacidonak koszonhet8en
megszinnek a kapitalista tarsadalmi
formacié alapvetd tarsadalmi viszo-
nyaira jellemz8 izoldlé tendencidk,
vagyis megsz(inik az elvont munka.
Ez a probléma-megfogalmazas véle-
ményem szerint nem kifogdsolhato.
Lukdcs azonban az oktoberi forra-
dalommal kapcsolatban — a mar em-
litett identifikdcids kényszer miatt
— egy dilemmatikus pozicidba kertil:
a lenini parttipus osztalyspecifikus
meghatirozasanak kategéridit (a
feltétlen centralizacidt és a vasfe-
gyelmet), eltekintve ezek torténelmi
forma-meghatarozasaitol, a szerve-
zetekre in toto probalja kiterjeszteni.

* Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytu-
dat. Magvets Kiado, 1971. 628.
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Ez pedig ahhoz a kovetkezményhez
vezet, hogy a feltétlen centralizdciot
és a vasfegyelmet torténetietlentil
a szabadsig birodalminak antici-
pacidjaként probalja  felmutatni,
és ezéltal latens modon bekeriil a
lenini pérttipus polgariasitasanak
dramlatdba. Masként szolva: sze-
rinte a kommunista szervezet (mint
Ossz-személyiség) minden tagja részt
vesz az abszolutizalt kozpont akarat-
képzési és dontési folyamataiban. Ez
az Ossz-személyiség nem tekinthetd
empirikusnak, vagy empirikus in-
dividuumnak, hanem inkabb egy
intelligibilis szubjektum. Az egye-
di empirikus individuumok, vagyis
az egyes proletarok Lukdacs szerint
csak post festum érthetik meg a koz-
pont dontéseit. Masként szolva: a
kommunista dssz-személyiség intel-
ligibilis szubjektuma egytttal egy
kommunista citoyen is, aki részt vesz
a kozpont (a volonté général) donté-
seiben. Empirikus individuumként
a kommunista burzsod mindig ala
van vetve ezeknek a dontéseknek, és
csak post festum juthat el pszicholo-
giailag e dontések sziikségszertiségé-
nek belatasahoz.

A kozpontban mindig benne la-
kozik az, amit Bloch az »utdpia szel-
lemének” nevezett, és amit Rosa
Luxemburgban birlt, az nalais meg-
ismétlédik egy mdsik szinten. Azt
mondja, hogy Rosa Luxemburgnal



a spontaneitds emancipacios kate-
goridi a mechanikus természetadta-
sdg mozzanatainak hatasa alatt 4ll-
nak, ahogy azok beszivarogtak a II.
Internaciondlé interpreticidiba és
gyakorlatdba. Masként szolva, Rosa
Luxemburg spontaneitds-fogalma-
ban, amely szerint az osztalytudat
mechanikusan jon létre az osztaly-
harcbdl, még nem tartalmazza a ka-
pitalista realitds 6cska materialista
doktrinajanak a forradalmi osztaly-
harcban valé megsziintetésének ko-
vetelményét. Annak a doktrinanak,
hogy a lét hatarozza meg a tudatot,
és nem forditva, az osztalyharc so-
ran fokozatosan kell kibontakoznia.
A kommunista szervezetbe mindig
bele kell, hogy folyjanak a termé-
szetadtasdgbol valé megmenekiilés
mozzanatai — Lukacs ezt az elképze-
lést azaltal forradalmasitja, hogy 6sz-
szeolvasztja és racionalizalja a lenini
kozpont és fegyelem kategoridit. En-
nek kovetkeztében Lukdcs eltekint
attdl, hogy az orosz proletaridtus
torténelmi  forma-meghatirozasai
és azonossig-kategdridi (a feltét-
len centralizdcié és a vasfegyelem)
a kapitalizmus természeti 4llapo-
tanak és az eredeti felhalmozdsnak
a kategoriai. Ebben az éllapotban
benne van az eredeti tékefelhalmo-
z4st és a szervezetlen polgarhdborut
képvisels arutermels kispolgarsag
demoralizdlé betorésének lehetdsé-
ge. Az azonossag-fogalmak a t8két

reprezentalo kispolgéarsag természeti
dllapota ellen iranyulnak. Lukéacs ezt
nem veszifigyelembe, ezért nala meg-
jelennek a feltétlen kdzpontositas és
a vasfegyelem azonossig-kategori-
dinak technicizaldséara irdnyuld ten-
denciak is. Ezek egyébként Leninnél
—mivel 6 a gyar technikai szerveze-
ti formajat tartotta szem elStt — mar
mindig is jelen voltak. Mivel Orosz-
orszagban még nem alakultak ki az
drutermelés szervezeti és forgalmi
formai, ezért a politikai harc szer-
vezete e csereviszony negacidjara
épiil. Osszefoglalva azt mondhat-
juk, hogy (1) a szervezet-elmélet (az
elmélet és a gyakorlat konstitticids
viszonyat tekintve) egy 4t nem latott
transzcendentalitds talajira épul,
(2) transzcendentalitasrél annyiban
beszélhetiink, amennyiben a kom-
munista proletdr széthasad egy in-
telligibilis citoyenre és egy empirikus
burzsoara, (3) a kdzpont, a kommu-
nista volonté général, mintegy benne
lakozik a vilagszellemben. E megha-
tarozasok kovetkeztében a szabadsig
birodalmanak anticipaciéjara vonat-
kozé gondolatok tujra elttinnek. Lu-
kécs egyébként — és ez a sztalinizmus
anticipacidjaban rejl¢ dialektika —
azt az 4llitast szeretné megalapozni,
hogy »a partnak mindig igaza van”,
hogy a kommunista kézpont volonté
généralja sohasem tévedhet.

FORDITOTTA WEISS JANOS
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Jiirgen Habermas

A latszatforradalom és gyermekei

Az elmult tizenkét hénap tapasz-
talatai alapjan, amelyekre a Szovet-
ségi Koztarsasiagban és az USA-ban

7”7

tettem szert, arra a meggy$zédésre
jutottam, hogy az egyetemistakbol
és didkokbol kiindulé tiltakozasi
mozgalom viszonylag kis kiterjedése
dacara, és nem beszélve most a szer-
vezett erdszak kifejtésére vonatkozod
eszkdzok hidnyarol, dj és komolyan

Elhangzott 1968. junius 2-an, a frankfur-
ti egyetem menzajan, el8szoér megjelent:
Frankfurter Rundschau, 1968. junius 5. (Egy
rovid el8széval és egy hatodik tézissel ki-
egészitve Ujramegjelent: Jirgen Habermas:
Protestbewegung und Hochschulreform, Suhr-
kamp Verlag 1969. 188—201.) ,Ott voltam
Frankfurtban, amikor Habermas el6adta a
maga [6t] tézisét [...] Krahl és Briickner re-
akcioin ldttam, hogy a tézisek hamisak (ha-
misaknak kell lennitik). De valéjiban csak
sokkal késébb gondoltam at 8ket. A kovet-
kezd eredménnyel: mivel Habermas a leg-
tébb dolgot jol l4tta, ezért jol tettiik, hogy
ignoraltuk a véleményét, mert egyébként
a forradalom még el8bb kifulladt volna.”
Manfred Lauermann: Vierzig Jahre 1968.
Ein Literaturiiberblick, Berliner Debatte Ini-
tial, elektronischer Sonderdruck 2009. 135.
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veendd perspektivat nyitott a mé-
lyebb térsadalmi strukturdk megval-
toztatdsa szdmara. Ez a perspektiva
felszabaditja a magasan fejlett ipari
tarsadalmak 4talakitdsira iranyuld
pillantast. Ebbél, ha a perspektiva
nem csal, létrejohetne egy olyan tar-
sadalom, amelynek eléfeltevése egy
szocialista termelési mod, és ugyan-
akkor egy nem-biirokratizalt uralom,
vagyis a materialista értelemben vett
politikai szabadsag jellemzi. Ugyan-
akkor a restaurativ kényszer és a tra-
dicié nyomasa a baloldalra is olyan
erds, hogy olyan hamis interpreta-
cidk vezettek cselekedetekhez, ame-
lyek mar akezdetet is diszkreditaljak,
és a siker amugy is kicsi esélyét még
inkdbb csokkentik. Ez a félelem ké-
pezi az itt kovetkezd kritika alapjat.

1. A didkok és az egyetemistdk
tiltakozdsdnak kozvetlen célja
a nyilvdnossdg politizdldsa

Az 4llamilag szabélyozott kapitaliz-
mus tarsadalmi rendszere csak gyen-



ge legitimacids bazissal rendelkezik.
Egy olyan pétideoldgidra tdmaszko-
dik, amely az eltéritésre és a privati-
zaldsra iranyul. A stabilitdst és gaz-
dasdgi névekedést biztositéd politika
ma csak azért tudja meg6rizni az ad-
minisztrativ és a technikai feladatok
szakszeri megold4sanak latszatat,
mert a nyilvdnossdg depolitizalo-
dott. A technokratikus latszat, amely
igazolja a széles rétegek depolitizala-
sat, maga is csak a depolitizalas al-
tal vélik lehetségessé. A tarsadalmi
kartalanitdsok (amelyek biztositjak
a nem-politikus polgarok lojalitasat)
kapcsot teremtenek az egyes embe-
rek érdekei és az onallositott allami
biirokracia kézott. Ezeket a kartala-
nitdsokat a pénz és az id8 absztrakt
egységével mérik, és mint ilyenek,
e kartalanitdsok nem gyakorlatiak.
Nem tartalmaznak semmiféle orien-
taciot az egyuttélés kielégits formai
és normdi szdmdra. A gyakorlati
kovetkezményekkel bird kérdések
messzemen&en ki vannak iktatva
a nyilvdnos vita hatékorébdl. Ezek
a rendszer alapjainal kezdddnek: a
t8ke-értékesiilés privat formdainal és
a tarsadalmi termék noévekményé-
nek elosztasanal, aztan az elézetesen
rogzitett prioritdsokra vonatkoznak
a tartomdnyi koltségvetésekben, vé-
giil a kovetkezményekkel terhes ku-
tatasi és fejlesztési beruhazasoktdl a
regionalis terveken 4t a hazasségi jo-
gig ivelnek. Ezeknek a kérdéseknek
el kellene vesziteniiik a maguk ezo-

terikus latszatat, mihelyst a kereteik,
amelyek kozott definidlva vannak,
vita targyat képezik.

Ha azonban az uralmi rendszert
mar szinte csak negativan, a széle-
sebb rétegek érdekeinek elterelésén,
a maganszféran és a mar nem afhir-
mativ, gyakorlati jellegli célokon at
hatdrozzdk meg, akkor a kritika cél-
pontja egyértelmiien meghatarozott.
A harc a depolitizalt nyilvanossag el-
len iranyul, amelynek talajan az aka-
ratképzés mar nem tud demokratikus
formét felvenni. A harc az olyan ap-
paratusok ellen irdnyul, amelyek tar-
tésan hozzakotik a népesség tudatat
privat folyamatokhoz és a perszona-
lizalt viszonyokhoz. Mindenekel&tt
olyan publikiciés nagyviéllalkoza-
sokra gondolunk, amelyek nemcsak,
hogy létrehozzak a privatizilt olvaso-
kozonséget, hanem annak érzelmeit
(a nem véletlen politikai eléitéletek
szamara) esetrdl esetre mobilizaljak,
és ki is zsékmanyoljak. fgy jon lét-
re egy olyan konfliktus-zéna, amely
mar nem hozhat6 fedésbe az osztaly-
ellentétek id8kozben megmerevedett
frontvonalaival.

2. Az egyetemistdk és a didkok
mozgalma a maga sikerét az
Uj demonstrdcios technikdk
fantdziadds kitaldldsanak

és alkalmazdsdnak kdszonheti

A korlatozott szabalysértés 4j tech-
nikai az erdszak nélkili ellenallas
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repertodrjabol szdrmaznak, amelyet
az utdbbi években az amerikai pol-
garjogi mozgalomban proébaltak ki
és szélesitettek ki. Ezek a technikdk
egy biirokratikus uralmi apparatus-
sal szemben és a fogyasztdi tomeg-
befolyasolds publicisztikai szférajat
szem eldtt tartva, Gj helyi értéket
kapnak. Benyomulnak egy frontali-
san megtamadhatatlan rendszer hé-
zagjaiba; viszonylag kis rdforditassal
ardnytalanul nagy hatdst érnek el,
mert a komplex és ezért tamadhatd
kommunikdciés halézatok érzékeny
pontjaira mutatnak ra.

Ezek a demonstricios technikak
ezen tulmenden egy Uj kozegben
mertltek el. A dehumanizélt vilag
ellenképei — mikdzben a popkulta-
rabol szdrmaznak — a félig-tudatta-
lanba lecstszott koznapi legitima-
ciokat egy ironikus megkettSzésen
keresztiil a nevetségességnek szol-
galtatjak ki. Ez heves haritasi reakci-
6khoz vezet, de ahhoz az tidvozlen-
d8 sokkhoz is, amely kiprovokilja
a rutinjainkra és a rutinizalt elfoj-
tdsainkra vonatkozé csodalkozé ra-
kérdezést. {gy létrejote a fegyverek-
nek egy olyan arzenalja, amelyben
egyvalami kozos — a jaték egy olyan
sajatos virtudlis karaktere, amelyet
politikai eszkozként csak akkor le-
het komolyan bevetni, ha a masik
fél ugyan kényszeritve van, de mégis
részt vesz a jatékban. Ezek a fegyve-
rek csak azért sérthetnek, mert nem
tudnak halalra sebesiteni.
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Ez az osszefliggés lathatéva teszi
azt a harmadik mozzanatot, amely
kittinteti az 4j demonstricids tech-
nikdkat. Pszichologiailag tekintve a
kényszerités és a felndvekvék dacos
reakcioirdl van szd a figyelmetlen,
de mégis viszonylag elnézé szuldk-
kel szemben. A hatdsukat termé-
szetesen csak akkor érik el, ha nem
infantilisan, hanem felnétt modjara,
vagyis folényesen alkalmazzak Sket.
Természetesen a felnétt applikacio
is elkovet szabalysértéseket, amelyek
a megjelenési formajukat tekintve
gyakran kozépiskolds szinten helyez-
kednek el, ezeket harminc félott mar
aligha lehet alkalmazni. Ennyiben a
fiataloknak (mint tapasztalt harco-
soknak) az id6sckhoz cimzett felszo-
litdsa, hogy vegyenek részt a praxi-
sukban, naiv. Az 0j technikdk nem
generacid-semlegesek. Azok, akik
ezt ignoraljak, és egy kdzvetlen par-
ticipdciora szanjak el magukat, vagy
félreismerik az ifjasagi tiltakozas ka-
rakterét, vagy pedig a személyiség-
fejlédéstik egy masik korosztillyal
mutat affinitast.

Ha az 4j technikékat kielégitéen
meg lehet ragadni, mint elvileg erd-
szakmentes, szimbolikus és korosz-
talyhoz kotdd6 technikakat, akkor a
funkcidjuk feldl sem lehetnek kétsé-
geink. Kivaléan alkalmasak arra (és
csak arra), hogy eltavolitsuk a publi-
kacios gatakat, és tomeges felvildgo-
sitdsi folyamatokat inditsunk el. Az
Uj demonstricios technikdk eltalal-



jak a legitimacioéra raszoruld uralmi
rendszer egyetlen gyenge pontjat,
nevezetesen a széles népesség-réte-
gek funkcionalisan szitkségszer(i de-
politizal4sat.

3. Az egyetemistdk és a didkok
mozgalma egy olyan potencidlbol
jon létre, amely nem gazdasdgilag,
hanem szocidlpszichologiailag
magyardzhato

Az egyetemistak és a didkok tiltako-
z6 csoportja privilegizalt helyzetben
van. Itt a konfliktusokat nem lehet
a megkovetelt fegyelmezések miat-
ti vétkek nagysagaval mérni, ezeket
csak a kudarcok sajatos jellege lob-
banthatja ldngra. Az egyetemistak és
a didkok nem a szocidlis kdrtalanitas
rendelkezésre 4116 kategodridibdl valod
nagyobb részesedésért (a nagyobb
bevételért és a tdbb szabad idéért)
harcolnak. A tiltakozasuk inkabb
maganak a ykértalanitas”-nak a kate-
goridja ellen iranyul. A polgari csald-
dokbdl szdrmazé fiatalok tiltakozédsa
kivonja magat a generaciok éta meg-
szokott autoritdsi konfliktusok ha-
tokorébsl. Az 8 szocializaciojuk in-
kabb a kozvetlen gazdasigi kényszer
alol felszabadult szubkulturakban
jatszddott le, ahol a polgari moral ha-
gyomanyai, és ennek kispolgari szar-
mazékai elvesztették funkciodikat. Az
ink4bb liberilis nevelési technikdk
olyan tapasztalatokat tettek lehets-
vé és olyan orientacidkat alapoztak

meg, amelyek 0Osszelitkozésbe ke-
riilltek a szegénység okondmidjanak
konzervativ életformdjaval.

foy létrejott az elvi értetlenség a
foloslegessé vilt erények és aldoza-
tok értelmetlen reprodukcidjaval
szemben — értetlenség azzal szemben,
hogy miért van az, hogy az egyes em-
ber életét a technoldgiai fejlettség
magas szintje ellenére még mindig a
hivatasszer(i munka, a teljesitmény
koré szervezddott verseny etikéja,
a statuszkonkurencia nyomasa és a
birtoklé eldologiasitas értéke hata-
rozza meg! Miért van az, egyszdval,
hogy a »létezésért valo kiizdelem” az
elidegenedett munka fegyelmén, az
érzékiség és az esztétikai kielégités
kiiktatdsdn keresztiil valosul meg?

Az 4j szenzibilitds szdméra egyre
elviselhetetlenebb a gyakorlati kér-
déseknek a depolitizalt nyilvanos-
sagbol valo kiiktatasa. Ebbd] politi-
kai erd természetesen csak akkor fog
adodni, ha ez a szenzibilizélas egy
megoldhatatlan rendszerproblémadra
vonatkozik. A jov8 szempontjabol
én csak egy ilyen problémat latok. A
tarsadalmi gazdagsdg mértéke, ame-
lyet egy iparilag fejlett kapitalizmus
létrehoz, és a technikai és a szerveze-
ti feltételek, amelyekre tdmaszkod-
va ezt a gazdagsigot megtermelik,
egyre nehezebbé teszik, hogy a sti-
tusz-hozzarendelést az individualis
kosstik,

akar csak szubjektiv értelemben is.

teljesitményértékeléséhez

A tiltakozdsi mozgalom végképp
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szétztzhatja ezt a torékennyé vialod
teljesitmény-ideoldgiat.

4. A didkok és az egyetemistdk
tiltakozdsa sok tekintetben olyan
interpretdciokat kovet, amelyek vagy
bizonytalanok, vagy igazolhatdan
hamisak, de minden esetben
alkalmatlanok arra, hogy bel6liik
cselekvési maximdkat vezessiink le

A jelszavak kozott, amelyek az egye-
temistak aktiv részének cselekede-
teit meghatdrozzdk, véleményem sze-
rint van hdrom olyan 4llitds, amely
a marxi tarsadalomelmélet korébdl
szdrmazé nagyon nehéz és le nem
zart vitdkat a kozhely-igazsagok jol
kezelheté formadjéara hoz.

El8szor is fontos szerepet jatszik
az a meggydz&dés, mintha bizonyit-
va lenne, hogy az 4llamilag szabalyo-
zott kapitalizmus a t8ke-értékestilés
megoldhatatlan problémaival kiizd.
Marx a maga valsdgelméletét a mun-
ka értékelméletébdl vezette le. Nem
ismerek egyetlenegy, a jelenlegi gaz-
dasagi rendszerre vonatkozd empiri-
kus vizsgalatot sem, amely a munka
értékelméletére éptilne. Ennek érvé-
nyességét ezért félre kell tenntink.
Azt ugyan plauzibilissé tudjuk ten-
ni, hogy a t8ke-értékesiilés privat
formajaval tételezett érdekek meg-
hatarozzak a legfontosabb beruhazi-
si dontéseket, és igy azokat is, ame-
lyek meghatérozzék a tudoményos-
technikai haladdst, vagy inkéabb ezt

36 € 2000

a gazdasagi novekedés militarizalasa
iranyaba toljak el. Ez ugyan eléggé
aggasztd, de nem fenyegeti a tarsa-
dalmi rendszer stabilitasat.

Aztan az a meggy8z8dés is fontos
szerepet jatszik, mintha bizonyitva
lenne, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
osztalyok kozotti, tovabbra is fenn-
4ll6 ellentétek még ma is egy politi-
kai konfliktus fel¢ mutatnak. Ennek
az allitdsnak a helyessége ellen szdl
az uralmi rendszer egész organizi-
cidja, amely egyszerre két célt ko-
vet: egyrészt a gazdasigi stabilitast,
mdsrészt a tomeges politikai lojalitas
biztositasat. A szocialis kartalanita-
sok elosztasit egy intézményesitett
tudomdnyos-technikai halad4s ba-
zisdn minden tapasztalat szerint ugy
iranyitjak, hogy a rendszert fenyege-
t8 osztalykonfliktus maga nagy va-
16szintiséggel ldtens maradjon. Vele
szemben a veszélyelharitis Osszes
eszkdze mobilizdlva van, mikozben
a tarsadalmi fejlédés diszparitasai-
bol adédd peremkonfliktusok, ame-
lyek, azaltal, hogy fel tudnak lépni,
mar maguk is a kisebb veszélyesség
szimptomai. Az észak-amerikai fe-
keték, vagyis egy olyan csoport pél-
dajin, amelyben mindenféle stlyos
diszparitasi konfliktusok kumul4-
l6dnak, meg lehet mutatni, hogy az
alulprivilegizalds ma mar nem esik
egybe a kizsakmanyolassal. A né-
gerek (eltéréen a proletaridtustdl a
19. szazad végén és az integralt mun-
kdssagtol a 20. szazad kozepén) mar



nem tudnak erdszakot kifejteni a
kooperacié megvonasanak fenyege-
tésével. Megforditva, azok a csopor-
tok, amelyek erre még képesek, ma
mar nincsenek a lojalitdst veszélyez-
tetd mértékben alulprivilegizélva.

Végil az a meggy8z8dés is fon-
tos szerepet kap, mintha bizonyitott
lenne, hogy van egy kauzalis dssze-
fliiggés a fejlett kapitalista orszagok
gazdasagi stabilitdsa és a harmadik
vilagbeli orszagok katasztrofalis gaz-
dasagi helyzete kézdtt. En nem ké-
telkedem abban, hogy a tarsadalmi
és gazdasagi kiindulé feltételeket az
ipari fejlédés szamara ezekben az or-
szdgokban a mai ipari tarsadalmak
torténetivé valt imperializmusa te-
remtette meg. De sok minden szol
amellett, hogy az elsé és a harma-
dik vilag orszdgai kozotti gazdasagi
kizsakmanyolds viszonyait folvaltja
valamiféle stratégiai fiigg&ség és nod-
vekvd diszparitds. Nemzetkozi szin-
ten az alulprivilegizalas egy felhabo-
ritd jogfosztas formajat jelenti, ami
azonban mar nem azonos a kizsak-
manyolassal. Ez magyarazza azok-
nak az igényeknek a moralizaldsat,
amelyeket az egykor kizsakmanyolt
orszdgok a hajdani gyarmatosité ha-
talmakkal szemben ma meggy6z8en
bejelentenek.

Ez a hidrom birdlt alapmeggyd-
z8dés képezi (amennyire latom) az
SDS-ben azt a pillanatnyilag uralko-
doé vonatkoztatdsi keretet, amelyen
beliil az egyetemista- és diaktiltako-

zasok szerepét értelmezik. De ennek
sziikségképpen félreértésekhez kell
vezetnie.

Az els6 félreértés abban all, hogy
az akcids jatéktér egy forradalmi
vagy legalabbis egy forradalom felé
mutatd szitudcidként hatdrozhatéd
meg. De errdl egyéltalan nincs szo.
A forradalmi helyzetnek minden, de
tényleg minden 4ltaldnosan akcep-
talhaté jele hianyzik. Egészen biz-
tosan hidnyzik a nyomaszté erészak
érzése, a tudatilag 4ltaldnos szitudcid
elviselhetetlenségének érzése. Ahol
az elviselhetetlenséget még defi-
nidlni kell, ahol a jogtalansig még
nem manifeszt, a felhdborodas pe-
dig még nem a tomeg reakcidja, ott
a felvilagositasnak meg kell el8znie a
jelszavakat. Aki ilyen korilmények
kozott taktikailag forradalmi atala-
kitast vizional, és agitdcidval ezen
munkalédik, az egyszerien az driilet
dldozata.

A masodik félreértés abban all,
hogy az akcids jatékteret az antika-
pitalista tiltakozas nemzetkozi egy-
sége hatdrozza meg. Errél szo sincs.
Jogos a folhaborodas az amerikaiak
Vietnamban, a szabadsdg nevében
elkovetett barbarsaga ellen; és az is
biztos, hogy ennek a higiéniai kiirtd
akciénak (egy olyan orszdg részérdl,
amely hires a kezdeti alkotmanyos
principiumairdél) a politikai leleple-
zése a legstirgetSbb feladatok kozé
tartozik. De az emociondlis szin-
td azonosuldsnak — a Vietkonggal,
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a nagyvarosi slum-ok négereivel,
a brazil gerillaharcosokkal, a kinai
kulturalis forradalom képvisel8ivel
vagy a kubai forradalom hdseivel
— nincs politikai helyi értéke. Ezek
a szitudciok ugyanannyira Osszeha-
sonlithatatlanok, mint azok a prob-
lémak, amelyeket folvetnek, és mint
azok a mddszerek, amelyekkel kdze-
ledni lehet hozzajuk.

5. A szitudcio hamis felbecsiilésébél
kovetkezik egy végzetes stratégia,
amely nemcsak az egyetemistdkat
és a didkokat izoldlja hosszabb
tavon, hanem meggyengiti

a demokratizdldsra torekvd
tdrsadalmi és politikai erbket

A szitudcié rossz felmérése a didk-
mozgalom legaktivabb tagjait szem-
mel lathatéan képtelenné teszi arra,
hogy felismerjék az akcids jatéktér
hatdrait és a rendelkezésre allo esz-
kozok karakterét.

Az 1j demonstracios technikak,
amelyek csak szimbolikus cselekede-
teket foglalhatnak magukba, a régi
SDS-esek fejében a kozvetlen for-
radalmi harc eszkozeivé alakulnak
at. Egy voros zészlo a megfelels pil-
lanatban, a megfeleld tetdn, felvila-
gositd hatdst valthat ki; attorheti egy
tabu hatarat, félresoporhet egy gatat,
amely a felvildgositasi folyamat atja-
ban 4ll. De az valami egészen mas, ha
egy ilyen szimboélum a maga tétele-
z8iben azt az illtziét kelti, hogy ma is
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lehetséges a Bastille ostroma. Ahogy
a frankfurti egyetemen a pinkdsd
hetében, pontosabban a szerdardl
cstutortdkre  torténtek félreérthe-
tetlentil mutatjak, egyes vezetd sze-
repl6k hajlamosak Osszecserélni az
egyetem megszalldsdnak virtualis
folyamatat egy valdsigos hatalom-
atvétellel. A szimboélum és a valdsag
ilyen sulyos 6sszecserélése a klinikai
szféraban kimeriti az Sriilet ténydl-
lasat. Aki a fiatalok tiltakozasi pszi-
cholégiajabdl szarmazoé technikakat
nem felndttként, vagyis a virtualis
karakteriik tudatdban alkalmazza,
aki mint a gyerek énnénmagat, ko-
molyan veszi e technikdkat, az bi-
zony infantilizmus aldozata lesz.

A realitas és a vagyfantazia 6ssze-
cserélésének kovetkezményeként a
tomeges felvilagositas egyediil hasz-
nalhato stratégidja helyébe a latszat-
forradalom taktikdja 1ép. Ahogy
az utdbbi hetekben vildgosan lat-
ni lehetett, az agitacié foglalja el a
diszkusszié helyét. A prejudikalt is-
meret elnyomja a vizsgalatot. A per-
manens cselekvési kényszer hatdsara
elttinnek az elemzések. A jelszavak,
amelyeket mar emlitettem, latszoélag
elegenddk arra, hogy a forradalom
hamis tudatinak csaloka j¢é lelki-
ismeretet adjanak. A konfronticids
politika gondosan 8rzott félhomaly-
ban bontakozik ki, melynek egyik
oldaldn a szimbolikus kényszerités
all, amely valéban kikényszeriti a fi-
gyelmet, a mdsik oldaldn pedig a



faktikus erészakgyakorlds, amelytdl
az emberek azt varjak, hogy hatal-
mi pozicidkat nyerhetnek altala. Ez a
félhomadly egy éve homalyba boritja
a vilagos distinkciot az erdszak-al-
kalmazas és a provokacio kozott;
mikozben a mi szitudcidonkban ma-
gatdl értetddének kellene lennie az
er8szakmentes ellenallds technikdi-
ra valo korlatozéddsnak.

A latszatforradalom taktikaja vé-
giil egy olyan viselkedésben jut kife-
jezésre, amely minden 4ron az erdk
polarizalasat keresi. Ez a rovidlatod
perspektiva kizarja a szdvetségi po-
litikat, kizarja a jovébeli kockazatok
preventiv keriilését, kizdrja a sza-
badsagot és a jogot garantalo alkot-
manyos intézmények elismerését. Es
csak a didkok és a munkassag egysé-
gének rdolvasisszerti megteremtését
tartja szem elStt. Ahhoz vezet, hogy
a digkok félreismerik az akcios jaték-
tér hatarait, amelyeket egyrészt a to-
megmédiumok, masrészt a szakszer-
vezeti apparatusok definidlnak.

Az elmult héten a forradalom ha-
mis tudata az értelmiség azon gyen-
geségeibdl élt, amelyek nyugalmas
id8kben a déformations professionelles-
hez tartoznak, de mozgalmasabb
id8kben, ha kilépnek a személyes
pszicholégia  alom-birodalmabdl,
politikai erészakka valnak, amit én
botranyosnak tartok. Mindenek-
elStt az agititor szerepére gondolok,
aki — mert elvesztette a realitds-kon-
taktust — mar csak a tomeg-reakcid

realitdsat ismeri és ismeri el, aki ro-
vid tava narcisztikus kielégtlések-
bél élve, az akciodt az egyik megerd-
sitést6l a masikhoz hajtja elSre, a
puszta 6nigazolas kedvéért. Gondo-
lok tovébba a mentor szerepére, aki
mert immunis a tapasztalattal szem-
ben, sziirke székincsével egy ortodo-
xiat kényszerit r4 minden tudati ho-
malyra, hogy racionalizdlja azt, ami-
re méasnak nincsenek szavai. Végil
gondolok az ide utazott harlekinre
a latszatforradalmdarok udvardban,
aki — mert oly sokdig kolesonozte a
hiteltelen metafordkat a hiszas évek
nyelvhasznalatabél, a maga kovet-
kezmények nélkiili verseiben — most
egy csapdasra a forradalom kolt6jévé
felemelkedve — még mindig elhérit-
ja a felel8sséget, és nem foglalkozik
a kivaltott ingerek gyakorlati kovet-
kezményeivel.*

FORDITOTTA WEISS JANOS

* ,Akkor is és most is nagyon szérakoz-
tatott a szereposztas az Sriilet politikai
szinhazdban. Az agitator, aki az akciot
az egyik megerdsitéstél a kovetkezd-
hoz hajtja, Hans-Jirgen Krahl [aki ek-
kor minddssze 26 éves]; a mentor, aki
immunis a tapasztalattal szemben, és a
legitimacidés ortodoxidt rakényszeriti

az »elhomdlyosult tudatra«, Oskar Negt

[...]; az ide utazott harlekin [pedig], aki az

1920-as évek kék virdgét, az osztilyharc-

romantikdt el6vardzsolja a forradalmi
sapk4bol, Hans Magnus Enzensberger.”

Lasd Manfred Lauermann: Vierzig Jahre

1968, i. m. 135.
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Kovdcs Janos Matyas

IRANY HOMALY

HOGYAN NEM LETTEM REFORMER ‘68 MAGYARORSZAGAN?

68 évesen ideje végre eltoprengenem
"68-10l.

Mar csak azért is, mert ez az év
volt az én nyulfarknyi huszadik
szazadom. Néhany hoénap a mdju-
si érettségi elStt és utan nagyjabol
olyanna tett, amilyen ma is vagyok a
huszonegyedikben. Nem mintha di-
csekedhetnék vele, hogy azéta ,ugy
maradtam”. Legfoljebb annak ortl-
hetek, hogy felismertem magamban
az 6nhitt kadergyereket, aki kamasz-
ként, hogy sziileit bosszantsa, nem
atallott percekig még a maoizmussal
is kacérkodni. Lettem helyette md-
kedveld liberalis, aki, mikdézben va-
gyott a szabadsigra, gyorsan megta-
nulta, hogy sztiléfoldjén aligha lesz
része benne. Taldn csak akkor fo-
gyaszthat egy-egy falatnyit bel8le, ha
strgdsen bels6é emigracidba vonul.
Mar disdkként, majd egyre-kevésbé-
ifjad kutatdként ebben az dnkéntes
szdmUzetésben tartdzkodtam vagy
hasz esztenddén at. Tartdzkodtam,
nem sinylédtem. Mint botcsinalta
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Tolsztoj, hordtam sokszor a selyem-
inget a durva szévésti gimnasztyorka
alatt, elfogadva a sziil6i hdz, a Marx
Karoly Kozgazdasigi Egyetem, majd
a Magyar Tudomdnyos Akadémia
kinalta gyanus kényelmet.

’89 elétt par évvel hatédroztam csak
el, hogy nem emelek tébbé védsfalat
magam koré. Biztos voltam benne
ugyanakkor, hogy — rendszervaltas
ide vagy oda — hamarosan ismét el-
fog majd a ,miveljiik kertjeinket”
kisértése. Jon egy uj Kadar, aki, ha
— lass csodat — nem is akasztat, de a
nép legalantasabb kedvében jarva
szentesiti onnon el6jogait, engem
pedig unottan ismét margédra kiild.
Am visszamendleg szégyelltem ma-
gam, hogy a létezett szocializmus
idején ritkan cseréltem fel sziintelen
morgoléddsomat egy-egy hangosabb
vakkantasra, ezért tgy dontdttem:
felhagyok a szemléldds ellendllas
’68-ban belém ivodott életbolcses-
ségével. Dehogy volt ez a ,,lemertilés
és kibekkelés” magabizé stratégisjal



A fene gondolt arra a hatvanas évek
vége tijan, hogy valami nemes cél
érdekében 6rzi majd integritasa szi-
lankjait. Uijsiitetd  szabadelviiként
egyszertien elfogott a bizonyossdg:
szdmomra nem nd f{ ezen a tijon.
Soha és azutdn sem. Méarmint ma-
gyar foldon, itt a szovjet birodalom
nyugati szélén. Gondolkodni talan
gondolkodhatok. frogatni talén iro-
gathatok — az asztalfioknak persze.
Szabadon publikélni és tanitani alig-

ha.

Var az Ifju Garda

Fogalmazhatnék ugy is, hogy ’68-
ban megvildgosodtam, majd szépen
berendezkedtem a homalyra. Sajna-
lom, képtelen vagyok ezerkilencszaz-
hatvannyolcat mondani, mint ahogy
az ’56-osok se beszélnek ezerkilenc-
szdzdtvenhatrdl. Ezek szerint ’68-as
vagyok (sixty-eighter, Achtundsechzi-
ger), nem pedig ’56-os (hogyan is le-
hettem volna hatéves budai kisfiu-
ként pesti srac?), de még ’8g-es sem.
Igaz, ez utdbbi évben megesett, hogy
elkabitott a remény, akar érdkon at,
de a ’68-ban tanultak bénitdéan ha-
tottak ram: nem engedték, hogy el-
uralkodjon rajtam a hit a szabadsag-
ban. Nem annak értékében persze,
hanem puszta lehet8ségében. Az a
fél évszazaddal ezelStti néhany rop-
ke honap orokre (hamiskas) realisté-
v4 tett. A szabadsdgvagy ugyan nem

csitult, de atszinezte valami szomoru
irdnia.

’68-as énemet barhogy probalom,
nem tudom belegydmdszolni Parizs,
Peking és Priga oly sokszor felskic-
Sokkal tobb

»sorsesemény” torlédott fol akkor az

celt héromszogébe.

én gyarlé magan- éskozéletemben. A
périzsi és més didklazadasok jelents-
ségét példaul mérsékelte az a kiilvilag
szamdra elhanyagolhaté tény, hogy
éppen sajat szexudlis forradalmam
hianyaval voltam elfoglalva, érettsé-
gire és felvételire készliltem, tovabba
igényt tartott ram a néphadsereg is.
Pekingrdl egyelSre csak annyit, hogy
barmikor letartéztathattak  volna
mint az akkoriban leleplezett ,mao-
ista Osszeesklivés” egyik mit sem sej-
t8 kiltagjat, Pragarol pedig, hogy si-
man elvihettek volna kiskatonaként
legizolni a ,csehszlovak ellenforra-
dalmat”. Akdrhogy is volt, az emli-
tett haromszog nem fedi le az igazi
hungarikumot életem ’68-as torté-
netében: ez évben szokkent szarba
ugyanis az »Uj gazdasdgi mechaniz-
mus” magyar foldon, mely nélkil
nem sziilethettek volna meg a vildg-
sajtéban a ,gulyaskommunizmus” és
a plegviddamabb barakk” lenéz&en-el-
ismerd metaforai sem. A Kozgaz gob-
lyajaként minden arra predesztinalt,
hogy e reform elkotelezett hivévé és
szakértd tigynokévé véljak. frhattam
volna az Ujabb és tjabb recepteket
a gulyast izesitends, de beallhattam
volna jolelkd kapénak is a barakkba.
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Az aldbbiakban — életemben el&szor
— megprébilom elmondani, miért
alakult masként a sorsom.

Ami a didkmozgalmakat illeti, a
make love (ha sutdn is, de) sikertilt, a
war-t pedig megusztam. Imadtam az
olyan szlogeneket, mint a ,légy rea-
lista, kivand a lehetetlent”, azonban
nem vonzott az életforma forradal-
ma: a kommuna, a hosszt haj és a
kabszer. Az utébbi egyébként is tgy
hangzott, mintha egy ipari szovet-
kezet neve lenne, mely elektromos
vezetékeket javit. Jollehet Daniel
Cohn-Benditrél és Rudi Dutsch-
kérol is hallottam harangozni, sét,
azon a nydron ugyanabban a balato-
ni satorban olvastam Herbert Mar-
cuse Egydimenzids emberét, melyben,
ugymond, férfiva értem. Parizs vagy
Frankfurt (Berkeley-rél nem is szél-
va) azonban olyan tavolinak tint,
mint oda Lachidza. Nem mintha a
varsoi és belgradi didktiintetésekrdl
sokat tudtam volna. Szakallt ugyan
kotelességszerien novesztettem, de
életvezetési tigyekben ijedt urifia-
ként maximum arra voltam jo, hogy
a hazibulikon mint fi-felagyeld vi-
gyazzak barataimra, nehogy — mint
tartottak téle — kireptiljenek az ab-
lakon. Egyébirant egyetlen, ki tudja
mar, honnan becsempészett jointot
pofékeltek tucatnyian.
Cohn-Bendit, Dutschke, Mar-

cuse! A kommunista cenztra siva-
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tagaban? Viszonylagos jélértesiilt-
ségem kizarélag a buroknak volt
koszonhets, melyben  sziilettem,
majd felcseperedtem: a sziileim altal
olvas(hat)ott nyugati hetilapoknak
(leginkébb a Der Spiegelnek), vala-
mint annak, hogy er8sen szorgal-
maztik nyelvtanuldsomat. Tovabb4,
hogy nap mint nap forgathattam
az altaluk zold, illetve piroscsikos
bizalmasként aposztrofalt cikkva-
logatasokat szintén ,odaétrol”. Es
annak is, hogy egy baratomtdl, aki-
nek KB-tag volt az apja, kaptam né-
hany ,razés” konyvet (egyebek kozt
Marcuséét); ezeket a ndomenklattra
okuldséra tltették 4t sebtiben ma-
gyarra, és szigortan zart korben ter-
jesztették. Ellenzékiségem imigyen
hazhoz jott. Sziileim mazochista mo-
don maguk tenyésztették az altaluk
még ’56 utan is védelmezett rendszer
belsd ellenségét, aki majd’ egy éven
4t naponta szemiikre hanyta, hogy
a »vOrods burzsodzia” tagjaiként el-
szakadtak a ,proletir tomegektdl”.
Hovatovibb még biiszkék is voltak
rdm, magukban sohajtozvan: ,bdr-
csak mi is a vilagba kiabalhatnank
egyszer, amit ez a szemtelen kolyok
naponta a fejinkhoz vag”. Szerették,
hogy nem veszem készpénznek, amit
mondanak.

A burokhoz tartozott a , Rakoczi”
is, az egykori elitgimnazium, aho-
va temérdek rézsadombi, pasaréti,
viranyosi, svabhegyi kommunista
aranyifju jart és visszajart.



Koztik a hajdani f&ideoldgus
és kultar-totumfaktum fia is, elsé
role modelem, aki egyetemistaként
tartott hetente Marxista Kort volt
kozépiskoldjaban, tobbnyire olya-
noknak, mint én, akiknél a mun-
kasmozgalom klasszikusai ott so-
rakoztak a tdgas villalakasokban a
konyvespolecon.! O valahanyadren-
di vadlottja lett ’68-ban a budapes-
ti iffa szalon-maoistdk és barmely
leends ellenzéki megfélemlitésére
Osszetdkolt koncepcids pernek. Fi-
lozéfusnak késziilt, és eszes ifjuként
hamar felismerte, hogy a mi tarsa-
sagunkban nem lenne sok keresni-
valéja, ha harcra akarna bujtogatni.
O se tartozott a legelszdntabb dssze-
eskiivBk kozé, és mibelénk is szorult
azért némi izlés (és persze félsz). Ne-
kem példaul Mao piros konyvecské-
je vagy a vordsgardistdk masirozdsa
lattdn fajdalmas grimaszba rdndult
az arcom. Indoktrinacié és erészak
ellen ugyanis be voltam oltva, miu-
tdn a ,hétkoznapi fasizmus” gyd-
l6lete uralta ndlunk a csaladi emlé-
kezést. A terrort persze utdlhattam
volna szazszor jobban is, ha sziileim
a vészkorszakrél megejtett szaraz
ismeretterjesztd  el6adasaik  szii-
netében legalabb egy félmondatot
szentelnek sajat zsidosaguknak. A
felejtés/elhallgatds masként is ha-
tott: noha a kommunista terror id-
szakardl a hatvanas évek végén mar
szerencsére enyhe undorral beszél-
tek, sajat akkori szorongésaikat ki-

emelve (yamikor Rékosi tivoltott a
vonal tulsé végén, hogy kispolgéri
elhajlé vagyok...”, samikor mar koz-
vetlen felettesemet is letartédztattak a
Rajk-tigyben...”), blinrészességiikre
azonban fatylat boritottak. Azt sem
tudtam kiim4dkozni bel8liik, hogy
pontosan mivel is toltotték ’s6-ban
azt a bizonyos néhany 8szi hénapot,
és miért maradtak oktdber utdn is
szeptembristak. A parton beliili an-
tiszemitizmusrdél és arrdl, hogy nem
volt olyan pillanat, amikor ne retteg-
tek volna t8le, is csak a nyolcvanas
években kezdtek el — szemlestitve
—beszamolni.

Ami Kin4t illeti, a Nagy Proletar
Kulturalis Forradalom harci jelsza-
vait (olyanokat, mint a »,bombézza-
tok a kapitalista f8hadiszalldsokat!”
»kivanj tisztelettel orok életet Mao
Elndknek”) gunyos kozéonnyel fo-
gadtam, az egyenruhds er8szaktol
viszont a hideg is kirazott. Koztiink
szélvan, az egyenruha nélkiilitél is.
Nekem mar egy, a hatvanas években
divatba jott, Berkeley-stilust sit-in
keretében végrehajtott egyetemfog-
lalas is annak szdmitott, hit még a
Rote Arbeiter Fraktion nemsokara ki-
bontakozé virtigli terror-tdAmadasai.
Mao »nagy uszasaba” is beleborzong-
tam, mar amikor épp nem réohdgtem
hangosan, megpillantva az Gjsagban
a Nagy Kormanyosnak a Sarga Fo-
lyébol kikandikald koponydjat a vele
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szigortian egyltt evickéls testérok
gylrdjében. Ha a kinai vezér harci
jelszavai nem is, Marx agyonbonyo-
litott hegelidnus retorikija leny-
gozott (igen okos lehet, gondoltam,
hisz egy szavit sem értem). Mikdzben
el nem tudtam volna képzelni, hogy
a kinai kovetségre jarjak goromba
nyelvezeti propaganda-anyagokat
vételezni vagy hogy az amerikai el8tt
az épiiletre tintdstivegeket hajigalva
tiintessek, biliszkén bujtam a Német
ideolégiat. Menetelni, kivalt Nagyot
Menetelni, ugyan nem kivantam,
de a ,megmozdulasokat” kifejezet-
ten kedveltem. Elveztem példaul
a Vietnami Vasdrnapokon végzett
— kevéssé megerSltetd — munkat,
befizettiik

a hitiink szerint az amerikai impe-

melynek keresményét

rializmus ellen harcolé partizanok
tAmogatasara. A KISZ altal inkabb
csak tdrt un. ,Vietnami Szolidaritasi
Mozgalom” szervezte oszolytetdi ki-
randuldsokrdl és akadalyversenyek-
rél sem hidnyozhattam, kiléndsen,
hogy e programokon a lanyok sze-
mében igen magas volt az 4zsidja az
altalam kinalt marxizal6 hablatynak.
Az ugyancsak el8ttik pézold Gerilla
egylittes szovegei kicsit szajbaragds-
nak tlintek, a We shall overcome-ot és
a Sixteen tonst viszont szivesen du-
doltam veliikk (nota bene, kommu-
nista sziileim orosz helyett angol ta-
gozatra jarattak a gimnaziumban).
Persze nem ellenezték, hogy oroszt
is tanuljak kilon. Még azt is békésen
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tlrték, hogy magantanarom, Berecz
Lajos, az Est Lapok egykoriijsdgirdja,
sziiletett reakcids volt, mint ezt még
akkoriban is mondtik. Az érakon
nem a szlav nyelvek szépségét ecse-
telte (hamar rajottem, egy-két éréval
jar csak el6ttem az oroszban), hanem
inkabb a sztilinizmus rejtelmeibe
igyekezett bevezetni. Trockijrél, a
Gulagrol vagy a titkos Hruscsov-be-
szédrdl példaul téle hallottam els-
szor. Meglehet, fel akarta lazitani a
kommunista csemetét. Meg egy ki-
csit fel is l4zitani. Legf6képp azon-
ban a két haboru kozti pesti liberalis
értelmiség mindennapjaiba szeretett
volna beavatni mély nosztalgidval.
Nem volt nehéz dolga, mivel Karin-
thy Frigyesen ndttem fel, aki — kar
volna tagadnom —, a Tandr vr, kérem
és az lgy freok ti mellett akkoriban
még azzal is elblvolt, hogy Micimac-
koja Kovdcs Janos néven éldegélt.
Csaldadom orosztanaromhoz fiz8-
d& viszonyanak pikantéridjahoz tar-
tozott, hogy 1955 és 1958 kozott a téle
korabban elkobzott (allamositott)
pasaréti villaban laktunk. Kevesen
tudjak, hogy ’56 utan az effajta ingat-
lanok egy részét rovid ideig vissza-
igényelhették a volt tulajdonosok.
Sziileim batydmmal és velem egytitt
szé nélkiil tdvoztak (egyenest egy ma-
sik — most mar rézsadombi — villaba):
mi felklasszalédtunk, tanarom pedig
iméba foglalta neviinket. Talan vi-
szonzdsképp, orosz mellett angolra,
németre és latinra is tanitgatott. Es



szinte észrevétlen modon satirozta
ki ifjai képzeletembsl Marx mellsl
Lenint, s keltette fel gyanakvidsomat
a szovjet parttorténet barmely dicsd
fejezetét illeten.

KISZ-tag voltam persze, nem is
kellett jelentkeznem, gimnéziumi
osztalyfénokom — egy osztily — egy
alapszerv” alapon — egyszer(ien fol-
tett a listdra. Rovid idére titkarnak
is megviélasztottak osztalytdrsaim, és
sirdin tartottam eldad4sokat az isko-
laban a vilagpolitika éppeni 4llasa-
rol. Ezekben az elnyomott népekkel
(leginkabb a vietnamiakkal és a pa-
lesztinokkal) valé szolidaritds fon-
tossdgat ecseteltem, természetesen
az amerikai és izraeli megszallokat
karhoztatva, mikdzben Kelet-Eurdé-
pa gyarmatositdsarél valahogy meg-
feledkeztem. Arra meg végképp nem
gondoltam, hogy a hatnapos habo-
rat masként is értelmezhetném, mint
Andej Gromiko. Am ’68-ra kezdtem
sziknek érezni mind a régi-, mind
pedig az Gjbalos gunyat. Ebben sokat
segitett a gimndazium ifja beliigyese
(becenevén: KISZ-tanacsado tanar),
aki behivatta a Marxista Kér néhany
tagjat, koztik engem is, hogy fel-
ajanlja, lépjink be az Ifjt Gardaba
(»képzeljétek, minden zenés-tancos
buliba szabad lenne a bejaras az egész
masodik kertiletben”), majd megzsa-
roljon: ha bestgéjaul szegédiink, és
jelentiink a ,kispolgari elemekrsl”
a Réakocziban, hajlandé elfelejteni,
hogy mi voltaképp maoista Ossze-

eskiivk lennénk. Meglepddott me-
rev ellenallasunkon. Nem tudhatta,
hogy kommunista csalddjainkban
kevés megvetenddbb foglalkozas
volt a rendé&rspiclinél. Sziileim, ha
jelentettek, azt hitbdl tették. Szeret-

ném remélni mindmaig.

Pragai 0sz

Jollehet az osztalykiranduldsokon
korombéli yelvtarsaimmal” egytitt
azzal provokaltuk a csendes tobb-
séget, hogy mozgalmi dalokat tivol-
toztiink a buszban (el8szeretettel a
»Bunkdcskat”), azt viszont mar nem
igazdn vette be a gyomrom, amikor
valaki koziiliink azt javasolta, hogy a
KISZ ne tdAmogassa egyik osztalytar-
sunk felvételét az egyetemre, mert
miseidében litta bemenni a temp-
lomba a Martirok dton. Egyébként,
azért, mert megtagadtuk, hogy tég-
lanak alljunk, meghokkentd biin-
tetésben részesiiltiink. Furcsaméd
pont azoktdl, akiknek megfigyelé-
sét Onérzetesen visszautasitottuk.
Az érettségi tablén a ykispolgarok”,
akik a kép szerkesztését vallaltak,
a kddergyerekek radikalisabbjait a
mualkotds egyik szegletébe szam-
tizték. Ha e finom gettdsitasra mar
akkor felfigyelek, megsporolhattam
volna magamnak egy komoly csalo-
dé4st néhany honappal késébb. Majd
otévente ismétl6dBen, amikor az
érettségi taldlkozdkon ldtnom ada-
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tott, hogy a beltigyes taneré mily szi-
vélyes viszonyt apol a bestganddk
némelyikével. Kivalt azokkal, akik
még a partba is beléptek a kdzépis-
kola befejeztével. Ma 8k a ,keresz-
tény kozép” boldog — vagy a »luxus-
baloldal” szomort — tagjai. Azdta
tartd frusztrdciomat probalom on-
biralatba fojtani: nekik sokkal koc-
kazatosabb lett volna, ha ellenallnak
a beszervezési kényszernek (a partba
vagy az elharitasba, ebbdl a szem-
pontbdl édesmindegy), mint péld4ul
nekem a nomenklatura fellegeibdl
leereszkedve.

Az érettségitdl nem volt félniva-
lém (az, mondjuk, meglepett, hogy
a bizottsag elnokeként apam egyik
beosztottja iilt velem szemben), és a
Koézgazra is siman folvettek. A gim-
naziumban jo6 jegyeim voltak, orsz4-
gos tanulmanyi versenyen is befuté
helyen végeztem, a kit(iné bizonyit-
vadny csupin egykori leventeoktatd
tornatanarom csokonyds  ellenal-
lasan akadt fenn minden év végén.
Sehogysem értettem, miért buktat
meg, engem, az évfolyam focicsapa-
tanak tdvoskéjét, eldre-bukfencbdl,
amikor hétrafelé is tudtam. Igazabol
tettem 14, egészen mas kototte le az
érdeklédésemet. Az egyetemen dip-
lomata-szakra jelentkeztem, annyira
— mar-mar kérosan — foglalkoztatott
a politika. ’68 nyaran is folyton azt
furkésztem, mi torténik Pragiaban.
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Még nem sejtettem, hogy az igére-
tes tavaszbdl szdszerint egycsapdsra
dicstelen &sz lesz. A januarban be-
vezetett Uj gazdasigi mechanizmus
(pestiesen: igazdmeg) szégyenszem-
re honapokon 4t alig érte el az inger-
kiiszobomet. Az dkondémia tudoma-
nyabdl is beértem néhdny hangzatos
Marx-idézettel, példaul a munkasok-
rél, akik csak lancaikat veszithetik.

Abhelyett, hogy az egyetemre ké-
szulve fellapoztam volna egy valami-
revalé kozgazdasagi folydiratot, azt
szerveztem lazasan, hogy ne kelljen
azonnal megkezdenem tanulmi-
nyaimat. Révid levélben fordultam
a rektorhoz, szarazon kozolve, hogy
egy éven 4t fizikai munkat szeret-
nék végezni. Egy csipetnyi mun-
kasromantika (értsd: gyorsan muld
kadergyerek-lelkiismeretfurdalds)
biztos, hogy szinezte dontésemet,
de valdjaban katonanak behivott
osztalytarsaimat és eggyel alattunk
jard baratnémet szerettem volna be-
véarni. Engem ugyanis kiszuperaltak
a sorozdson, a sereg mindodssze ha-
bort idejére mindsitett alkalmas-
nak. Friss untauglichként jécskan
berezeltem, nem tudtam még, hogy
madr egy dupla is magasba szokken-
ti a vérnyomdsom. Hit még kettd,
amit azért ittam, hogy magamhoz
térjek a hajnalig tarté tanulds utdn,
hisz minddssze par nap valasztott el
az érettségitdl. Azt viszont mar soha
nem fogom megtudni, vajon a rek-
tor postafordultaval érkezd, elutasi-



té vélaszat egész véletlentil nem szii-
leim fogalmaztdk-e.

Ahogy kozeledett az augusztus,
egyre jobban rettegtem, hogy fris-
sen besorozott barataimat elktldik
Csehszlovakidba ,testvéri segitséget
nyujtani”, én meg a harcok idején
Sket elarulva, itthon légatom majd
a ldbam. Mikdzben azon tanakod-
tam magamban, hogy vajon a ,szo-
cializmus er8inek” szabad-e akér
katonailag is beavatkozniuk egy szu-
verén orszag beltigyeibe, ha ,kapita-
lista restauracio” késziil, és késziil-e
ilyesmi egyaltaldn, arrdl is el kellett
gondolkodnom, életemben el8szor
komolyan, hogy szabad-e embert
Slni barmely cél érdekében. Jél em-
lékszem ifi-parki beszélgetésiinkre
legjobb bardtommal (Hegediis And-
ras, volt miniszterelnok, majdani
ellenzéki szociologus hasonld nevi
fiaval) par nappal a pragai bevonulas
utdn, s az 6 bezupaldsa eldtt. Meg-
fogadta, ha minden kotél szakad, és
harcolni kell, 8 bizony a levegébe 18
majd. Az & apja mar évek 6ta barat-
kozott Lukacs Gyorgy megszéllast
elitéld radikalisabb tanitvanyaival,
amikor az enyém még mindig Dub-
ceket hibaztatta a kddari sovinizmus
nyelvén: ,mit ugral annyit ez a buta
tot?” Bardtommal egylitt sebesen ve-
szitettem el maradék hitemet alétezd
szocializmusban. Marxban egyel&re
nem. Persze az sem dobott fel, hogy a

NATO elfogadta a Brezsnyev-dokt-
rindt, és vezetdi rezzenéstelen arccal
tirték, hogy a szovjetek kedviikre
randalirozzanak a jaltai hatirok in-
nensd oldalan.

Mindenesetre elkezdett az ,em-
berarct szocializmus” eszméjébdl az
a titokzatos nemberarc” érdekelni,
és a korabeli divatot kévetve beleve-
tettem magam a fiatal Marx irdsaiba.
Ezekbdl tigyszintén alig értettem va-
lamit, taldn az elidegenedés akkortajt
felkapott fogalman tal. Am ez épp
elegendd volt ahhoz, hogy ne kisért-
hessen meg a késSbbiekben semmi,
ami »nagy” és nproletar-kulturalis”,
s ami nem tiszteli az embert. Ekképp
minden egyes akkoriban regnild
kommunista diktatdra egy szem-
pillantds alatt kihullott a rostdmon.
Ha liberalisnak még a legnagyobb
jéindulattal sem tekinthettem ma-
gam ’68 kora 6szén, demokratanak,
méghozzd olyan demokratanak, aki
— horribile dictu — a tobbpartrend-
szer gondolatatdl sem riad vissza,
igenis egyre inkabb szerettem volna
magam hinni. Marxista Kor-veze-
témmel a Rézsadombon sétalgatva
megallapitottuk, bidrmennyire f3j is,
a szocdemeknek igazuk volt: a szép
4j vilaghoz nem a proletarforradal-
mon és -diktataran, hanem a polgéri
demokracian keresztiil vezet az ut. O
épp a juniusban lezarult maoista per
elitéltjeként buslakodott, tobbek
kozt azon is, mily sok bestgd akadt
az Osszeeskiivék maroknyi csapatd-
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ban. Ekkor még mindketten hittiik,
van olyan, hogy »szép 4j vilag”. Ot
kirtgtik az egyetemrdl és munkas-
nak készilt, engem pedig felvettek,
és eltiltottak attol, hogy dolgozzam.
Csendben irigykedtem.

Minek a diaknak
szakszervezet?

Szeptemberben az egyetemen percek
alatt Osszedllt a gimnaziumihoz meg-
szolaldsig hasonlod tarsasig, részint
az »Uj osztaly” lazongd gyerekeibdl,
jelentds szamu zsidod felmendvel su-
lyosbitva. Amikor beléptem a Koz-
gazra, tudtam is, meg nem is, hogy
zsidé vagyok, par honap mualva mér
biztos voltam benne, hogy a vilag
annak tart. Kevesen rokonszenvvel,
a dontd tobbség, a tanaroké éppugy,
mint a didkoké, kdzombosen vagy
alig leplezett ellenérzéssel. Ujdon-
stilt tdrsaimmal rd se rantottunk az
elsitéletekre, elvakitott benniinket,
a demokricia 6njeldlt hirvivdit, a
massziv kiildetéstudat. Hogy hon-
nan tudtunk egymasrél? Minden-
honnan, ahol a magunkfajta korab-
ban megfordult: épitdtdborokbol,
konyvtarakbol, kaderudalskbsl, él-
gimnaziumokbdl. ElIsbb-utébb kide-
riilt, hogy sokunk sziilei mér a negy-
venes évektdl ismerték egymast.
Ahogy mondtik, a ,mozgalombol”.

A  Kozgazon belecséppentiink
egy oktatasi reformba, melynek az
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Uj mechanizmust kellett volna szol-
galnia. Allitélag vallalkozo szelle-
m{ szakembereket akartak képezni,
akik mar az egyetemen valamelyest
megismerkednek a doéntés felelds-
ségével. Felkinaltak néhany fakul-
tativ targyat, lazitottak egy keveset
az ideoldgiai szigoron, s ami a leg-
fontosabb, az elsé évfolyamon meg-
engedték, hogy atgondoljuk, milyen
szakon szeretnénk folytatni tanul-
manyainkat, figgetlenil attél, hogy
eredetileg hova jelentkeztiink. Leg-
tobb tdrsammal egyiitt igy lett be-
18lem is par honap alatt az elméleti
szakra, majdan pedig tudomdinyos
munkéra 4csing6zé didk a diploma-
ta-tanonc helyett. Amikor elhatéro-
zasomrol értestilt a kari dékan, rdm
kiildte egyik bizalmasat, az évfolyam
partosszekotdijét, aki tanarsegéd volt
a Politikai Gazdasagtan Tanszéken,
hogy lebeszéljen elhatirozasomrol.
A kildonc bizalmasan kozel ha-
jolt: ymégis, hogy képzeled, 6regem,
hogy odadobod ezt a lehet&séget, ne
szérakozz madr, szamitunk rad, mar
benne vagy a Kiliigyminisztérium
kaderfejlesztési tervében”. Megma-
kacsoltam magam — ismét csak azért,
mert megtehettem. Késébb tudtam
meg, kitdl mastdl, mint a kildonc-
t8l magatdl, hogy nem azért mondja,
de a partbizottsigon nehezményez-
ték, hogy mar megint tul sok ,re-
belliskedd zsidégyerek” valasztotta
életcéljaul, hogy a gazdasagi elithez
tartozzon. Az elméleti és a tervma-



tematikus szakok, melyeket ekkor
kereszteltek 4t ,népgazdasagi ter-
vezd-elemzévé” (gylloltem ezt az
elnevezést), bocsatotta ki ugyanis a
kozponti  gazdasagiranyitds, illetve
a kozgazdasig-tudomdny és oktatas
majdani krémijét.

Nem azért mondja — ismételte jo-
akaréom —, de itt kell megjegyeznie
(kacsintas), hogy, Salamon Bélaval
szélva, szegrél-végrél & is ,zenész”.
Megérti, ha a tudomény érdekel, de
nem kell, hogy minden zsidé rabbi-
nak alljon, kiiléndsen most, hogy
az Uj mechanizmus sosemvolt tizle-
ti karrierpalyakkal kecsegtet. Meg-
nyugtattam: mindkét nagyapidm (a
bankér és a kiskereskedd) egyforméan
kudarcos sorsa a Nagy Valsag idején
sziileimet olyan baloldali Bildungs-
biirgerekké (ezt akkor nem éppen igy
mondtam) varazsolta, akik ha egyal-
talan valamir8llebeszéltek az életben,
az az volt, hogy a piacon keressem
boldogulasomat. Am végiil nemesak
az d&lt el ’68-ban az életemben, hogy
se kiiliigyér, se tizletember nem lesz
beldlem, de az is, hogy a gazdasagot
iranyito, jovendd allami és partap-
parétcsikok kozott is tiresen marad a
helyem. Most latom, milyen gyorsan
¢éltem azokban a hetekben.

Ha krém, legyen krém, gondoltuk
néhanyan, leendd tervezd-elemzdk,
és azon melegében 6sszeeskiidtiink.
Az ujhittiek gd8gjével fordultunk

el néhany méltan kozutalatnak or-
vendd tanartol és az dltaluk eldveze-
tett, selejtes tarsadalomtudomanyi
targyaktdl. Latvan, hogy egy-két
reform-lé6zung ide vagy oda, még
mindig a sztdlini tankonyvek alig
felvizezett véltozatait erdltetik rdnk
egy olyan intézményben, mely Marx
nevét viseli, mi, »,magunk altal ki-
vélasztottak”, elére egyeztetett ko-
reografiat kovetve szolaltunk fel egy
évfolyamgytilésen, kovetelve, hogy a
didkok legalabb elmondhassak, mit
szeretnének tanulni. A t6két példaul
miért nem olvastatjak veliink? Erde-
keinket védendd felvetettiik, hogy
a KISZ alakuljon 4t egyfajta didk-
szakszervezetté, méghozzd er6sen
kozponttalanitotta. Peking, Parizs
és Praga valahol kozos fiaskdja nem
tantoritott el benniinket: szemben a
»demokratikus centralizmus” lenini
elvével szorgalmaztuk, hogy minden
tanulocsoport kiildje el képvisels-
jét az évfolyam didktanacsaba, mely
nyilvdnos vitdkon fogalmazza meg
ajanlasait a tanrendrdl. Az egyetem
KISZ-vezetése hanyag mozdulattal
vetette el javaslatainkat, évfolyam-
tarsaink csendben a véllukat vono-
gattdk (majd privatim biztositottak
egyetértésiikrdl), az egyik altalunk
kritizdlt tanar pedig sajat drajan
hosszadalmas vadbeszédet intézett
ellentink yellenforradalmi veszélyt”
vizionélva. ,’s6-ban is igy kezdd-
dott” — dorogte sokat sejtetden. »Ex
katedra” cimen kozepesen szemtelen
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cikket irtam errdl az egyetem lapja-
ba, ezt — legnagyobb meglepetésem-
re — kozolték is. Mint kideriilt, csakis
azért, hogy a kor szokasait kdvetve
még ugyanabban a szdmban aggddd
olvasdi levél forméjaban tromfoljik
le, melyben egy 4llitdlagos didktar-
sunk panaszkodik véleményterro-
runkrél, majd egy hétre rd wjabb
— mar yelemz8” — {rdssal kaszaljak el
kezdeményezésiinket.”

A fal adta hat a mésikat, és rog-
vest vilagossd vilt, hogy a politikai
nyilvadnossiagot nem nekiink taldltdk
ki. Ha nagy néha a kdzelébe is enge-
dik az embert, minddssze azt éri el,
hogy megkaraktergyilkoljak és le-
szavaztatjdk a hatalom képviseldi.
A konspiracié viszont, ha folytat-
nank, féld, hogy a f8dsszeeskiivk
diktaturdjaba torkollna majd, ezt
mar a bolsevizmus torténetének to-
redékes ismerete is sejtette. Lépjiink
hatbe a partba, szivirogjunk be az al-
lamvezetésbe, és probaljuk ravaszul
belilrél bomlasztani a Rendszert? Ez
Priga utin nemcsak értelmetlen, de
felettébb izléstelen gesztus lett vol-
na a résziinkrél. (Mindossze egyva-
laki akadt, aki megtette koziiltink.)
Maradt hat az in. masodik nyilva-
nossag, valamint az 6rok szindika-
lista megoldas: ennek szellemében
késdbb osztondijreformot kovetel-
tink, majd sztrijkot szerveztiink
azért, hogy a Tervgazdasag Tanszék
felejtse el ,,6mechanista” tankony-
vét, és vizsgaztasson inkabb az 4lta-
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lunk osszedllitott cikkgytjtemény
anyagabodl. Ebben olyan tudésok
mivei is szerepeltek, akik ki voltak
tiltva az egyetemrdl —a pestirdl, vagy
épp a pragairdl és a varsoéirdl. Addig
azonban eltelt még két-hdrom esz-
tendd, a ’68-as gazdasigi reformot
meg kellett torpeddznia a part ke-
ményvonalasainak, és — ezzel szoros
Osszefliggésben — néhany fontos li-
beralis értéket is magdéva kellett
tennie kis tdrsasdgunknak. ’68-ban
még egyikiink lelki szemei el&tt sem
bontakozott ki 1989 szabadelv{i lato-
mdsa, minddssze lehullott a halyog,
pontosabban annak egy része.

Uberhaupt

Azért nem az egész, mert egy ideig
két fontos koriilmény is megakada-
lyozott benniinket abban, hogy sza-
badelviiekké véljunk. Paradox mo-
don ugyanaz a ketts, mely késébb
elémozditotta ezt a metamorfézist.
A ,marxizmus reneszanszara”, mely
akkoriban tet8zott Magyarorszagon,
és az Uj gazdasagi mechanizmus be-
vezetésére gondolok, no meg e kettd
kényes viszonyéra. (Inenntdl megint
inkabb személyes a torténet, ezért
jobb, ha egyes szam elsé személyben
folytatom).

A Lukdcs-iskolaval, még inkabb
a Lukdcs-6vodaval mér akkor volt
némi kapcsolatom, amikor még alig
tudtam valamit az iskola atyjirol.



Amint ugyanis elkezdtem a Kozgazt,
régton beiratkoztam vendéghallga-
ténak az ELTE filozofia szakara is,
ahol — a szabadsag ottani kis korei-
ben — egyszer csak azon vettem ész-
re magam, hogy a humanista Marx
imézsa mar nem nytligoz le kilono-
sebben, és kezdem levetk&zni a nagy
wkritikai kritikus” harciasan antika-
pitalista beszédmadjat is. Volt Kor-
vezetdmet majmolva én is vissza-
mentem a R4kodcziba marxista sze-
mindriumot tartani, Aam reneszansz
ide vagy oda, didkjaimat legfeljebb
sulyos kételyeimmel tudtam traktdl-
ni. Emlékszem, Lukacs hires/hirhedt
diktumat, mely szerint még alegrosz-
szabb szocializmus is jobb a legjobb
kapitalizmusndl, egyszertien képte-
len voltam komolyan venni. Azt a ki-
jelentését pedig, hogy a kultiira nem
lehet 4ru a szocializmusban, a kezd8
kozgazddsz gbgjével utasitottam el.
Nem tagadom, a mester és legtobb
tanitvanydnak 4llandé mindent-job-
ban-tuddsa is feszélyezett. E Besser-
wisserei biztosan kevésbé zavart vol-
na, ha egyik filozéfus csoporttarsam,
Hont Istvan, majdani cambridge-i
eszmetOrténész, nem ismertet meg
Karl Popper Open Society and Its Ene-
mies cim@ miive néhany alapgondo-
lataval. Igaz, az sem artott, ez mdr
’69-ben tortént, hogy az évoda egyik
jelese, Kis Janos négyszemkozt ala-
posan lehordta diakkéri dolgozato-
mat a marxi elnyomorodés-elmélet-
r6l. Hellerdgnes-epigonnak nevezett

(sajnos joggal), aki a posszibilizmus
blinébe esve egy mondatban hat-
szor dradozik a »tdrsadalmi praxis”
mindenhaté voltardl, ahelyett, hogy
e praxis valés gazdasagi korlatait is
megvizsgalna.

Kozgazdaszi  magamra-ébredé-
sem szempontjabél azonban még
ennél is fontosabb volt, hogy Kis
megjegyzéseiben mar felsejlett a ké-
s8bbi Uberhaupt’ néhany lényeges
gondolata a marxi ckonomia zava-
rairdl, illetve arrél, hogy e zavarok
megingathatjik a kommunizmus-vi-
ziot, ergo a kapitalizmus-kritikdt is.
Ekkor kezdtem becsiilni a churchilli
monddst a demokraciardl (miszerint
az lenne a lehetd legrosszabb politi-
kai berendezkedés, kivéve az dsszes
tobbit), a piacra és a magantulajdon-
rais vonatkoztatva azt. ’68-ban tehat
sikertilt eltdvolodnom valamit8l, de
nem érkeztem meg sehova. Ahhoz
mar az Uberhauptra magéra, s azon
keresztil az yosztrak iskola”, minde-
nekel8tt Friedrich Hayek munkas-
saganak akar csak vazlatos megis-
merésére volt szitkségem. Es ha mér
ott tartottam, akkor — ha lud, legyen
kovér — nagy merészen 4t is ugrot-
tam az 6voda tagjait. Mig 8k hosszu
éveken at latolgattidk még egyfajta
kelet-eurdpai marxizmus esélyét, az
én fejemben orokre megtort Marx
varazsa. Onnantél fogva nem tekin-
tettem kotelezének, hogy komolyan
megfontoljam barmely kollektivista
program (bazisdemokracia, munkds-
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Onigazgatds, dolgozdi részvények
stb.) akar kritikus elfogadasit. Kiza-
rolag egy tagan értelmezett liberdlis
eszmekoron belil éreztem magam
megérinthetének egalitarius vagy

kommunitarius eszmék altal.

,
Am nemcsak emiatt nem lett bels-
lem hamisitatlan disszidens '8g el&tt.
Attél, hogy a magyar Demokratikus
Ellenzék j6 része még a Tdrsadalmi
Szerzédés 1987-es megjelenésének
idején is dédelgetett magaban ro-
mantikus antikapitalista illiziokat,
még csatlakozhattam volna hozzajuk
rendszert bontani. A szovjet tipusu
tarsadalmakrél ugyanis nagyon ha-
sonléan vélekedtiink. Akarhogy is
nézem, nekem a konspiraciéval volt
bajom, akdr korabban a maoista,
majd a didkszervezkedés alkalmaval.
Az el8bbibdl szerencsére kihagytak,
az utdbbinak viszont sajnos én vol-
tam egyik kezdeményezéje. Nem
gondoltam persze, hogy egy 4ltalam
orommel tdmogatandé (akkor még
nem tudtam, hogy Solidarnosé-sze-
rli) mozgalom képes lehetne ugy
szarnyat bontani egy diktatardban,
hogy ne kellene megeléznie leg-
aldbb valami — remélhet8leg atme-
neti — Osszeeskiivésecskének. Sajnos
tul jél ismertem azonban egy ilyen
budapesti komplott némely dnjeldlt
vezérét, alig palastolt Onhittségliket,
narcizmusukat és felelStlenségtiket,
melyek az enyémen is tultettek, hogy
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nem volt nagy kedvem a zdszlajuk al4
allni. A hazibulik, a focimeccsek és a
kozos nyaraldsok nemegyszer tobbet
arultak el természetiikrdl, mint az éj-
szakaba nyulé tudomanyos vagy po-
litikai vitdk. Voltak kozottik, akik-
kel rovid ideig baratkoztam is, de
nem hittem, hogy mozgalmat tud-
nak majd szervezni, vagy ha mégis,
az demokratikus szellem1 lesz, és ha
ne adj’ isten valahogy ez is 6sszejon-
ne, megussza a kegyetlen megtorlast.
Hamar torkig lettem az ,,ez most a f6-
kérdés, itt egy peticid, ird ald, de ne
fizz hozzd megjegyzést!”-stilusu ki-
nyilatkozoé-politizalassal, mely tipi-
kusan suttogva zajlott egy dohany-
fistds presszoban. Ugy dontottem,
inkabb a belsé emigraciét vilasztom
és maganyos elégedetlenkedd leszek.
Ha jobban biztam volna bennik, ta-
lan batrabban kockdzatok: kiruga-
tast, foglalkozasi és utazasi tilalmat,
renddri feltigyeletet, esetleg bortont.
Taldn... Mindazonaltal
hogy felstilt didk-zendtl8ként még

Sriiltem,

azelétt sikertlt megszabadulnom a
hagyomdnyos bolsevik kiildetéstu-
dattél, mielStt az eluralkodott vol-
na rajtam. Pontosan mitdl is? Attol,
hogy felhatalmazva érezzem magam
arra, hogy mint hivatdsos forradal-
madr, az onjeldlt ,élcsapat” része,
»beleplantaljam az osztilytudatot” a
maradi tdmegekbe. Amint azt Lenin
egykoron megalmodta.

Két, pofonegyszertinek t(ing, de
egytitt nehezen betarthaté fogadal-



mat tettem magamban. Ha tgy hoz-
za a sors, inkabb ezekhez a tomegek-
hez szeretnék tartozni, mint hogy
valamiféle eldljaréjuk legyek. Addig
is megprobalom irastudéva képez-
ni magam, de — Julien Benda figyel-
meztetését eszembe vésve — anélkiil,
hogy 4ruléva valnék. Csak azért se
konspirilok! Vezettem késdbb fél-
legalis szeminariumokat, tartottam
vitakort a lakdsunkon, publikaltam
az els6 és masodik nyilvdnossag ha-
taran, elveim fenntartasaval aldirtam
néhany ellenzéki tiltakozé levelet is,
csempésztem konyvet, terjesztettem
szamizdat-kiadvanyokat, és néha
jatszottam azt is, hogy a hivatalos
médidban kozlok szamizdatba illg
irasokat. Nem kellett ehhez kiilo-
nosebb merészség — védett a csalddi
burok. Jobban mondva, akkor azt
hittem, hogy véd. Ma, atfutva né-
hany rélam szo6lo bestgéi jelentést,
melyet egyik egyetemi vitapartne-
rem készitett (vo. ,Kovécs Janos és
a koréje tomorils, illegilis, part-
ellenes jobboldali csoportosuls”),
mar nem vagyok ebben olyan biztos.
Pedig valéjaban nem is szervezked-
tem. Inkébb olvastam és hangosan
Koézben
—ma is azt hiszem, hogy helyes — rog-

(masként)gondolkodtam.

eszmémmé valt, hogy semmit se tu-
dok a magyar tarsadalomrdl, illene
megismernem, ahelyett, hogy hang-
zatos programokat fogalmaznék a
megvaltoztatdsarol. Itt engedtem el
konny( szivvel Marx tizenegyedik

Feuerbach-tézisét mindorokre..., és
hivtam el bardtaimat egy jaszladanyi
csoporttarsammal kdézdsen egy falu-
kutaté tarara az ottani ciganytelepre
rogton az elsd évfolyam végén.

Reform-kudarc

Félreértés ne essék, a kollektivizmus
irdnti kételyt nem a kapitalista vildg-
hoz valé vonzédisom hivta életre,
még kevésbé e vilag behatd isme-
rete, hanem sokkal inkabb a kom-
munista mindennapok taszitdereje.
Tizennyolc is alig voltam, mikorra
mar (sziileim el8jogdn) jartam Auszt-
ridban és Olaszorszagban, illetve
Csehszlovékidban, Jugoszlavidban,
Romadnidban és a Szovjetunidban.
A liberilis eszmékhez valé kozeledé-
semet nem annyira a nyugati béség
csalogatdsa magyarézta, mint inkabb
a keleti (féként szovjet) nyomoru-
sdg elborzasztd ereje. Az allami tu-
lajdonrél és a kdzponti tervezésrdl,
ezek 4llitdlagos magasabbrendtisé-
gérél nem volt ab ovo rossz vélemé-
nyem. Viszont amit kamaszéveim-
ben a pesti gydrakban tapasztaltam,
példdul amikor a nyéri sziinetben
naphosszat vascsoveket mdzoltam
(ha épp nem a mihely sarkdban
huiztam a 16bdrt), legalabb két tanul-
sdggal jart: a diktaturat a proletarok
nem gyakoroljik, hanem legfeljebb
elttirik, és az allami vallalatokban
folyamatos a kdosz. Ehhez képest a
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nyugati piacgazdasdgok a tdvolbol
nem csupdn jéval tervszertibbnek,
de emberségesebbnek is latszot-
tak. Els6re mégsem azon kezdtem el
morfondirozni, hogy mekkora adag
kapitalizmust kellene belekeverni
a tervgazdasdgba, hogy a Kelet és a
Nyugat kozti joléti rés sziikiiljon (az,
hogy keverni kell és lehet is, akkori-
ban magatdl értetddSnek tlint a sza-
momra), hanem azon, hogy mi aka-
délyozza magat a keverést.

Nem kellett keresgélnem a tor-
ténelmi analdgiat, hisz a ’68-as re-
formdiskurzus tdlcan kinélta a NEP-
korszakot, a szovjet huiszas évek »Uj
gazdasagpolitikajat”, mellyel a ma-
gyar partvezetés puhavonalas szar-
nya igyekezett legitimdlni az »aru- és
pénzviszonyok fejlesztésének” kisér-
letét. Vajon miért van az — kérdez-
tem magamban —, hogy mikdzben a
nyugati sajtd a wpiaci szocializmus
magyar modelljét innepli”, az egye-
temen nem latom annak vezetd ha-
zai teoretikusait, helyettiik harmad-
rangu polgazd-tanarok émlengenek
a terv és piac dialektik4jarol ahe-
lyett, hogy megtanitandk nekiink,
honnan ered a piaci szocializmus
gondolata és miért bukott el a ko-
rabbi évtizedek szamtalan reformki-
sérlete a térséglinkben. Egydltalan,
mi a kiilonbség az altaluk propagalt
szocialista és a Lajtan tal uralkodo
szocidlis piacgazdasag kozott. Es mi
értelme kisérletezgetni, ha van mar
j6l m(ikédd modell a vasfiiggdony
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masik oldaldn? Még halvany fogal-
mam se volt Oskar Langérol, Hayek-
rol és az Un. szocialista kalkulacids
vitardl, pusztan azt éreztem, hogy si-
lany mellébeszélés folyik. Azt is gya-
nitottam, hogy a titok nyitja a NEP
megértésében rejlik. Megkockaztat-
tam: nem annyira annak bevezetését
kellene a reformereknek visszame-
nélegesen tinnepelni, mint inkabb
a kudarcat gydszolni, és folkészilni a
sajatjukra.

Nosza, belevetettem magam a
szovjet huszas évek gazdasig- és
politikatdrténetébe, olvastam Isaac
Deutschert, Maurice Dobbot, Alec
Nove-ot, no meg szdmos, a NEP
idején alkot6 és Magyarorszagon is
elérhets szovijet szerzét. A kozvet-
len inspiracié azonban megint csak
nem a kozgazdaszok, hanem inkabb
a filozofusok felél érkezett.* A Lu-
kacs-6vodabol ketten, Karadi Eva
és Kovacs Andrés is azon igyekez-
tek akkortdjt, hogy rekonstrualjak
ugyanennek az évtizednek a filozo-
fiai és szociolodgiai vitait. Taldn az &
hatdsukra is dontottem tugy, hogy
a gazdasagtorténeten belil engem
mindenekeldtt a kozgazdasigi gon-
dolkod4s evoltcidja érdekel majd.
Arra azonban hatirozottan emlék-
szem, hogy t&lik hallottam el8szor
a pragai Szlav Konyvtarrél, ahol
akkoriban egy ideig még szabadon
lehetett olvasni a Sztalin eldtti kor-



szak szovjet tdrsadalomtudomanyi
irodalmat. 69 nyaran mér ott koto-
rasztam a polcokon. Szerencsére a
husaki »normalizacio” e tekintetben
hézagos maradt: a konyvtdri szolga-
latba menekul$ ellenzékiek rendre
kicsempészték a raktarbol, barmit is
kértem.

Egy sz6 mint sz4z, mikozben Lu-
kacsot enyhén szélva nem éreztem
elég karakannak, a ’68-as reforme-
reket eleinte kifejezetten megalku-
vénak tartottam. Kordntsem azért,
mert a piaccal kokettéltak, feldldoz-
va a kommunista jovét, hanem mert
nem kokettiltak elég serényen, és
biztak abban, hogy a gazdasagi re-
form el8bb-utébb elhozza majd a
demokraciat is. Ugy sejtettem, hogy
forditott a logika: Hegediis Andras
nyelvén szélva, amelyen akkoriban
beszéltem, ha nincs ,humanizalas”,
sz6 sem lehet majd »optimalizalas-
r6l”, mert ez utdbbit a partallam, sajat
érdekeit kovetve, rendre meggétolja
majd. Valahonnan innen eredtek
késdbbi surléddsaim a reformkoz-
gazdaszokkal, koztilk szdmos ba-
ratommal, akiket arrél prébaltam
gy6zkodni, hogy fejezzék mér be a
kommunizmus megmentésének hia-
bavalé és karos tornamutatvanyat,
és kezdjenek el miel8bb a kapitaliz-
mus (jé, annak valamely szocialisan
érzékeny fajtdja) meghonositiasan
dolgozni. Ha mér oly nagyra tartjik
a NEP-et, vegyék észre, legyenek szi-
vesek, hogy annak halélos itéletét

épp elsd piaci sikerei irtak meg. Pon-
tosabban az a formalodo széleskord
magantulajdonosi autonémia, mely
azzal fenyegette a bolsevik elitet,
hogy — kiilénésen kapitalista vélto-
zatdban — visszavonhatatlanul meg-
tori a partallam politikai monopo-
liumat. Persze egy effajta kapitalista
dtmenet sikerére magam se tettem
volna egy lyukas garast sem a ’68
utani Kelet-Eurépaban.

Az Uj mechanizmus rdadasul joval
alacsonyabbrol indult: sz6 sem volt
robusztus maganszektort muikod-
tetd vegyes gazdasagrol (ez a NEP
esetében adottsdgnak szamitott). A
magyar reformerek nem irdnyoztak
el az allami tulajdonnak mégoly
csekély privatizaldsat sem, helyette
abban reménykedtek, hogy a ma-
gantulajdont szimulalva, a ,véllala-
ti onallésag” jelszavat hangoztatva
belopnak egy kis piacot a tervgaz-
dasdgba, amely ett8l majd vardzs-
{itésre hatékonyan fog mikodni. En
meg uigy gondoltam, hogy meglehet,
ily moédon némileg megszeliditik
majd a partallam ellencsapésait, s a
reform ytovazotyog”, ahogy azt ké-
s68bb indignaltan mondogattik, am
semmi garancidgjuk nem lesz arra,
hogy a gazdasig felemas liberaliza-
l4sa beltilrél megeszi majd a diktata-
rat. Csehszlovakia megszéllasa utan
pedig engem semmi mas nem érde-
kelt. Ismétlem, politikai szabadsag-
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vigyam joval a gazdasagi eldtt jart.
Olyan reformrdl dbrandoztam, ami
eltakaritja a Rendszert és felszaba-
ditja a kelet-eurépai tarsadalmakat.
Aztin majd meglatjuk... Hatha lesz
majd mdd szabadon vitatkozni a
piac terjedelmérdl, valamint arrol,
hogy mekkora magantulajdon kel-
lene a normélis mtikodéséhez. Még
néhany esztenddnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy Hayek révén raeszmél-
jek, effajta kérdéseket a mindentudo
tarsadalommérnokok szeretnek fel-
tenni, akiknek igen hatarozott vé-
leménytk szokott lenni a gazdasig
emlitett alapintézményeinek egye-
diil helyes ardnyairél. Ennél is tébb
id&re volt viszont szitkségem ahhoz,
hogy a politikai gyanakvis mellett
elvi er8sségli kozgazdasigi és gazda-
sagszociolodgiai kételyeim is tdmad-
janak azirdnt, hogy a kommunizmus
és a kapitalizmus (iiberhaupt) dssze-
hazasithaté-e a tulnyomé allami tu-
lajdon bazisan.

A rovidlaté szemtani
Azéta rengeteg kelet-eurdpai ko-

’68-1dl.

Oketis mélyen érintette mindaz, ami

rombélivel beszélgettem
engem, a didklazad4soktdl kezdve, a
maoizmuson 4t egészen Csehszlova-
kia megszalldsdig. Még zsidé kader-
gyerek is akadt kozottiik. Egyvala-
mit nem értettek a torténetembdl
(kivalt lengyel és cseh ismer&seim),
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azt, hogy mi tartott engem Magyar-
orszagon. Hogy miért nem szedték a
satorfiajukat az olyanok, mint én, és
indultak nyugatnak, legkésébb, mi-
dén tudomdsukra jutottak a varséi
antiszemita kampdny vagy a pragai
tisztogatdsok riasztd részletei. »Ha
mar emigrciora adtad a fejed, mi
okbol vélasztottad a belsét?” — tuda-
koltak. »Hogyhogy nem menekiil-
tél el egy nyugati egyetemre, végre
'rendes’ kozgazdasagtant hallgatni?”
Tényleg, miért értem be a homdly, az
apatia, a kddari korrupcié vilagaval,
mikozben nem békiiltem meg mind-
ezekkel?

Ha nem volt médom részletes va-
laszt adni e kérdésekre, gyorsan el-
hebegtem néhiny személyes okot
(csaladi kotelékek, macskatermészet,
ragaszkodas a magyar nyelvhez stb.),
leginkabb azt hangsutlyozva, hogy
megfutamoddsnak éreztem volna a
tdvozast. Messze nem voltam életve-
szélyben, ami stirgette volna a disz-
szid4last. Védettségem okan sulyos
retorzidkra se kellett szdmitanom,
ha nem jovok haza, mondjuk, egy
turistautrél, majd meggondolom
magam, és pkalandvagybol” mégis
visszatérek. Ma mar furcsan hang-
zik, de legféként attdl féltem, hogy
Nyugaton annak az tjbalos gondol-
kodasnak a militans véltozata fogad
majd értelmiségi korokben, melynek
szemérmes hazai variansatdl is egyre
jobban idegenkedtem addigra. Ezen
aggodalmamat jo pér fiatal nyugati



katasztrofaturista erésitette, akik az
paugusztusi sajnalatos események-
t8l” alig zavartatva magukat, arrdl
gy6zkodtek benntinket mar ’68 te-
1én is, hogy bontsunk z4szl6t valaha-
ra, de semmiképp a polgéri forrada-
lomért. Ne a tervgazdasag, hanem az
allamkapitalizmus ellen forduljunk,
ne a piaci verseny, hanem a szolida-
ritds jarjon a fejiinkben, ne parla-
mentet, hanem munkastanacsokat
koveteljink. Hozzajuk képest még
a hazai reformerek is rokonszenves-
nek tlintek. Legaldbb nem voltak

”_

adazak és kovetelSz8k.

Ha kicsit tébb idém volt a belsd
emigricié indoklasara, bevallottam,
hogy sokdig fogalmam se volt arrdl,
hogy mi fin terem a ,rendes” dko-
némia. Azt hittem, a reformerek is
valami ilyesmin munkélkodnak, mi-
nek hat az els6 panikban elrohanni?
A tudasukat még a haboru el&tt szer-
zett, nagy formitumut koézgazddsz-
teoretikusok szinte teljes hidnyaban
senki sem érzékeltette a hozzdm ha-
sonléan tanulni vagyokkal, hogy a
reformok kozgazdasdgtana agyagla-
bakon allt. A ,terv és piac” dsszepa-
rositdsanak nyugaton ,menedzseri
szocializmusként” aposztrofalt ma-
gyar modelljét inkabb laza politikai
diskurzus, mint stird szévésd tudo-
ményos elmélet tamogatta. Ezt ku-
tya nehéz volt felismerni akkoriban,
hat még egy kezdének, kilondsen

miutdn a nyugati szovjetolégusok-
tol folyamatosan jott a biztatds a
konvergencia-elmélet szellemében:
»mi egyre tobbet terveziink, ti egyre
jobban megkedvelitek a piacot, va-
lahol kozéptdjon taldlkozunk majd”.
A kédari kiilonut nyugati presztizse
kezdte kozeliteni a titoiét, keleti kol-
légaink pedig nem gy&zték irigyelni
viszonylagos szabadsidgunkat a terv-
gazdasdg megreformaldsaban.

Az egyetemrdl kitiltott, am alta-
lunk, didkok 4ltal egy-egy félhivata-
los el6adas vagy szemindrium erejéig
meghivott/becsempészett, radika-
lisabb kozgazdasz-kutatdk (olyanok
mint Brédy Andras, Janossy Fe-
renc, Kornai Jdnos és Tardos Mar-
ton) sem utasitottdk el az effajta el-
ismeréseket. Mindez arra utalt, hogy
nem kell feltétlentil elmenni ahhoz
a Karpat-medencébdl, hogy az em-
ber tudomanyt mtvelhessen. A ma-
gyar elméleti kozgazdaszok jelesei
nyugati konferencidkra utazgattak,
vezetd egyetemekre hivtik ket ku-
tatni és tanitani, itthon is hozzafér-
tek a szakirodalom jérészéhez, kiil-
foldon is publikdltak — egyszdval,
mint némi Onsajnélattal mondani
szerették, guzsba kotve ugyan, de
tancolhattak. Ha nem is rajongott az
ember a temérdek maszatos kiilonal-
kuért, melyet tobbségiik a hatalom-
mal kotott, és nem is hitt igazan a
sok ,hathaban”, vagyis abban, hogy
legtijabb, a kordbbiaknal t&sebb
reformprogramjukat hdtha végre el-
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fogadja a fels6bbség, puszta létik
tiplalta a reményt. Abban bizhat-
tam ugyanis, hogy erésen normativ
kutatdsaik arnyékaban a magamfaj-
tanak maédja nyilik majd a Rendszer
tényleges gazdasagi viselkedésének
vagy legaldbb a réla alkotott koz-
gazdasagi gondolatoknak a tisztes
megfigyelésére és elemzésére. Kiilo-
nosebb megalkuvas, politikusokkal
valé folytonos kavaras nélkil.

Nem szélva arrél, hogy a reform-
kozgazdaszok radikalisabb/liberali-
sabb szellem@ csoportja korantsem
volt rossz tarsasig. Szamos mtvelt
és bator ’56-os akadt kozottiik, aki-
ket a forradalom utdn meghurcol-
tak, mégis valahogy &rizni tudtik
szuverenitasukat és késébb se hagy-
tak, hogy ellenzéki és reformer sze-
repeik élesen elvaljanak egymastol.
Nem volt nehéz kozottiik (idénként
veliik) egyfajta kollektiv énkéntes
szdmizetésbe vonulni, példaul az
Akadémia Kozgazdasagi Intézetébe,
ahovd az egyetem utan befogadtak.
Itt menedékre lelt az ember a poli-
tikai és ideolégiai tAmadasok és int-
rikdk nagy része eldl, és nem kellett
lakatot tennie a szdjara, sét a tollat is
szabadjara engedhette, ha beérte az-
zal, hogy az intézet belsd kiadvanya-
iban publikal. Jellemz6 moédon »hi-
vatalos szamizdat”-tanulmanyaink
nemegyszer nagyobb nyilvdnossa-
got kaptak, mint a nyilt terjesztési(i
szovegek. Ezek {rasakor nemhogy a
cenzura, de a szinte reflexszerd 6n-
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cenzura is konnyedén meguszhatd
volt.

Mindez azt igérte, hogy gy me-
rilhet el az ember az dkonémia ta-
nulmanyozasiban, hogy kozben nem
kell magat naponta szembekopnie.
Jéllehet, vakmerének se hihette ma-
gat. Arra nem szdmithattam, hogy
a tudomanyos kutatds koriilményei
lényegesen javulhatnak a jovében.
Kortarsaim tdlnyomé tdbbségével
egylitt biztosra vettem (pedig még
huszéves is alig multam), hogy bar-
meddig élek is, sohasem ¢ébredek
majd egy reggel arra, hogy nicsak,
kitort a kapitalizmus a szovjet érdek-
szférdban. Ez a tdvlattalan éllapot, a
véltozas reményének teljes hidnya
viszont —l4ss csoddt —megjutalmazta
az otthonmaradottakat, gyogyirt ki-
nalva a beletorddés folott érzett szé-
gyenre. Megadatott ugyanis — gon-
doltam —, hogy szemtanuk, krénik4-
sok, dokumentétorok legytink, akik
kozvetlen megfigyeléseikrdl tudosit-
jak a »szabad vilagot”, egyenesen in-
nen, a nyugati szemmel 4tldthatatlan
szovjet-tipust dzsungel birodalma-
bol, egyszersmind azonban eredeti
fogalmi eszkozokkel is gazdagitjdk
a kozgazdasagi elméletet. E kildetés
nem pusztan erkolesi megnyugvdst
igért, de azzal is kecsegtette a hazai
kozgazdaszt, hogy »lokalis tudasa”
helyzeti elénybe hozza majd a tudo-
madny vilagversenyében.

Kér tagadni, engem is elkapott a
yki-ha-mi-nem?” kivételesség-tudat



igézete, a hasznossig és eredetiség
hite, illetve az, hogy taldn nincs k&be
vésve, hogy a kelet-eurdpai 6kond-
musnak nem jir mas szerep, mint
az adatszolgaltatéé a szovjetoldgia
tudomdnyos termelési lancanak a
végén. Nem alltam egyediil azzal az
Stletemmel, hogy — mint késébb el-
kereszteltem — egyfajta ,hatireset-
gazdasagtant” miivelhetnénk, mely
a tervgazdasigok azon jelenségeit
vizsgalja in vivo, mint a hidny, az in-
formalitds, a naturalis szabélyozas
vagy a partallami tulajdon, melyek
a piacgazdasigokban nemegyszer
csupan hataresetként, in vitro tanul-
manyozhaték. Kirajzottunk hat a
hetvenes évek elején, akkor-ifja koz-
gazdaszok tucatjai a viéllalatokba,
téeszekbe és az 4llami hivatalokba,
hogy a magyar szociografiai hagyo-
manyok szellemében leleplezd eset-
tanulmanyokat irjunk arrél, miként
veti ki magabdl idegen testként a
»terv” a ypiacot”.

A biztonsag kedvéért volt még egy
indokom. Anélkiil, hogy eszményi-
tettem volna a ’68-as magyar reform
alapgondolatat, el kellett ismernem,
hogy a piaci szocializmus menedzseri
tipusaval valé hazaikisérletezés soran
szamos eredeti megoldds sziiletett.
Ezek raadasul rokonszenvesebbek
is voltak szdimomra a hagyomdanyos
tervgazdasiag meghaladdsanak olyan
varidnsainal, mint a szovjet ,optima-

lis tervezés” vagy a jugoszlav onigaz-
gatds, a kinai kommuna-rendszerrdl
nem is szélva. Ugy gondoltam, hogy
az 4j mechanizmus sorsit nyomon
kovetve felfedhetjitk az dmechaniz-
mus szamos titkat (vulgo: Kadarbol
megérthetjiik Rékosit, netdn Brezs-
nyevet). Ugyanugy, ahogy a szabaly-
tol valod eltérést kutatva réleliink a
szabalyra magéra, amikor az bunteti,
hogy megszegték. Afelsl pedig sem-
mi kétségem nem volt, hogy — mint
az 1972/73-ban be is kovetkezett — a
blintetd kéz imad lestjtani. Mind-
azonaltal kidbranditd, egyuttal igen
tanulsdgos volt latni végz8s egyete-
mistaként és zoldfuld kutatdként,
miként makodik ,,nagyban” egy re-
formellenes kampény a gazdasagban,
hogyan mozgdsitanak a kommunista
elit keményvonalasai és mi médon
manipulaljidk a tarsadalmat kollek-
tivista-egyenlSsits, piackarhoztatd
retorikdval. Valosidggal megsajnal-
tam a reformereket. Igaz, érzelmileg
még jobban felhdboritottak azok a
retorziok, amelyek a Lukacs-iskolat
és -6vodat érték (foglalkozasi és pub-
likacios tilalom, rend&ri megfigyelés,
késébb kiszekalds” az orszaghdl),
ideértve Haraszti Miklos letartoz-
tatdsit és perbefogasat is Darabbér
cim( konyve miatt.

Minden undorom ellenére ugy
véltem, hogy ériasi luxus lenne nem
kihasznalni a kindlkozé alkalmat
(megint csak nem a disszid4lasra, ha-
nem) arra, hogy megnézziik, a huzd
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meg—ereszd meg hol ér véget, és va-
jon az ellenreform szokas szerint egy
még Ujabb mechanizmusba torkol-
lik-e. E kutatasi programnak az volt
ardkfenéje, hogy egyfeldl az ez a mi
munkénk, nem is kevés” szemtanui
pétosza id&vel sztikségképp alabbha-
gyott, masfel&l, amikor tjabb reform
helyett végenincs stagndlas jott, és
beteritette az orszigot a hetvenes
évek nyomorult homadlya, az ember
mar »futott a pénze utan”. Ki akar-
ta volna veszni hagyni a sok munkat,
melyet abba fektetett, hogy egy au-
toriter-titkoldzé vildgban lehantsa
a latszatot a valdsagrol, esetemben
a szovjet, a magyar és a jugoszlav
reformeszmék  Osszehasonlitasaval

JEGYZETEK

bibelddve, illetve — feltidiilésképp —
esettanulmdnyokat {rva a reformok
menetrendszer(i kudarcairél? Ekkor
még nem tudtam, hogy igyekezetem
joszerivel hidbavalé lesz: barhogy
er8lkédink, a hatdreset-gazdasag-
tan nem alkothaté meg kizardlag a
mi kilon bejaratt, buheralt kelet-
eurdpai fogalmaink segitségével.
Roévidlaté és meglehetésen provin-
cidlis szemtanunak bizonyultam.
Sajnos roviddel azutdn, hogy erre
rdeszméltem, a kommunizmus hir-
telen 6sszeroppant, s a bogar, melyet
annyian vizsgilgattunk, elmaszott a
mikroszkép alol.

Mégsem drtott volna egy jobb

egyetem ’68-ban...

1. Lasd, Dutschke magyar baratja. Be-
Gaborral, 2000,

szélgetés Révai
2008/7-8.

2. Hogy egy pillanatra se gondoljuk azt,
hogy kizarélag a Kozgazdasagi Egye-
temen honos repressziv hatalmi méd-
szerek 4ldozatai lennénk, nos, errdl
gondoskodtak az ELTE Bolcsészka-
ran, melynek didkjaival szoros kap-
csolatot 4poltunk, szinte egy idében
kibontakozé, hasonlé konfliktusok.
(V6. Dénes Ivan Zoltan, Didkmoz-
galom Budapesten 1969-ben, 2000,
2008/7-8.) Arrdl is tudtunk, hogy a
fiatal filozofus tandrok kozt akadtak

olyanok (példaul Hamburger Mihaly
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és Ludassy Maria), akik par honappal
korabban batran kialltak Csehszlova-
kia megszallasa ellen.

3. Igy nevezte annak idején szamizdat-
ban terjedd konyvét a harom luka-
csista filozéfus, Bence Gyorgy, Kis Ja-
nos és Markus Gyorgy, mely 1989 utdn
»Hogyan lehetséges kritikai gazdasag-
tan?” cimmel jelent meg (T-Twins,
Budapest 1992), furcsaméd tompitva
az eredeti véltozat élét, mely a ,lehet-
séges-e egydltalan (iiberhaupt)?” kér-
déssel indult.

4. E tekintetben Szamuely Laszl6 uttord
konyve a hadikommunizmus gazdasa-
gi elméleteirdl idits kivétel volt.
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Szildgyi Akos
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A remény tiindoklé bohocjatéka

1968

Nem 1968-at, ezt az Otven évvel
ezelStti annus mirabilist akarom do-
kumentumként elmenteni az aldbbi
kozleményben, hanem inkabb 1968
emlékezetét; egészen pontosan azt,
aminek 1998-ban latszott, tiz évvel az
ugynevezett rendszervaltas utan egy
torténetileg reflektalt nemzedéki tu-
datban, torténetesen abban, amelyet
— reményeim szerint — még most,
2018-ban is, hatvannyolc éves hat-
vannyolcasként magaménak mond-
hatok. 1968-nak erre a husz évvel ez-
elétti emlékezetére reflektalok tehat
2018-ban, egyfajta személyes memo-
ry studies részeként.

1968 otven éve tartd felejtéstorté-
nete — ha ugyan ez torténetnek ne-
vezhet8! — azt mutatja, hogy 1968
menthetetlen. Csupan e — mondjuk
akkor taldn igy — felejtésfolyamat
egyik taldlomra — hogyan masképp?
— kiragadott husz évvel ezelétti pil-
lanatat kivinom dokumentalni, azaz
elhelyezni az immar nem-torténeti
szakadékhoz

emlékezet feneketlen
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hasonlé tarhelyén, ahova a torténd
vilag minden képben, szdvegben,
hangban rogzult és rogzitett esemé-
nye igyekszik — mocskolédd kom-
mentt8l a Britannica Encyclopae-
dia-ig, olcsé palacsinta-recepttdl a
teolodgiai tanulmanyig, pornéfilmtdl
a kora-reneszansz freskofestészetig,
magyar notatdl a barokk operdig
—, hogy barmikor, barhol, barki 4ltal
el8hivhatéan tinjon el a hdlézati em-
lékezet dceanjanak sotéten hompoly-
g6 mélységében.

A minden eseményt minden ese-

ménnyel torténeti Osszefliggésbe
hozé textudlis kulturilis emlékezet
az id6ben kapcsolta dssze az egymast
kovetd eseményeket, az események
e lancolatdban értelmet keresve és
mindig talalva is. Az dsszekapcsolds,
vagyis az értelmezés sokféle, egy-

masnak ellentmondé is lehetett, de
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az Osszekapcsolds modja — a torténe-
tiség — ugyanaz.

A modern torténeti tudat a tor-
ténd torténelmet mint idében egy-
mast kévetd események szovevényes
folyamatat reflektalta. Az id&beli
eseményfolyamot kezdetbe és végbe
tagolta, az igy nyert id8szakaszt (kor-
szakot) tjabb kezdetbe és végbe, az
eseménytomeget a miivészi elbeszé-
lés mufaji szabalyai szerint tagolva
— f8cselekményre és epizdédokra, 8-
mellékszinterekre, 8- és melléksze-
repl8kre stb. stb. gy nyert minden
egyes esemény torténeti értelmet,
kertlt mintegy helyére a ,nagy elbe-
szélésben”, amely ezeken az esemé-
nyeken kereszttl haladt célja — a tor-
ténet, de a torténetfilozéfiai mesében
maga a torténelem vége — felé. Nem
dicsérni vagy elmarasztalni, csu-
pan jellemezni kivinom e néhany
elnagyolt mondattal a torténeti em-
lékezetet, amely immar a multé, ha
nem is abban az értelemben, ahogy
a torténeti tudatban a mult értelme-
z8dott.

A modernitas — néz8ponttdl, vildg-
nézettdl, értékels eldfeltevésektdl
fliggben — sokféle, de egyként torté-
neti tudata, a »torténetiség” mint a
vildg 4ltalanos érzékelésmodja szlint
meg ugyanis a textudlis-kulturalis
emlékezet latvanyos visszaszoruldsa-
val, folyamatos erézidjaval az utdbbi
évtizedekben, és a pillanatrél-pilla-
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natra, informéaciés pontrél informa-
cids pontra ugraléd digitalis halézati
emlékezet bennszilotteiben, az Y-
nak és Z-nek nevezett generdcidk-
ban alighanem meg is sz{int 1étezni:
dokumentalhaté mint a régi modern
id8k mentalitdsanak valamilyen rek-
vizituma, de maga nem képes mar
dokumentalni semmit, legaldbbis
nem azzal az evidens meggy8z8 erd-
vel, amellyel a textualis kultiraban a
torténetiség rendelkezett.

Az egész foldgolyd osszes helyén
és Osszes idejében egyszerre torténd,
egészen kilonbozé horderejd, értel-
m{, minéségli események hireinek-
képeinek egymads mellé keriilése a kép-
erny$ imaginarius terében inkéabb a
radikdlis mellérendelés sziirrealista,
semmint a torténetiség racionalista
elvét koveti. A yreal time” idSben és
a glokdlis tér Osszes zegében és zuga-
ban zajlé végtelen szdmu esemény
folyamatos és véletlenszeri egymds
mellé kertilése az elektronikus kép-
ernyd terében kizarja, hogy az ese-
mények értelmileg dsszefliggd, vala-
milyen irdnyba tarté torténéssé all-
janak Ossze a tudatban, lehetetlenné
teszi valamilyen — a fent kifejtett
értelemben — torténeti tudat kiala-
kulasat. A vilag képernyén létestild
képének konceptusa minden lehet
—mitikus, esztétikai, konceptualisan
lires —, csak torténeti nem.

Természetesen az elmalld textud-
lis emlékezet nem valik semmivé:
tobb szaz év alatt létrejott impozans
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kulturalis és torténelmi tombjének
darabkdi, romjai, roncsai bekertl-
nek a digitalis halézati emlékezet
értelmileg artikulalatlan térhelyére,
ahol most mar minden van — egyide-
jlleg és egymds mellett. Az id&beli
egymdsutinisigon alapuld torténeti
eseményfolyamot a térbeli érintke-
zésen és egymas mellettiségen ala-
puld képfolyam valtja fel.

Innen nézve 1968 osztozik csupan
a textudlis torténeti emlékezet eltd-
nésének altalanos sorsaban. Mind-
azonaltal 1968 emlékezettorténeti
menthetetlenségének mas okai is
vannak, koztikk olyanok, amelyek
még a modern torténeti emlékezet
vilagaba nyulnak vissza, jollehet erre
ma mar csak azok emlékezhetnek,
akiknek tudata — nemzedékuik id8-
beli elhelyezkedése folytan — ment-
hetetlentl torténeti ma is, minde-
nekel6tt maguk a hatvannyolcasok,
8k viszont kezdettdl fogva untak,
vonakodtak emlékezni. Minden bi-
zonnyal azért is, mert egy kimend
torténelmi széria — az utolsd torté-
nelmi nemzedék — képviselSiként,
nekik nem volt mar idejik tdrsadal-
milag megoregedni, nemzedékileg
hatalomra keriilni, dicsd térténelmi
multjukkal legitimalni nemzedéki
hatalmukat (a mindenkori »6regek”
hatalmat) és éveik szamabdl kova-
csolni maguknak tekintélyt.

Természetesen a modern torténe-
lem és vele a torténeti tudat bevég-
z8dése utdn, a digitdlis kép hdlézati
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fogsdgaban sziiletett és felnétt Y és
Z genericié szdmara 1968-nak épp-
Ugy nincs torténeti értelme, jelentése,
relevancidja, ahogy semmi mdsnak
a torténd torténelembdsl. Mohécsi
vész, 1848, dél-afrikai hiboru, szta-
linizmus, 1917, 1956, 1945, mésodik
vilaghdboru, elsé vilaghdboru, szti-
lingradi csata, Doberdo legfeljebb
képernyén ropkods hivoszavak és
képek, amelyekrsl — hala a linke-
lés konnyd tudomanyanak — meg-
allas nélkil ¢j cimszavakra lehet
ugrani, minden szellemi el6zmény
és kovetkezmény nélkiil, csak ugy,
unalombol, szérakozasbdl, ,miért
ne!”. Alink — a lancszem, a kapocs
— ugyanis pusztan technikai és nem
értelmi kotést jelent.

A digitalisemlékezet tarhelyén elvi-
leg minden mindennel érintkezésbe
kerulhet, csak nem torténetileg. Egy
kattintds, mas semmi. A torténeti
tudat fogalmi és kritikai tudat volt,
még legprimitivebb valtozatdban, az
ideoldgidkban is. A torténetiség az
sértelem napvilagaval” vildgitotta
meg a torténelmet (pontosabban ép-
pen ezzel a megvilagitdssal hozta lét-
re a torténelem vilagat), kimulasa te-
hat kétségkiviil szellemi elsotéttilést,
s6t, bizonyos foku elbutulast jelent,
amelyet egyelSre kevéssé ellenstlyoz
a gyorsasdg, a hozzdférhet8ség, az
észlelés érzéki kifinomodésa. A tor-
ténések értelme ugyanis kozvetlendil
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érzékileg — agymunka nélkiil — nem
hozzaférhetd: az értelmi dsszefiiggés
nem lathatd, a latottak nem itélhe-
t8k meg legfeljebb esztétikailag — a
vonzds és taszitas érzéki kategoridi-
ban, a lenytigéz6 és az ocsmany ko-
zotti skdldn. Természetesen lehet
arra az alldspontra is helyezkedni,
hogy nem létezik semmiféle érte-
lem, hogy minden, ami van, csak
azért van, hogy hasznaljuk és élvez-
ziik, hogy az események értelmét
csak agyaldgyultak keresik, hogy a
szellemi sotétség és vilagossag rossz-
emlék(i metaforak csupan, de a vilag
értelemvesztésébdl, a fogalmi gon-
dolkodas eltompuldsabdl, a kritikai
gondolkodds megsz(inésébsl vagy
képi leleplezésekre redukalédasabol
fakado vigasztalan kovetkezmények
ett6l még tagadhatatlanok. Elég ta-
lan most csak az emberi tudattalan
—az dsztdnvilag, a zsigeri indulatok —
képekkel

manipuldlasira utalni: a populista

torténd  politikai-tzleti

demokracidk vezetdi szdmdra a tor-
ténelem mar régdta a mitikus képek
tarhdza. Barmely eseménybdl, év-
szdmbol, névalakbdl gyurhatok mi-
tikus képek, amelyek csak elSjelben
és az altaluk kivéltott reakcidkban
kilonboznek egymastol. A két lab-
bal a mediatizalt politikai marketing
talajan all6 népidomarok a mumus
képének felmutatasaval haragot, dii-
hot, gytlodletet véltanak ki a nézdi
tomegbdl, az istenség képével pedig
rajongdst, azonosuldst, biiszkeséget.
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1968-nak azonban nemcsak az
utébbi hisz évben felgyorsulé struk-
turdlis és medialis felejtésben van
része, a mult szdzad hetvenes évei-
ben kijutott neki még a régimodi
torténeti feledésbél is, amelyben a res-
taurdcids korszakok eszméket, ne-
veket, eseményeket feledtetd szan-
dékos emlékezettorlése (damnatio
memoriae) keveredett az események
szerepl8inek onfelejtésével. Egy-egy
alkalmi példaval illusztrdlnam 1968 e
két régimddi, vagyis torténeti felej-
tését/feledtetését. Amikor e sorok
irdja 1980 tavaszan, a Fiatal Mdvé-
szek Klubjiban Hetvenes évek cim-
mel megrendezett tanacskozdson
elhangzott, vitaindit6 el6adasanak
kozlése felmertilt az akkor még belsd
terjesztésti (1) Jel-Kép folyoiratban,
a f8szerkesztének egyetlen szerény
kérése volt csupéan, hogy ahol a szo-
vegen »,1968” szerepel (nagyjabol
minden masodik mondatban), ott
frjam at ezt yhatvanas évek”-re. (Jel-
Kép, 1980. 3. szam, 21-33.) A mdsik
példa a kiélezetten torténeti tudata
hatvannyolcas nemzedék nyilvanos
torténeti dnreflexiojanak (szamveté-
sének, személyes emlékezésének) ot-
ven év 6ta folytonos és szinte teljes
hianya, a kezdeti 6nreflexié gyors el-
haldsa a ra kovetkez6 két évtizedben.
Szinte illetlenségszdmba megy fel-
idézni, hogy az elsé magyar szamiz-
datkiadvany a nemzedékének tagja-
it, baratait (4bécé-rendben haladva:
Bauer Tamast, Beke Laszlét, a Bence
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Gyorgy—Kis Janos és a Benda Gyu-
la—Hamburger Mihdly pérost, Do-
nath Pétert, Endreffy Zoltant, Erdé-
lyi Agnest, Fehér Martat, Fodor Gé-
zat, Haraszti Miklést, Kenedi Janost,
Krokovay Zsoltot, Laki Mihalyt, Lu-
dassy Mariat, Miké Istvant, Pap Ma-
ridt, Por Pétert és Vidranyi Katalint)
Onreflexidra, szellemi szamvetésre
készteté Kovics Andras Osszealli-
totta Marx a negyedik éutizedben volt
1977-ben. A ’68-as nemzedék onref-
lexiodjanak eza mindmdig alig ismert,
ebben a formaban soha tobbé ki nem
adott, lényegében elhallgatott doku-
mentuma (kivétel magdnak Kovécs

Andrasnak a Beszélé folyoirat Beszéls

évek sorozatdban 1998-ban megjelent
személyes hangt irdsa és a kotetbdl
itt publikdlt két szemelvény: http://
beszelo.c3.hu/cikkek/marx-a-negye-
dik-evtizedben), teljesen kiesett az
amugy sem tul gazdag '68-as magyar
emlékezettorténetbdl, az értelmisé-
gi-nemzedéki tudatbodl, mara pedig
magabdl a térténeti tudatbdl is, szin-
te olvashatatlannd valt. Mint Ko-
vacs Andris irja: ,Most amikor tjra

atolvastam a kotetet, hogy a Beszéld

évek szerkesztSinek felkérésére ki-
vilogassak belSle néhany részletet,
olyan volt, mintha egy teljesen mas
vildgban sziiletett, ismeretlen szove-
geket olvastam volna. Széval 1977,
Nno meg a marxizmus nagyon messze
van, és biztos vagyok benne, hogy
sajat szovegét olvasvan az Osszes
szerz6nek ugyanaz az érzése tamadt
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volna, mint nekem — mindebbdl
ma mar semmi sem érthet8.” A sa-
jat szellemi fejlédését egykor Utam
Marxhoz cim( koényvében rekonst-
rudlé id6s Lukdaccsal ellentétben a
’68-as nemzedék itt felsorakozo tag-
jai — koztiik szép szdmmal Lukécs-
tanitvanyok — sajat szellemi utjukat
inkdbb az Utunk Marxtdl cimmel jel-
lemezhették volna leghivebben (a
megkérdezettek kozt persze olyan is
volt, aki semmilyen médon nem ko-
tédott Marxhoz). Természetesen ez
az yutunk” — maga az Ut metaforija
—is messzemenden a torténeti emlé-
kezetre vallott: az életutra, a szellemi
utra, az uton levésre mint elbeszél-
hetd torténetre.

Nem kétséges, hogy a ’68-as nem-
zedék tagjai szellemileg nem ma-
radtak egyhelyben a kudarccal és
kidbrianduldssal zérulé mozgalmas
évet kovets évtizedben. Sokan sok-
féle szellemi utat tettek meg, és a
maguk utjan-médjan tdbbnyire el is
jutottak valahonnan valahova. De
ez kinek-kinek az & sajat egyéni utja
volt. Nem létezett semmiféle kozds
nemzedéki ut, semmiféle ,torténel-
mi ut”, amelyre az 1968-ban tizen- és
huszonéves generiacidk mint nemze-
dék 1éphettek volna (az elsé vildgha-
bord, a méasodik vilaghdbora vagy
1956 utan még léteztek ilyen torténel-
mi utak a fiatal nemzedék szdmadra).
A kivonulés a tarsadalombol, a hatat
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forditas az yegydimenzids” fogyasztd
tarsadalomnak, a polgéri és az allam-
szocialista establishment-nek, a mar-
ginalizdlédas, a felkésziilés az Gjabb
konfrontdciora, egy paranyi kisebb-
ség szamara még a terrorizmus is, az
intézményi karrier, olykor a cinikus
megtérés a polgari establishment
vagy az allamszocialista némenkla-
tura kebelére, a mozgalmi ut: a ke-
let-eurdpai polgdrjogi mozgalomtol
a mivészeti undergroundon 4t a
nyugati alternativok és zéldek moz-
galmdig — jol mutatjak, hogy nem 1é-
tezett kozds nemzedéki ut, csak sajat
utak voltak. A kozds nemzedéki ut
hidnya mar énmagaban jelezte, hogy
a ’68-as nemzedék valamiképp két
vilagéllapot hatardn all: a modern,
ideologikus torténelmi vilag (a torté-
nelemvallas) és a posztmodern piaci
vilag (a pénzvallas) hataran. Eszmei és
kulturdlis vilaga teljesen eklektikus
volt, csak a fennallé elleni érziileti la-
zadas, a karnevili szellem jatékossa-
ga, a kirobban¢ vitalitis egyesitette
nemzedékké ezeket az 1945 és 1952 ko-
zotti évjaratokat egy pillanatra — hi-
tiik szerint a megvesztegethetetlen és
meg nem alkuvé fiatalsag, valojaban
pedig a Fogyasztéi Piac égisze alatt,
hiszen minden polgarellenes, antika-
pitalista gesztusuk, polgari tarsadal-
mat provokalé, megbotrankoztatd
jelképiik, politikai ikonjaik, l6zung-
jaik, olvasmanyaik, oltozkodésik,
haj- és szakéllviseletiik azonmdd pia-
ci tdmegtermékké valt.
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1968 torténeti helyének kiilondssé-
gét —legalabbis 2018-bol, tehat a tor-
téneti idén talrél nézve — mindenek-
elétt az adja, hogy mar magukban
az eseményekben és az események

korabeli

nyos zavar, tandcstalansig, tétova-

értelmezésében is bizo-
sag érzékelhetd, hogy ugyanis mi ez
az egész, mi torténik itt spontdnul,
mégis egyidejtileg a hideghdborusan
megosztott vildg egészen kiilonbozd
szinhelyein. Van-e valamilyen egy-
séges torténeti konceptusa a zajld
eseményeknek, beillesztheté-e ez a
sokféleség valamilyen cimszé alatt
a modern torténeti emlékezet tex-
tusaba, fogalmi rendszerébe, a tor-
ténelembe, mint az ész sz6v8székén
megszStt  linearisan  elére  haladd
idéfolyamatba, amelyben a szerep-
l86knek még a cseleket is az ész veti.
Torténelemmé valt és véalhatott-e
egyaltalan, vagy ennek mar csak
puszta latszatava? Politikailag for-
gatta-e meg a vildgot vagy csak kul-
turalisan, torténelmileg vagy inkabb
piacilag, eltavolitva mintegy a piaci
id6é (a pénz) kiteljesedése eldtt tor-
nyosuld utolsé torténelmi — politi-
kai, erkolcsi, spiritualis — akadalyo-
kat, noha nem tudta, hogy ezt teszi.
Az a hamis tudat tdltétte el, hogy a
radikdlis sziikségletek forradalma ez
a wrepressziv tolerancia” egydimen-
zios fogyasztéi tarsadalma és a még
annal is represszivebb intolerancia a
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dimenziétlanul biirokratikus 4llam-
szocializmusa ellen.

A torténeti tudat felSl nézve 1968
olyan forradalomnak latszik, amely
nemcsak megallt vagy megdermedt
—Jacob Burckhardttal szélva — »a re-
mény ragyogd bohocjatéka” kezdeti
allapotidban, de amely eleve nem is
akart ennél tovabbjutni. 1956 még
modern forradalom volt, de — 1évén
elszigetelt, helyi esemény és nem va-
lamilyen egész Eurdpan vagy a vila-
gon végigsoprd forradalmi hulldm
sziilotte — megrekedt a forradalmi
vulkankitorés fokan, a ,remény ra-
gyogd bohécjatékit” — minden mo-
dern forradalom e legszebb pillana-
tat — 1956-ban kdosz, véres erészak, a
leveretését véres megtorlas kovette.
1968 ezzel szemben minden egyes
meghatirozé szinterén — minden
er8szakos utcai Osszecsapds ellené-
re — megmaradt »a remény ragyogd
bohocjatékanak”: elsddlegesen nem
a paternalista politikai hatalom, ha-
nem a repressziv szimbolikus hata-
lom megdontésére, vagy, ahogy ak-
kor fogalmaztak: a képzelSerd hata-

lomra emelésére iranyult.

A »jové tiindokls fantaziaképe”
ugyan ezekben a napokban is yel-
lehetetlenitett minden hdvos mér-
legelést”, de mivel 1968-ban nem a
hideghdboruts jaltai vilagrendszer,
pldne nem a neokapitalista fogyasz-
téi tarsadalom és még csak nem is
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a szovjet tipust kelet-eurdpai 4l-
lamszocializmus »,nagy valsiga” ko-
vetkezett be (erre még jo husz évet
kellett varni), hanem a repressziv
vilagrendszerhez, a totdlis allamhoz
¢és a totélis piachoz kapcsolddd ér-
zelmi és kulturalis, erkolesi és poli-
tikai értékek vilsiga, amely a maso-
dik vilaghabort utin sziiletett vagy
felndtt tizen- és huszonévesek, tehat
a fiatal nemzedék tudatiaban kulmi-
nalt, mindezért a fennalléval szem-
beni tiltakozas egyetlen pillanatra
sem csapott 4t a tomegek tiltakoza-
saba, a hatalomra emelt képzelSers
— a »jové tindokld fantaziaképe”
—nem ragadta meg a tomegek képze-
l8erejét annyira, hogy készek lettek
volna elvesziteni yfogyasztdi ldn-
caikat” és félretéve ezért a fantazia-
képért a kozéposztalyi polgari jozan
ész hideg mérlegelését, szétverni a
fenndll6 vildgot. Egyszéval, az ifju-
sagi és értelmiségi lazadasnak ,nem
allt rendelkezésére” az ,el6re fel-
mérhetetlen iramban terjeds és mé-
lytil8 nagy vélsag” egyetlen attribu-
tuma sem, mindenekel$tt — megint
Burckhardtot idézve — nem volt meg
»a gyulékony anyag” megfeleld to-
mege, amin ynem egyszer(ien a szen-
vedSknek, hanem a réges-rég altala-
nos valtozasra hajloknak a szdma és
szdndékai” értenddk.

A modern torténelem végének
nemzedéke eleve nem a politikai ha-
talmat akarta megszerezni, hanem a
modernitast akarta befejezni. Min-

2000 €3 67



den hatalommal, alarendeltséggel,
hierarchidval, kotottséggel ellen-
szenvezett, de kiilondsképpen attol
a hatalomtél 6dzkodott, amely az
er8szak diabolikus eszkézével dolgo-
zik. A hatvannyolcasok épp ezért az
esztétikai képzelSerdt akartak hata-
lomra emelni. Végsé soron ez kimél-
te meg Sket a politikai vereségnél is
rosszabbtol, attél, hogy gydzzenek.
De nem torténelmi, nem politikai,
hanem kulturilis értelemben — még
ha a fogyasztéi piac, a tomegkultira
égisze alatt is — gySztek: a képzels-
erd kertilt hatalomra. Csakis ennek
a hatalomnak — a képzelSers hatal-
manak — volt koszénhetd a lengyel
Szolidaritds 1979-ben, a portugil,
spanyol, gorog diktaturdk bukasa
Nyugaton, és a szovjet allamszo-
cializmus agdnijat kovetd 1989-es
rendszervaltas Keleten; ennek volt
koszonhetd a faji megkiilonbozte-
tésnek véget vetd polgarjogi mozga-
lom sikere Amerikaban, a néi eman-
cipacié eredményei, az Okoldgiai
gondolkodds terjedése és a kornye-
zetvédd mozgalmak felemelkedése,
a tdrsadalmi kisebbségek jogainak
alkotmanyos védelme, a szexualis
szabadsidg, a multikulturalizmus,
az alternativ kulttra felvirdgzésa és
még hosszan sorolhatndm annak
az 1968-at kiévetd wildgméretii eman-
cipdciéonak a vivmanyait, amelynek
koszonhetéen ma csakugyan olyan
vildgban éliink, amely a torténelem
horizontjan belil maradva teljes-
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séggel elképzelhetetlen volt, ami-
re persze alig emlékszik mar valaki.
De mert alig emlékszik — a torténeti
emlékezet elenyész8ben van —, érté-
kelni sem nagyon tudja az eltelt 6t-
ven év elképesztd emancipatorikus
vivmdnyait. Ezért vélik lehetségessé
ma egy olyan anti-emancipdciés kul-
turdlis ellenforradalom szimulacidja
— helyi szinten és vildgméretekben
is —, amelynek céltablai: 1968 és az
1968-asok.

3

1968 torténeti menthetetlenségét
mutatja az is, hogy politikailag hasz-
nalhatatlan volt: sem korabeli ellen-
felei nem démonizaltak (inkabb hall-
gattak rola, tgy tettek, mintha nem
lett volna), sem csalédott és remény-
kedd hivei nem készitettek emléké-
bdl leborulasi szentképet. Semmi
elstt sem akartak leborulni, kivalt-
képp onmaguk, sajat hési multjuk
balvanyképe elétt nem. Még a fel-
nétt ember tekintélyt parancsold
habitusa, a fenyitd és leckéztetd szii-
16i, a homlokrdncolo, felsébbséges
neveldi tekintély is mélységesen ide-
gen maradt t8lik. Média-mumust
és démonikus frame-t is csak most,
Stven év multan csindlnak 1968-bol
azok, akik 1989-ben — az utolsé utani
nemzedék torténelem-latszatat Sleve
magukra — egy pillanatra mintha a
hatvannyolcasok nyomdokdba 1ép-

DOKU-MENTES



tek volna. De hat csak latszat volt
mar ez is!

1989 és 2018 kozott kozel harmine
év telt el. Az1989-ben huszonéves if-
jak ma nagypapa koru oéregek, akik
szép, tekintélyes habitust alakitot-
tak ki maguknak, oreges féltékeny-
séggel ragaszkodnak a hatalomhoz
— minden hatalomhoz —, mintha
csak tegnap volna, 4llanddan attél
tartva, hogy elveszthetik, és mert a
mai fiataloktdl, az X, Y, Z generacidk-
tél politikailag nincs okuk tartani,
politikai ellenségre viszont sziiksé-
giik van, groteszk mdédon a naluk
fél vagy egy nemzedékkel idSsebb
hatvannyolcasokbdl csinalnak ma-
guknak ellenfelet: 1989-es nagytatdk
az 1968-es nagytaték ellen — ha harc,
legyen harc!

Annyiban érthetd a ma hatalmon
1év8 oregek (az utolsd utdni nemze-
dék) hadakozasa a még Sregebbek-
kel (az utolsé6 nemzedékkel), hogy
mas épkézlab toérténelmi (értsd: tor-
téneti tudatt, ideologikus) nemze-
déket nemigen taldlhatnak ma mar.
Az Y és Z generdciok mar nem a
torténelem, hanem a piaci kultara
lombikjabdl pattantak ki; nem a tor-
ténelem idejében-terében pozicio-
naljak magukat; esziik 4gdban sincs
nemzedéki harcot folytatni a politi-
kaban és megdonteni az idésebbek
nemzedéki uralmat; generdcids iden-
titdsuk a globalis piaci tomegkultara
altal létrehozott élmény-izlés-divat
kozosségen alapul, nem pedig vala-
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milyen torténeti problematikén, ko-
z6s eszmén, kozos feladaton. Marpe-
dig ezzel a nem-torténeti generacids
identitdssal még szembehelyezkedni
sem lehet: politikailag azonositha-
tatlan, torténetileg megfoghatatlan,
ideologiailag  képlékeny. Ugyan-
ezért azonban semmiféle ellenéllas
sincs benne a hatalommal szemben:
ha zavarja, kivonul kontrolja aldl,
ha pedig jol megfizetik, akkor elvek
nélkil, szakszerien kiszolgalja azt.
Semmiféle generacids, plane politi-
kai lazadasnak nincs tdrsadalmi ta-
laja — hovd gondolnak? Nem a torté-
nelemben éliink! A Y és Z generacié
is meg-megmozdul néha, de csak ha
pénzét, javait, életformajat, kedvenc
technikai kiitylit érzi fenyegetve.
Ha a hatalmat birtoklé 1989-es nagy-
tatdk megértik, hogy ehhez nem sza-
bad nyulni, akkor az Y és Z genera-
ci6tdl életfogytig uralkodhatnak a
politikdban (ugy kell a hiilyéknek!”
— gondoljak magukban).

A hatvanas évek elején-kozepén
szliletett évjiratokbdl a 8o-as évek
végére megképz6dott  se-nemze-
dék-se-generaciod 2010 6ta toretlendil
uralkodik a politikdban. Hatalom-
ra kertlve valdsidggal virtudza lett
az imitdcidonak. A politikai, a kul-
turdlis, és — nem utolsésorban — a
gazdasagi imitdciok azonban nem
a Torténelem (ilyen-olyan utdpidk
vagy eszmék) napja, hanem a pdre
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anyagi érdek, a haszonszerzés napja
koril forog. A totalis imitacié — az
»Uj idBszdmitds”, az »0j rendszer”
az »Uj rendszervaltas”, a fiilkefor-
radalom” — totdlis giccse a hatalom
kizardlagos gyakorldsat szolgdlja,
ez utdbbi pedig a valdsigos anyagi
haszonszerzés, egy folottébb ere-
deti t8kefelhalmozas szolgalatdban
all. 1989-ben aligha lehettek még tu-
datdban annak, hogy amit tesznek,
nem lehet tobb imitacional. Utdbb
viszont raébredve az imitacidk és szi-
mulacidk politikai hasznéra, egyre
tudatosabban akndztak ki az 4j kép-
korszak lehet8ségeit: tudatosan szin-
leltek, jatszottak meg barmit, amire
a hatalom megszerzése és megtartasa
érdekében sziikségiik volt, de ami-
nek mdr semmiféle torténelmi vagy
eszmei valdsagfedezete nem maradt:
nemzeti szuverenitastél a forradalo-
mig, neobarokk retorikatél a Tria-
non-mitoszig, kereszténységtsl a
poganysagig. A sziintelentil véltozd
tartalmu torténelemimiticiok értel-
me abban 4ll, hogy eltakarjik azt,
ami valdjaban torténik: a hatalom
atvaltasat pénzre és a pénz atvalta-
st hatalomra, az dsszes anyagi erd-
forrdsok magdncélu kisajatitasaval,
és az 4llam griindolta, az Gj rendszer
talpkovét alkotd kozéposztaly javara
torténd Gjraelosztasaval.
Nyilvdnval6, hogy a nemzedéki
harc, a ’68-as nemzedék és szellemi-
ség ellen retorikailag meghirdetett
hébord is imitacid, hozzatenném:
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provincidlis imit4cié. Annak a fel-
szolitdsnak, hogy most mar tinjenek
el »a '68-as 8skoviiletek, mert most
mar mi jovink”, az ad kilondsen
groteszk szinezetet, hogy ezt a »'89g-
es 6skovuletek” mondjék, raadasul
ugy, mintha nem lennének itt leg-
aldbb nyolc éve az effajta ,&skoviile-
tek” teljes hatalmi sulyaval nehezed-
ve rd a mindenre, mikdzben a ,,’68-as
Sskoviiletek” hovatovabb mar nem-
csak a politikdbol, de az életbdl is
tavoznak. Nem csoda, ha a fiatalabb
korosszetételli szélsdjobb part vezé-
re a Hatalom Part ,nagy oregjének”
groteszk frame-jét — ,tlinjenek el a
’68-asok!” —ellene forditotta, mond-
van: yigen, de veliik egytitt tlinjenek
el a ’8g-esek is!”, mert most mar &k,
a huszon- és harmincévesek jonnek.
Persze, 8 is csak szimulalt. Nemze-
dékek sem nem jonnek, sem nem
mennek ma mar. A nemzedék mint
a torténeti id6 generdcios formécio-
ja lelépett a szinrdl, a pusztan élet-
kori generécié pedig mint a piaci id8
formacidja — az X, Y, Z generaciok
képében — husz éve jol kivehetden
szinre lépett.

A hatvanas évek derekdn sziiletet-
tek magukat — talan politikai debti-
talasuk okan és jogdn — ’8g-esnek
nevez$ generdcidja a modern torté-
nelem utolsé nemzedéke (a’68-as) és
a posztmodern elsd piaci generaciodja
kozé szorult. A torténeti nemzedék
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véltakozasa a szilSk és gyermekek,
»apak és fiak” bioldgiai korkiilonb-
ségén alapult; a piaci generaciok
véltakozasa a piaci id6 diktalta tech-
nologiai és életformabeli valtaso-
kon, médiahasznalaton, fogyasztoi
és viselkedési divatokon, és sokkal
gyorsabban zajlik, mint a torténeti
idében. gy kovetkezhetett be, hogy
a magukat '8g-eseknek nevez8k mér
sem torténelmi nemzedékké nem
valhattak, sem piaci generacié nem
lett beldliik, de a politikai hatalom

-

© Fortepan, 1968
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és a tomegmédiumok birtokdban
egyeldre ezt is, azt is tobb-kevesebb
elhiteté erdvel imitdljdk. Az imita-
torok hatalma azon alapul, hogy a
’68-as nemzedéknek sohasem kellett
igazdn a hatalom, a X, Y, Z genera-
cidk pedig nem alkotnak nemzedé-
ket, nincsenek kozos politikai célja-
ik, megelégednek azzal, ha a politika
békében hagyja Sket, ha meg nem
hagyja, kivonulnak fennhatésdga
aldl: egyszerien més orszadgokba he-
lyezik 4t életiik szinterét.
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A mi kis '68-unk

NEMZEDEK-BUCSUZTATO [1998]

A mi kis »’68”-unk mar harminc
éves. Lam, folotte is hogy eljart az
id8! Igen am, de milyen id6? Mert-
hogy nem a torténelem ideje, az bi-
zonyos! »'68” nem oOregszik. Nem
azért, mert dacol az idé muléséaval,
hanem mert nem képes elmulni.
Szervileg hianyzik beléle az elmulas
képessége.

Nem mintha e beszédes évszam on-
magdban jelentéktelen vagy suly-
talan események névalakja vagy
emblémdja lenne. Csakhogy ezt az
eseményt — a jelek szerint — mar nem
a modern id8 torténeti kifejlésének lo-
gikaja gytri multtd. ,,’68” torténeti-
leg nem gytiré6dik. Nem tévolodik
az id8ben, inkabb kozeledik. Ugy
megy, mintha jonne. Nem szigoro-
dott ,hd&si multtd”, nem szenteld-
dott rendszerek vagy hatalmi gya-
korlatok politikai
nem intézményesiilt, nem szilardult

eredet-idejévé,

A mi kis ’68-unk In: Fordulat. Tarsadalom-
elméleti Kollégium, 1999. Tavasz—Ny4r.
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legitimacids ideoldgidvd, nem ha-
gyomanya semminek és senkinek.
Nem a multbél — akar személyes
multunkbodl — mertl fel tavoli, fajo
emlékként, gyotrd kisértetként, el-
feledett-megtagadott eszményként,
h&si példaként vagy az utédok oku-
laséra szolgald leckeként, hanem a
jelenbdl néz rank, mi tagadds, kissé
bargyun, legaldbbis tanacstalanul.
Ha rank néz, egyetlen épkézlab gon-
dolata sem tdmad. Nem ért minket.
Nem érti, hogy jutottunk iddig.
Hogyan valtozhattunk meg ennyi-
re. Egyéltalan nem ért semmit. Ugy
néz rank, mint akinek elment az esze
vagy soha nem is volt. ,’68” bolond-
tinnep volt, a polgari vilagallapot
rovidzarlata, amelybe egy karnevali
forradalomjaték, egy szinre vitt for-
radalom idejére bevette magit az if-
jusag és almodott maginak egy ma-
sik vilagot. Amde idékozben »,'68”-cé
valt az egész vilag, még ha homlokan
az 1j évezred évszamat viseli is mar,
és ,'68” karnevali rogtonzésének

DOKU-MENTES



rejtett jelentése esztétikai vildgalla-
potként tarult fel a posztmodernitas
régi-uj vilagalkoto kategoridiban.
Epp ezért emlékezni sem lehet
» 68”-ra gy, mint a modern torté-
nelem idejét kizdkkents, menetét
megszakitva Ujrakezds vildgese-
ményekre — forradalmakra, ldzada-
haborukra,

szokas. »,’68” kildg a torténelembdl,

sokra, katasztréfakra
marmint a modern, ideologikusan
konstrualt torténelembdl, noha be-
tetdzése, szinte mar tulcsordulésa
annak. 1968 dta harminc év telt el,
torténetileg azonban ,’68” mégsincs
harminc évre téliink. Nincs olyan ta-
volsdgban, mint a kortarsaktdl 1930-
ban 1900 volt, 1975-ben 1945, 1947-
ben 1917 vagy 1986-ban 1956. Igen,
de mért nincs? Nos, ha masért nem,
azért, mert: ynem vagyunk mi kortdr-
sak!” Rendben, ennyit mar tudunk.
Ahol nincs torténelmi kifejlés, ott
nincs korszak, nincs kortarsi id6 és
persze kortarsak sincsenek. Mert hat
hogyan is emlékeztek a kortarsak el-
mult id8kre egykoron! Ismeretes,
hogyan: nosztalgikusan megszépitve
multat, historizdlva a jelent (az ural-
mi rendszert), a multat ,kritikailag
elsajatitva”, ideologikusan megbé-
lyegezve, ,végképp eltorolve”, kidt-
kozva vagy visszasirva, szembesitve
a sivdr jelennel, eszménnyé fényesit-
ve, okulasra szolgald leckeként idéz-
ve fol, az aktudlis jelenhez szabva-
igazitva, mitizdlva, meghamisitva,
dokumentalva és igy tovabb.
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De vajon miért nem himezte legi-
timacios lobogdja selymébe egyetlen
politikai mozgalom, pért, kormany-
zat, dllam sem 1968 ,,szent nevezetét”
1989 utan? Talan mert profanizdld,
karnevali szellemébdl hidnyzott a
szentség és ezért alkalmatlan volt
barmely hatalom szentesitésére?
Vagy azért, mert »'68” nem gydzott?
De hat se szeri, se szdma a bukott
forradalmaknak, levert felkelések-
nek, vereségbe torkollott felszabadi-
té haboruknak, amelyek a historiza-
16 nemzettudat ideoldgiai szdvetébe
ugy szovédtek bele, mint a ,megtar-
té torténelmi emlékezet” aranyfona-
lai! Vagy talédn ,,’68” nem volt eléggé
nemzeti! Vagy, mert ahany hideg-
haborus tomb és tomborszdg, annyi
,»’68” és annyi jelentése is »'68”-nak?
Netan ,’68” politikai identitdsa, jel-
képrendszere, beszédmaodja tulontul
baloldali volt, semhogy a baloldali
etatizmusok &ltalanos cs6dje utan
és az eurdpai baloldal altalanos ta-
nacstalansiga kozepette »torténelmi
mondanivaléja” aktualizalhaté lett
volna? Esetleg, mert tulsigosan ek-
lektikus, tulontul zagyva volt ez az
egész Marxot Freuddal, Maét Jézus-
sal, »kis vordskonyvet” a szexualis
forradalommal, utcai akcionizmust
a yvirdghatalommal”, ,Ho apét” és
Che Guevarat LSD-vel, hippi ellen-
kultarat disszidens szamizdattal, zsi-
geri antikapitalizmust piacgazdaségi
reformizmussal, Mickiewicz Osékjét
forradalmi avantgarddal, Pragat Pa-
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rizzsal, Varsét Nyugat-Berlinnel sz-
szerdzd ,'68”-as koktél, semhogy tér-
ténelmi tradicidként vagy politikai ideo-
légiaként egységesiteni, hitelesiteni,
szellemileg feléleszteni, politikailag
fenntartani lehetett volna?

A kérdések retorikusak. Azért sor-
jaztatom csak Sket, hogy kideriiljon:
nem jo, vagy nem jol feltett kérdé-
sek. »'68” a torténelmi emlékezet, s
igy a politikai legitimacié szdmdra
is hozziférhetetlen. Mert ,,’68” volt
— anélkil, hogy ennek tudatdban is
lett volna — az elsé modernitds utdni,
épp ezért vértelen és egyben globdlis
forradalom. Nem a modern torténe-
lemben zajlott le. Nem szétszakitotta
a torténelmi idd lancat, hanem fol-
flizoétt 4 mindent, ami a kulturalis
id8ben a keze tgyébe keriilt. Nem
gondolatjelet huzott mult és jelen
kozé, hanem idézSjelbe tett min-
dent, amit talalt: jelent, multat, jo-
v&t. Nem megddnteni akarta az an-
cien regime”-et (azon mar nem volt
mit megdénteni), hanem szinpadra
vinni a régi vilag megdontésének vi-
ddm vasari komédidjat, a forradalmi
karnevalt. Nem a politikai szabad-
sdg igézte meg, hanem a személyes
szabadsig, de még ezen beliil sem
az, amelyik az egzisztencidlis egyén
haldlosan komoly valasztasan all és
bukik, hanem az esztétikai szabad-
sag felelStlensége, érzéki konnyed-
sége, kovetkezmények nélkilisége,
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alakvaltoztatd jiatékossdga, krea-
tiv és ironikus szelleme. ,’68” nem
4j politikai vildgot alapitott tehat,
hogy megprébiljon mindent eldlrd
kezdeni, hanem a modern politikai
ideologidk allvanyzatit lebontva,
eldszor fedte fel az uj vilagallapot
bekdszontét, el8szor tarta a vildg elé
— ujjongva és nevetve — a moderni-
tas lrességét, kiélvezve a botrany
érzéki oromének minden cseppjét.
Egy olyan vilagéllapot bekoszonté,
amelyben nem lehetségesek tobbé
forradalmak. Ahogy a modernitas
elstt sem voltak lehetségesek, ugy
a modernitas lezaruldsaval sem lesz-
nek azok. Mar a ’7o-es évek portu-
galiai, gorog rendszervaltasai is jol
mutattik ezt a tendenciat, hat még a
’89-es rendszervaltasok! Nem lehet-
ségesek, mert lépésrél-lépésre min-
den forradalomma valt. Igaz, a piac,
a pénz, a technika, az informatika
forradalmava, ennek permanencidja
azonban mindmadig tart. Forradalmat
tetszenek csinalni? Nagyszert, mar
épp kérni akartam! Csak minél t&bb
forradalmat, minél tobb szabadsa-
got, felszabaditast, érzéki élvezetet,
fogyasztéi Oromet — anndl jobban
megy az tzlet! ,,’68” csak tiikrot tar-
tott a modernitas utani vildgnak és
ez a tiikdr azt mondta: a vildg »tiszta
Amerika”.

,»’68” azonban a lélek, a szellem,
a minéség annyiszor megidlmodott
ptiszta” forradalma sem volt. Sok-
kal inkabb volt a test — az egyéni és
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kozosségi test —, az elfojtott érzékek,
a képzelBerd, a latasmaod, az izlés, az
életforma és életminéség esztétikai
forradalma, s mint ilyen, a posztmo-
dern id6, a globalis pénzgazdasigon
nyugvo fogyasztoi vildgeivilizacid
alapité aktusa. Nem kotddott egyet-
len szinhelyhez, egyetlen csoporthoz
vagy ideolégidhoz, még csak valami-
lyen latvanyos féesemény idSpont-
jahoz sem: végteleniil sok szintéren,
végteleniil sokféleképpen és sokféle
idé8ben zajlott. Szerepl8i részben
ilyennek is képzelték és akartak,
részben 8szintén — amilyen &szintén
csak egy torténelmi karneval vilag-
felforgatoitdl telhet — atélték és vé-
gigjatszottdk az eszmemegvaldsitd
modernitds Osszes sorstragédidjat, a
szerencsétlenség, a kétségbeesés, a
csalas és csalddas, az illuzidvesztés
dsszes ismert modern torténetét,
mordlis csapddjat, lelki kutyaszori-
tdjat, Osszes Onigazold, onfelmentd
és onvadlo szerepét. Jatszottak, amig
csak jatszhattak és jatszottak, mintha
mindez még érvényes volna.
Ilyenforman ,’68” sem nem gyd-
zott, sem nem bukott el. Nem valt
torténelemmé, igy hat emléke sem
élhet, jollehet nem foszlott semmi-
vé. Nem mogottiink van, hanem
— bizonyos értelemben még mindig
— el8ttiink, f6ként pedig kozottiink
és benniink. Méghozz4 folyamatos
jelenként. ,’68” nem vész el, csak
atalakul. Préteuszi alakoskoddsa mar
a leveg8szerlien tovailland, korlatla-
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nul alakithatd, végtelentil képlékeny
redlidé — az elektronikus pénzidd és a
virtudlis képerny&-idé — eljovetelére
vallott. A modern tdrténelem pro-
métheuszi, majd sziszifuszi ideje utan
»68” a posztmodernitas préteuszi ide-
jének sziiletését jelentette be, vagyis
a j6 hirt: az abszolut kezdetbe és vég-
be tagolt, holt multra és reményteli
jovdre széthasadt id8, az dGnmagdval
azonos torténelmi tdvidd — az uto-
pisztikus és egyszersmind katasztro-
falis id8szamitas — végét. A ,,’68”-as
id8 nem torik és nem szakad. Puha
elem. Barmikor ki lehet bel6le 1épni
és barmikor barmibe atalakithato.
»'68” még csak cezurat sem képez
az id6ben, inkdbb afféle bananhé;,
amelyen a modern idé megcsuszott
és hanyatt esett. Ez az id6csuszam jo
masfél évtizedig tartott, mindaddig,
amig az eurdpai emberiség a torté-
nelmi idébdl teljesen ki nem csu-
szott.

Létszélag persze minden a megszo-
kott moédon zajlik: a csapbdl is »,’68”
folyik, bar csak a sajté 4ltal kénysze-
resen megengedett évfordulds csap-
bol. A politika csapjabol nem folyik
,'68”. Espedig azért nem, mert nincs
benne egyetlen cseppje sem! A po-
litikaban — pértra és meggybz8désre
valé tekintet nélkil — ,’68” ma sem
jo semmire. Legitimdcios hasznéla-
ti értéke a nulldval egyenls. Nem is
mondanak ,’68”-ért imat, nem ko-
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szortznak és nem avatnak emlék-
tablakat, torténelmi »fehér foltjat”
senki nem igyekszik eltiintetni a tor-
ténelemirasbol, kisajatitasaért sehol
nem folynak legitimaciés kiizdelmek
a politikai hatalom szerepl8i kozott.
» 68”-asok sehol nem kapnak allami
kitiintetéseket, kegydijat, nyugdij-
kiegészitést, sehol nem tomorilnek
véd- és dac-szovetségekbe, (Gszintén
szélva, nem is igen tartjak szdmon
egymast ,,’68”-asokként). ,,’68” kuta-
tasara sehol nem szakosodnak torté-
nészek, ,’68”-nak még egy vacak ku-
tatdintézete sincsen, torténetét nem
irja a vilagon sehol senki. Mindez
nem panasz, nem a mell8zottek, a
politikai vonatrél lemaradtak, a tor-
ténelmi idébdl kibukottak-kirekesz-
tettek szokdsos hidnylistdja, amit
évforduldkon szokds benyujtani a
hélatlan utdékornak, az eszmét el-
druld egykori harcostirsaknak, a
hitehagyott népnek, — szamonké-
r6leg, korhololag, vadlolag, megve-
t8leg. A hianylista ugyanis nem azt
mutatja, mi mindenb&l maradt ki
szegény ,'68”, ami pedig torténel-
mi jogon megillette volna, hanem
azt sorolja el8, mi minden nem wvolt
»'68”, hanyféle médon hidnyzik be-
18le a torténelmi értelem, a politikai
ész, mi minden hozzaférhetetlen sza-
mara (beleértve ebbe a politikai ész
mellett a személyes emlékezés nagy
mdfajait, a gyonast, az dnkritikat, az
onigazolast, a nosztalgiat is). Ezért
nincs ugyanis »'68”-nak ,utdkora”,
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yutédélete”, ezért nem tud multtd gyd-
rédni-zsugorodni, ezért nem maradt
meg a torténeti emlékezetben, amely
hiszen maga is d4rnyéka csupan teg-
napi, modern énmagdnak.

,»68” kildg, kitiremkedik a mo-
dern torténelembdl. Nem értelmez-
hetd a modern politikai forradal-
mak logikdja szerint. Még csak az
sem igaz, hogy »’68” elbukott, amit
egyébként az is mutat, hogy nincse-
nek vértanui, nem kovette megtor-
las, bortdn, akasztas, sortiizek. A la-
zadas eklektikus politikai nyelveze-
tének Osszeaszalddésa csak folszinre
hozta ,’68” esztétikai és — mondjuk
ki — elitdrius értelmiségi jellegét,
még ha az elit a vitdlis elittel — vagyis
a fiatalsaggal, pontosabban a didkfia-
talsaggal, a fiatal értelmiséggel volt is
egyjelentésti. ,,’68” esztétikailag allt
és csak esztétikailag bukhatott el.
Amde nem bukott, hanem éppen-
séggel diadalmaskodott: szemiink
lattdra és minden médon 4télheten
a modernitds utani vildgallapotban
teljestiil ki az a nem-politikai lélek, ami
»'68” szedett-vedett, toldott-foldott
politikai testében liktetett. Mind-
ez szinte észrevétlentil tortént, po-
litikai értelemben ontudatlanul, és
torténelemietlentil is. Mér csak ezért
sem jatszhatott ,’68” szerepet egyet-
len politikai rezsim ideoldgiai legi-
timacidjaban, semmiféle historiza-
lasban. Nem szolgéal 6rok mementd
gyanant népnek és nemzetnek, vagy
torténelmi leckeként fidknak. Nem
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csoda, hogy politikusok nem tud-
nak és nem is akarnak kezdeni vele
semmit. A modern eurdpai torténe-
lem e tulcsorduléan politikainak 14t-
sz6 pillanata szemernyi politikat sem
tartalmaz, hacsak nem negativ érte-
lemben. Folytatdsa, ha volt, csakis a
civil szféraban, az alternativ mozgal-
makban, a margindlis életforma-ki-
sérletekben, a zold mozgalmakban,
a mivészetben. Horribile dictu, még
a ,'68”-bol kifejlédott margindlis ér-
telmiségi terrorizmus véres szélss-
sége is a politika semmibevételére
és tagadasara épiilt, noha elrettentd
példajat adta a politika esztétizalasa-
nak, amire addig csak a fasisztak ve-
temedtek.

P olitikai értelemben ,’68” waléban
semmi! Ennél tobbet és ennél szeb-
bet aligha 4llithatnank ma »’68”-r6l,
amikor maga amodern 4llam politikai
értelme is egyre kérdésesebb. Maga az
allam értelme ettdl persze még nem
valt kérdésessé, épp csak masféle
nem-politikai megalapozisra var.
»68” ebben az értelemben nemcsak
hozzajirult a modern politikai allam
— a politika mint hatalomakaras és
uralkodni akards — 6sszeomldsdhoz,
de éppenséggel egy politika utani
politika, egy allam utdni vildgrend
nyitdnya volt. A jatékos, bolondos,
botranyos, karnevali ,’68” e cap-
riccio-szer(i eurdpai forradalom ta-
lan mégiscsak mds volt, mint a tobbi,
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ha egyszer senki nem akarja és nem
tudja bearanyozni? Taldn tényleg ki-
l6g a forradalmak térténelmi sora-
bol, amit mar azzal hiril adott, hogy
minden radikélis ideolégia, minden
modern utdpia, minden torténelmi
eszme egyidej(i, tehat komolytalan
» [OT-

ténelem-Isten halott!” és karnevali

kihirdetésével bejelentette:

tancra perdiilt teteme koril.

,»’68”-as mindezért nem politikai,
inkabb habituélis értelemben lehet
valaki. Testi viselkedése, szellemi
stilusa, észjardsa, modora, latdsmod-
ja, beszédmaodja, értékrendje szerint.
Amde épp ez az, ami id6kozben el-
veszitette markdns torténeti-nem-
zedéki karakterét, ez az, ami a poszt-
modernitdsban 4ltaldnos habitussa
valt. ,’68” karnevali forgatagidban
persze egy pillanatra tgy latszott,
mintha egy kiilénds nemzedék a mo-
dern id&k soron kévetkezd forradal-
mat robbantotta volna ki az »ancien
régime” ellen. A litszatot erdsitette,
hogy — mint minden korabbi forra-
dalom — a ,,’68”-as végforradalom is
egy korabbi korszak forradalmanak
jelmezét oltotte magara, nem volt
tisztdban vele, hogy pardnyi torté-
nelmi testében egy 1j vilagallapot
kolosszalis lelke lakozik. De az kez-
dettdl fogva tudhaté és lathaté volt,
hogy ,’68” nem foglalhat6 bele sem-
miféle hagyomanyos politikai kép-
letbe, s8¢, éppen ezeket a képleteket
rugja fol, tolja félre, rohogi ki, for-
ditja 4t egymasba.
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»’ 68”-nak nem volt sajat lobogdja,
sem nemzeti, sem nemzetkdzi. Ezer
lobogdja volt, ezerféle — egymast po-
litikailag és ideologiailag kizard —jel-
szava, kovetelése, alma. Mindazt,
amivel hadondszott, amit lengetett,
amit skandalt, egyetlen szempontbdl
mérlegelte: elég vad-e, elég nyers-e,
eléggé botranyos-e, azaz eléggé virds-e
ahhoz, hogy a létezd vilagrend bika-
ja fujtatva és toporzékolva rarohan-
jon. Hogyan is fért volna el egyetlen
politikai di6 héjaban Praga és Parizs,
Varsé és Nyugat-Berlin, Moszkva és
Peking, New York és Havanna, piaci
reformizmus és maoizmus, hippiz-
mus és marxizmus, Rudi Dutsch-
ke és Dubcek, Che Guevara és Jan
Palach, Cohn-Bendit és Bukovsz-
kij, Pasolini és Forman, Marcuse és
Ota Sik, Magyar Dezs8 Agitdtorokja
Nyers Rezsd ,,1ij gazdasagi mechaniz-
musa”, a magyar ifjamaoistak kisded
»Osszeskiivése” és a magyar lukécsis-
tdk elvhd antisztalinizmusa?

»68”-t6l semmi nem allt tivo-
labb, mint a politikai hatalom meg-
ragadasanak és megtartasinak va-
gya. Mar pusztdn ezért is mélyen
torténelmietlen volt, ha ugyan nem
torténelemellenes. A ,’68”-asok nem
egyik vagy mdsik vildgrendszer, hanem
mindkét rendszerben az egész fennallé
katasztrofalis vilagrend ellen lazadtak
fol. Ezért nem vdltottak ki rokonszenvet
és megértést egyik politikai oldalon sem.
Nemcsak a hideghaboru politika cél-
jaira, egyaltaldn semmiféle politikai
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célra nem lehetett és ma sem lehet
felhasznalni ezt a torténelemellenes
lazadast. Nem értették, illetve nem
akartak érteni a politikai beszédet.
Politizalasuk is karnevali volt: a poli-
tikai ész csuffé tevése, kirohogtetése,
lejaratasa. A politikai ész halott. Ak-
kor hat halal a halalra! Dégolj meg,
Pért és dogolj meg, Allam! Dogolj
meg, Biirokracia és dogolj meg, Par-
lament! Eljen a kozvetlen demokré-
cia! Jokedviink nyara! A politikai ész
érvénytelenségét gy érték el, hogy
mindenbdl politikat csinaltdk, a po-
litikabdl pedig filozoéfiat, koltészetet,
szinhézat, grand guignolt—mikor mit.

Am ha politikailag nem is, habi-
tuéalisan mindez pompdasan megfért
egymadssal az esztétikai ldzadas kozos
nevezdje alatt. Habitualisan ugyanis
az ifjusagi rétegek formdlis vitalitd-
sara alapozott individualis lazadas
nyelve, stilusa, életformé4ja teremtet-
te meg azt az egységet, ami » 68”-at
egyaltalan megkiilonboztethetsvé
teszi a torténelmi végidében. Barmi
jol jott, ami a lazadas, a felforgatas,
a hatalomra emelt képzelSerd for-
radalmi nyelveként — tehat esztéti-
kailag! — aktualizalhato volt a hideg-
haboru befagyott vilagrendje elle-
nében: ,konkrét utédpia”, »radikalis
sziikségletek”, ,,érzéki felszabaditds”,
»Vietnam”, yemberi jogok”. Az esz-
tétikai lazadas politikai esztelensége
vagy bolondsdga csak felszinre hozta a
modern politikai ész metafizikai bot-
ranyét. S innen nézve mellékes volt,
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hogy a vilag lefagyasztisa a »represz-
sziv tolerancia” egydimenzids poszt-
kapitalista vagy a »repressziv into-
lerancia” ugyancsak egydimenziods
posztsztalinista 4llamdnak jegelési
technikdjat kdveti-e.

Azzal, ahogy ,,’68” — akarattal és
akaratlanul — a parddidig hajtotta
a modern forradalmak térténelmi
jatékait és karikatarava torzitotta
a modern partpolitikat és a politi-
kai zsargonokat, valéjaban a hideg-
haborus vilagrend jegét olvasztotta
meg. E jég nem pusztin embereket,
tarsadalmakat orszdgokat, régid-
kat tartott fogva, de befagyasztotta
a modern vildgallapot egészét is,
amely — két Eurépabdl indult vilag-
haboru, Auschwitz és Kolima tor-
ténelmi vildgkatasztréfdi nyoman
— mar 1945-ben érvénytelenné vilt.
Fennallt ugyan, de érvényessége
nem volt. Ez az érvénytelenség ju-
tott larmdsan, szinesen, jatékosan,
botranyosan kifejezésre 1968 tava-
szan és ebben az értelemben 1968 a
kozvetlen elézménye (sét, el6képe,
bar nem tradici¢ja!) Dél-Eurédpa
(Portugalia, Spanyolorszag, Gorog-
orszag) még a yo-es években és Ke-
let-Eurdpa 1989-1991 kozott lezajlott
végforradalmainak, amelyek szintén
csak eljatszottak, szimulaltdk a mo-
dern forradalmakat.

A ,)68”-asok torténelmileg (azaz
ideoldgiailag és politikailag) ereden-
déen nem 6ssze-, inkabb széttartot-
tak, s tartanak mindmaig. Ha valami
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Osszetartotta Sket, éppen ez a szét-
tartds. Persze, ma mar ez szinte ész-
revehetetlen: belemosddik a poszt-
modern id6be — az egzisztencialis
id&k, torzsi idSk, szektaidék, nézési
id8k, atfutasi idsk, virtudlis iddk
milliardjaiba. Ha — innen nézve — a
»'68”-asok eldfutirokként tlinnek is
fol, csak annyiban, hogy elébb futot-
tak ki esztétikailag a torténelembdl,
elébb kertltek a Torténelem utdn,
mint maga a vilag, mert nemzedéki
elhelyezkedéstik folytan elébb, éle-
sebben és sorsszertien élték at és jat-
szottdk el, hogy a modernitas véget
ért. Ezért is tekintem a ,’68”-asokat
végnemzedéknek, a torténelmi vég-
id& tiineményes népének: tigy vannak,
hogy tulajdonképpen mar nincse-
nek. Nem kertiltek a modernitdsban
megszokott médon nemzedéki ura-
lomra és ezért nincs mod ledonteni a
trénjukat. A ,’68”-as nemzedéknek
nem a Torténelem adta be az ,ész
cselét”, hanem — megforditva — egy
nemzedék cselezte ki a Torténelem
»eszét”, amikor esztelenségeit esztéti-
kailag ad absurdum hajtotta.

De cselt vetett ezzel a »torténelmi
rossznak”, Goethe és Katka Ordogé-
nek is: »Az ifjisag — irja Katka — min-
denen diadalmaskodik, 4tlat minden
csaldson-amitdson, a sotét ordogi
gonoszsagokon, hanem azutdn nincs
ott senki, aki élhetne a gybzelemmel,
eleven erét kovdcsolhatna beléle, mert
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addigra mdr odavan az ifjusdg. A fel-
nétt korosztdly nem meri bolygatni
tobbé egykori gySzelmét, a nyoma-
ban jard ifft nemzedék pedig — hi-
szen ellene nyomban tjabb tAmadas
indul, s ez gyotri — a maga gy6zelmét
akarja kivivni. lgy hdt az érdég, noha
dllandéan vereséget szenved, sose sem-
mistil meg” Mdarmost éppen ez az,
ami ez egyszer mégsem kovetkezett
be: a Torténelem Orddge nemcsak
vereséget szenvedett, hanem meg is
semmisilt. (Mas Orddgok, persze,
koszonik szépen jol vannak és a leg-
jobb egészségnek drvendenek, de ezt
most hagyjuk!) A kegyelemdofést
— mert balsorsa igy akarta — éppen a
» 68”-as végnemzedék adta meg neki
azzal, hogy nem valt felnétté, nem
valdsitotta meg a maga igazsigit,

nem kertilt hatalomra a politikdban,
s igy sajat ordogi szerepét sem jatsz-
hatta el a Torténelem grand guignol-
janak éppen kovetkezd felvonasa-
ban. {gy aztan szinre sem léphetett.
»68” nem szinrelépését, hanem a
szinrél, marmint a Torténelem szin-
padardl vald lelépését jelentette.
A Torténelem vildgszinpada helyett
4j theatrum mundi volt kiformalo-
doban, amely a piaci tomegkultura,
a globdlis néznivald jegyében allt és
a tomegmédiumok segitették vildg-
ra. A Torténelem demiurguszbdl és
csindlnivalobdl atalakult néznivalo-
v4, latvdnyossaggd, esztétikai spekta-
kulumma, cirkussz4, mtisorra, szap-
panoperava, mikor mivé. De ez mar,
aregényes torténeteket lezard ismert
fordulattal — egy masik torténet.
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