Az osszeallitas elé

Nem adjuk dt magunkat az illuziénak, hogy a mostani periédusban forradalmat

tudndnk csindlni. [...] Ndlunk a munkdsok, az alkalmazottak, a didkok, a parasz-

tok és az egyetemistak egysége lesz a donté feltétele az dsszforradalomnak.!

A didkmozgalom csticspontja
1968-ra, pontosabban 1968 majusara
tehetd. Az ilyen ddtumok azonban a
visszatekint$ emlékezetben mindig
misztifikdlédnak; és a visszatekint8
szdmara nagy lesz a kisértés, hogy
valamiképpen megmondja, hogy az
akkori torténéseknek mi is (volt) a [¢-
nyege. Az alabbiakban kétilyen kisér-
letet szeretnék roviden felvillantani.
(1) »[A didkmozgalom] ceztra volt a
[Német] Szovetségi Koztarsasag tor-
ténetében: a vietndmi hdboru elleni
tiltakozastol kisérve, [...] radikélisan
megkérdbjelezte a tarsadalmi viszo-
nyokat, ami privat volt, politikai
lett.”?> E gondolat hatterében az 4ll
/ allhat, hogy a nemzetiszocializmus
bukasa és a haboru elvesztése utian
nagyon sok minden a maganszféra-
ba siillyedt vissza: mindenki boldo-
guljon a problémakkal, ahogy csak
tud. Ahogy az virhaté volt, még a
csalddi életen beldl is oridsi fesziilt-
ségek léptek fol. ,A csaladban [...]
présel3dott dssze, ami masképp nem

tudott megnyilvanulni. A szilSk,
akik idegenné valtak egymds sza-
mdra, a gyerekekkel probaltdk meg-
értetni a haboru és a fasizmus utani
helyzetiiket. A nyilvanos diskurzust
a sziilk és a gyerekek kozotti vér-
fertézésszerd koalicids és ellenkoa-
liciés jaték helyettesitette. Es gy a
csaldd valt a torténelem kihordasi
terepévé.”’ (2) Wolfgang Kraushaar
pedig az idén megjelent konyvé-
ben a didkmozgalom lényegét egy
romantikus szellemre vezeti vissza.
»Minél nagyobb lesz a 68-as mozga-
lommal szembeni toérténelmi tévol-
sdg, anndl erdsebben tudatosodik
a szemlél8ben, hogy mennyire meg
van spékelve romantikus motivu-
mokkal. Amivel szemben az akkori
szerepl6knek — akik politikailag és
osztalyharcosan akartdk interpre-
talni magukat — csak kevés érzékik
volt, az utdlag anndl vildgosan el8-
térbe 1ép.”* Vagyis a didkmozgalmat
egy »forradalmi lelkiilettel” lehet jel-
lemezni: az arra vonatkozé 4ltaldnos
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hittel, hogy a kés8kapitalista tarsa-
dalom viszonyai formalhaték, és az
emberiség sorsa jobbra fordithato.

Az alabbi osszedllitds egy masik
logikat kovet, méghozza modszer-
tani meggondoldsokra tdmaszkod-
va. Hans Magnus Enzensberger igy
kezdi az itt kozolt dolgozatat: ,Az
emlékezet egy szita. 1968 olyan év-
szam, amelybe befészkelte magat az
imaginacié. Reminiszcencidk, alle-
goriak, oncsaldsok, éltalanositasok
és projekciok sora lépett annak he-
lyébe, ami ebben a l¢legzetvétel nél-
kiili évben tértént.” Es hasonlokép-
pen nyilatkozott Rolf Wiggershaus
is: »Az 1968-as évre vald emlékezés
csakis kollazsként lehetséges. Egy
fél évszazaddal az események utin
ezt gy kell elképzelniink, hogy azt,
ami id8kdzben a publikacidkban és
a dokumentumokban a rendelkezé-
stinkre 4ll, ki kell egészitentink azzal,
amit mi magunk is atéltink [...].”°
fgy el lehet keriilni a gyors lényeg-
megragaddsokat: a didkmozgalmak
lényegének egy elvont tézisre vald
lesztikitését.

Az aldbbi »németes” Osszeallitas
scsak” egy torténetet szeretne el-
mesélni: a m4bol valo visszatekintés
feltételeitél egy korabeli kemény
kritikdhoz szeretne eljutni. () En-
zensberger tanulmdnya az egyetlen,
amelyik nem az események kozepet-
te irédott, hanem jé masfél évtizedes
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késéssel, és a visszatekintésre vonat-
kozé meggondolasok miatt szerepel a
valogatdsban. (Lenne még egy mdsik
értelmezési kontextusa is: a pragai
események elétérbe allitasa és fol-
értékelése. Ebbe a tradiciéba sorol-
haték Glinter Grass kovetkezd sorai
is: »Es hét ... igen, hatvannyolc késé
nyaran tortént még mas is — boktem
ki hirtelen, hallgatéim feje folott,
akik ijedten pillantottak fel két vers
elemzésébdl. — A csehszlovak bevo-
nulds, amelyben német katondk is
részt vettek.”)® (2) Grass 1968. ma-
jus elsején tartott beszéde kozvetle-
niil a tiintetések és a renddri akciok
er8szakspiraljanak beindulasara ref-
lektal. 1968. 4prilis 1-én egy Joseph
Bachmann nevli segédmunkas fej-
be 18tte a didkmozgalmak vezetd,
orszdgszerte ismert személyiségét,
Rudi Dutschkét. Egyéni elkdvetSrdl
van sz6, de a didkmozgalom vezetdi
ugy vélték, hogy az egyéni elkovetés
mogott egész gépezet all, méghoz-
z4 a Springer Verlag, amely a maga
napilapjaival folkorbacsolta a gytilo-
letet és az elSitéleteket. A merénylet
utani elsd tintetéseken a didkok ja-
tékosan-fenyegetSzve ezt kezdték el
skandélni: die Studenten schieflen zu-
riick [a didkok visszal8nek]. (Nemrég
Wolfgang Kraushaar allitotta fol azt
a tézist, hogy a didkmozgalom belsé
dinamikajaban sokkal mélyebben
van megalapozva az erészak alkalma-
z4sa, mint ahogy ezt eddig hittiik. Es
igy az RAF-hez valé dtmenetet nem



is annyira torésként, mint inkabb
kontinuitasként kell elképzelniink.)?
(3) A sziikségallapotra vonatkozd
torvény tirgyalasa, majd elfogadasa
a nyugat-német parlamentben — a
didkmozgalom cstcspontjan — olaj
volt a tlizre; ez ugyanis oridsi len-
diiletet adott a tiltakozdsoknak. De
végiil a tiltakozasoknak sem tett jot,
mert elterelte a figyelmet az elsédle-
ges problémdkrol. Adorno kis dol-
gozata toményen és pregnansan fo-
galmazta meg egy széles értelmiségi
réteg 4ltaldnos véleményét — bar azt
nem lehetett tudni, hogy ezt a tor-
vényt sohasem fogjik bevezetni. (4)
A didkmozgalom frankfurti szar-
nyanak meghatérozé sajatossiga a
Frankfurti Iskola kritikai elméletére
valé tdmaszkodas, és az azzal vivott
kiizdelem volt. »Ezt az elméletet sok
szerz$ teljes joggal a mozgalom in-
tellektualis és politikai forrdsai kozé
sorolja, messze Frankfurt hatirain
talmutatéan. Es ez sehol sem lesz
vildgosabb, mint a Goethe Egyetem
keretei kozott kialakult konfliktu-
sok esetében.”® Ezért Frankfurtban a
didkmozgalmat magas szintd filozo-
fiai-szocioldgiai vitak kisérték. E vi-
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tdk kiemelkedd szerepldje Adorno
akkori legtehetségesebb doktoran-
dusza, Hans-Jiirgen Krahl volt. O a
Frankfurti Iskola aktuélis elméleté-
vel szemben Lukacsra visszanyulva
prébélta tjra megalapozni a kritikai
elmélet tradicidjat.’ (Adorno 1969.
augusztus 6-an, Krahl 1970. februar
13-4n halt meg — mindketten tragi-
kus koriilmények kozott.) (5) 1968.
junius elején Habermas a mozga-
lommal valé szimpatizalds kimonda-
sa utdn, annak alapvetd kritikajat is
megfogalmazta; erre az utan keriilt
sor, hogy didkok Frankfurtban piin-
kosd hetében megszalltak az egyete-
met, szamzték a rektort, aki valasz-
képpen folfuggesztette a tanitdst és
a vizsgdztatast. Habermas kritikéja
els@sorban egy akcionista csopor-
tosuldsra vonatkozik, amely egyre
kevésbé riadt vissza az erdszak alkal-
mazasatol. A ldtszatforradalom meg-
bélyegzés azonban nem hatotta meg
a didkokat, hiszen ugyan allandéan
alkalmaztak a forradalmi retorikat,
de azt azért — mint a mottodban lattuk
— 8k sem nagyon hitték, hogy ez mar
a forradalom.
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