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Egy Lukacsrol szolo vitabal

Lukécs Torténelem és osztdlytudat
cim(i mvének aktualitasa és jelen-
t8sége a mai nyugat-eurdpai tilta-
kozé6 mozgalmak szdméra minde-
nekelStt abban 4ll, hogy feltirta a
marxizmus (a II. Internacionalé altal
eltemetett) emancipativ-szubjektiv
dimenzidjat. Az oktoberi forradalom

vonatkoztatasi rendszerével vald

azonosulasi kényszer hatdsara ezek a
szubjektivitas-kategéridk ontologi-
zaldsnak indultak. [...] Ezt szeretném
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még egyszer roviden dsszefoglalni a
Lukdcs altal felvetett szervezeti kér-
dés kapcsdn. A totalitas-kategoria
(ha gy akarjuk) harom mozzanatot
tartalmaz: az osztalytudatot, a szer-
vezetet és a termelés 4ruformaijit,
amely a masodik természetre épiil.
(Vagyis az dsszes tarsadalmi viszony
és az Osszes munkafeltétel és ter-
melési feltétel eldologiasoddsanak
bazisara.) A tulajdon, az elosztds és
a termelés kategéridiba igy megint
bekeriil az &sszes tarsadalmi viszony
eldologiasoddsdnak és a termelési
eszkozok szubjektivizaldsdnak marxi
mozzanata.

A szervezeti kérdés kapcsan egy-
értelmiien kimondhatjuk, hogy Lu-
kdcs kisérletet tett arra, hogy a poli-
tikai gazdasagtan biralatat — vagyis
a kapitalista fejlédés természeti tor-
vényérdl sz6lo fejtegetést — mint az
eldologiasodds ideoldgia-kritikajat
magara a szervezeti vitara is alkal-
mazza. En azonban ugy gondolom,
hogy ugyanezzel a szervezeti inst-



rumentariummal, amellyel jél meg
tud vildgitani egy bizonyos problé-
ma-helyzetet, meg is akaddlyozza az
emancipacios kategéridk mint torté-
neti-gyakorlati kategéridk explikd-
ciojat. Lukacs a szervezetet két sikon
ragadja meg: el8szor is egy ismeret-
elméleti sikon a szervezetet mint az
elmélet és a gyakorlat kozvetitési
formajiat mutatja be (ez értelmezhe-
t8 a masodik Feuerbach-tézis forra-
dalomelméleti konkretizalasaként);
madsodszor pedig a szervezetet egy
torténetfilozéfiai stkon a kommunis-
ta part 4ltal képviselt szabadsag biro-
dalmanak anticipacidjaként elemzi.
Mindkét helyes kozvetitési problé-
ma véleményem szerint tartalmaz
egy dontd jelent8ségli torténetiet-
lenséget. A szervezet mint a kozveti-
tés formaja (és ez visszavezet az osz-
talytudat és a jogi beszamithatdsag
dsszefliggéséhez), vagyis a szervezet
mint az elmélet és a gyakorlat kozve-
titési forméaja, mar nem a totalitas-fo-
galom keretei kozott mozog, hanem
visszaesik az at-nem-litott transz-
cendentalitasba. Masként szélva: az
ismeretelméleti  meghatarozdsban
a szervezetnek — mint az elmélet és
a gyakorlat kozvetitési formajanak
—el&szor is az a feladata, hogy a szub-
jektiv doxa kozegében mozgd elmé-
letet felemelje a politikai igazsag ob-
jektivitasaba, és ezaltal pontositsa;
masodszor pedig az a feladata, hogy
a nem-szervezett akcidk kaotikus
sokféleségébdl megkonstruilja a po-

litikai gyakorlat egységességét. Ebbe
belefolyik néhany olyan mozzanat
is, amely azt sugallja, hogy a szerve-
zetet, mint az elmélet és a gyakorlat
kozvetitési formajanak lukacsi meg-
hatarozottsagat, a transzcendentd-
lis appercepci6 eredeti szintetikus
egységének mintijara kell értelmez-
niink. Masként szélva: Lukacs felté-
telez egy tiszta elméletet és egy tiszta,
szervezetlen kaotikus sokféleséget.
Eszerint mindig legfeljebb csak egy
helyes szervezet van; ez azonban el-
lentmondasba kertl Lukécs empi-
rikus fejtegetéseivel is. (A II. Inter-
naciondlé szervezetének legnagyobb
fogyatékossagat pl. abban l4tta, hogy
képtelen volt arra, hogy a habortra
vonatkozo hatdrozatait kotelezd ere-
jivé tegye.) Ebben az esetben tehat
egy olyan szervezeti formaval dllunk
szemben, amelybe a szubjektiv doxa
rossz mozzanatai még mindig bele-
folynak. Ez kereszttljut a luk4csi el-
méleti meghatarozas halojan. Itt ugy
néz ki, mintha a szervezet feladata
abban 4llna — ha tgy akarjuk —, hogy
a tiszta, nem-szervezett elméletbdl
(mikdzben a hamis és a helyes szer-
vezetre vonatkozé kérdést nem lehet
tobbé értelmesen felvetni) és a tiszta,
nem-szervezett gyakorlatbél meg-
konstrualja a politikai irdAnyvonal és
a politikai gyakorlat egységét. A ma-
sodik mozzanatot (¢s most mindazt,
amit el6bb elmondtam, konkretizal-
ni fogom) Lukdcs legal4bbis a speku-
lacié szintjén nagyon jol latta: a poli-
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tikai harc szervezetének a szabadsig
birodalmét kell anticipalnia. O a ké-
vetkez8ket mondja: ,Mig a mense-
vik partok a proletariatus ideoldgiai
vélsaganak szervezeti kifejez8dései,
addig a kommunista part a maga ré-
szér8l az emlitett ugras tudatos kez-
deményezésének szervezeti formija,
és ily médon a szabadsag birodalma
felé vezetd elsd tudatos 1épés.”* Lu-
kdcs most pontosabban is megfogal-
mazza, hogy mit ért a szabadsag an-
ticipdciojan: a kapitalista tarsadalom
atomizalt individuumainak, kom-
munikicié nélkili egoizmusanak a
harcolé és onmagukat felszabaditod
emberek kommunista kozdsségébe
valé felemelését. Ez azt jelenti, hogy
az anticipacidonak koszonhet8en
megszinnek a kapitalista tarsadalmi
formacié alapvetd tarsadalmi viszo-
nyaira jellemz8 izoldlé tendencidk,
vagyis megsz(inik az elvont munka.
Ez a probléma-megfogalmazas véle-
ményem szerint nem kifogdsolhato.
Lukdcs azonban az oktoberi forra-
dalommal kapcsolatban — a mar em-
litett identifikdcids kényszer miatt
— egy dilemmatikus pozicidba kertil:
a lenini parttipus osztalyspecifikus
meghatirozasanak kategéridit (a
feltétlen centralizacidt és a vasfe-
gyelmet), eltekintve ezek torténelmi
forma-meghatarozasaitol, a szerve-
zetekre in toto probalja kiterjeszteni.

* Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztdlytu-
dat. Magvets Kiado, 1971. 628.
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Ez pedig ahhoz a kovetkezményhez
vezet, hogy a feltétlen centralizdciot
és a vasfegyelmet torténetietlentil
a szabadsig birodalminak antici-
pacidjaként probalja  felmutatni,
és ezéltal latens modon bekeriil a
lenini pérttipus polgariasitasanak
dramlatdba. Masként szolva: sze-
rinte a kommunista szervezet (mint
Ossz-személyiség) minden tagja részt
vesz az abszolutizalt kozpont akarat-
képzési és dontési folyamataiban. Ez
az Ossz-személyiség nem tekinthetd
empirikusnak, vagy empirikus in-
dividuumnak, hanem inkabb egy
intelligibilis szubjektum. Az egye-
di empirikus individuumok, vagyis
az egyes proletarok Lukdacs szerint
csak post festum érthetik meg a koz-
pont dontéseit. Masként szolva: a
kommunista dssz-személyiség intel-
ligibilis szubjektuma egytttal egy
kommunista citoyen is, aki részt vesz
a kozpont (a volonté général) donté-
seiben. Empirikus individuumként
a kommunista burzsod mindig ala
van vetve ezeknek a dontéseknek, és
csak post festum juthat el pszicholo-
giailag e dontések sziikségszertiségé-
nek belatasahoz.

A kozpontban mindig benne la-
kozik az, amit Bloch az »utdpia szel-
lemének” nevezett, és amit Rosa
Luxemburgban birlt, az nalais meg-
ismétlédik egy mdsik szinten. Azt
mondja, hogy Rosa Luxemburgnal



a spontaneitds emancipacios kate-
goridi a mechanikus természetadta-
sdg mozzanatainak hatasa alatt 4ll-
nak, ahogy azok beszivarogtak a II.
Internaciondlé interpreticidiba és
gyakorlatdba. Masként szolva, Rosa
Luxemburg spontaneitds-fogalma-
ban, amely szerint az osztalytudat
mechanikusan jon létre az osztaly-
harcbdl, még nem tartalmazza a ka-
pitalista realitds 6cska materialista
doktrinajanak a forradalmi osztaly-
harcban valé megsziintetésének ko-
vetelményét. Annak a doktrinanak,
hogy a lét hatarozza meg a tudatot,
és nem forditva, az osztalyharc so-
ran fokozatosan kell kibontakoznia.
A kommunista szervezetbe mindig
bele kell, hogy folyjanak a termé-
szetadtasdgbol valé megmenekiilés
mozzanatai — Lukacs ezt az elképze-
lést azaltal forradalmasitja, hogy 6sz-
szeolvasztja és racionalizalja a lenini
kozpont és fegyelem kategoridit. En-
nek kovetkeztében Lukdcs eltekint
attdl, hogy az orosz proletaridtus
torténelmi  forma-meghatirozasai
és azonossig-kategdridi (a feltét-
len centralizdcié és a vasfegyelem)
a kapitalizmus természeti 4llapo-
tanak és az eredeti felhalmozdsnak
a kategoriai. Ebben az éllapotban
benne van az eredeti tékefelhalmo-
z4st és a szervezetlen polgarhdborut
képvisels arutermels kispolgarsag
demoralizdlé betorésének lehetdsé-
ge. Az azonossag-fogalmak a t8két

reprezentalo kispolgéarsag természeti
dllapota ellen iranyulnak. Lukéacs ezt
nem veszifigyelembe, ezért nala meg-
jelennek a feltétlen kdzpontositas és
a vasfegyelem azonossig-kategori-
dinak technicizaldséara irdnyuld ten-
denciak is. Ezek egyébként Leninnél
—mivel 6 a gyar technikai szerveze-
ti formajat tartotta szem elStt — mar
mindig is jelen voltak. Mivel Orosz-
orszagban még nem alakultak ki az
drutermelés szervezeti és forgalmi
formai, ezért a politikai harc szer-
vezete e csereviszony negacidjara
épiil. Osszefoglalva azt mondhat-
juk, hogy (1) a szervezet-elmélet (az
elmélet és a gyakorlat konstitticids
viszonyat tekintve) egy 4t nem latott
transzcendentalitds talajira épul,
(2) transzcendentalitasrél annyiban
beszélhetiink, amennyiben a kom-
munista proletdr széthasad egy in-
telligibilis citoyenre és egy empirikus
burzsoara, (3) a kdzpont, a kommu-
nista volonté général, mintegy benne
lakozik a vilagszellemben. E megha-
tarozasok kovetkeztében a szabadsig
birodalmanak anticipaciéjara vonat-
kozé gondolatok tujra elttinnek. Lu-
kécs egyébként — és ez a sztalinizmus
anticipacidjaban rejl¢ dialektika —
azt az 4llitast szeretné megalapozni,
hogy »a partnak mindig igaza van”,
hogy a kommunista kézpont volonté
généralja sohasem tévedhet.
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