Jiirgen Habermas

A latszatforradalom és gyermekei

Az elmult tizenkét hénap tapasz-
talatai alapjan, amelyekre a Szovet-
ségi Koztarsasiagban és az USA-ban

7”7

tettem szert, arra a meggy$zédésre
jutottam, hogy az egyetemistakbol
és didkokbol kiindulé tiltakozasi
mozgalom viszonylag kis kiterjedése
dacara, és nem beszélve most a szer-
vezett erdszak kifejtésére vonatkozod
eszkdzok hidnyarol, dj és komolyan

Elhangzott 1968. junius 2-an, a frankfur-
ti egyetem menzajan, el8szoér megjelent:
Frankfurter Rundschau, 1968. junius 5. (Egy
rovid el8széval és egy hatodik tézissel ki-
egészitve Ujramegjelent: Jirgen Habermas:
Protestbewegung und Hochschulreform, Suhr-
kamp Verlag 1969. 188—201.) ,Ott voltam
Frankfurtban, amikor Habermas el6adta a
maga [6t] tézisét [...] Krahl és Briickner re-
akcioin ldttam, hogy a tézisek hamisak (ha-
misaknak kell lennitik). De valéjiban csak
sokkal késébb gondoltam at 8ket. A kovet-
kezd eredménnyel: mivel Habermas a leg-
tébb dolgot jol l4tta, ezért jol tettiik, hogy
ignoraltuk a véleményét, mert egyébként
a forradalom még el8bb kifulladt volna.”
Manfred Lauermann: Vierzig Jahre 1968.
Ein Literaturiiberblick, Berliner Debatte Ini-
tial, elektronischer Sonderdruck 2009. 135.
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veendd perspektivat nyitott a mé-
lyebb térsadalmi strukturdk megval-
toztatdsa szdmara. Ez a perspektiva
felszabaditja a magasan fejlett ipari
tarsadalmak 4talakitdsira iranyuld
pillantast. Ebbél, ha a perspektiva
nem csal, létrejohetne egy olyan tar-
sadalom, amelynek eléfeltevése egy
szocialista termelési mod, és ugyan-
akkor egy nem-biirokratizalt uralom,
vagyis a materialista értelemben vett
politikai szabadsag jellemzi. Ugyan-
akkor a restaurativ kényszer és a tra-
dicié nyomasa a baloldalra is olyan
erds, hogy olyan hamis interpreta-
cidk vezettek cselekedetekhez, ame-
lyek mar akezdetet is diszkreditaljak,
és a siker amugy is kicsi esélyét még
inkdbb csokkentik. Ez a félelem ké-
pezi az itt kovetkezd kritika alapjat.

1. A didkok és az egyetemistdk
tiltakozdsdnak kozvetlen célja
a nyilvdnossdg politizdldsa

Az 4llamilag szabélyozott kapitaliz-
mus tarsadalmi rendszere csak gyen-



ge legitimacids bazissal rendelkezik.
Egy olyan pétideoldgidra tdmaszko-
dik, amely az eltéritésre és a privati-
zaldsra iranyul. A stabilitdst és gaz-
dasdgi névekedést biztositéd politika
ma csak azért tudja meg6rizni az ad-
minisztrativ és a technikai feladatok
szakszeri megold4sanak latszatat,
mert a nyilvdnossdg depolitizalo-
dott. A technokratikus latszat, amely
igazolja a széles rétegek depolitizala-
sat, maga is csak a depolitizalas al-
tal vélik lehetségessé. A tarsadalmi
kartalanitdsok (amelyek biztositjak
a nem-politikus polgarok lojalitasat)
kapcsot teremtenek az egyes embe-
rek érdekei és az onallositott allami
biirokracia kézott. Ezeket a kartala-
nitdsokat a pénz és az id8 absztrakt
egységével mérik, és mint ilyenek,
e kartalanitdsok nem gyakorlatiak.
Nem tartalmaznak semmiféle orien-
taciot az egyuttélés kielégits formai
és normdi szdmdra. A gyakorlati
kovetkezményekkel bird kérdések
messzemen&en ki vannak iktatva
a nyilvdnos vita hatékorébdl. Ezek
a rendszer alapjainal kezdddnek: a
t8ke-értékesiilés privat formdainal és
a tarsadalmi termék noévekményé-
nek elosztasanal, aztan az elézetesen
rogzitett prioritdsokra vonatkoznak
a tartomdnyi koltségvetésekben, vé-
giil a kovetkezményekkel terhes ku-
tatasi és fejlesztési beruhazasoktdl a
regionalis terveken 4t a hazasségi jo-
gig ivelnek. Ezeknek a kérdéseknek
el kellene vesziteniiik a maguk ezo-

terikus latszatat, mihelyst a kereteik,
amelyek kozott definidlva vannak,
vita targyat képezik.

Ha azonban az uralmi rendszert
mar szinte csak negativan, a széle-
sebb rétegek érdekeinek elterelésén,
a maganszféran és a mar nem afhir-
mativ, gyakorlati jellegli célokon at
hatdrozzdk meg, akkor a kritika cél-
pontja egyértelmiien meghatarozott.
A harc a depolitizalt nyilvanossag el-
len iranyul, amelynek talajan az aka-
ratképzés mar nem tud demokratikus
formét felvenni. A harc az olyan ap-
paratusok ellen irdnyul, amelyek tar-
tésan hozzakotik a népesség tudatat
privat folyamatokhoz és a perszona-
lizalt viszonyokhoz. Mindenekel&tt
olyan publikiciés nagyviéllalkoza-
sokra gondolunk, amelyek nemcsak,
hogy létrehozzak a privatizilt olvaso-
kozonséget, hanem annak érzelmeit
(a nem véletlen politikai eléitéletek
szamara) esetrdl esetre mobilizaljak,
és ki is zsékmanyoljak. fgy jon lét-
re egy olyan konfliktus-zéna, amely
mar nem hozhat6 fedésbe az osztaly-
ellentétek id8kozben megmerevedett
frontvonalaival.

2. Az egyetemistdk és a didkok
mozgalma a maga sikerét az
Uj demonstrdcios technikdk
fantdziadds kitaldldsanak

és alkalmazdsdnak kdszonheti

A korlatozott szabalysértés 4j tech-
nikai az erdszak nélkili ellenallas
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repertodrjabol szdrmaznak, amelyet
az utdbbi években az amerikai pol-
garjogi mozgalomban proébaltak ki
és szélesitettek ki. Ezek a technikdk
egy biirokratikus uralmi apparatus-
sal szemben és a fogyasztdi tomeg-
befolyasolds publicisztikai szférajat
szem eldtt tartva, Gj helyi értéket
kapnak. Benyomulnak egy frontali-
san megtamadhatatlan rendszer hé-
zagjaiba; viszonylag kis rdforditassal
ardnytalanul nagy hatdst érnek el,
mert a komplex és ezért tamadhatd
kommunikdciés halézatok érzékeny
pontjaira mutatnak ra.

Ezek a demonstricios technikak
ezen tulmenden egy Uj kozegben
mertltek el. A dehumanizélt vilag
ellenképei — mikdzben a popkulta-
rabol szdrmaznak — a félig-tudatta-
lanba lecstszott koznapi legitima-
ciokat egy ironikus megkettSzésen
keresztiil a nevetségességnek szol-
galtatjak ki. Ez heves haritasi reakci-
6khoz vezet, de ahhoz az tidvozlen-
d8 sokkhoz is, amely kiprovokilja
a rutinjainkra és a rutinizalt elfoj-
tdsainkra vonatkozé csodalkozé ra-
kérdezést. {gy létrejote a fegyverek-
nek egy olyan arzenalja, amelyben
egyvalami kozos — a jaték egy olyan
sajatos virtudlis karaktere, amelyet
politikai eszkozként csak akkor le-
het komolyan bevetni, ha a masik
fél ugyan kényszeritve van, de mégis
részt vesz a jatékban. Ezek a fegyve-
rek csak azért sérthetnek, mert nem
tudnak halalra sebesiteni.
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Ez az osszefliggés lathatéva teszi
azt a harmadik mozzanatot, amely
kittinteti az 4j demonstricids tech-
nikdkat. Pszichologiailag tekintve a
kényszerités és a felndvekvék dacos
reakcioirdl van szd a figyelmetlen,
de mégis viszonylag elnézé szuldk-
kel szemben. A hatdsukat termé-
szetesen csak akkor érik el, ha nem
infantilisan, hanem felnétt modjara,
vagyis folényesen alkalmazzak Sket.
Természetesen a felnétt applikacio
is elkovet szabalysértéseket, amelyek
a megjelenési formajukat tekintve
gyakran kozépiskolds szinten helyez-
kednek el, ezeket harminc félott mar
aligha lehet alkalmazni. Ennyiben a
fiataloknak (mint tapasztalt harco-
soknak) az id6sckhoz cimzett felszo-
litdsa, hogy vegyenek részt a praxi-
sukban, naiv. Az 0j technikdk nem
generacid-semlegesek. Azok, akik
ezt ignoraljak, és egy kdzvetlen par-
ticipdciora szanjak el magukat, vagy
félreismerik az ifjasagi tiltakozas ka-
rakterét, vagy pedig a személyiség-
fejlédéstik egy masik korosztillyal
mutat affinitast.

Ha az 4j technikékat kielégitéen
meg lehet ragadni, mint elvileg erd-
szakmentes, szimbolikus és korosz-
talyhoz kotdd6 technikakat, akkor a
funkcidjuk feldl sem lehetnek kétsé-
geink. Kivaléan alkalmasak arra (és
csak arra), hogy eltavolitsuk a publi-
kacios gatakat, és tomeges felvildgo-
sitdsi folyamatokat inditsunk el. Az
Uj demonstricios technikdk eltalal-



jak a legitimacioéra raszoruld uralmi
rendszer egyetlen gyenge pontjat,
nevezetesen a széles népesség-réte-
gek funkcionalisan szitkségszer(i de-
politizal4sat.

3. Az egyetemistdk és a didkok
mozgalma egy olyan potencidlbol
jon létre, amely nem gazdasdgilag,
hanem szocidlpszichologiailag
magyardzhato

Az egyetemistak és a didkok tiltako-
z6 csoportja privilegizalt helyzetben
van. Itt a konfliktusokat nem lehet
a megkovetelt fegyelmezések miat-
ti vétkek nagysagaval mérni, ezeket
csak a kudarcok sajatos jellege lob-
banthatja ldngra. Az egyetemistak és
a didkok nem a szocidlis kdrtalanitas
rendelkezésre 4116 kategodridibdl valod
nagyobb részesedésért (a nagyobb
bevételért és a tdbb szabad idéért)
harcolnak. A tiltakozasuk inkabb
maganak a ykértalanitas”-nak a kate-
goridja ellen iranyul. A polgari csald-
dokbdl szdrmazé fiatalok tiltakozédsa
kivonja magat a generaciok éta meg-
szokott autoritdsi konfliktusok ha-
tokorébsl. Az 8 szocializaciojuk in-
kabb a kozvetlen gazdasigi kényszer
alol felszabadult szubkulturakban
jatszddott le, ahol a polgari moral ha-
gyomanyai, és ennek kispolgari szar-
mazékai elvesztették funkciodikat. Az
ink4bb liberilis nevelési technikdk
olyan tapasztalatokat tettek lehets-
vé és olyan orientacidkat alapoztak

meg, amelyek 0Osszelitkozésbe ke-
riilltek a szegénység okondmidjanak
konzervativ életformdjaval.

foy létrejott az elvi értetlenség a
foloslegessé vilt erények és aldoza-
tok értelmetlen reprodukcidjaval
szemben — értetlenség azzal szemben,
hogy miért van az, hogy az egyes em-
ber életét a technoldgiai fejlettség
magas szintje ellenére még mindig a
hivatasszer(i munka, a teljesitmény
koré szervezddott verseny etikéja,
a statuszkonkurencia nyomasa és a
birtoklé eldologiasitas értéke hata-
rozza meg! Miért van az, egyszdval,
hogy a »létezésért valo kiizdelem” az
elidegenedett munka fegyelmén, az
érzékiség és az esztétikai kielégités
kiiktatdsdn keresztiil valosul meg?

Az 4j szenzibilitds szdméra egyre
elviselhetetlenebb a gyakorlati kér-
déseknek a depolitizalt nyilvanos-
sagbol valo kiiktatasa. Ebbd] politi-
kai erd természetesen csak akkor fog
adodni, ha ez a szenzibilizélas egy
megoldhatatlan rendszerproblémadra
vonatkozik. A jov8 szempontjabol
én csak egy ilyen problémat latok. A
tarsadalmi gazdagsdg mértéke, ame-
lyet egy iparilag fejlett kapitalizmus
létrehoz, és a technikai és a szerveze-
ti feltételek, amelyekre tdmaszkod-
va ezt a gazdagsigot megtermelik,
egyre nehezebbé teszik, hogy a sti-
tusz-hozzarendelést az individualis
kosstik,

akar csak szubjektiv értelemben is.

teljesitményértékeléséhez

A tiltakozdsi mozgalom végképp
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szétztzhatja ezt a torékennyé vialod
teljesitmény-ideoldgiat.

4. A didkok és az egyetemistdk
tiltakozdsa sok tekintetben olyan
interpretdciokat kovet, amelyek vagy
bizonytalanok, vagy igazolhatdan
hamisak, de minden esetben
alkalmatlanok arra, hogy bel6liik
cselekvési maximdkat vezessiink le

A jelszavak kozott, amelyek az egye-
temistak aktiv részének cselekede-
teit meghatdrozzdk, véleményem sze-
rint van hdrom olyan 4llitds, amely
a marxi tarsadalomelmélet korébdl
szdrmazé nagyon nehéz és le nem
zart vitdkat a kozhely-igazsagok jol
kezelheté formadjéara hoz.

El8szor is fontos szerepet jatszik
az a meggydz&dés, mintha bizonyit-
va lenne, hogy az 4llamilag szabalyo-
zott kapitalizmus a t8ke-értékestilés
megoldhatatlan problémaival kiizd.
Marx a maga valsdgelméletét a mun-
ka értékelméletébdl vezette le. Nem
ismerek egyetlenegy, a jelenlegi gaz-
dasagi rendszerre vonatkozd empiri-
kus vizsgalatot sem, amely a munka
értékelméletére éptilne. Ennek érvé-
nyességét ezért félre kell tenntink.
Azt ugyan plauzibilissé tudjuk ten-
ni, hogy a t8ke-értékesiilés privat
formajaval tételezett érdekek meg-
hatarozzak a legfontosabb beruhazi-
si dontéseket, és igy azokat is, ame-
lyek meghatérozzék a tudoményos-
technikai haladdst, vagy inkéabb ezt
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a gazdasagi novekedés militarizalasa
iranyaba toljak el. Ez ugyan eléggé
aggasztd, de nem fenyegeti a tarsa-
dalmi rendszer stabilitasat.

Aztan az a meggy8z8dés is fontos
szerepet jatszik, mintha bizonyitva
lenne, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
osztalyok kozotti, tovabbra is fenn-
4ll6 ellentétek még ma is egy politi-
kai konfliktus fel¢ mutatnak. Ennek
az allitdsnak a helyessége ellen szdl
az uralmi rendszer egész organizi-
cidja, amely egyszerre két célt ko-
vet: egyrészt a gazdasigi stabilitast,
mdsrészt a tomeges politikai lojalitas
biztositasat. A szocialis kartalanita-
sok elosztasit egy intézményesitett
tudomdnyos-technikai halad4s ba-
zisdn minden tapasztalat szerint ugy
iranyitjak, hogy a rendszert fenyege-
t8 osztalykonfliktus maga nagy va-
16szintiséggel ldtens maradjon. Vele
szemben a veszélyelharitis Osszes
eszkdze mobilizdlva van, mikozben
a tarsadalmi fejlédés diszparitasai-
bol adédd peremkonfliktusok, ame-
lyek, azaltal, hogy fel tudnak lépni,
mar maguk is a kisebb veszélyesség
szimptomai. Az észak-amerikai fe-
keték, vagyis egy olyan csoport pél-
dajin, amelyben mindenféle stlyos
diszparitasi konfliktusok kumul4-
l6dnak, meg lehet mutatni, hogy az
alulprivilegizalds ma mar nem esik
egybe a kizsakmanyolassal. A né-
gerek (eltéréen a proletaridtustdl a
19. szazad végén és az integralt mun-
kdssagtol a 20. szazad kozepén) mar



nem tudnak erdszakot kifejteni a
kooperacié megvonasanak fenyege-
tésével. Megforditva, azok a csopor-
tok, amelyek erre még képesek, ma
mar nincsenek a lojalitdst veszélyez-
tetd mértékben alulprivilegizélva.

Végil az a meggy8z8dés is fon-
tos szerepet kap, mintha bizonyitott
lenne, hogy van egy kauzalis dssze-
fliiggés a fejlett kapitalista orszagok
gazdasagi stabilitdsa és a harmadik
vilagbeli orszagok katasztrofalis gaz-
dasagi helyzete kézdtt. En nem ké-
telkedem abban, hogy a tarsadalmi
és gazdasagi kiindulé feltételeket az
ipari fejlédés szamara ezekben az or-
szdgokban a mai ipari tarsadalmak
torténetivé valt imperializmusa te-
remtette meg. De sok minden szol
amellett, hogy az elsé és a harma-
dik vilag orszdgai kozotti gazdasagi
kizsakmanyolds viszonyait folvaltja
valamiféle stratégiai fiigg&ség és nod-
vekvd diszparitds. Nemzetkozi szin-
ten az alulprivilegizalas egy felhabo-
ritd jogfosztas formajat jelenti, ami
azonban mar nem azonos a kizsak-
manyolassal. Ez magyarazza azok-
nak az igényeknek a moralizaldsat,
amelyeket az egykor kizsakmanyolt
orszdgok a hajdani gyarmatosité ha-
talmakkal szemben ma meggy6z8en
bejelentenek.

Ez a hidrom birdlt alapmeggyd-
z8dés képezi (amennyire latom) az
SDS-ben azt a pillanatnyilag uralko-
doé vonatkoztatdsi keretet, amelyen
beliil az egyetemista- és diaktiltako-

zasok szerepét értelmezik. De ennek
sziikségképpen félreértésekhez kell
vezetnie.

Az els6 félreértés abban all, hogy
az akcids jatéktér egy forradalmi
vagy legalabbis egy forradalom felé
mutatd szitudcidként hatdrozhatéd
meg. De errdl egyéltalan nincs szo.
A forradalmi helyzetnek minden, de
tényleg minden 4ltaldnosan akcep-
talhaté jele hianyzik. Egészen biz-
tosan hidnyzik a nyomaszté erészak
érzése, a tudatilag 4ltaldnos szitudcid
elviselhetetlenségének érzése. Ahol
az elviselhetetlenséget még defi-
nidlni kell, ahol a jogtalansig még
nem manifeszt, a felhdborodas pe-
dig még nem a tomeg reakcidja, ott
a felvilagositasnak meg kell el8znie a
jelszavakat. Aki ilyen korilmények
kozott taktikailag forradalmi atala-
kitast vizional, és agitdcidval ezen
munkalédik, az egyszerien az driilet
dldozata.

A masodik félreértés abban all,
hogy az akcids jatékteret az antika-
pitalista tiltakozas nemzetkozi egy-
sége hatdrozza meg. Errél szo sincs.
Jogos a folhaborodas az amerikaiak
Vietnamban, a szabadsdg nevében
elkovetett barbarsaga ellen; és az is
biztos, hogy ennek a higiéniai kiirtd
akciénak (egy olyan orszdg részérdl,
amely hires a kezdeti alkotmanyos
principiumairdél) a politikai leleple-
zése a legstirgetSbb feladatok kozé
tartozik. De az emociondlis szin-
td azonosuldsnak — a Vietkonggal,
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a nagyvarosi slum-ok négereivel,
a brazil gerillaharcosokkal, a kinai
kulturalis forradalom képvisel8ivel
vagy a kubai forradalom hdseivel
— nincs politikai helyi értéke. Ezek
a szitudciok ugyanannyira Osszeha-
sonlithatatlanok, mint azok a prob-
lémak, amelyeket folvetnek, és mint
azok a mddszerek, amelyekkel kdze-
ledni lehet hozzajuk.

5. A szitudcio hamis felbecsiilésébél
kovetkezik egy végzetes stratégia,
amely nemcsak az egyetemistdkat
és a didkokat izoldlja hosszabb
tavon, hanem meggyengiti

a demokratizdldsra torekvd
tdrsadalmi és politikai erbket

A szitudcié rossz felmérése a didk-
mozgalom legaktivabb tagjait szem-
mel lathatéan képtelenné teszi arra,
hogy felismerjék az akcids jatéktér
hatdrait és a rendelkezésre allo esz-
kozok karakterét.

Az 1j demonstracios technikak,
amelyek csak szimbolikus cselekede-
teket foglalhatnak magukba, a régi
SDS-esek fejében a kozvetlen for-
radalmi harc eszkozeivé alakulnak
at. Egy voros zészlo a megfelels pil-
lanatban, a megfeleld tetdn, felvila-
gositd hatdst valthat ki; attorheti egy
tabu hatarat, félresoporhet egy gatat,
amely a felvildgositasi folyamat atja-
ban 4ll. De az valami egészen mas, ha
egy ilyen szimboélum a maga tétele-
z8iben azt az illtziét kelti, hogy ma is
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lehetséges a Bastille ostroma. Ahogy
a frankfurti egyetemen a pinkdsd
hetében, pontosabban a szerdardl
cstutortdkre  torténtek félreérthe-
tetlentil mutatjak, egyes vezetd sze-
repl6k hajlamosak Osszecserélni az
egyetem megszalldsdnak virtualis
folyamatat egy valdsigos hatalom-
atvétellel. A szimboélum és a valdsag
ilyen sulyos 6sszecserélése a klinikai
szféraban kimeriti az Sriilet ténydl-
lasat. Aki a fiatalok tiltakozasi pszi-
cholégiajabdl szarmazoé technikakat
nem felndttként, vagyis a virtualis
karakteriik tudatdban alkalmazza,
aki mint a gyerek énnénmagat, ko-
molyan veszi e technikdkat, az bi-
zony infantilizmus aldozata lesz.

A realitas és a vagyfantazia 6ssze-
cserélésének kovetkezményeként a
tomeges felvilagositas egyediil hasz-
nalhato stratégidja helyébe a latszat-
forradalom taktikdja 1ép. Ahogy
az utdbbi hetekben vildgosan lat-
ni lehetett, az agitacié foglalja el a
diszkusszié helyét. A prejudikalt is-
meret elnyomja a vizsgalatot. A per-
manens cselekvési kényszer hatdsara
elttinnek az elemzések. A jelszavak,
amelyeket mar emlitettem, latszoélag
elegenddk arra, hogy a forradalom
hamis tudatinak csaloka j¢é lelki-
ismeretet adjanak. A konfronticids
politika gondosan 8rzott félhomaly-
ban bontakozik ki, melynek egyik
oldaldn a szimbolikus kényszerités
all, amely valéban kikényszeriti a fi-
gyelmet, a mdsik oldaldn pedig a



faktikus erészakgyakorlds, amelytdl
az emberek azt varjak, hogy hatal-
mi pozicidkat nyerhetnek altala. Ez a
félhomadly egy éve homalyba boritja
a vilagos distinkciot az erdszak-al-
kalmazas és a provokacio kozott;
mikozben a mi szitudcidonkban ma-
gatdl értetddének kellene lennie az
er8szakmentes ellenallds technikdi-
ra valo korlatozéddsnak.

A latszatforradalom taktikaja vé-
giil egy olyan viselkedésben jut kife-
jezésre, amely minden 4ron az erdk
polarizalasat keresi. Ez a rovidlatod
perspektiva kizarja a szdvetségi po-
litikat, kizarja a jovébeli kockazatok
preventiv keriilését, kizdrja a sza-
badsagot és a jogot garantalo alkot-
manyos intézmények elismerését. Es
csak a didkok és a munkassag egysé-
gének rdolvasisszerti megteremtését
tartja szem elStt. Ahhoz vezet, hogy
a digkok félreismerik az akcios jaték-
tér hatarait, amelyeket egyrészt a to-
megmédiumok, masrészt a szakszer-
vezeti apparatusok definidlnak.

Az elmult héten a forradalom ha-
mis tudata az értelmiség azon gyen-
geségeibdl élt, amelyek nyugalmas
id8kben a déformations professionelles-
hez tartoznak, de mozgalmasabb
id8kben, ha kilépnek a személyes
pszicholégia  alom-birodalmabdl,
politikai erészakka valnak, amit én
botranyosnak tartok. Mindenek-
elStt az agititor szerepére gondolok,
aki — mert elvesztette a realitds-kon-
taktust — mar csak a tomeg-reakcid

realitdsat ismeri és ismeri el, aki ro-
vid tava narcisztikus kielégtlések-
bél élve, az akciodt az egyik megerd-
sitést6l a masikhoz hajtja elSre, a
puszta 6nigazolas kedvéért. Gondo-
lok tovébba a mentor szerepére, aki
mert immunis a tapasztalattal szem-
ben, sziirke székincsével egy ortodo-
xiat kényszerit r4 minden tudati ho-
malyra, hogy racionalizdlja azt, ami-
re méasnak nincsenek szavai. Végil
gondolok az ide utazott harlekinre
a latszatforradalmdarok udvardban,
aki — mert oly sokdig kolesonozte a
hiteltelen metafordkat a hiszas évek
nyelvhasznalatabél, a maga kovet-
kezmények nélkiili verseiben — most
egy csapdasra a forradalom kolt6jévé
felemelkedve — még mindig elhérit-
ja a felel8sséget, és nem foglalkozik
a kivaltott ingerek gyakorlati kovet-
kezményeivel.*

FORDITOTTA WEISS JANOS

* ,Akkor is és most is nagyon szérakoz-
tatott a szereposztas az Sriilet politikai
szinhazdban. Az agitator, aki az akciot
az egyik megerdsitéstél a kovetkezd-
hoz hajtja, Hans-Jirgen Krahl [aki ek-
kor minddssze 26 éves]; a mentor, aki
immunis a tapasztalattal szemben, és a
legitimacidés ortodoxidt rakényszeriti

az »elhomdlyosult tudatra«, Oskar Negt

[...]; az ide utazott harlekin [pedig], aki az

1920-as évek kék virdgét, az osztilyharc-

romantikdt el6vardzsolja a forradalmi
sapk4bol, Hans Magnus Enzensberger.”

Lasd Manfred Lauermann: Vierzig Jahre

1968, i. m. 135.
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