Roland Barthes

Poujade és az értelmiség

Michel Winock két dimenzidt, két (hol
szétvalé, hol tjra egymdsba fonédd)
irdnyzatot vagy dramlatot kiilonboztet
meg a francia »populizmuson” beliil: a
tiltakozé (protestataire) populizmust
meg ay identitds-centrikus (identi-
taire) populizmust!. 1954 végén a IV.
Koztarsasdg politikai égboltjdn tistokos-
ként megjelend, majd hdarom év multdn
magdval a 1V. Kéztdrsasaggal egyiitt
eltiing Pierre Poujade (1920—2003) két-
ségteleniil az elsé iranyzat legismertebb
XX. szazadi képuiseldje.

A negyvenes évek végén, otvenes évek
elején sok kiskereskedd, kisiparos és kis-
vdllalkozé érexte 1igy, hogy dldozatul
esik az orszag — mar a IV. Koztarsasdg
alatt kezdédé — modernizaciéjanak.
Pierre Poujade egyszerre volt szészéldja

A forditds az alabbi kiadas alapjan késziilt:
Roland Barthes, Oeuvres complétes, tome 1,
Livres, textes, entretiens, 1942-1905, éditions
établie et présentée par Eric Marty, Paris,
Le Seuil, 2002, 675-680. A szdveget jelen-
téktelen roviditéssel adjuk kozre (a kiha-
gyasok helyét jeloltiik).

és préfétdja a gyors tempdjii iparositds
és urbanizdcié veszteseinek. Az dltala
alapitott politikai pdrt, a négyszdzezer
tagot szamlalé UDCA (Union de dé-
fense des commercants et des artisans)
1054-ben jelenik meg az orszdgos poli-
tikaban: mig Poujade kordbban csak a
kiskereskedelmet fenyegetd bevdsdrolé
kozpontok meg az adéprés ellen lépett
fel, 1954-t6l mar a francia Algéria is
ott van kovetelései kozott. Bar politikai
programja eléggé homdlyos, az UDCA
1956 janudrjdban 1,6 szdzalékot kap
a torvényhozdi vdlasztdson. Az ered-
mény otvenkét helyre elegendd a kép-
visel6hazban (azx UDCA kételékében
politizalé huszonhét éves Jean-Marie Le
Pen is ekkor jut elészor manddtumhoz).
Jéllehet Poujade mozgalmdra inkdbb a
wtiltakozd” dimenzié a jellemzd, azért a
kakaskodé nacionalizmusra, antiszemi-
tizmusra, idegengyiiloletre és értelmiség-
ellenességre is rdjatszé »identitds-orien-
talt” dimenzid sem idegen téle.?

Roland Barthes-ot az dtvenes évek
kozepén teljesen elbtivéli a Poujade-je-
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lenség, a politikus konyveibdl és nyilat-
kozataibol dradé mydrspolgdri korld-
toltsag, a tautolégiak, kézhelyek, lapos
megdllapitdsok végeérhetetlen sorozata.
Barthes kétszer is foglalkozik Poujade-
dal meg a poujadizmussal az 1957-ben
a pdrizsi Le Seuil konyvkiadéndl kozre-
adott Mythologies (Mitolégidk) lap-
jain: eldszor a Quelques paroles de
M. Poujade (Poujade vir néhdny kije-
lentése), majd a kotetet zdré Poujade et
les intellectuels (Poujade és az értelmi-
ség) cimil esszében. Minderre kordntsem
Pierre Poujade politikai jelentésége vagy
a baloldalhoz hiizé szerzd politikai el-
lenszenve a magyarazat, sokkal inkabb
az a tény, hogy Barthes szemében a
poujadizmus rendkiviil izgalmas téma
a magukat természetesnek és magdtdl
értetédének dlcdzd tdrsadalmi ldtszatok
vilagdban.

Roland Barthes-ot forditani nem
kénnyti feladat. Nemcsak a francia meg
a magyar eltéré fogalmi appardtusa
miatt, nemcsak a két nyelv eltérd mon-

Hogy Poujade szemében ki az ér-
telmiségi? Elsésorban a ,tanar” (az
»egyetemi oktatd, a derék pedagé-
gus, a megyeszékhelyen é18 értelmi-
ségi”?) meg a koztisztviseld (»tech-
nokratak, mérnokok, addellendrok
ésegyébjomadarak”). Azatény, hogy
Poujade ilyen szigortian itéli meg az
értelmiséget, feltehetden kozonsé-
ges add-iszonyra vezethet$ vissza: a
stanar” valdsigos ¢él6skods; elszor
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datszerkesztési eljdrdasai miatt (vagyis
amiatt, hogy mig a francia jobbra béuit,
a magyar balra), sokkal inkdbb azért,
mert a francia nyelv dtlagos elvontsdgd-
ndl is elvontabb barthes-i széveget még
akkor is nehéz a francidndl nagysdgren-
dekkel konkrétabb magyarra dthang-
szerelni, ha minden mondat esetében
nem a felszini struktiira, hanem a sz6-
vegértelmezéssel megkonstrudlt kozlési
szandék a kiindulépont. Es akkor a neo-
logizmusokkal, tobbjelentésii és idegen
szavakkal gyakran élé szerzd ironikus-
szarkasztikus hangjarol még nem is be-
széltem. Az aldbbiakban csakis az volt
a célunk, hogy a barthes-i mondatokat
vilagosan és gordiilékenyen, visszafogot-
tan és sallangtalanul visszaadjuk, arra
is iigyelve, hogy ahol csak lehet, tiszte-
letben tartsuk a barthes-i stilusnak azt
a sajatossdgat, de mondhatndm azt is,
hogy kiilonlegességét, amit a francia 1igy
hiv, hogy le sens de la formule.

AP

is, mert fizetésbdl ¢l (...); meg azért
is, mert a maganorakat nem vallja be
az addhivatalnak. A koztisztviseld
meg igazi szadista: & a kdzutalatnak
o6rvendd adodhivatalnok képében sa-
nyargatja az adéfizetSket. De mivel a
poujadizmus mar a kezdet kezdetén
torekedett f6bb archetipusainak ki-
alakitasara, az értelmiséget is igen
gyorsan attelepitették az addzas ka-
tegdridjabol a mitoszokéba.



Mint minden mitikus lény, az ér-
telmiségi is szorosan kapcsolodik
egy altaldinos motivumhoz meg egy
szubsztancidhoz: nevezetesen a le-
vegbhdz, vagyis (bar az igy korvona-
lazott identitds semmiképpen sem
nevezhetd tudomdnyosnak) az tires-
séghez. Felsdbbrendiiségének tuda-
tdban az értelmiségi lebeg a fold fe-
lett, nem ytapad” foldhozragadtan
a valésaghoz (a valdsdg itt magatdl
értetddéen a folddel azonos, azzal
az ambivalens mitosszal, ami egy-
szerre faj, falusi élet, vidék, jézan
kozgondolkodas,  kiismerhetetlen
néptomeg stb.) Egy vendéglds, aki-
nek értelmiségiek is gyakran meg-
fordulnak az éttermében, méltian
nevezi ket yhelikopternek”, a pe-
jorativ kép még a repulégép férfias
erejétdl is megfosztja lebegésiiket:
az értelmiségi, meglehet, elszakad a
valésagtol, de csak egyhelyben ko-
roz a levegdben: még felemelkedése
is batortalan, 1évén egyforma tavol-
sdgra a vallds végtelen égboltjatdl
meg a jézan kozgondolkodas szildrd
talajatél. Csak egyvalamije nincs, a
nemzet szivébe kapaszkodé gydkere.
Az értelmiségi se nem idealista, se
nem realista, csak holmi zavaros fejii
»ididta”. Az értelmiségi esetében az
odafent a felhék szintje, ez mar Arisz-
tophanész idejében is elcsépelt koz-
hely (akkor Szokratész volt az értel-
miségi). Ahogy az értelmiségi ott 16g
magasan az lirességben, az liresség 6t
magat is teljesen kitolti, ezértis olyan

»mint a dob, amit a legenyhébb szél
is meg tud szélaltatni”. Ezzel pedig
eljutottunk az értelmiségellenesség
— mindenfajta értelmiségellenesség
— megkertilhetetlen alapzatidhoz: a
nyelv iranti bizalmatlansighoz, to-
vabb4 minden ellentétes vélemény-
nek kozonséges zorejjé valé degra-
d4lasahoz — mert ez a nyarspolgéri
polémidak jellegzetes modszere. Ezek-
ben a polémidkban olyan fogyaté-
kossagot lepleziink le az ellenfélben,
amit sajat magunkban nem vagyunk
hajlandoéak észrevenni, és mindig az
ellenfélre haritjuk onnon hibdink
kovetkezményeit; homalyosnak ne-
vezziik, amit nem akarunk latni, és

zagyvasagnak, amit nem akarunk

hallani.

A »fels6bbrend” elmék magasrdp-
tségét itt is az elvontsaggal azono-
sitjak, ebben, meglehet, az az 4llapot
is kozrejatszik, ami egyforman kozos
a légkori magassagban meg az értel-
miségrél alkotott elképzelésben: ez
pedig a légritkulas. Persze, gépies
elvontsagrél van szé, az értelmisé-
giek valdjaban gondolkodégépek
(hidAnyozni nem a ,sziv” hidnyzik
beldliik, ahogyan a szentimentalista
filozéfidk mondandk, hanem a »fur-
fang”, valamiféle intuitiv taktika).
A gépies gondolkodasnak ez a mo-
tivuma latvanyos attributumokkal
is fel van ruhdazva, és ezek csak to-
vabb erdsitik a belSle sugarzé ron-
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tast. Legel8szor is, a giinyos nevetést
(az értelmiségiek szkeptikusak a Pou-
jade-jelenséggel szemben), aztan ott
az aljas rosszindulat, a gondolkodo-
gépben ugyanis, legalabbis elvontan
nézve a dolgot, van valamennyi sza-
dizmus is. A pénziigyminisztérium
hivatalnokai egytdl egyig »perverz
alakok”, nemhidba élvezik tgy az
adodfizetd gyotrését: 8k a Rendszer
tamaszaként hideg fejjel mindent
talbonyolitanak, valamiféle meddd
talalékonysag jellemz& rajuk, az az
artalmas talszaporodas, ami a jezsui-
tadkkal kapcsolatosan mar Miche-
let-ben* is jeges rémiiletet keltett.
A mérnokok egyébként ugyanazt a
szerepet toltik be Poujade-nal, mint
amilyet a jezsuitdk a valamikori li-
beralisok szemében: ezek a koztiszt-
viseldk, akik a Pénziigyminisztérium
kozbeiktatdsaval (a Pénziigyminisz-
térium tulajdonképpen a Pokol eu-
femisztikus megnevezése) az Osszes
adétigyi probléma okozdi, sajit ma-
guk épitik fel a Rendszert, amelynek
aztdin megannyi élettelen testként
engedelmeskednek, perinde ac cada-
ver’, ahogyan a jezsuitdk mondtak.

Merthogy a tudomany, legalabb-
is Poujade szemében, furcsamdd
szélsBségre is képes. Mivel minden
emberi jelenség, még a gondolatbeli
is, csak mennyiségével létezik, elég
dsszehasonlitani egy jelenség ,st-
lyat” az atlagos poujadista szellemi
képességével, maris széls6ségesnek
lehet mindsiteni: az sem lehetetlen,
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hogy a tudomény erénye épp a szélsé-
ségekben rejlik, és hogy pontosan ott
kezdddik a tudomany, ahol Poujade
feleslegesnek tartja. Mindenesetre, a
poujadista retorika nagyon is nagy
becsben tartja ezt a mennyiséggel
valé meghatarozast, annal is inkabb,
mivel szornyeket, vagyis mérnoko-
ket sztil a vildgra, annak a szintiszta
elvont tudomanynak a gyermekeit,
amelyet kizardlag biintetésként le-
het a valdsagra alkalmazni.

Nem mintha Poujade-nak a mér-
nokokrdl (s értelmiségiekrsl) alko-
tott értékitélete annyira kétségbe-
ejtd volna: utdvégre egyiltaldn nem
lehetetlen a ,francia értelmiségit”
visszatériteni a »helyes ttra”. Az ér-
telmiséginek ugyanis minddssze az
a baja, hogy hipertréfidja van (vég-
eredményben meg is lehetne operal-
ni), mds széval attdl szenved, hogy
kilonlegesen nehéz intelligencia-
nyulvanydval csaknem sulytalanna
degradalja kiskereskedd 4tlagos in-
telligencia-mennyiségét. Ez az intel-
ligencia-nyulvany, ez a tilstlyos ma-
téria, amit sajitsigos médon maga a
szabatosan kifejtett és fogalmakba
rendezett tudomany hoz létre, gy
adédik hozzd az emberhez, mint
amikor a fliszeres a pontos mérés
érdekében még egy almit vagy még
egy darab vajat dob a mérleg serpe-
nydjébe. Az, hogy a mérnékat teljesen
elbutitja a matematika, annyit jelent,
hogy aki tullép a tudomanyossag bi-
zonyos fokan, az nagyon hamar ott



talalja magéat a mérgek mindségi vi-
lagaban. Mihelyt kilépiink a meny-
nyiséggel valé meghatirozds egész-
séges koreibdl, mar maga az a tény is
kompromittalja a tudomanyt, hogy
egyre kevésbé lehet munkaként meg-
hatdrozni. Az értelmiségiek, mérno-
kok, professzorok, egyetemi oktatok
és tisztviselSk egytdl egyig semmire-
kellé naplopok: kozonséges esztétak,
akik rdaddsul nem az otthonos falusi
kocsma, hanem a bal parti® el6kelé mu-
latk latogatdi. Itt megint olyasmibe
itkéziink, ami minden tekintélyel-
vl rezsim kedvelt motivuma: neve-
zetesen az értelmiségi hivatdsnak a
tétlenséggel vald azonositdsiba; az
értelmiségi mdir meghatdrozdsanal
fogva is dologtalan életet él, r4 kelle-
ne kényszeriteni, hogy 6 is megfogja
végre a munka végét, hogy ezt az 8
szélsBségesen drtalmas tevékenysé-
gét végre — a poujadistdk mércéjével
is mérhetS — konkrét munkavégzéssé
alakitsa. Tudjuk, végeredményében
kevés az olyan pontosan mérhetd
— és ennek kovetkezményeként jo-
tékony hatast — munka, mint ami-
lyen egy mély godor kidsdsa vagy na-
gyobb k&darabok halomba rakasa: ez
a szintiszta munka maga, és nincs is
olyan posztpoujadista rezsim, ame-
lyik a dolgokat logikusan végiggon-
dolva ne ezt a fajta munkat szdnna a
naplopd értelmiséginek.

A munka mennyiségi meghatéro-
zdsa természetesen elvalaszthatatlan
a testi erd, az izomerd, az izmos mell-

kas meg a fejlett karizmok felérté-
kelésétdl; és megforditva, a fej mar
csak azért is gyanus, mert termékeit
nem mennyiségileg, hanem csak mi-
néségileglehet meghatdrozni. Itt me-
gintcsak az észkozonséges lejaratasa-
hoz jutunk vissza (fejétél biizlik a hal
—mondjik gyakran Poujade kornye-
zetében), az ész fatélis szépséghibdja
épp bizarr helyzetében rejlik, vagyis
abban, hogy a testen legfeliil helyez-
kedik el, a felh6hoz kozel, de tavol a
gyokerektdl. A felsébbrendiiségnek még
az ambivalencidjat is alaposan ki-
hasznaljak; egész kozmogdnia épiil
ki, amely allanddan jatszik a testi
adottsdg, a moral meg a tarsadalmi-
sdg kozti elmosodott analogidkkal:
amikor a test harcot indit a fej ellen,
az a kicsiknek, a vitalitdst képviseld
névtelen sokasdgnak a harca az oda-
font ellen.

Poujade igen gyorsan kialakitotta
testi erejének legendajat: az is ga-
rancidja az értékénck, hogy van pild-
taoktatd diplomaja, a hdboru alatt
harcolt a RAF kotelékében, és volt
rogbi-jatékos is: a vezér, csatlakoza-
sukért cserébe, mar lényegénél fog-
va is mérhetd erével vértezi fel csa-
patait, anndl is ink4bb, mivel itt testi
erénlétrél van szé. Nem csoda, hogy
Poujade-nak az alloképesség a leg-
nagyobb presztizse (és egyben a belé
helyezett kereskeddi bizalom alapja)
(»Poujade-nak elképeszts a fizikuma,
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egyszerien nem lehet kifarasztani”).
Els8 vélasztasi kampanya is minde-
nekeldtt a mar-mar emberfeletti tel-
jesitménynek szdmito fizikai erénlét
miatt nevezetes (»Poujade maga az
ordog”). A ra jellemzd mindentitt-
jelenvaldsdg is az acélos erd terméke
(»wPoujade egyszerre mindenhol je-
len van”), ez az eré még az anyagot is
meghajlitja (,Poujade tonkrenytzza
minden autéjat”). De Poujade-ban
van mds érték is, nemcsak az alléké-
pesség: valamiféle férfibdj, ezt pedig
rdadasként adja az druként felfogott
erdre, mint olyan haszontalan kis
targyat, amivel a régi szokdsjogban a
vevé lekételezi az ingatlan eladojat:
ez a vezért vezérré avatd ,borrava-

79

16” — ami gy jelenik meg, mint Pou-
jade zsenialitdsa, mint a min&ségnek
fenntartott rész a szintiszta szamitas
dkonodmiijaban —, az valdjaban Pou-
jade hangja. Igaz, ezt a hangot szintén
a test egyik privilegizalt — egyszerre
kozbiilsd és izmokkal ellatott — ,he-
lye” bocsatja ki, nevezetesen a mell-
kas, amely a fej igazi ellentéte a test
mitolégidjaban. Csakhogy a hangra,
az igazsagtevd sz6 kdzegére nem vo-
natkozik a mennyiség szigoru tdrvé-
nye. A hang ugyanis torékenységét,
a luxuscikk dicsfény o&vezte koc-
kazatat 4llitja szembe a kozonséges
targyak elkertilhetetlen sorsaval, az
elhasznalédassal. Ehhez a hanghoz
nem a faradtsdg hésies megvetése il-
lik, nem is a megtorhetetlen kitartas,
hanem a parfiimszérd gyengéd si-
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mogatdsa, a mikrofon barsonyosan
puha segitsége; Poujade hangjihoz,
valamiféle 4tvitel eredményekép-
pen, az a pontosan nem mérhetd, de
nagyon is nagy becsben 4ll6 kvalitas
tarsul, amely mds mitolégidkban az
értelmiségi agyanak van fenntartva.

A dalids megjelenés, magatol érte-
t8dik, Poujade alvezérének is sajatja,
bar az elébbié egy kicsit kozonsége-
sebb, vagy legaldbbis nem annyira
ordogi, 8 csak afféle ,tagbaszakadt
legény” (...). Hogy mi kozos ezek-
ben a sokra becsiilt értékekben, nem
nehéz kitaldlni: a férfiassag, ennek
pedig az intelligencidval rivalizald
sjellem” a moralis megfeleldje (az
intelligencia azonban nem szivesen
latott vendég a poujade-i égbolton:
az intelligenciat sajatos értelmiségi
erénnyel, a gdtldstalan ravaszsdggal
helyettesitik; Poujade szemében a
hés egyszerre agressziv és gonoszko-
doan kajan (,X. agyafurt egy fickd”).
Bér ehhez az alattomos ravaszsaghoz
kétségtelentil kell valamennyi siitni-
vald, ettdl még korantsem nyilnak
meg a poujadista panteon kapui a
gydlolt ész elétt. Az elStt az ész elStt,
amit a nyarspolgéri istenek mindig
szeszélyesen adnak vagy vesznek el,
mégpedig a szerencse forganddsa-
ga szerint: ez az ész, amit leginkabb
még az éllati szimathoz lehetne ha-
sonlitani, mindent &sszevéve, majd-
hogynem testi adottsag, a testi erd



ritka virdga, a mindenkori széljaras
észlelésére alkalmas rendkiviili ér-
zékenység (»En valamiféle radarral
tapogatom le a valdsagot”).

Es megforditva, az értelmiségi-
rél kialakitott elitéld véleményben
a testi fogyatékossdg is jocskan sze-
repet jatszik: Pierre Mendés France’
példaul, akin gy dll a ruha, mint te-
hénen a gatya, olyan sapadt, hogy az
dsvdnyvizes palack jut réla az ember
eszébe (a sértés egyszerre célzas a po-
litikus alkoholellenes kampdanydra
és feltételezett emésztési zavaraira).
A torékeny és semmire se jé fej hi-
pertréfidjaba visszavonuld értelmi-
ségit az egyik legsulyosabb testi hiba
is sujtja, nevezetesen a fdradtsdg (ami
a dekadencia testi megfelel6je): az
értelmiségi hidba nem csindl sem-
mit, ett8] még velesziiletett mdédon
megfaradt ember, szemben a lazasan
tevékenykedd poujadistaval, aki al-
landdan jo erében van. Amihez igy
eljutottunk, az mindig ott van az
emberi test moralizalo felértékelésé-
nek mélyén: ez pedig a faj. Az értel-
miségiek kilon fajt alkotnak, ahogy
kiiloén fajt alkotnak a poujadistak is.

Bér az is igaz, hogy a faj poujade-i
felfogdsa egyaltalin nem mentes a
Abbol

hogy az atlag-francia egy csomo vér-

paradoxontdl. kiindulva,
keveredés eredménye (ismerds koz-
hely: Franciaorszag a »fajok” olvasz-
tétégelye), Poujade gégds dnteltség-
gel a francidk sokszinli eredetét
allitja szembe a minden keresztezd-

dést elutasitdk (természetesen a zsi-
dok) sziik szektajaval. Mi tobb, Pou-
jade igy kialt fel Mendés France-ra
mutatva: »le vagy rasszista!”; majd
igy folytatja: ,Ketténk koziil csakis &
lehet rasszista, mivel & tartozik faj-
hoz, én nem”. A (fajta)keveredés
rasszizmusa — ez az, amit itt Poujade
teljes meggy8z8déssel és féleg min-
den kockazat nélkil képvisel, hiszen
ez az annyira magasztalt ,keveredés”
— ahogyan maga Poujade mondja —
csak a Dupont-ok, Durand-ok® és
Poujade-ok, vagyis az azonosnak az
azonossal valé (vér)keveredése. Per-
sze, Poujade-nak nagyon is kapdra
jon a szintézist létrehozé »faj” fogal-
ma, mar csak azért is, mert ez teszi
lehetévé, hogy hol a szinkretizmust,
hol a »fajt” lovagolja meg. Poujade
elsé esetben azzal a valaha, igaz, for-
radalmi, mara azonban igencsak el-
oregedett nemzetfogalommal dolgo-
zik, ami nagy hatassal volt az dsszes
francia liberalizmusra (hogy mést ne
emlitsek, az Augustin Thierryvel®
vitdzé6 Michelet-re éppugy, mint a
Barres-szel!? vitazé André Gide-re):
»Oseim, a keltak meg az arvernek!!
minden gond nélkiil keveredtek
egymassal. Az invazidknak és nép-
vandorlasoknak vagyok kései leszar-
mazottja.” A masodikban viszont
minden kilondsebb nehézség nél-
kil kanyarodik vissza a legalapve-
t8bb rasszista »targyhoz”, a Vérhez
(itt f8leg kelta vérrdl van sz6, példaul
a keménykotésii breton Jean-Marie Le
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Pen vérérdl, akit egész faji szakadék
vélaszt el az Uj Baloldal esztétditdl,
meg gall vérrdl, amir8l Mendés
France esetében, persze, nem lehet
beszélni). Ahogy az intelligencia ese-
tében, itt is dnkényes érték-megosz-
tasrol van szé6. A Dupont-ok, Du-
rand-ok és Poujade-ok vérét minden
probléma nélkiil lehet egymassal ke-
resztezni, és ennek a ,summazatnak”
csakis tiszta vér lehet az eredménye,
itt ugyanis az ember megmarad az
Osszeadddd homogén mennyiségek
megnyugtatd vildgaban. Csakhogy
van mdsfajta vér is (példanak ok4ért
a hazdtlan technokratdké), az ilyen vér
viszont mindség kifejezéje és épp
ezért mélyen lenézett jelenség a pou-
jadista univerzumban; az ilyen vér
nem keveredhet, nem juthat el a ro-
busztus francia mennyiség tidvozits
vildgaba, nem egyestilhet azzal a ,,ko-
z6sséggel”, amelynek szambeli gyd-
zelme szembe van allitva a ,kivald”
értelmiségiek faradtsagaval.

Az er8seknek faradtakkal, a gal-
loknak hazatlanokkal, az atlagos-
nak az atlagbol kiemelkeddvel vald
faji alapu szembeallitasa, egy kicsit
leegyszertsitve a dolgot, azonos a
vidéknek Périzzsal vald szembe-
allitasaval. Parizs stritett kivonata
minden francia fogyatékossdgnak:
a rezsimnek, a szadizmusnak, az ér-
telmi képességek tultengésének, az
enervalt faradtsdgnak: »Périzs valo-
sdgos szorny, ott az élet kifordult a
sark4bdl, csak ldzas rohanas, filsike-
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titd zaj, 1élekold munka reggeltdl es-
tig stb.” Parizs ugyanolyan toxikus,
mint az a méreg, az a lényegét illets-
en mindségi szubsztancia, amelynek
kapcsan mar mondtuk, hogy szoges
ellentéte a jozan kozgondolkodas
mennyiségi vildganak. Bitran szem-
beszallni a ,mindséggel” — ez volt a
mindent eldonté probatétel Poujade
életében, ez volt az & Rubiconja: fel-
menni Pdrizsba, és megmenteni a f6-
véros éltal megrontott mérsékelt vi-
déki képviseldket, a faj renegatjait,
akiket vasvillaval virnak odahaza a
falujukban; ezt a nagy ugrast sokkal
inkdbb tekinthetjiik a faj migricio-
janak, semmint Poujade politikai
terjeszkedésének.

Nagy kérdés, létezik-e egydltalan
elfogadhatd, sét, eszményinek ne-
vezhetd értelmiségi a poujade-i al-
land¢ bizalmatlansag 1égkorében,
mads széval, elképzelhets-e egydlta-
lan, ha csak posztulatumként is, pou-
jadista értelmiségi? Poujade mind-
dssze annyit mond, hogy kizardlag
»a megnevezésre méltod értelmiségi-
ek” léphetnek be az 8 Oliimposzéba,
madsok nem. Ahov4 igy megint csak
eljutottunk, az az azonossiggal vald
hirhedt (¢s altalam tobbszor is tau-
tologianak nevezett) meghatarozas
(A=A), vagyis a nagy semmi. Min-
den antiintellektualizmus a nyelv
halaldban, azaz a tirsas kapcsolatok
teljes lerombolédsaban ér véget.



A legtobb poujadista motivum,
ha nem is ilyen elsatnyult forma-
ban, barmilyen meglepSen hangzik,
valéjaban a romantika oroksége.
Amikor Poujade meg akarja hata-
rozni, hogy mi a Nép, hosszan idéz
a Ruy Blas elészavabol?: az értelmi-
ségi pedig, akit Poujade maga elé
képzel, nagyjabdl azonos a Michelet
altal leirt jogtuddssal és jezsuitaval:
mint karakter egyik is, masik is me-
rev, hig, terméketlen és gunyosan
nevetd. Mindez annyit jelent, hogy
a mai nyarspolgarsag a tegnapi libe-
ralis nagyburzsodzidnak az ideolo-
giai 6rokose, azé a nagyburzsoaziaé,
amely segédkezet nyujtott tarsadal-
mi felemelkedéséhez: mar Michelet
szentimentalizmusaban is ott voltak
areakcids gondolatok csirdi. Ezt Bar-
rés is tudta. Ha a tehetséget a tehet-
ségtelenségtdl elvalasztd tavolsagot
figyelmen kivil hagynidnk, Miche-
let A Nép cimi 1846-0s konyvének
egyes lapjait akar Poujade is irhatta
volna.

Ezért van az, hogy — mar ami a
szorosan vett értelmiség-problémat
illeti — a poujadizmus sokkal, de sok-
kal 4tfogobb jelenség Poujade-nal:
az antiintellektualista ideoldgia a
legkiilonbozdbb  politikai  koroket
megfertdzi, és egyaltalan nem kell
poujadistanak lenniink ahhoz, hogy
gytlolettel fogadjunk minden gon-
dolatot. Mar csak azért sem, mert itt
valojaban az elkotelezett értelmezd
kultira minden megjelenési formaja

célkeresztbe kertil, egy kivétellel, ez
pedig nem mas, mint az ,artalmat-
lan” kultara, az a kultara, amelynek
naivsaga nem koti gtizsba a zsarnok
kezét. llyenforman nem kell csodal-
kozni azon, hogy az irok egyéltalan
nincsenek kizdrva a poujadistak
nagy csaladjabol (egyik-masik jol
ismert iré még tiszteletpéldanyt is
kild — raadasul hizelgs dedikacio-
val — Poujade-nak). Ugyanis Poujade
nem az {rét ostorozza, hanem az ér-
telmiségit, vagyis a gondolkodé lel-
kiismeretességet, jobban mondva, a
Tekintetet (Poujade emliti is valahol
a konyvében, mennyire szenvedett
gimnazistaként, amikor gy érezte,
részegez8dik az osztalytarsak szeme).
Minket aztin ne nézegessen senki
— ez a poujadista antiintellektualiz-
mus alapelve. Csakhogy jél tudjuk:
a befogadé és kirekesztd magatartds-
formak — legalabbis az etnoldgus né-
z6pontjabdl — kdlcsonosen kiegészi-
tik egymast, igy aztdn Poujade-nak
(aki nem egészen az, mint akinek hi-
szi magat) nagyon is sziiksége van az
értelmiségire, aki felett vajikos kar-
tékonysaga miatt tor palcat: anndl is
inkdbb, mivel a poujadista tarsada-
lomban az egykori boszorkany szere-
pét betdlts értelmiségi rendelkezik
az elébbi atok sujtotta, de nélkiiloz-
hetetlen tobbletenergidjaval'®.

FORDITOTTA ADAM PETER
ES KISS KORNELIA
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JEGYZETEK

1. Michel Winock, ,Populismes fran-
cais”, in Vingtiéeme Siécle, n°56, octob-
re-décembre 1997, 85. oldaltol.

2. Ma miar Pierre Poujade nevét nem
nagyon hallani, a "demagdgia’ szino-
nimdjaként hasznalt és a francia poli-
tikai életben sértésnek szdmitd pouja-
disme kifejezés azonban ma is gyakori
a francia kéznyelvben.

3. A legtobb idézet Pierre Poujade, J'ai
choisi le combat (Saint-Céré, éditions
SGEDP, 1954) cimti kényvébdl vals (Ro-
land Barthes jegyzete).

4. Jules Michelet (1798-1874) a francia
romantika koranak legnagyobb tor-
ténésze. Barthes alaposan ismerte a
torténészt, egyetemi disszertdciojat is
Michelet-r8l irta, és késébb konyvet
is szentelt a torténész életmivének.
(A ford.)

5. Mintha hulla volna, hulla mdédjara
(lat.).

6. Azaz Latin-negyedbeli. (A ford.)

7. Pierre Mendés France (19o7-1982) a
széls6jobb altal ,zsidoként” meghé-
lyegzett baloldali politikus, j& fél éven
at (1954. janius 18-t6l 1955. februar 5-ig)
a IV. Koéztarsasdg miniszterelndke.
(A ford.)

8. Dupont, Durand - gyakori francia
csaladnév. (A ford.)

9. Augustin Thierry (1795-1856) roman-
tikus képzelSerst és tudomanyossdgot
keverd torténész, nagy érdeme, hogy
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10.

11.

12.

13.

14.

els8k kozott foglalkozott a francia
nemzet eredetével. Célzas arra, hogy
Michelet erés kritikaval fogadta a
romantikus torténésznek azt az el-
méletét, amely az egész francia tor-
ténelmet két »faj” rivalizalasaval ma-
gyarazza. (A ford.)

Maurice Barres (1862-1923) nagy ha-
tdsu nacionalista és Dreyfus-ellenes
regényiré. Gide esztétikai zsakut-
cdnak tartotta a Barrés-féle tézisre-
gényt, de emellett az iréra jellemz8
negativitast és dogmatikus naciona-
lizmust is elitélte. (A ford.)

Ez a gall nyelvi kelta néptorzs az id.
el&tti VIL szézadtdl az id. utani L. sz4-
zadig élt a mai Auvergne tertletén.
(A ford.)

Célzas a Mouvement Uni de la Nou-
velle Gauche (illetve Fédération des
Groupements Unis de la Nouwvelle
Gauche) elnevezésti és 1955-t8l 1957-ig
létezd baloldali valasztasi koalicidra.
(A ford.)

Victor Hugo 1838-ban keletkezett
verses drdmdja. (A ford.)

Célzds Georges Bataille (1897-1962)
La part maudite cim@ hires esszé-
kotetére (Editions de Minuit, 1949),
illetve az esszében megfogalmazott
elméletre, amely a szerzd altal ,,atok
sujtotta résznek” nevezett emberi
tobbletenergiat allitja vildgmagyara-
zatanak kézéppontjaba. (A ford.)



