Almadsi Miklos

A problématudat

A gondolkozds centrumaban a
problémamegoldé aktusok &llnak:
innen robban be tudatunkba az 4j
otlet, ebben az aktussorban érvénye-
sitjiik kreativitdsunkat, de ez iranyit-
ja objektivicios tevékenységilinket, a
munkit is. Nemcsak a szellem folya-
matait szovi 4t, gyakorlati tevékeny-
séglinket is ez a szervezi. A probléma
ugyanis a teleologikus iranyultsag
hidnyzé lancszemére utal: olyasmit
kell kitalalni, ami az alkalmatlan
eszkozt céljaink szdmara alkalmassa
teheti. Ugy is mondhatnam, hogy a
probléma a szandék és az eredmény
kozé ékelddé akadaly athidalasanak
gondolati formdja. Ennyiben épp-
ugy probléma, hogy miképp fogom
kinyitni lakdsom ajtajat, ha elvesz-
tettem a kulcsom és nem varhatok
lakatosra, mint mikor egy anyag
egymasnak ellentmondé tulajdon-
sagait kell valamiképp 0j egységbe
szerkesztenem. Egykor pl. ilyen volt
az LP (vinyil) lemez anyaganak ,kita-
14l4sa”: hajlékony legyen, de ellenall-

jon a gyémanttd koptaté hatdsanak,
tehat keménynek is kellett lennie.

A probléma-felismerés (vagy pon-
tosabban a problématudat) — ho-
malybdl indul. Vagyis, elébb van a
fejiinkben a ,valami nem stimmel”
sejtése, a probléma halvany korvo-
nalazdsa, és csak aztan fogalmazédik
meg az, amit majd meg kell fejteni.
Némi tulzassal azt mondandm, hogy
a problémasejtés, problématudat
a tudos alapeszkoze. Ez azt jelenti,
hogy az emberek tobbsége nem ve-
szi észre, hogy szemiik elétt fut egy
problematikus jelenség, kozhelynek
veszi, és megy tovabb, esze dgiban
sincs benne kérdést, plane megol-
dandé problémat latni. Szentgyor-
gyi Albert mondja, hogy szdamdra
miképp robbant be a sebgyogyulds,
mint probléma. Mindenki ismeri
a sebek hegesedésének jelenségét,
megvagom a kezem, folyik a vér, egy
id6 utan alvad, majd elkezdédik a
hegképzddés. Na és? Mi van itt cso-
délkozni valé? Tudésok és koznapi
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emberek kozhelynek vették e jelen-
séget, nem foglalkoztak vele. Szent-
Gyorgyi Albertnek kellett jonnie,
hogy észrevegye, itt egy komoly
probléma van. Az tényleg kozhely,
hogy megindul a hegképz8dés, vagy-
is sejtek burjinzisa a sebfeliileten.
De miért 4ll le ez a folyamat, mikor
a seb begydgyult? Az indulas ,okat”
ismerjuk, a befejez8dés oka azonban
nyitott kérdés maradt Szentgyorgyi
szamara.

Altalanossagban azt mondanam,
hogy a problématudat, a ,még nem
tudott tudasa” — azaz ki tudjuk jelol-
ni azt a kort, melyben a gondolatnak
fel kell talalnia a megoldas mozzana-
tait. Ez a kor —a ,tudott nem tudott”
az ismert dolgok hataran tul rajzolo-
dik. Mivel itt hatdrzénarél van szé,
legtobbszor a probléma indulé fel-
tételeinek kijeldlése okoz gondot:
egy valddi probléma szerkezete ab-
ban kulonbozik egy hazi feladattol,
vagy egy kisérleti feladvanytol, hogy
nem tudhatjuk pontosan, rendelke-
zésiinkre 4llnak-e azok a gondolati
eszkozok, melyekkel a kérdés meg-
oldhaté. De azt sem, hogy egyaltalan
sértelmes-e” a probléma, létezik-e
egyaltalan megoldésa, s ha van, egy
vagy tobb? Banilis esetekben — pl.
egy ordoglakat kinyitdsanal, tudjuk,
hogy van megoldas, azt is, hogy mi-
vel kell végrehajtani a mutatvanyt,
de ha egy fémszdlon fliggd ingét kell
szerkesztenlink, azzal a kikotéssel,
hogy a hdingadozasok miatt ne le-

14 € 2000

gyen hosszabb vagy rovidebb a fém-
szal, mar nem lehettink biztosak ab-
ban, hogy van megoldas. (Minden
fém tdgul a hé hatasara.) Ilyen ese-
tekben azt sem tudhatjuk, hol keres-
stik az eszkozeinket.

A problémamegoldas a probléma-
érzékenységgel kezdddik. A gyakor-
lati életben kirajzolodd kérdéseket
az élet egyértelmiien szegezi nektnk:
egy kirandulas kozepén leall a kocsi,
és rakényszertlink, hogy megtalal-
juk a hibét, és valami sziikségmeg-
old4ssal segitstink magunkon.

A ,miért” jellegi kérdésekkel és
lehetséges vélaszokkal szemben a
problémamegoldas kreativ aktus.
Nem kész targyakkal, szabalyokkal,
ezek keresztkotéseivel kell dolgoz-
nunk, hanem a dolgok olyan kap-
csolataival, melyekbsl a gondolat
4j, eddig ismeretlen tulajdonsagot
allit el&. (Pl. abszolut zérus fok ko-
zelében a cseppfolydssa valt gazok
felfelé folynak: mar maga a jelenség
is meghokkentd, e viselkedés fizika-
janak leirasahoz valédi kreativitdsra
van szitkség.) Es akkor még itt van-
nak az olyan elméleti tételek, melyek
egyelére minden gyakorlati célsze-
riséget nélkiilozd 4j tulajdonsagok-
ra mutatnak. (Ilyen volt felfedezése
idején a Bolyai-féle geometria, vagy
nemrég a »gomboc” névre keresztelt
test matematikai-fizikai létrehozdsa:
ez utdbbirdl ma még senki se tudja,



mi lesz a gyakorlati hasznalhatosa-
ga. Egy tekndcfaj talélését viszont
ez a sajatos térgeometrikus alakzat
— ormétlanul dombord hata — biz-
tositja, ha véletleniil felborul, kény-
nyen vissza tudjon fordulni. Enélkiil
a hat-has forma nélkil erre képtelen
lenne. Ha borulva maradna, éhen
halna... De épp ez a gdmboc alakzat
tulajdonsaga: csak egyetlen ponton
all stabilan, és addig billeg, mig ezt
a pontot minden alldsb6l meg nem
taldlja.) A gdmboc ma még kurio-
zum ¢és matematikai siker, hasznat
nem veszi senki. De vajon a binaris
szdmrendszer feltalaldsakor tudta a
tudds, hogy a késsbbi, digitalis kor-
szak alapkovét dolgozta ki?

E példakban mar latszik a kreativ
problémakezelés tulajdonsiga: lap-
pangé vagy nyilt ellentmondésként
jelentkezik benne az, ahogy a kove-
telmény és az eredmény felé veze-
t8 lehet8ség Uti egymast. A kettdt
egy magasabb egységbe kell hozni a
problémamegoldénak, ha egyalta-
lan lehetséges. A rontgen felfedezé-
se megkdnnyitette a csontsériilések
diagnosztizaldsit, de mit sem tudott
kezdeni a lagyrészek vizsgalatdval. A
lagyrészek — szemben a csontokkal
—, atengedik a sugarakat, igy tudunk
képet kapni a vazrészekrdl, de csak
alig latjuk a lagyrészek viselkedését.
A lagyrészek lathatésiga egyelSre
lehetetlennek téint. De jott a meg-
oldas, a lagyrészeket fel lehet tolteni
olyan anyagokkal, melyek a cson-

tokhoz hasonléan nem engedik 4t a
sugarakat, és kirajzolédnak a képek.

A probléma nem »adodik”, az em-
ber (tudos), teremti. Ami a gondol-
kozas ,hib4jaként” is felfoghato.
Megint Szentgyorgyit idézem: »Ah-
hoz, hogy az ember valami egészen
Ujat megldsson, ahhoz egészen mas-
képp kell gondolkozni.” A probléma
ugyanis nem egyszer tény. llyen
volt pl. az az elsére fura tapasztalat,
hogy haborua idején csokkent a de-
presszids megbetegedések szama.
Elméletileg ennek pont az ellenke-
z6jét vartuk, azaz a pusztitds-pusztu-
las képeitdl e hajlam novekedésének
kellett volna kovetkeznie. Innen is
latszik, a tény mogott valamind el-
méleti elvarasra valé vonatkozas
all. Akkor lesz belSle probléma, ha
a kutaté megérzi az elvards és a je-
lenség utkozését, és kilép az adott
elvaras (moédszer) kereteibdl. Ezutan
kezd kutatni statisztikai szamokat,
esetleirasokat. A puszta tény sem
magatdl jelentkezik., A problémat
mi pcsindljuk”. A hegképzddés le-
dllasahoz visszatérve, Szentgyorgyi
akkor rakkutatdssal foglalkozott, a
sejtburjanzasban volt elmertilve, és
ezt a tokéletesen idegen tudoma-
nyos jelenséghalmazt vetitette ra a
hegképzédésre. Igy sziiletett a »mi-
ért” kérdés egy olyan jelenségre,
amit mindenki ismert, de senkit sem
érdekelt. A problématudishoz ki
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kell 1épni az adott tételrendszerbdl
és nyitottnak kell lenni valami to-
tal mas irdnya apdria-rendszerre, és
onnan »visszanézni” a gyanussa valt
jelenségre.

A tudomanyelmélet szamdra is
donté kérés a problématételezés mi-
benléte. Karl Popper szerint a tények
csak bizonyos elméleti eléfeltevés
(hipotézis, prekoncepcid) alapjan
otlenek esziinkbe, tehat az adatok
gylijtogetése Onmagiban nem vezet
probléméhoz. Csakhogy nala a hi-
potézis az adott tudomdny matrix-
rendszerének folytatdsa. Nem veszi
figyelembe, hogy az adott fogalmi
rendszer hamar kimeril, nem te-
szi lehetévé Gjabb tények felfedezé-
sét. Vele szemben Paul Feyerabend
a tobb iranybdl indité hipotézisek
modszerének képvisel@je: a tudo-
many halaldnak tartja, ha a problé-
mafizisban egy-egy gondolatrend-
szer kizarolagos keretként mikodik.
O a problémageneralé gondolkodast
ad absurdum viszi: a gondolkodas
szerinte a véletlen vezette, szabad ji-
tékhoz hasonlithato, legjobb forma-
jat az elvek és médszerek kotelmeitdl
elszakadva, spontan médon fejti ki.

Szdmomra e vitabdl a probléma-
képzd latdsmod tobb dimenzids mi-
nésége a fontos: csak az a beallitott-
sag képes problémakat talalni, ami
wbelilrdl” és Hkivilrsl” egyszerre
képes latni anyagat. llletve mégkoze-
lebbrél: tudomasul kell venni, hogy
a pfurcsa” jelenség mogdtt nem csu-
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pan egy »ok” dolgozik. F8képp a tar-
sadalomtudomdanyok esetében kell
az egymasra vonatkozd motivumok
egymast erésité/gyengité hatdsaval
szdmolni. Gondolj az éngyilkossagi
statisztikdkra, miért van orszagunk
e tragikus jelenségrdl késziilt felmé-
rések élvonaldban. A magyarazatot
hiaba keressiik az életszinvonal rom-
lasaban, a politikai atmoszféraban,
a munka vagy csalddpszichologiai
okokban. Olyan jelenség ez, amely
latszolag céfolja az Osszes ra vonat-
koz6 hipotézist. FeltehetSen azért,
mert az egyes kozvetitk ellenkezd-
jére forditjak az eredeti motivacios
hatést. A megoldés lehetséges kulcsa
— szerintem — e paradox kozvetitések
felderitése. Hipotetikus példaval: a
mobilit4s eredetileg pozitiv tartalmu
meghatirozé tényezé az egyén éle-
tében. De aki 4j tarsadalmi kozegbe
emelkedik, arra olyan teljesitmény-
kényszer, alkalmazkodasi el&irdsok
tomege fog nehezedni, melyeknek
kevésbé tud megfelelni, mert ki-
kertlt eredeti kozdssége otthonos
vilagabdl. E szitudciot a maganélet
konfliktusainak feler8sodése ke-
resztezi: az egyéni sorsvezetésnek ez
ma fontosabb szférdja, mint amilyen
szerepet jatszott harminc évvel ko-
rabban. Az életvalsag esetén e kii-
16nbéz8 tényez8k egymdst erdsitve
érvényesitik hatasukat, felnagyitva
a kiuttalansag (vélt vagy valds) té-
nyeit, gyengitve az egyéni ellenalld
képességet. A felsorolt okok majd



mindegyike pozitiv elSjelti hatast is
gyakorolhat, egymast kozvetits-ke-
resztezd szerepiikben azonban meg-
cserélik eldjeleiket. Ezt a fordité ha-
tast csak a tobb tudoményban gon-
dolkodé kutatd veszi észre, egy-egy
gondolatrendszerben maradva nem
sok eredményt lehet felmutatni.

A heurisztikus gondolkozas képes
kilépni egy-egy kutatasi irdny (vagy
kutaté-kdzosség) csélatasabol, és
valami teljesen képtelen megoldésra
lelni, azt tovabbgondolni, és abbdl
Uj Osszefliggéseket talalni. A heu-
risztikus gondolkozas radikalis ka-
tegoéria-valtds, még inkabb kutatési
irdny lecserélése, 0j perspektiviaban
valé keresgélés. Anarchista médon
azt mondhatnam, hogy a homélyos
fogalmak korében vald tapogatdzas.
Max Planckot idézem: ,ha az vj tudo-
mdnyos esymét csak akkor fogadndk el,
ha (..) azt kivanndk, hogy eleve vildgo-
san megfoghaté értelme legyen, akkor
stlyosan megkarositandank a tudomdny
haladdsdat. Gyakran éppen a nem tel-
jesen wvildagosan értelmezett gondolatok
voltak azok, melyekbél a tudomdny a
leger8sebb dsztinzést nyerte.” Hihetet-
len pontosan fogalmaz: a félkész, a
homalyos, a még nem verifikdlhaté
gondolat heurisztikus robbanast ké-
pes eléidézni, szemben a pedansan
kidolgozott bizonyitasokkal. Mert e
modszerhez tartozik az innovativ, de
problematikus tételek véllaldsa is: a

sikeres elméletben egy sor részmeg-
old4s marad problematikus. Ezeket
a részleteket az 1j elmélet nem rejti
el, hanem szinte provokativ gesztus-
sal kindlja félkész otletét a tovabb-
gondolds szamdra. Az 0j elmélet
eleve tobb kérdést enged latni, mint
amennyit alkotéja meg tud oldani.
Feyerabend emliti, hogy a newtoni
optika a korabeli tiikrok technikai
fejletlensége miatt nem is tudott
volna mai értelemben vett egzakt bi-
zonyitékot kidolgozni.

El kell fogadnunk, hogy egy el-
méleti keretrendszer egy idé utan
selkopik”, bezarul az 1j jelenségek
értelmezése szdmara. A heurisztikus
nekifutasban Gjra megnyilik az el-
mélet kérdéseket sugallé lehetSsége.
Kozhely, hogy egy invencidgazdag,
de problematikus — sét téves! — gon-
dolat tobbet ér a tudomany szamara,
mint egy ellentmonddsmentes, 4m
lapos tétel... A generativ nyelvelmé-
let alapgondolata — hogy végtelen
szdmu értelmes mondat képezhetd
véges szamu elemekbdl — nem bi-
zonyult tarthaténak. A nyelv ,poé-
tikus” funkciojat leird tétel mégis
Chomsky elméletébdl valt eldszor
érthetdvé.

Még egy kicsit a heurisztikus meg-
értésrol.

Hogyan értiink meg egy viccet?
Ugy, hogy kitér beléliink a nevetés.
Azaz: zsigerileg el6bb reagalunk a
benne rejld csattanoéra, mint ahogy
a viccet ,mozgatd” ellentmondast
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gondolatilag rekonstruéltuk volna.
A nevetés ,,magatél” tor ki beldliink,
mintha mtikédne benniink egy szo-
matikus racionalitds, a »test” elébb
tudja felfogni az észszer(iség latszatd-
nak leleplez8dését — a vicc lényegét
—, mint a gondolati értelmezés. Ez az
elébb szinte kézenfekvd, mikor egy
bonyolultabb viccet meg kell magya-
raznunk, a benne rejlé fogalmi-nyel-
vi yravaszsag” kortilirdsa munka, és
el is rontja a vicc hatasat... Ezzel le is
zarhatjuk a vitat, ami arrél szol, hogy
csak azt értjiik meg, amit megmagya-
raznak. A test, az egész ember vesz
részt a megértésben — hogy eldlegez-
zem a végkovetkeztetésem.

Téavolrol bar, de ehhez a jelenség-
hez hasonlit az evidenciaélmény:
egy puzzle-jaték kusza vonalaiban
— némi kinlédas utdn aztin egyik
pillanatrél a mdasikra felismeriink
egy ndi arcot. A hasonlésag onnan
ered, hogy a vicc-megértésben is, és
itt is hirtelen attetszé lesz a felszini
struktura és észrevessziik a mélyebb
szerkezetet. Az evidencia-élmény-
ben alatszdlagos értelmetlenség mo-
gott hirtelen vilagitani kezd a rejtett
rendezd elv.

Sokszor fordult elé velem, hogy
valamit szerelni kellett, prébalgat-
tam, fogalmam se volt, hogy a do-
log miképp miikodik, egyszer csak,
»hoppd”, sikertlt. Mikor kérdezik,
nem tudom megmagyarézni, mi volt
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a kulcs a megolddshoz. A kéz tud-
ta. Tehat ismerhetiink-tudhatunk
valamit anélkil, hogy értenénk.
Matematikai képleteket egy minta-
példaval egyiitt bemagolok, 4m nem
tudom alkalmazni egy rafinaltabb
feladaton, mert nem értem a lénye-
gét. Viszont, ha értem a képletet,
alkalmazdsdban még az sem okoz ne-
hézséget, ha a levezetésére mar nem
emlékszem. A megértés magasabb
rend{i ismeret.

Ez a heurisztikus pillanat nem-
csak ilyen logikai-célraciondlis mu-
veletekben fordul el8. Tobbéves
egytiittélés utan torténik ,valami” a
hazastarsak kozott, amire egyikiik
— joggal — gy kialt fel: yazt hittem is-
merlek, de csak most értettem meg,
ki is vagy valdjidban”. Azért joggal,
mert a sokféle jellemvonds, szokas
nem rendezddott rendszerré, mig az
a yvalami”, ami kett&jiik kozott tor-
tént, ykulcsjelenségként” Gj szerke-
zetbe, értelmesebb jellemképbe ren-
dezte e tulajdonsigokat.

A megértés ilyen kulcsjelenségek
alapjan djrarendezi a mar ismert je-
lenségeket, mas totalitas képpé ren-
dezik az ismerni vélt jellemet, figu-
rat, embert. Ebbél az is kovetkezik,
hogy ilyen kulcsjelenségek hijan
csupan pismerjiik”, de nem értjiik a
jelenséghalmazt. A megértés aktu-
sdban e »kulcsok” viszont kiemel-
kednek, és az dsszes tobbi tulajdon-
sagot pértelmezik”. A kulcsjelenség
a totalitas felfogasdnak lehet8ségét



adja a keztiinkbe. A megértésben te-
hat 4trendezddik tuddsanyagunk,
egyetlen pontbdl meghatirozott, é18
egységgé valik a korabban csak is-
mert jelenséghalmaz. Mienké valik,
mikdzben dnmagit magyarazoé kép-
z6dmény is egyben.

Sokféle megértés-tipus létezik, én
pl. most szindékosan nem szélok
a nyelvi megértésrél, bar az embe-
ri »értésben” kozponti szerepet jat-
szik. A koznapi megértésben azon-
ban l4tszik, hogy a megértés joval
tobb dimenziét fog at, mint a pusz-
tan nyelvi-logikai megvildgosodds.
Fentebb emlitettem, hogy az érzelmi
megértéssel — az empatidval, vagy
szinpldn a gyakorlatban is dtélhetjiik
a megértés-élményt, mikor a ,kéz”
érti meg a megoldast. De a szemlé-
letben rajohetiink &sszefliggésekre
(gondoljunk az yértelmes szem” je-
lenségeire); sét van testi megértés is
(melyik szerelmes ne ismerné ezt az
élményt?). Ezek olyan megértés-di-
menzidk, melyeket tdbbnyire ,nyelv

elétti” vagy nyelven tali formakban
hasznalunk. Igy pl. a mtvészetben a
katarzis, merthogy az is megértésfor-
ma, de nagyfoku egyszerisités lenne
csupan nyelvi alakra hozni a miko-
dését, s6t ezzel meg is szlintetnénk a
benne tovébbrezgs, bensét alakitod
hat4sit. Amire ki akartam lyukadni:
a megértésben az egész ember gon-
dolkozik, s ez az aktus nemcsak az
elvont racié miivelete: az emberi lét
alapjelensége.

A kildnféle
kozos tulajdonsidga, hogy benntik

megértéstipusok

mindig tobbet fogunk fel, mint ami
a tapasztalhaté tényekben adva
van. Az nértelem”, amit megértiink,
»nincs jelen” a tényekben, a szitui-
cidk elemein tul van, és ezt a Htulit”
— részint mi teremtjik, mindenképp
van benne valami lebegd, ,valétlan”
sajatossag. A jelenségértelem csak
rogzitése utan kap kézzelfoghatd
alakot. A megértés pillanataban vi-
gyaznunk kell, el ne parologjon, még
mielStt rogziteni tudnank.

Hagyni kell a fejet (testet), hogy
dolgozzon.
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