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,Not akartam olni, és kész...”

MIERT AKART...? - AVAGY A MESZAROS ES A FERFI SZEXUALITAS

A syorkshire-i mészaros” néven
emlegetett Peter Sutcliffe blinpere
kapcsan szinte egyébrdl sem esett
sz6, mint hogy milyen motivumai
lehettek, hogyan magyarazhato
mindaz, ami tortént. A targyalds for-
dulatairdl az Gjsagokban kozolt be-
szdmoldk elemzésére tamaszkodva'
arra keresek valaszt, mit vélhettek
foltételezni Sutcliffe szexualitdsa-
rél, illetve az aldozatava lett n8khoz
valé viszonyardl. Arra kivanok ra-
vildgitani, hogy az altalaban alkal-
mazott diskurzusok — értsd: azok a
keretek, amelyeken beliill magya-
razatot szeretnénk kapni — hogyan
tudjik szisztematikusan eltorzitani
(még ha nem feltétlentil szandéko-

»I just wanted to kill a woman« Why?
The Ripper and Male Sexuality”. Feminist
Review, 1981. 9. szdm (oktdber), 33—40. — Az
elemzett blinper 1981-ben zajlott Anglia-
ban: a vadlott 1969 és 1980 kozott tobb
mint hasz nét gyilkolt meg, s ezért a biro-
sdg huszszoros életfogytiglani fegyhazzal
buntette.
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san is) azt, amit a férfiak férfiassd-
gdnak mibenlétérsl gondolunk, s
arrél, hogy hogyan is fejez8dik az ki
a szexualitasukban.

A Sutcliffe-tigy kapcsan elég egy-
értelmtien kidertlt, hogy a férfiak
hajlandék mas férfiakkal &sszeszo-
vetkezni, csak hogy elnyomas alatt
tarthassak a néket. A jogi, pszichi-
dtriai és Ujsagirdi ndiskurzusok”
sz6sz0l6i — csupa-csupa férfil — egy
olyan vilagkép kidolgozdsdban mi-
kodtek kozre, mely eltagadni kivan-
ja a férfiak nékkel szemben tanusi-
tott erészakossagat. Sokan fognak
majd alldspontom elleni tiltakozasul
arra hivatkozni, hogy Peter Sutcliffe
megkapta a megérdemelt blintetést;
a jogrend tehat eleget tett a t8le el-
vérhaténak. De a néket nem menti
meg a férfiak erdszakossagitol az, ha
egy szem ,mészarost” lakat ala tesz-
nek. A targyalds soridn megszdlald
férfiak mindvégig tagadni prébaltak,
hogy amit Sutcliffe elkdvetett, az an-
nak a férfiakra jellemz6 agressziv sze-



xualitasnak a kifejez8dése lett volna
(engedjitk meg: szélséséges kifejezd-
dése), mely targynak tekinti a néket.
Ez a fajta ,h4ritds” (altaldnossagban)
még akkor is folmenti a férfiakat,
amikor egy konkrét személynek a
blinosségét elismeri. Nem sziiksé-
ges olyasmit allitani, hogy az dltalam
idézetteket megfogalmazé férfiak tu-
datosan vagy szandékosan fogalmaz-
tak ilyen formdban. Egy diskurzus
erejét az adja, hogy hegemonidjat el-
ismerik; hogy beszédmodja igaznak,
igazsagnak tinik; hogy premisszait
és logikajat adottnak tekintik. Sut-
cliffe tetteire azonban szamtalan ma-
gyarazat kinalkozott; olyan jelzések,
melyek az ligy kezelésében érintett
férfiak szdmdra nem voltak megra-
gadhaték. Taldn éppen azért lettek
figyelmen kiviil hagyva, mert

(s)zeretjiik a bntett elkdvetsjét. Eg
benntink az érdeklédés irdnta. Hogy’
is ne égne, mikor az Orddg megakada-
lyozza észrevenniink, hogyan is csillog
a szemuink, amikor felebaratunk sze-
mében észrevessziik a szalkat, s ilyen-
forman kicselez minket. (Observer,

1981. majus 24.).2

Minket, n8ket, talan nem vakit el
ennyire ez a csillogds. Amit Sutcliffe
elkovetett, van annyira rémséges,
hogy habozas nélkiil hasznéljuk fol
a birdsagi targyalds egész anyagit
arra, hogy segitségével ramutathas-
sunk: napjaink férfiassag-idedlja-

nak milyen elborzaszté kovetkez-
ményei vannak, lehetnek. A férfiak
az 8ket illeté ynemi” elvarasoknak
killdnféle modokon igyekeznek
megfelelni. A legtobb férfi Sut-
cliffe-tél eltérd médon viselkedik,
s a tanulmanyunkban bemutatott
diskurzus-véltozatok kivaléan al-
kalmasnak bizonyulnak arra, hogy
azt sugalljak szamukra: nagyon is
mdsok &k, mint egy ,mészaros”’-
féle. Ha azonban kimutatnank, mi-
ben hasonlit egymdsra Sutcliffe és a
tobbi férfi szexualitasanak ,,folépi-
tettsége”, akkor vildgosabb lehetne
a férfiak szdmadra, hogy a férfiassag-
rol alkotott patriarchalis diskurzu-
sok djratermelése nem csak a nék
elnyomadsara szolgal. Nekik maguk-
nak sem kedvez.

Mivel Sutcliffe beismerte, hogy az
aldozatok életét kioltotta, azonban
csokkent  beszdmithatésdgdra hivat-
kozva gyilkossig helyett emberolés
vadjaval kivant birdsdg elé¢ 4llni,
a blnvadi eljaras — meglehetésen
szokatlan médon — akértl forgott,
»milyen volt a vadlott elmedllapota
a gyilkossagok idején” (1981. majus
1.).> Az eskiidtszék elé Sir Michael
Havers, a vad képvisel8je a kovetke-
z8képpen terjesztette be a vadat,

Olyan btnoket kovetett el, melyek
talmennek az ésszel folfoghaté ha-

taran. De vajon azt jelenti-e mindez,

2000 €3 67



hogy &riilt elmebeteggel van dolgunk?
Vagy csak elvetemiilten gonosz em-
berrel?

Magyarin: »inditékok keresésével,
indoklasokkal
van dolgunk. Ezek kozott olykor

magyarazatokkal,

nagyon nehéz kiilénbséget tenni”
— mondotta az eskiidteknek a biro,
amikor arra kérte 8ket, vonuljanak
vissza doéntéshozatalra (1981. mdjus
21.). Az eskiidtszék — s ekként, ezzel
logikus &sszhangban a vad, a véde-
lem, a szakérts tantk, nemkiilénben
az Ujsagirok — feladata az volt, hogy
megértsék, mivel magyardzhatok
Sutcliffe tettei, mi vihette &t arra,
hogy elkovesse Sket. Tizenhét nap-
pal késébb, az eskiidtek — tiz a kettd
ellenében — dsszesen tizenhdrom né
meggyilkoldsa tigyében mondot-
tak ki blindsnek a vadlottat. (Hét
tovabbi 4ldozat elleni gyilkossagi
kisérletben Sutcliffe mar korab-
ban beismerte btindsségét.) Eppen
e miatt bizonyul a targyalas kiilon-
legesen alkalmasnak arra, hogy il-
lusztralja a szexualitdsrél folytatott
patriarchélis diskurzus [étezését. Az
erre szolgald bizonyitékok ott talal-
haték a Sutcliffe eladta tandvallo-
masokban és mas, laikusok eléadta
beszamoldkban; a pszichiatriai bizo-
nyitékokban, melyek tanulmanyo-
zdsaval ezt a yparanoid skizofréniat”
kitapogatni Shajtottdk; azoknak a
bizonyitékoknak az elemzésében,
amelyekkel a vad, illetve a védelem a
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vadlott lépéseit gonoszsdgként vagy
elmehaborodottsagként kivanta els-
terjeszteni. Végezetiil, ne felejtstik
el, a végeredményre az is kihatéassal
lehet, hogy a biré hogyan terjeszti az
tgyet az eskiidtek elé. Adott esetben
arra biztatta 8ket, ha arrél lennének

7

meggy6z8dve, hogy Sutcliffe

tényleg abban a hiszemben cseleke-
dett, hogy neki Istentdl kapott kiilde-
tése a prostitualtak életének elvétele,
valamint ha minden egyes aldozata
megdlésekor szentiil hitte, hogy azille-
t8 nd valdban prostitualt, akkor a kor-
rekt itélethozatalnak valészintileg em-
berolés biintettét kell megallapitania

(1081. majus 21.).

Mi, n8k, mar csak az utdn szembe-
silhetiink ezekkel a kovetkezteté-
sekkel, hogy az Gjsagirok — akik ese-
tiinkben kivétel nélkiil mind férfiak
— az egészet ki ne dolgoztak volna
érdekfeszits, publikdlasra érdemes
sztoriva.

A férfiak ,természetes”
szexualitasa

A laikus, a jogi, pszichiatriai és j-
sagirdi diskurzusok mind osztoztak
abban a feltételezésben, hogy miben
is all a ynormdlis férfi szexualitas”.
Ennek kifejtésére altalaban nem ke-
riilt sor, bar mibenléte kikdvetkez-
tethetd volt a feltett kérdések meg-



fogalmazésabdl. Am egy ujsagird,
bizonyos Piers Paul Read explicitté
tette a hattérben megbuvo foltéte-
lezést, amihez némi ,tudomdanyos
szakértelmet” is segitségtil hivott.

Amint arrél Anthony Storr beszamol
Human Agression cimti kdnyvében, »a
him szexualitds — a maga tilddzésre és
behatoldsra mutatkozd primitiv igé-
nyével — az agresszivitas fontos elemét
hordozza; olyan elemet, melyet az en-
nek megfelelni kivdné és magat ennek
aldvetd nd elismer, egyszersmind meg-
felelen reagal is rd.”(Observer, 1981.

majus 24.).

Amilyen mértékben igaz, hogy ezt
a feltételezést nem szokds kétségbe
vonni, oly mértékben igaz, hogy a
patriarchdlis diskurzus twjraterme-
16dik, s megerdsitést nyer az ilyen
birdsagi targyaldsok soran. Ha a
Sutcliffe cselekedeteinek érthetd-
vé tételére vonatkozo kisérlet sikere
attdl figghet, mennyire fogadjik el
az emberek ezt az yigazsigot”, akkor
azt mondhatjuk: a szexualis er8szak
(a férfiak nsk folott gyakorolt el-
nyomasdnak legszignifikdnsabb és
mélyen gydkerezd formaja) elfogad-
tatdsa megkérddjelezetlenil érvé-
nyesiilhet. Az egyik lehetséges elja-
ras annak kinyilvanitasa lehet, hogy
a »Mészaros” abnormdlis jelenségnek
tekinthetd, aki csak a kozte és a tob-
bi ember kozott létezd killonbségre
valé hivatkozassal ,magyarazhatd”

(ami azt jelenti, hogy a normdlis férfi-
ak szexualitdsa és n6khoz valé viszo-
nya problématlannak tekinthetd/te-
kintendd). Erre a konszenzusra azért
kertilhetett sor, mert a gyilkossagok
hihetetlen szdma ezt lehetévé tette.
Ha tgy vessziik, barmely ember, aki
husz nét gyilkol meg (vagy legalabb-
is ennyi legyilkolasara torekszik), az
a normalistdl, »atlagostol” eltérs-
nek mindsithetd. Az ilyen aberra-
cié megértetésére szolgdld érvektdl
azt varjuk tehit, hogy magyaraza-
tul szolgalnak a normélis emberek-
t8l valod eltérés ilyen mértékére. Ha
»Orult”, ez szamszertsithetd értelem-
ben megkiilonbdzteti 8t a tébbi em-
bertsl. Ha csak a »gonosz” lakozik
benne, akkor mar nehezebb masokat
folmenteni. Akkor magyarazni kel-
lene, mi tette &t massa.* Minekutana
nem sikeriilt adekvat magyarazattal
el6hozakodni, a sajté folhagyott az
selmehaborodott” varidns erdlteté-
sével, s helyette a ,,normadlis embert”
lattatta benne, olyan Gjsagiréi ykli-
sék” segitségével, mint a ,Mindenki,
aki ismerte Sutcliffe-et, azt tartotta
rola, hogy idedlis apa lenne bel&le”
(1981. majus 23.).

Elmebeteg?

Egy szignifikans kiilonbség adédhat
abbol, ha Sutcliffe gyilkossdgainak
okat keresve az elmebeteg magyara-
zathoz fordulunk a gonosy helyett.
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Mikozben a ngonosz” cimke csak
akkor alkalmazhatd, ha a tetteknek
a mordlis — azaz tdrsadalmi természe-
tii — tartalmait képesek vagyunk fol-
fogni, az yelmebeteg” olyan cimke,
amelyet tgy haszndlunk, mintha
onmagaban elégséges magyarazattal
szolgilna. Olyasfajta diagndzis, mely
gondosan keriili annak tisztazdsat,
hogy a tettnek mi a tényleges tar-
talma, s igy gondosan elkertili azt is,
hogy észre kelljen vennie az egyén és
a tarsadalom kozotti kapocs létét. A
pszichiatria e helyett a biolégidban
keresi az okokat. Dr. MacCulloch
pszichidter szakvéleményében elad-
ta: »Gyanitom, fennall az Osszeftig-
gés (egy Sutcliffe 4ltal elszenvedett
motorbaleset és az elmebetegsége
kozott) és valdszintleg szervi karo-
sodds allhat fenn” (1981. méjus 19.).
Mindazonéltal a pszichiaterek, ami-
kor magyarazatot kerestek, Sutcliffe
a maga yisteni kiildetésérsl” vallott
elképzelésére tdmaszkodtak. A vé-
delmet képviseld Chadwin tigyvéd
beszdmoldja szerint ,meg kellett
gybznie az eskudteket, hogy Sut-
cliffe, amikor olt, &szintén hitt ab-
ban, hogy erre Istent8l kapott utasi-
tast” (1981. majus 20.). Ez pedig arrél
tantskodik, hogy elmedllapota za-
vart volt, aminek fontos szerepe van
a ypparanoid skizofrénia” diagnézis
meghozataldban.” Senki nem muta-
tott ra arra, ami szerintem nyilvan-
valé melléfogés a pszichiatriai érve-
lésben: az arra valé hivatkozas, hogy
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zavart volt az elmeéllapota, semmi-
képp sem magyarazza, miért mondta
egy hang Sutcliffe-nek azt, hogy né-
ket 6ljon. Mindegy, hogy ez a hang
Isten hangja volt-e, vagy az Ordogé,
vagy Sutcliffe a benne magaban for-
tyogo gytlolet hangjit hallotta-e ki
beldle. A ,,most ezt kell csekedned!”
utasitas tartalma egy altaldnos érvé-
ny{, igazolhaténak tekintett n8gy-
loletbdl vezethetd le. A pszichiatriai
diskurzus egyike volt azoknak az esz-
kozdknek, melyek alkalmazdsa révén
a jogi eljaras kikertilhette azt, hogy a
férfi er8szakossag tényére vonatkozd
kényelmetlen kérdéseket kelljen fol-
tennie. Példaul, amikor dr. MacCul-
lochtél megkérdezték, mit gondol,
mi készteti arra Sutcliffe-et, hogy
néket 6ljon, azt valaszolta: , Azt hi-
szem, hogy az isteni kiildetés”. Ami-
kor tovabbfaggattik, kifejtette: ,Jol
tudjuk, hogy skizofrénia esetén el-
kovetnek gyilkossagokat. Ezek gyak-
ran rendkivil bizarr gyilkossagok,
és éppen a skizofrénia természetébdl
kovetkezik, hogy lehetetlen logikus
magyarazatot adni, miért kovették el
Sket” (1981. majus 19.).

Gonosz?

A vidnak az az alldspontja, hogy
Sutcliffe nem elmebeteg, hanem
gonosz, azt jelentette, hogy bizonyi-
taniuk kell: Sutcliffe tAmadédsai mo-
gott valamilyen yszexudlis kompo-



nensnek” musz4j allnia. Ezt, illetve
az ypisteni kiildetésre” vald hivatko-
z4st egymast kizdré hipotézisnek té-
telezték. (Abbdl a ténybdl azonban,
hogy Sutcliffe brutédlis tdmadésai
kizarolag nék ellen iranyultak, a fe-
minista elemzés konnyen juthat arra
a kovetkeztetésre, hogy mindez nem
igaz: nincs feltétlen ellentmondis a
nék megolésére serkentd ,parancs”
és a férfi szexualitasanak valamilyen
problémaja kozott.) Ervelésiik ,logi-
kaja” nagyon is jol szemlélteti a fér-
fiak szexualitdsardl kiépiilt feltevé-
seket. Dr Milne pszichidternek azt az
alladspontjat, hogy Sutcliffe ,tama-
ddsainak nem volt mogdttes szexu-
alis komponense”, a vddat képvisel$
Ognall tgyész a kovetkezskkel kér-
dbjelezte meg.

Mr. Ognall egy 20 centiméteresnél
is nagyobb csavarhuzét mutatott 6,
amelyet, mint mondotta, a vadlott ha-
romszor dofott bele Josephine Whita-
ker hiivelyébe. Ez egyértelmiivé teszi,
hogy a legaljasabb kegyetlenséggel
van dolgunk, amit azért kovetett el,
hogy szexudlisan kielégtljon (1981

majus 15.).

Nos, igen, Sutcliffe tette a ,legalja-
sabb kegyetlenség”. Az pedig, hogy
valami bizonytalan ,szexudlis kom-
ponens” létezése egydltalan folve-
t8dhetett, nem jelenthet mést — leg-
aldbbis az ilyen férfiak szamdra—,
mint szexualis kielégiilés bekovet-

keztét. A férfi szexudlis vigy maku-
latlan késztetés, melyért a biologiai
természet felel6s, nem pedig a tar-
sadalom. gy hét, mivel ,semmi nem
utal arra, hogy a gyilkossagok szexud-
lis kielégulést hoztak volna Sutcliffe
szdmara”, nem beszélhetiink arrél,
hogy az egészben nyoma lehetne sze-
xudlis komponensnek. Sir Michael
Havers igy juthat el a maga kifacsart,
torz végkovetkeztetéseihez.

Miért dofott bele szerszammal az
egyik 4ldozat vaginajiba? Miért do-
fott oly gyakran kést dldozatai mel-
lébe?...

volna e sebestiléseket okozvan?... Ha

Szexudlis kielégiilést nyert

igaz az, hogy undorodott a prostitudl-
taktdl, ha igaz, hogy fortyogott benne
a veliik szemben érzett gytilolet, akkor
hogyan torténhetett meg, hogy kozo-
stilt az egyik aldozattal?... Be nem 4ll a
szdja a ykiildetésérdl”, aztdn meg egy-
szer csak eldkertil a csinos kis Helen
Rytka, és »jol megpriitykoli”?! (1981.

majus 7.).

Ervelése a kovetkez8kben foglalha-
td Ossze. Az dldozat (mint szexualis
targy) vonzereje hivja életre a fér-
fiban a szexualis késztetettséget és
a kielégiilés vagyat (szinte mindig
erre szokds hivatkozni nemi erd-
szak esetén, hogy a férfit folment-
sék minden felel&sség alol). O pedig
nem képes folismerni a szexualitas
megnyilvdnuldsiaban kifejezésre
jutd tarsadalmi jelentéstartalmakat.
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Sutcliffe azonban vildgossa tette,
hogy ismeri ezeket, amikor igy fo-
galmazott: ,Hogy &szinte legyek,
azért téptem le réla a ruhat, hogy
egyfajta szexudlis bosszut alljak raj-
ta” (1981. majus 7.).

Szexualis bosszi

Mit bosszult meg Sutcliffe, és kin allt
bosszat? Az olyan érzések, melyek a
patriarchélis kapcsolatok termékei,
s n8k elleni erdszak jar a nyomuk-
ban — nem vezethet&k vissza elszige-
telt okokra; olyan okra pedig, hogy
smotorozott és betort a feje”, vagy
hogy »isteni parancsszd vezérelt”
végképp nem. Ami a szexhez valé vi-
szonyat és a prostitualtakhoz f(iz6d6
kapcsolatat illeti, Sutcliffe torténete
valéjaban meglehetdsen tipikusnak
mondhaté. Felvagds  torténeteket
mesélt a baratainak prostitualtakkal
val6 kalandjairol. Egyik baratjanak
arrdl mesélt, hogy »két csaj el8z8 éj-
szaka egészen az autdjiig kovette...
az egyiket a hatsé tilésen dugta meg,
a masikat a motorhdztetén” (1981.
majus 8.). Hogy a férfiak mennyire
magatdl értdddnek tartjidk a férfi-
er8szakot, az kideril egy masik férfi
tanuvallomasabol, aki gyakran volt
tarsa Sutcliffe-nek ,vords lampds
portyazasain”. A targyaldteremben
a férfi a kovetkezSket adta elé: ,Azt
mondta nekem, hogy szobdra ment
a nével. Ugy emlékszem, arrdl is be-
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szélt, hogy lettdtte a nét. ... ElS is
vett a zsebébdl egy harisnydba tekert
fél téglat” (1981. majus 8.).

A tanu ezt elég normalis dolognak
tekinthette, mert bér latta a ,b{inje-
let”, semmit nem lépett a tovabbiak-
ban. A patriarchalis diskurzus ter-
mészetesnek tartja (s nem l4t kivetni
valét benne), ha a férfi szexualitas-
ban van egy csopp erdszakossag. Ha
igy vessziik, Sutcliffe normalis. De
mi késztette arra, hogy 6ljon? A férfi
szexualis er8szakossdga agy értendd,
hogy a nférfiassag” érvényesitését
abban latja, ha hatalmat tud gyako-
rolni egy nd folott. Sutcliffe legels-
szOr az utdn olt, hogy egy prostitudlt,
miutin nem sikertilt elég gyorsan
erekciot produkalnia, azt vagta a fe-
jéhez: ,kibaszottul hasznalhatatlan
vagy” (1981. majus 7.). Amire 6 —mint
mondta — eszméletlen dithbe gurult,
tombolni kezdett, nekitdmadt és
megolte. Onndén maszkulinitdséba
vetett hitét nyilvanvaléan sulyosan
kikezdte, hogy alkalmatlannak bizo-
nyult egy né szexudlis kielégitésére,
s emiatt az nem atallotta kigiinyolni
6t. Ez pedig csom¢d férfiban, aki a
targyalason megfordult, szimpatiat
kelthetett irdnta.

Nem nehéz beldtni, hogy a frusztricio-
nak, megal4ztatasnak és blintudatnak
ez a kevercse dithrohamot vélthatott
ki, a dithroham pedig nemcsak bosz-



szuvagyba torkollhatott, hanem abba
is, hogy — ha testileg nem, de lélekben
legaldbbis — kielégitse szexudlis folaj-

zottsagat (Observer, 1981. majus 7.).

Sir Michael Havers, aki hasonld
modon értelmezte a torténetet, igy
nyilatkozik a prostitualt viselkedés-
moédjardl: ,Hat nem a provokacid
klasszikus példdjaval van dolgunk?”
(1981. m4jus 20.). Azzal, hogy az 4l-
dozatot mindsiti hibasnak, Havers
is cinkossa valik annak a fenyege-
t8 felismerésnek az elleplezésében,
hogy ha egy férfinak ginyt znek a
szexudlis potencijabol, az akar olni
is képes lehet. Havers teh4t megke-
rili, hogy vélaszt keressen a miértre
— miért 5lt meg Sutcliffe egy csomd
nét? Ha ugyanis erre vélaszt probal-
na talalni, neki is, férfiak tdomegeinek
is szembe kellene néznitik a maszku-
linitadsuk problémajaval. A férfi fér-
fiassdganak jelképe az erekcidra vald
képesség. Az ezzel aképességgel vald
rendelkezés mutatja, hogy & igenis
valaminé hatalom birtokloja. Nem
véletlen, hogy a yképesség” (potentia)
és a yhatalom” (potestas) sz6 etimolo-
giailag ugyanarra a tére vezethetd
vissza. Mint Sutcliffe maga mond-
ta: yamikor szexualisan bosszut 4llt,
elégedettség toltotte el, s ugy érez-
te, igazsdgot szolgaltatott maganak”
(1981. majus 7.). De tovabbra is vada-
szott n&kre, s megolte Bket. Vajon
azok is ,,provokaltdk”?

A nok tehetnek rola

Probaltak is a prostitualtakat — Sk
estek leginkabb aldozatul — minde-
nért felel¢ssé tenni. Provokaltak! De
a vadaskodas az altaldnositott aldo-
zatra, a nére mint nére vonatkozik.
A ,szexudlis komponens” keresgélé-
se egyenes uton vezetett el Sutcliffe
feleségéig. Ha a férfi természetes sze-
xuélis késztetettségének kielégitésé-
re azok a nék kinalnanak megoldast,
akiknek ez kotelességiik lenne, akkor
nem is volna semmi baj.” Dr. Milne
ezért nyilatkozhatott tigy, hogy

6 maga igen gondosan probalta fol-
deriteni, vannak-e szexudlis kompo-
nensek az emberolések mogott. Sza-
mdra egyértelmiinek tdnt, hogy sem
Sutcliffe-nél, sem pedig a feleségénél
nem lehetett sz szexudlis deviancia-

1ol (1981. majus 7.).

A pszichidter elfogadta Sutcliffe-
nek azt az allitasat, hogy sosem volt
er8szakos a feleségével, igy nem is
probalt vizsgilddni, milyen volt a
véadlott és felesége kozotti viszony.
Sonia Sutcliffe esetében mar nem
mutatkozott ennyire kiméletesnek.
Annak megillapitdsa utdn, hogy
korabban volt mar nala jele elme-
zavarnak, a szakértSi vélemény igy
folytatodik:

Nem mutatta jelét annak, hogy be-
tegsége tovabbra is fonnallna, de a dr.
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Milne-nel folytatott beszélgetésekben
hazédozas nélkiil beismerte, hogy
idénként indulatosnak mutatkozott,
és nehezen kezelhetdnek, és azt is be-
ismeri, hogy gyakran cikizte és provo-
kalta a férjét (1981. mdjus 7.).

Figyeljiink fel arra, hogy a »de [...]
huzédozas nélkiil beismerte” nyelvi
szerkezet milyen finoman utal arra,
hogy a né tehet mindenrdl. Sokszor
eléfordul ugyan, hogy rejtve marad,
milyen kovetkeztetés levondsdig il-
lik magunktdl is eljutnunk, itt azon-
ban Havers allamiigyész nyiltan ki-
mondta.

Vagy azért alakult igy (marmint Sut-
cliffe viselkedése), mert a hazassagko-
tés utan sora rosszra fordult? Vajon a
felesége, Sonia — sajat betegsége okan
— olyan lehetetlentil kezdett volna vi-
selkedni, hogy a férfi egyszertien ret-
tegett attdl, hogy haza kelljen mennie
otthondaba? (1981. m4jus 20.).

A sajtéban nagy vihart kavart egy,
a bortonben dolgozo feliigyelstdl
szdrmazé informacié (melyet a bird
nem vélt sziikségesnek figyelmen
kivil hagyandénak mindsiteni, bar-
mennyire irrelevansnak bizonyult
is). A bortonfeliigyeld azt nyilatkoz-
ta: »az engedélyezett litogatasokon
Mrs Sutcliffe vette kezébe az iranyi-
t4st, 8 szabta meg a témakat”, s ebbdl
kovetkezden & ugy itélte meg, hogy
ezekben a helyzetekben rendre a fe-
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leség volt ,ura a helyzetnek” (1981.
majus 20.). Vagyis Sutcliffe-et olyan
férfinak mutattdk, akin a felesége
»sarkanykodik”, s akit éppenséggel
az hajszol bele rettenetes dolgok el-
kovetésébe, hogy a felesége allan-
doan packazik vele.®

V4

Erdemes odafigyelniink arra, hogy
Peter Sutcliffe hogyan viselkedett
Sonidval. Roégeszmésen féltékeny-
kedett, nemegyszer olyanokat fanta-
zidlt, hogy Sonia igazabdl prostitu-
alt. De ahelyett, hogy folrétta volna
Sutcliffe-nek, a pszichiater ezt tév-
eszmének mindsitette, vagyis azok-
nak a jelenségeknek a kategéridjaba
sorolta, amelyeknek nincs és nem is
lehet magyarazatuk.

A noi szexualitas

Sutcliffe arra valé hivatkozdsara,
hogy 6t »lsten arra buzditotta, hogy
pusztitsa el a Fold szennyét, sopre-
dékét, mindazokat, kik nem tud-
jak a tdrsadalom el&tt igazolni, mi
keresnival6juk is van a vildgban”,
természetesen mohon lecsapott a
sajtd. Az a sajtd, mely viszont telje-
sen elmulasztotta félhivni az olvasé
figyelmét arra az inkonzisztenciara,
hogy Sutcliffe szamdra csak prosti-
tualtak estek ebbe a kategéridba (vi-
szont, mondjuk, azok a férfiak, akik
hasznaltdk 8ket, s visszaéltek veliik,



azok nem). Amint arra prostitualtak
és feministak egyarant felhivtak a fi-
gyelmet,” a prostitualtak és a ,min-
den vonatkozasban teljes tiszteletet
érdemld” ndi dldozatok kozotti meg-
kiillonboztetés teljesen egyértelmiivé
tette mindenki szamadra, hogy a pros-
titualtak élete kevesebbet érd, s hogy
Sutcliffe 8ket a vilagbdl kiirtando-
nak mindsitd kiildetéstudata ,vala-
hogyan” azért mégis csak igazolhatd.
[gy értendd Sir Michael Havers azon
mondata, mely szerint ,Sutcliffe al-
dozatai kozott volt néhany prostitu-
alt, de az egész tigynek talan az a leg-
inkabb szomoru vonatkozisa, hogy
tobben meg nem voltak azok” (West
Indian World, 1981. junius 6.).

Az itélet szempontjabdl rendkiviil
fontosnak bizonyult annak eldénté-
se, vajon Sutcliffe hitt-e abban, hogy
valamennyi dldozata prostituélt volt.
Sir Havers a kovetkezéket kozolte
vele: , A maga 4ltal el8adott torténet
kap4sbdl szemétdombra valénak bi-
zonyult volna, ha azt mondta volna
a dokiknak, tudja, hogy hatan kézii-
liik nem voltak prostitualtak” (1981.
majus 13.). Ezt csak az teszi érthetd-
vé, hogy a tarsadalomban dominans
diskurzus a prostitualtakrél azt tart-
ja: 8k nem yartatlanok”. Ami megint
csak az aldozatokra haritja a felel8s-
séget, s ezt maga Sutcliffe is igy pro-
balta magyarizgatni.

Nemegyszer eléfordult (amikor olyan
ndéket 6lt meg, akik nem voltak prosti-
tualtak), hogy a Hangrdl azt gondolta:
ez az Ordég hangja. De bizonységgal
toltdtte el 8t prostitudlt mivoltukrol
a jarasuk. Pontosan tudta ebbdl, hogy
nem artatlanok (1981. majus 7.).

Val¢jaban mindig egyforman vé-
lekedett »isztaban
voltam azzal, hogy Josephine nem

aldozatairdl.

prostitualt, de akkor ez nem érde-
kelt engem. Egyszertien nét akartam
csak olni, és kész”. Valamint: ,ek-
kor raébredtem, arra van készteté-
sem, hogy nét 6ljek” (1981. majus 7.).
Szé nincs mar »a Fold szennyérdl”.
Az van, hogy »nét akartam 6lni, és
kész”. Miért vonatkozhat e késztetés
barmely nére? A magyarazat: a n6k
szexualitdsarél vald vélekedés. Sut-
cliffe ugy gondolta, képes »a jarasa
alapjan” eldonteni minden nérdl,
hogy artatlan-e vagy sem, b{inds-e
abban, hogy van szexualitiasa. Ebben
a tarsadalomban a prostitudltak jel-
képezik a szexualitast. A nék vagy
rtatlanok, vagy blinosok. Vagy szii-
zek, vagy kurvik. Vagy Szizmariak,
vagy almaevésre buzdité Evék. Vagy
hitvesek, vagy szereték.!® E parosi-
tadsokban rendre a masodik elem az,
amely szexualitasa miatt blindsnek
itélhets. Szliz Maria vallasos kultu-
sza szerint a feleséget/anyat mindig
aszexudlisnak abréazoljak, igy kelt-
ve életre azt, aki nincs, azt a valakit,
akinek nincs szexualitdsa, mégis ter-
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mékenynek bizonyul. Sutcliffe nem
bizonyult képesnek arra, hogy tavol
tartsa magat Soniatol. Allandéan az
jartafejében, hogy Sonidnak szexua-
lis kapcsolata van mds férfiakkal, és
azt képzelte, hogy Sonia prostitualja
magat. ,De a Hang megnyugtatott”,
és ybiztositott arrdl, hogy Sonia ren-
des lany, és a prostitualtak tehetnek
mindentdl” (1981. majus 12.).

Sutcliffe gytlolte a néket szexua-
litAsuk miatt, s mikdzben tagadta,
hogy feleségének is van szexualita-
sa, mindezt a prostitudltakra veti-
tette ki. A ndi szexualitds azonban
rogeszmésen foglalkoztatta. A fér-
fiak ugyanis hajlamosak arra, hogy
a n8k szexualitasaval mérjék Ossze
a sajatjukét, s mivel minden egyes
alkalommal meg kell ezt tennitik,
igy aztdn férfiassigukban mindig
bizonytalanok maradnak. Sutcliffe-
nek a szexudlis bosszivdgy kielégité-
sére egyetlen gyilkossdg nem bizo-
nyult elegendének.

Azok a diskurzusok, amelyek a n&-
ket szexudlis targynak lattatjak, me-
lyek folott a férfiaknak kotelességiik
uralkodni, elarasztjdk a kulturit. Ott
rejtéznek a szexista viccekben, az
er8szakot bemutatd pornografidban,
a férfiak nagyzolod hetvenkedésében.
Ezek nemcsak szex-targyként szolit-
jak meg a ndket, a hirdetésekben,
de nagyon gyakran a ragadozé ter-
mészet férfit kindljak fel koveten-
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d8 példaként a férfi kozonségnek.
A plakatok arra buzditjik a férfia-
kat, hogy éljék ki a szexualitasukat,
ejtsék zsakmdanyul a szex-targynak
tekintett nSket. Azt varjak el t&lik,
hogy a szexualitdsukon keresztiil
dlljanak helyt magukért. Amint azt
fontebb emlitettem, a nében nem
kizardlag csak szex-szimbdlum 14t-
hat6. A férfiak 6rlédnek a né irdnt
érzett hodolat, fliggeni akards és
gytlolet kozott, és reakcidik ellent-
monddsossagat kiillonféle modokon
probaljak fololdani. Mint Sutcliffe
esetében is, az ezekbdl az elemekbdl
kialakulé ndégytlolet hozzijarulhat
egy olyan széls8séges vagyhoz, hogy
a nd szexualitasit keményen biin-
tessik meg. Az a patriarchalis dis-
kurzus, amely természetesnek kony-
veli el, hogy a férfiak szexualitdsa
agressziv, legitimélja ezt a vagyat.
A targyalason folbukkanoé tigyvé-
dek, pszichiaterek és tjsagirék mind
ennek a diskurzusnak az elemeibdl
épitkeztek. De a Hang, amely Sut-
cliffe-et vezérelte, nem Isten hangja
volt, s nem is valamely téveszméé,
hanem az utcai rekldmplakatoké,
az Ujsagos boltok kirakataié, a por-
nografidé, a mozifilmeké. Ez a Hang
ott cseng tarsadalmunk minden
férfijanak filében — és ebben az ér-
telemben igaza van a feminista szlo-
gennek, miszerint ,potencidlisan
minden férfi n8k megerészakoloja”.

FORDITOTTA LEDERER PAL



JEGYZETEK

1. Meg se prébéltam valamennyi brit
sajtoterméket nyomon kévetni. A
»mindségi” sajté — mint amilyen a
Guardian is — joval kevésbé szenza-
cidhajhdsz, és érvelésmodjat tekintve
tobbnyire 1ényegesen kevésbé mutat-
kozik ,itésen” szexistanak is. Ha az,
amit az itt folhasznalt cikkek alapjan
kiolvasni vélek, megallja a helyét,
akkor a megéllapitdsaim az esettel
foglalkozé valamennyi {rasra igazak
lehetnek — kivéve, természetesen, a
feminista megkozelitési cikkeket.

. Az idézet Jungtdl vald. Lasd Peter
Schmid interjujat Junggal: ,The Post-
War Psychic Problems of the Ger-
mans”. Die Weltwoche, Zirich, 194;5.
majus 1. In William McGuire — R. F.
C. Hull: C. G. Jung Speaking. Princeton
University Press, Bollingen Series 97,
1987. (A ford.)

Az Observer cikke ezzel az idézettel
ért véget. »,lalan annak burkolt felis-
merését jelentheti ez, hogy a férfiak —
mint csoport — felel8sek ebben; hogy a
férfiassag napjainkban divatos eszmé-
nyében van a hiba, s tébbé taldin mar
nem az aldozatot fogjak hibdztatni.”

. Hacsak m4s adat nincs feltiintetve, a
zardjelek kozott szerepld datumok a
Guardianban megjelent cikkek meg-
jelenésének idSpontjara vonatkoz-
nak.

. Az itélethozatal utdn sokan kérdez-
ték, miért egyezett volna bele Sir Mi-
chael Havers abba — arra hivatkozva,
hogy »ez kevesebb fajdalmat okozna
az aldozatok csaladjainak” (1981. ju-
nius 5.) —, hogy a biincselekményt
emberdlésnek mindsitsék, amikor ezek

a csalddok egyértelmten leszdgezték
kivansidgukat, hogy nigazsig tétes-
sék”, s tgy gondoltik, hogy erre nem
kertilne sor, ha Sutcliffe megussza
semberoléssel”. Haversnek minden
bizonnyal mas indokai voltak. Csak
spekulalni tudok, de érveim alapjan
valdszintinek tnik: a férfiak szdma-
ra sokkal kényelmesebb lett volna,
ha Sutcliffe elmebetegségének lehe-
tésége soha nem kérddjelezddik meg.
Mi masért fordulhatott els, hogy a
targyalasokon négy pszichiatert is
meghallgattak, s 8k — olyan targyi bi-
zonyitékok alapjan, melyekrdl a jogi
eljards soran s a tényleges itélethoza-
talban rendre kidertlt, hogy hidanyo-
sak, részrehajlok és torzitottak voltak
— egyhanguan elmebetegnek nyilvi-
nitottdk a vadlottat?

. A dr. Milne altal emlitett egyéb ti-

netek meghokkentéen hasonlitanak
a normdlis maszkulinitds jegyeihez.
»Folyton a prostitudltak koril jartak
a gondolatai. Tulsagosan is igyekezett
fegyelmezetten viselkedni. Hianyzott
nala a logikus gondolkodas képessé-
ge. Képtelen volt folismerni, mik le-
hetnek tevékenységeinek belsd moz-
gatérugoi. Ugy érezte, valaki feliigye-
letet gyakorol a gondolkodasa folott.
Gondolkodésa és észlelése gyakran
zavartnak mutatkozott” (1981. mdjus
20.). Ezt kévet8en hosszasan foglal-
kozik azzal, milyen féltékeny volt Sut-
cliffe a feleségére.

. Az efféle diskurzusnak hosszt a torté-

nete. Pierre Riviére esetében Foucault
(1975) jol dokumentalja, hogy 1835-ben
nagyjabdél hasonlé koriilmények ko-
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z6tt fordultak ehhez a tipushoz. Lasd
Michel Foucault: En, Pierre Riviére,
aki lemészdroltam anydmat, hiigomat és
dcsémet. Egy XIX. szdzadi csalddgyilkos-
sdg (forditotta Adam Aniké és Lorant
Zsuzsa). Jészoveg Miihely Kft., 1999.

. A per befejezte utan Sutcliffe apja
annak a véleményének adott hangot,
hogy az egész tigyre nem kertilt volna
sor, ha Sutcliffe egy més nét vett vol-
na feleségl.

. Sutcliffe
édesanyjara probéltdk kenni a hibét.
Amikor aztan kideriilt, hogy »sokkal
inkdbb kedvelte az édesanyjat, mint

serdilSkora kapcsan  az

az apjat” (1981. méjus 7.), gyorsan ej-
tették a témit.

. Azt a tényt, hogy prostitualtak és fe-
ministak a blinvadi eljaras keretein
kiviil tiintetni kezdtek ennek elismer-

10.

tetéséért, a sajtéd gyakorlatilag elhall-
gatta.

Read az Observerben (1981. majus 24.)
hivatkozik is a n8krdl alkotott kép-
nek erre a dichotém jellegére, de ezt
specidlisan Sutcliffe katolikus hat-
terének tulajdonitja. ,Kétségteleniil
van a katolikusoknal egyfajta hajlam
arra, hogy megzavarodjanak ettdl az
ellentmonddstol, s ugy keressenek
kiutat bel8le, hogy a néket két kate-
goriaba soroljak (tiszta artatlansagu,
illetve Osszevissza kurvalkodd). Az
egyiket szeretjiik, a masikat kivan-
juk.” Ez, meglehet, igaz katolikus
férfiakra is, de itt azt a célt szolgélja,
hogy elleplezze a jelenségnek a sze-
xualitasrél folytatott patriarchélis
diskurzusokban valé dltaldnos elter-
jedtségét.

© Fortepan, Schoch Frigyes, 1903
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ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandekkal kivan megtisztelni.
Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Elet és Irodalom.
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RODALM; ES POLITIKA] HETIL,

Az eléfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél évre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft
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MAGANAK
A BATORSAGOT!

DE MEG JOBB, HA ELOFIZET

Még sosem volt ilyen fontos.
Sem Onnek, sem nekiink.
Fizessen el6 most egy évre 11 1go forint ked-
vezménnyel* mindéssze 21 960 forintért a
Magyar Narancsra, és nem csak batorsdgot
kap téliink, de a legtobb helyen 20 szazalék
kedvezményre jogosité Magyar Narancs Olva-
sokdrtyat is!

“Az aruspéldanyhoz képest.
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