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Léderer Pál

Az enyészetbe tartó indián

I. RÉSZ

            Váradi Andris emlékének

lós megemlékezések kapcsán a vita 
Amerika őslakosságára összponto-
sított, s különösen arra, hogy a Fehér 
Ember partra lépése milyen hatást 
gyakorolt a bennszülöttek kultúrá-
jára, társadalmára és élettanára.

Jó, jó, de mi másra összpontosít-
hatott a négyszázadik éves ünnep-
léssorozat, ha nem erre? Kezdjük 
talán azzal, hogy 1892 az Egyesült 
Államokban elnökválasztási év volt. 
Benjamin Harrison, az Egyesült Ál-
lamok huszonharmadik elnöke új-
rázni készült. Kampányával – erősen 
szükségesnek látszott. hogy több-
let-támogatókat keressen! – egy új 
társadalmi csoportot kívánt célba 
venni: a nagyvárosokban élő római 
katolikus vallásúak tömegeit. Ezért 
1892. július 21-én így szólt az ország 
népéhez:

Én, Benjamin Harrison, az Amerikai 
Egyesült Államok elnöke, 1892. ok-
tóber 21-ét, Amerika Kolumbusz által 
történt felfedezésének négyszázadik 

Évfordulók

Az 1892-es, Amerika felfedezésének 
négyszázadik évfordulóját ünneplő 
megmozdulásokkal szöges ellentét-
ben, 1992-ben, az ötszázadik évfordulós 
megemlékezések kapcsán a vita Ame-
rika őslakosságára összpontosított, s 
különösen arra, hogy az európai fehér 
ember amerikai partra lépése milyen 
hatást gyakorolt a bennszülöttek kul-
túrájára, társadalmára és élettanára.

Ezzel a mondattal kezdődik C. S. 
Larsen „Kolumbusz nyomdokain” 
című tanulmánya.1 Jó nyitómon-
dat. El is kölcsönzöm tőle. Tehát: 
Az 1892-es, Amerika felfedezésének 
négyszázadik évfordulóját ünneplő 
megmozdulásokkal szöges ellentét-
ben, 1992-ben, az ötszázadik évfordu-
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évfordulóját, nemzeti ünneppé nyil-
vánítom. (…) Minden iskolaépületben 
vonassék fel a nemzeti lobogó. A fog-
lalatosságok alkalmasak legyenek az 
ifj úságot fogékonnyá tenni az ameri-
kai állampolgártól elvárható hazafi as 
kötelességek átélésére. A templomok-
ban – s mindenütt, hol a tömeg ösz-
szegyűlhet – mondassék köszönet az 
Isteni Gondviselésnek a földrészünk 
felfedezőjét vezérlő bizakodó hitért, 
s adassék hála a népünkre bőségesen 
áradó áldásért, mint ahogy azért az is-
teni gondoskodásért és útmutatásért 
is, mely e népet történelmünk során 
vezette.2

Harrison jól fi gyelt fel egy, a társadal-
mat „fölforgató” friss trendre, ami-
kor a katolikus tömegek felé fordult. 
Amint azt az Amerikai Egyesült Ál-
lamok történetével foglalkozó törté-
nészek említeni szokták, 1880 és 1910 
között 18 milliónyian vándoroltak 
be az Államokba. Ez a tömeg jelen-
tős mértékben különbözött a koráb-
ban odatelepült népességtől.

A XIX. század során nem sokat válto-
zott az amerikai bevándorlók nemzeti 
összetétele, aminthogy a letelepedők 
foglalkozási arányai is többé-kevés-
bé változatlanok maradtak az 1880-as 
évekig. Mindaddig az első helyen a né-
met bevándorlók álltak, egyébként az 
1850-es évek óta. A brit szigetekről ér-
kezett bevándorlók számarányukat te-
kintve a második helyre kerültek. Az 

írek, habár kisebb számban érkeztek, 
mint a németek s a britek, még mindig 
majdnem tömegesen vándoroltak ki 
Amerikába; az 1860-as években pedig 
a skandináv bevándorlás is megkez-
dődött, és mind nagyobb méreteket 
öltött. Ez a négy nemzet adta a beván-
dorlók zömét.3

Most azonban „újfajta” népek ér-
keznek. „Szlávok”, „zsidók”, „medi-
terránok”. Kelet- és Dél-Európából 
érkezők; többségükben katolikusok: 
olaszok, lengyelek, portugálok. (És 
hát, persze, magyarok is.4) Azonban 
nemcsak a bevándorlók nemzetiségi 
összetétele változott meg, méghozzá 
oly hirtelenséggel, hogy

a történészek számára ezek az eszten-
dők jelentik a nagy cezúrát a „régi 
bevándorlás” (1830–1882), a túlnyo-
mórészt Észak- és Nyugat-Európából 
érkező tömegek, valamint az „új be-
vándorlás” (1882–1930) között, melyet 
már a kelet- és dél-európai bevándor-
lók egyre növekvő tömegei jellemez-
tek.5

Az Egyesült Államokban ez alatt az 
idő alatt nagy és alapvető társadalmi-
gazdasági átalakulások játszódnak 
le. Véget ér a Polgárháború, beindul 
a Rekonstrukció. Hogy továbbra 
is Tezlát idézzem, „rohamosan, ám 
egyúttal kaotikusan beindul az ipari 
fellendülés”, s a kaotikus viszonyok 
miatt és közepette6 az „új bevándor-
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lók” sokkal több előítélettel és hátrá-
nyos megkülönböztetéssel találkoz-
nak az „őshonos” fehér amerikaiak 
részéről, mint annak idején a „régi” 
bevándorlók. Ezek a „gyüttmentek” 
többségükben rettenetesen szegé-
nyek (földet vásárolni, bérelni, hogy’ 
is lenne pénzük?), alapvetően város-
lakóvá lesznek az Államokban; akár 
fi llérekért is hajlandónak mutatkoz-
nak bármiféle munkát elvállalni, 
kemény konkurenciát támasztva a 
helyben élő fehér munkaerőnek. (Föl 
lehetett őket használni – s ez gyakor-
ta meg is történt – a munkabérek, „a 
munkaerő ára” lenyomására; gyak-
ran alkalmazták őket sztrájkok letö-
résére is.) A bennszülött fehér lakos-
ság számára ezek a – növekvő számú 
– „pápisták” még nagyon sokáig el-
lenséges szemmel méregetett kisebb-
séget alkotnak. Tombol is a nativiz-
mus, azaz a „helyi gyökerekkel” már 
rendelkező fehér lakosság féltése az 
idegenből (ki tudja, honnan?) érke-
zett „betolakodóktól”,* akik, persze, 
védtelenek a rosszindulatú táma-
dásokkal szemben. Tezla a Harvard 

* Aki ezt az álláspontot vallja, az maga-
magát persze nem a helyi gyökérzetűek 
védelmezőjének, hanem patriótának, 
honfi nak vallja. A „haza idegenektől 
való védelmével” takarózók azonban, 
ha egy kicsit megkaparjuk őket, gyakor-
ta szimplán gazemberek. (Minden, a mai 
valósággal való – már most leszögezetten 
látszólagos – hasonlóság csak és kizárólag 
a csalfa balszerencse okozta vak véletlen 
műve.)

egyetem „vészharangot kongató” jó 
nevű professzorát idézi könyvében: 
„Szláv, olasz és zsidó, kit nem riaszt a 
gond, hogy képes lesz-e fenntartani 
számtalan gyermeke életszínvonalát, 
mindinkább helyébe nyomul a tiszta 
fajú amerikainak.”7

Harrison számítása azonban, 
hogy majd a katolikus választók 
fogják neki kikaparni a gesztenyét, 
nem jött be. Alulbecsülte a katoli-
kusokkal szemben megnyilvánuló 
„népharagot”. Nem is sikerült magát 
újra elnökké választatnia. Ellenfele 
„földcsuszamlásszerű” győzelmet 
aratott.8

E folyamatok természetrajzának 
ismerete természetesen fontos le-
het. Én azonban most valami mást 
javaslok fi gyelembe venni. 1890-ben 
az Egyesült Államok Népszámlálási 
Hivatalának (Census Bureau) vezető-
je fontos bejelentést tett: megszűnt 
az Államokban a híres-nevezetes 
„határvidék”, a frontier.

Hogy mi is ez a „frontier”, mely-
nek az amerikai kultúrában minden-
ki egybehangzó véleménye szerint 
mítosza, mitológiája is van? Máshol, 
majd igyekszem jelentését és jelen-
tőségét végiggondolni. Most csak 
annyit, hogy „határvidéknek” fordí-
tani teljesen korrekt; a neki szentelt 
kiváló elemzésében Hahner Péter 
is így nevezi9 – én azonban szívem 
szerint inkább „a Végek” névvel il-
letném (mező jó illatot ád, vitéz pró-
bálni indul, sok vad s madár gyomra 
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gyakran koporsója vitézül holt tes-
teknek).

A Népszámlálási Hivatal vezető-
je azonban, érthető módon, nem az 
én fejemmel gondolkodott. Határ-
vidéknek a hivatalos defi níció sze-
rint az a terület minősült, amelyen 
túl már az ősvadon (wilderness) kez-
dődik; ősvadonnak pedig az a terü-
let számít, ahol négyzetmérföldnyi 
– azaz 2,59 négyzetkilométernyi – te-
rületen a népsűrűség nem haladja 
meg a 2 főt. (Egy tanulmány szerzői, 
szemléltetni kívánván, mit is jelent 
ez, így fogalmaznak: „úgy képzeljék, 
mintha a mai San Francisco terüle-
tén összesen 93 lakos élne”.10)

Ősvadon nélkül nincs határvidék. 
Önmagában az, hogy a hivatalos de-
fi níció a frontier megszűntének pilla-
natában szűken népsűrűségi alapon 
határozza meg a fogalom tartalmát, 
némi értelmezésre szorul. A tör-
ténész Fulmer Mood külön tanul-
mányt szentelt a frontier fogalma tör-
téneti alakulásának.11 Ő a koloniális 
Amerika, az Egyesült Államok, illet-
ve Nagy-Britannia területén külön-
böző időpontokban (1604-től 1945-
ig) angol nyelven kiadott dictionaryk, 
azaz értelmező szótárak fogalom-
kezeléséből indult ki. Tanulmánya 
alapos, szakszerű fi lológusi munká-
nak tűnik; anélkül, hogy ellenőrizni 
kedvem támadna, készséggel elhi-
szem, hogy az általa prezentált do-
kumentációs anyagra támaszkodni 
lehet. Mood a szónak a klasszikus 

latinban érvényes defi níciójából in-
dul ki; továbblép az ófrancia frontière 
szó jelentésére, ahol is a szó határo-
zottan az „egyik országot (államot) a 
másik országtól (államtól) elválasztó 
vonal” értelemben használatos. Egy 
1730-ban kiadott értelmező szótár-
ban viszont már úgy defi niáltatik, 
mint egy királyság vagy tartomány 
határvonala, amelybe legelőször botlik 
bele az ellenség, amely behatolni akar 
mondott királyságba.

Ez a ’frontier’ egyenlő ’ellenség’ 
összefüggést, egyszersmind arra 
reakcióként adott lelki beállítódást 
sejtetető defi níciós részlet, hogy tud-
niillik azon a határon túl, amelyen 
belül Mi vagyunk, az ellenség találha-
tó – nyilván nem véletlenül – egyre-
másra előfordul későbbi értelmező 
szótárak frontier szócikkében. Sokat 
sejtető értelmező idézet egy 1830-as 
kiadványból: „A legjobb határvonal 
a tengerpart fövenye”. És egyre gyako-
ribb „világnézetté” válik, hogy nem 
országok/államok közötti politikai 
határvonal értődik a szó használa-
takor (az ennek kapcsán fölmerülő 
konfl iktusok kezelése többnyire „ci-
vilizált” módon történik, vagy – ha 
nincs mód elkerülni – háborúval 
védjük meg az általunk vallott és 
képviselt egyetemes érvényű értékein-
ket.12) A frontier egyre határozottab-
ban, egyre egyértelműbben nem po-
litikai – országok (államok) közötti 
választóvonal – értelmezést nyer13 
(bár természetesen a szó megtartja 
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ezt a jelentését is), hanem a telepe-
sek által belakott, megművelt, azaz a 
civilizációt képviselő terület civilizált 
lakói és a „vademberek” között hú-
zódó, őket egymástól elválasztó vo-
nalat, pontosabban sávot. A határvi-
dék léte tehát szorosan összefüggött 
az őslakosokkal, az „indiánokkal” 
fönntartott, konfl iktusokkal teli, 
bízvást mondhatjuk így: ellenséges 
viszony kérdésével.

1850-ben 400 764 indiánt tartottak 
számon az Egyesült Államokban. Az 
említett, 1890-es népszámlálás a fron-
tier megszűnésén kívül még arról is 
tudósított, hogy az Egyesült Álla-
mokban az őshonos indiánként (na-
tive American) számon tartott lakos-
ság14 összlétszáma már csak 248 253 
fő. Az 1900-as népszámlás aztán 
már minden idők legalacsonyabb, 
történelmi mélypontot érő értéké-
vel szolgált: 237 196 főt regisztráltak 
indiánként. Nyugodt lélekkel (s per-
sze mélyen elszomorodott szívvel) 
képzelhette tehát mindenki a négy-
századik évforduló megünneplésére 
készülődve, hogy rövidesen búcsút 
lehet mondani az „enyészetbe tartó 
indián” (the vanishing Indian) alakjá-
nak, egyszersmind konstatálni lehet 
az amerikai emberpéldány „megkér-
dőjelezhetetlen elrendeltetésének” 
(manifest destiny) beteljesültét. Ha itt 
valakit ünnepelni érdemes, akkor az 
nem a tovatűnt őslakosság. Marad: 
Kolumbusz.

A poszt-kolonialista nézõpont

Száz év alatt persze sokat változik a 
világ. A fi gyelem a kétség kívül me-
rész tengerész, de embernek igazából 
véve kevéssé becsülhető Kolumbusz 
helyett a kipusztuló őslakosok felé 
fordult. Hogy miért, az egy másik 
írás tárgya lehet, most csak annyit 
jegyeznék itt meg, hogy a „poszt-ko-
lonialista” szót csak így, idézőjelek 
közé téve, illenék alkalmaznom.

Nem cáfolható, 1945 után a gyar-
mattartó birodalmak szép lassan 
formálisan fölbomlottak, a hajdani 
Birodalmak formálisan elveszítették 
gyarmataikat. A volt gyarmatok for-
málisan elnyerték függetlenségüket. 
Úgy fogalmaznék, kicsit pontosab-
ban, hogy elnyerték politikai függet-
lenségüket. A Birodalmak messzi 
múltba visszanyúló tevékenysége 
következtében emezek új, nemzet-
állami minőségükben gyakorlatilag 
életképtelennek bizonyultak. Eszem 
ágában nincs már most belemenni 
e „történelmi léptékű változások” 
elemzésébe és értelmezésébe; annak 
mérlegelésébe, hogy egy – mondjuk 
fél-Európányi nagyságú – közigazga-
tási egységet „védelembe vett”-nek, 
azaz protektorátusnak nevezünk-e, 
vagy gyarmatnak, avagy „tengeren 
túli területnek”; hogy országokról 
nem, mint gyarmatokról, hanem, 
például, frankofón országokról be-
szélünk, mennyiben tükröz a lénye-
get érintő változást. Van egy bűbájos 
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könyv,15 mely egyszerre mutatja be 
rendkívül szórakoztatóan, mennyi-
re képtelenek az új nemzetállamok 
a mindennapi élet rutinszerűen mű-
ködtetendő eljárásainak rutinszerű 
működtetésére, egyszersmind azt 
a minden igazi funkciót nélkülöző 
dölyföt, melyben az a törekvésük lel 
kielégülést, hogy végre! végre! most 
már ők egzercíroztassák – ne féljünk 
leírni: basztathassák – volt gazdáik 
hozzájuk forduló állampolgárait. A 
könyv remek, de az általa tárgyaltak 
nem lényeget érintő változások.

Itt persze illenék arról értekezni, 
hogy poszt-kolonializmusról vagy 
neo-kolonializmusról beszélünk. 
Graham Huggan például igencsak 
magabízón jelenti ki:

Nem posztkolonialista időket élünk! 
Ez a világ neokolonialista. Az Egye-
sült Államok katonai beavatkozása az 
Öböl-térségben, illetve Afrika „szarvá-
nál”; (…) a multinacionális társaságok, 
illetve az információ-ipar cégei által 
gyakorolt globális uralomgyakorlás; 
(…) a korábbi imperialista hatalmak 
által titokban ösztökélt és támogatott 
testvérgyilkos háborúk; az úgyneve-
zett „Harmadik Világban” a kívül-
ről fi nanszírozott autokrata rezsimek 
mindahányában tapasztalt, mindenre 
rátelepedő korrupció; az etnikumok 
ellen mindenütt, még Európa védbás-
tyáin belül is föltámadó erőszak joggal 
idézi föl bennünk Frantz Fanon emlé-
kezetes mondatát, mely szerint a gyar-

mati uralomnak nincs vége a politikai 
függetlenség kinyilvánításával, illetve 
az utolsó európai lobogók ünnepélyes 
levonásával.16

Az idézethez muszáj egy megjegyzést 
fűzni: neokolonialista és posztkolo-
nialista nem egymásnak ellentmondó 
fogalmak. A „neokolonializmus” 
gazdasági-politikai fogalom; a 
„posztkolonializmus” pedig kultu-
rális nézőpont. A kettő, nem egysze-
rűen defi niálható viszonyára itt nem 
térek ki. Most, mélyreható bölcses-
ségű világpolitikai elemzés helyett 
röviden csak annyit jegyzek meg, 
hogy a korábban izolacionizmusra 
hajlamos, de a II. világháború után, 
a világ „vezető nagyhatalma” státu-
sába emelkedő, saját históriai sze-
repébe belerészegült Egyesült Álla-
mok örömmel vállalta magára, hogy 
a gonoszt féken tartó „világ csendő-
re” legyen a félelmetes kommuniz-
mussal szemben. A fultoni beszéd 
után beindult a Hidegháború (hogy 
ennek mi köze lehet az indiánokhoz, 
azt majd később, egy másik írásban 
fogom – örömmel – részletezni). 
Alfred Sauvy francia demográfus-
szociológus a L’Observateurben 1952 
nyarán megjelent cikke az egymás-
sal szemben álló „civilizált, demok-
ratikus Nyugat” és a „kommunista 
rémuralom” Első és Második Vilá-
ga mellé harmadiknak odaállítja a 
sorba a „Harmadik Világot”, a Tiers-
Monde-ot, amelyet azonban nem a 
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felsorolásban elfoglalt helye okán 
nevez „harmadiknak”. Érdemes idéz-
ni az írását lezáró gondolatot.

A Harmadik Világ alulfejlett országai 
új szakaszba léptek. Bizonyos orvosi 
technikák elég gyorsan alkalmazást 
nyernek. Ennek legfőbb oka, hogy 
nem kerülnek sokba. (…) Az emberi 
élet határa néhány centnél nem na-
gyobb összegért hosszú évekkel kitol-
ható. Ennek következtében ezekben 
az országokban ma a mortalitás olyan, 
mint nálunk volt 1914-ben, a termé-
kenység viszont olyan, mint nálunk 
a 18. században volt tapasztalható. A 
gazdaság állapota vitathatatlanul ja-
vul: kevesebb fi atal hal meg, javul a 
felnőttek termelékenysége. Mind-
azonáltal könnyen belátható, hogy ez 
a demográfi ai növekmény komoly be-
fektetéseket tesz szükségessé, ha azt 
akarjuk, hogy egy ilyen ország alkal-
mazkodni tudjon új korstruktúrájá-
hoz. Ezek a létfontosságú befektetések 
azonban néhány centnél sokkal, de 
sokkal többe kerülnének, így aztán 
megvalósításuk szükségszerűen rend-
re beleütközik a hidegháborús készü-
lődések emelte fi nanciális falakba –

írja, meg nem tagadva demográfusi 
mivoltát, de azon nyomban egyértel-
művé teszi, hogy milyen értelemben 
„harmadik” ez a világ.

A háborúra való fölkészülés az egyes 
számú, a legsürgetőbb feladat. Így az-

tán másodrendűvé válik az olyasmik-
kel való törődés, mint az éhezés fe-
nyegető veszélye ebben a világban; ezt 
csak abban a mértékben kell szemmel 
tartani, hogy elkerülhessük a robba-
nás veszélyét – pontosabban fogalmaz-
va: elkerülni annak veszélyét, hogy 
bármi is fenyegethesse az egyes számú 
célkitűzésre való fölkészülést. De ha 
arra gondolunk, hogy a történelem so-
rán az emberi türelem határainak föl-
becslésekor milyen elképesztő hibákat 
voltak képesek mindig is elkövetni az 
állapotok konzerválására törekvő ha-
talmasok, csak nagyon mérsékelten 
bízhatunk abban, hogy az amerikaiak 
nem fognak hibát elkövetni, amikor a 
tűzzel játszanak. A mások fölötti ha-
talommal rendelkezés nagyon is új-
sütetű, türelmetlen gyakorlóiként, a 
szabad vállalkozásban elvakultan vég-
célt látva nem igazán fi gyeltek föl arra, 
hogy a feudális függésben alulfejlett 
maradt ország sokkal könnyebben for-
dul a kommunista rezsim felé, mint a 
demokratikus kapitalizmus felé. (…) 
S e felismerés fényénél az Első Világ 
talán az egyetemes emberi szolidari-
tástól függetlenül is képes lesz nem ér-
zéketlen maradni az élethez ragaszko-
dás lassú, de ellenállhatatlan, alázatos, 
ám egyszersmind kegyetlen lendülete 
iránt. Végtére is, ezek a mellőzött, ki-
zsákmányolt és megvetett Harmadik 
Világba tartozók maguk is, akárcsak 
hajdan a Harmadik Rend, azt akarják, 
hogy legyenek valami!17
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Ha csak néhány szó erejéig is, említ-
sük meg azt, hogy a harmadikhoz fel-
zárkózott, és elnyerte a világ fi gyel-
mét az 1969-ben Wresinski atya által 
teremtett Negyedik Világ; ennek a 
Quart-Monde-nak a lakói mindazok 
a leginkább hátrányos helyzetű cso-
portok, amelyek mindenütt, a világ 
gazdag és szegény országaiban egyfor-
mán megtalálhatók; akiknek a gya-
korlatban nem járnak a többi em-
bert megillető jogok – tehát fel kell 
lépni, hogy ezek megillessék őket. S 
ugyancsak említsük meg egy mon-
dat erejéig a posztkolonialista világ-
nak azt a jelenségét is, mely a haj-
dan a gyarmatosító ország polgárai 
(a szót mind bourgeois, mind citoyen 
értelmében használva) és a gyarma-
ti lakosság közötti egyenlőtlenséget 
de iure kinyilvánító és szentesítő meg-
különböztető különbségtevést most a 
nemzetállami országhatárokon belül 
teremti de facto újjá polgárai között. 
Elég csak a Franciaországban 2005-
ben bekövetkezett banlieue-lázadá-
sokra gondolni, s Robert Castelnek 
arra a gondolatára, hogy

egyesek esetében az idegen országban 
való otthonteremtés jelentette kul-
turális megrázkódtatás (olykor akár 
az idegengyűlölet legszélsőségesebb 
formáit is meg kellett tanulni elvisel-
ni) fokozatosan enyhült, megszűnt, s 
képessé tette, hogy beleszervüljenek 
a francia „olvasztótégelybe”. Mások 
számára viszont – éppen ellenkezőleg 

– soha el nem múlik, s ez világosan 
meglátszik abban, hogy a hátrányos 
megkülönböztetések semmit nem 
enyhülnek. A kétféle „történelem” 
nagyon is egyértelműen defi niálha-
tó földrajzi körzeteket és kulturális 
környezeteket választ el egymástól. A 
„nyugati” típusú bevándorlással érke-
zők anélkül olvadhattak bele a fran-
cia nemzeti identitásba, hogy örök-
kön örökké fölhánytorgatnák nekik 
a kezdetek kérdését, és származásukat 
kezdenék fi rtatni. Nem tudok arról, 
hogy valaha is téma lett volna a belga 
bevándorlók leszármazottainak kér-
dése, vagy a lengyeleké, vagy az ola-
szoké; soha senki nem tekintette őket 
második- vagy harmadik generációs 
bevándoroltaknak. Van azonban egy 
másik típusú bevándorlás is, melynek 
forrásvidéke nem a Nyugat, hanem 
a Dél. Javarészt olyan afrikai régiók-
ból jöttek alkotják, mely régiók fölött 
Franciaország sokáig uralkodott.18

Nem minősíteném most az Egyesült 
Államoknak (a mondott hideghábo-
rúra hivatkozva) Latin-Amerikában 
(valamint szerteszét a világban) évti-
zedeken keresztül betöltött szerepét, 
az emblematikus vietnami háborút, 
s a hidegháborúra bélyegét rányomó 
„az-indián-harcmodort-ismerő-hős” 
fényezésére szolgáló ideológiát (mu-
száj lesz egyszer hosszan, a részletekbe 
belefelejtkezve elemeznem Richard 
Slotkin amerikai történész ezzel kap-
csolatos remek írásait). Vagy azt, 
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hogy egy amerikai elnök egy Öböl-
háború során azt szavalja, hogy az 
Egyesült Államok a szabadságot és az 
emberiség jövőjét védi – s nincs, aki 
visszakézből kiverné a fogait…

Ja, hogy szavamat ne felejtsem, nem 
haltak ki az indiánok! Pedig milyen 
szép, megnyugtató befejezés lett vol-
na! Exeunt – mint a „Shakespeare-
összes” valamennyi színművében. 
Kihaltak az asszírok is, pedig abban 
aztán az amerikai ember – egyálta-
lában: a fehér ember – igazán nem 
bűnrészes! Milyen távolságtartó hű-
vösséggel tudnánk lehetséges létszá-
maikról eszmét cserélve vitatkozni.

Mi végre az ünneplés?

Fölvetődik a kérdés, miért érez-
te szükségesnek a világ 1992. októ-
ber 12-én megünnepelni azt, hogy 
ötszáz évvel korábban Kolumbusz 
partra szállt egy kis szigeten s ezzel 
– úgymond – „felfedezte” Amerikát. 
Mindjárt helyesbítek is: nem a „fel-
fedezte” szót illenék idézőjelek közé 
raknom, hiszen nem arra célzok, 
hogy a nyugati féltekét netán nem 
ekkor fedezték volna fel, s nem Ko-
lumbusz, hanem Leif Erikson, Cheng 
Ho tábornok,19 nevenincs baszk ten-
gerészek, muzulmán kapitányok, né-
ger herceg,20 polinéz hajósok, esetleg 
ókori egyiptomiak. Inkább a „meg-

ünnepelni” kívánkozik idézőjelek 
közé, hiszen ünnepelni akkor szok-
tunk, ha örülünk valaminek. Kinek 
van oka örülni annak, hogy a fent 
mondott időpontban Kolumbusz 
amerikai földre lépett? Igencsak szá-
mosan voltak (s mai napig vannak), 
akik úgy gondolták, hogy azoknak, 
akik az európai fehér ember által új-
onnan fölfedezett hemiszférán élték 
életüket (s utódaik végeláthatatlan 
sorának), bizonyosan semmi oka 
nem volt, nem lehetett erre. Mint 
Elise M. Marubbio írja,

heves viták zajlottak arról, vajon Ko-
lumbuszt kell-e ünnepelni, s azt, hogy 
tette nyomán s a multikulturális ta-
lálkozó révén Amerika „civilizálód-
hatott”, vagy pedig azt, hogy a benn-
szülöttek képesnek mutatkoztak 500 
évnyi gyarmatosítást és genocídiumot 
is túlélni.21

Voltak szervezetek, melyek azt kér-
vényezték az ENSZ-től, hogy 1992-t 
nevezzék el A Világ Bennszülött Népei 
évének, és sokan voltak, akik nagyon 
is egyetértettek az indián mozgalmi 
aktivista Ward Churchill véleményé-
vel, miszerint Kolumbusz és a Nyuga-
ti Félteke a fehérek általi meghódítá-
sának ünneplése nagyjából olyasmi, 
mint ha a nácizmusnak és Himmler-
nek rendeznénk ünnepséget.22

Ott volt aztán persze J. H. Elliott pro-
fesszor is – írja valaki –, aki kijelentet-
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te, hogy a holokauszt, a genocídium, 
de még a rasszizmus is olyan, erkölcsi 
felháborodást kifejezésre juttató, „ér-
zelmileg súlyosan terhelt” szavak, me-
lyek tökéletesen alkalmatlanok arra, 
hogy őket használva tárgyszerűen el 
lehetne mesélni, igazából mi is történt 
az őslakosokkal. Mondanunk sem kell, 
az őslakos indián szerzők Elliott pro-
fesszornál jóval kevésbé riadnak vissza 
az olyan „érzelmileg súlyosan terhelt” 
szavak használatától, mint amilyen a 
„genocídium”.23

Két olyan, komolynak tekintett 
– értsd: a szakma által rendre ko-
molyan és sokat idézett – könyvet 
is ismerek, mely Az amerikai (indián) 
holokauszt címet viseli.24 Más szerzők 
meg genocídiumot emlegetnek. So-
kan akadnak olyanok, akik a holo-
kauszt szó használatának jogosságát 
indulatosan vetik el (mások meg, 
ugyanilyen indulattal, azon horgad-
nak fel, hogy vannak, akik el akar-
nák tőlük vitatni annak jogát, hogy 
a szót az indián népirtásra is alkal-
mazhassák). Az ilyen vita számomra 
tökéletesen érdektelen. Tudomásul 
veszem, ha valamilyen, a nemzetkö-
zi jogban elfogadott defi nícióra hi-
vatkozva, valaki ezt csak a zsidókra 
és a nácizmusra érzi vonatkoztatha-
tónak.25 Hogy azért ne tűnjék úgy, 
mintha megkerülni akarnám az ál-
lásfoglalást, csendben leszögezem, 
erősen hajlamos vagyok egyetérteni 
Lilian Friedberg (amúgy sok vonat-

kozásban vitatható) tanulmányának 
azzal az állításával, mely szerint a 
náci holokausztot igazából az teszi az 
ezzel foglalkozók számára az eddigi 
történelemben kivételes, unikális je-
lenséggé (túl a „gyilkolás-technika” 
fejlettségén – amit persze nem le-
het fi gyelmen kívül hagyni26), hogy 
nem „vademberek” elpusztítására 
szolgált, hanem az európai kultúrá-
hoz tökéletesen asszimilálódott (sok 
képviselőjét tekintve már régóta, 
közmegegyezéssel, a kultúra elitjébe 
sorolt – Mendelssohn, Heine, Ana-
tole France, s még folytathatnám…) 
„civilizált”, azaz „ember” szintre emel-
kedett, „ember mivoltra” szert tevő em-
berek kiirtására27 – azaz, ha úgy vesz-
szük, kultúránkban Káin és Ábel 
története óta elborzasztó testvér-gyil-
kosságra.28 A második kifejezést, a 
genocídiumot is sokan vitatják, bár 
jóval kevesebben. Mindenesetre az 
ún. „kapcsolatfelvételt” (az idézője-
lek használata itt nagyon is tudatos 
részemről) ne tartsuk olyan örömteli 
népünnepélynek, amelyet feltétle-
nül jó ízlésre vallana ünnepelni. A 
szó ugyanis erősen kifogásolható. 
Ildomtalan, mert „elmaszatolja” 
– igaz, mint Charles Asselyn állít-
ja, „az Antikvitás óta létezik annak a 
diszkurzív sémának az archetípusa, 
mely a világot két részre osztja föl: 
a civilizált és istenek megáldotta 
hódító győztesekre, illetve, a másik 
oldalon, a legyőzöttekre, akik barbá-
rok, s a mondott istenek átka ül raj-
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tuk”29 –, hogy 1492-ben nem egyenlő 
erejű aktorok közötti interakcióra 
került sor, olyanra, ami csak olyan-
kor következhet be, ha ezt a kapcso-
latot mindkét fél „fölveszi”, ha ezt a 
kapcsolatfelvételt mindkét résztvevő 
egyformán akarja. Kolumbusz evi-
denciaként tájékoztatja Ő Felségei-
ket arról, hogy fél tucat arawak in-
diánt, nékik bemutatandó, hajóján 
Spanyolországba hazavisz. Nem hi-
szem, hogy megkérdezte volna őket: 
óhajtanak-e részt venni az utazásban 
(s törődött volna azzal, hogy a „be-
mutatáson” való túlesés után mi is 
lesz majd velük). Kétség nem érző-
dik, hogy a fehér embernek joga van 
rendelkezni a bennszülöttek teste és 
lelke fölött, földjüket, életük terét 
elfoglalni, elvenni tőlük, s gazdagsá-
gait kizsákmányolni a kereszténység 
javára.

Hogy igazából mi vette kezdetét 
akkor, októberben, arról csak az egyik 
fél beszámolóiból van tudomásunk. 
Nemcsak azért, mert a másik fél nem 
rendelkezett azokkal az eszközökkel, 
technikákkal – és lehetőségekkel! –, 
amelyekkel ezt a testi valójában ott 
jelen persze nem lévő Utókor számá-
ra közvetíthette volna, hanem mert 
ez a bizonyos Másik egy pillanaton 
belül, ha szabad kicsit pátoszosan 
fogalmaznom, envérében hevert, 
láncra verve sínylődött, vérebekkel 
vadásztak rá, ha szökni próbált.

Patricia Seed30 Lévi-Strauss klasz-
szikus szövegét idézi: „Miután min-

den ismérvet kiküszöböltünk, amit 
azért hoztak fel, hogy megkülönböz-
tessük a barbárságot a civilizációtól, 
legalább ezt az egyet szeretnénk meg-
tartani: vannak írástudó és nem írás-
tudó népek”.31 Én pedig befejezem 
idézni Lévi-Strauss mondatát, me-
lyet Seed nyilván azért nem folytat, 
mert a folytatást a szakmai közönség 
által ismertnek föltételezi:

az előbbiek képesek rá, hogy felhal-
mozzák a régi ismereteket, és egy-
re gyorsabban haladjanak a kitűzött 
cél felé, az utóbbiak meg képtelenek 
rá, hogy megőrizzék a múltat azon a 
mezsgyén túl, amit az egyéni emléke-
zet még rögzíteni tud, és egy hullámzó 
történelem foglyai maradnak, amely-
ből mindig hiányzik a kezdet és a vég 
tartós tudata.32

Seed arra hívja fel a fi gyelmet, hogy 
ugyan örvendetes fejlődésként szok-
tuk elkönyvelni azt a 16. század so-
rán izmosodni kezdő historiográfi ai 
trendet, mely a narratíva „realista” 
(azaz a klasszikus auktorok vélemé-
nyével szemben a kortárs szemtanúk 
véleményét előnyben részesítő) változa-
tát műveli, de hajlamosak vagyunk 
megfeledkezni arról, hogy a fehér 
ember és a bennszülött egymásra 
bukkanásáról, a legelső találkozá-
sok mikéntjéről és hogyanjáról csak 
az egyik fél szemtanúi által adott, 
írásban rögzítettek tájékoztatnak. 
Ugyan mindenki képes lehetett a 
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maga számára megfogalmazni azt, 
ami – szerinte – megesett, ezt írásba 
foglalni csak a fehér ember volt ké-
pes. Csak a győztes hódító a nyelv-
ben kifejezésre jutó rögzített válto-
zata létezhetett arról, hogy hogyan 
hódította meg a vesztest. Márpedig 
a nyelv nem a fáradságos felfedező 
munka után „meztelenül” elénk tá-
ruló igazság őszinte továbbadására 
szolgáló semleges eszköz, amint azt 
a 19. században a tudósok még gon-
dolni vélték; alkalmazása menthe-
tetlenül mindenféle „valóságok” ki-
találására, konstrukciók alkotására 
szolgál. Sőt, e tulajdonsága nem csak 
az eredmények értelmező nyelvi for-
mába öntéséből, de már felfedező 
munkánk mikéntjéből is kiiktatha-
tatlan.

Tegyük hozzá, hogy már a hódí-
tók készítette verbális beszámolók 
is elég egyértelművé teszik, hogy 
nincs ok az ünneplésre. Csak a szé-
gyenkezésre – mondanám, ha arról a 
dilemmáról, hogy mi célt szolgál a 
történelem ismerete, nem másutt 
lenne megjegyezni valóm. A „meg-
hódításnak”, „birtokba vevésnek” 
rítusát, az úgynevezett Requerimiento 
felolvasását jól lehet ismerni a kor-
társ szemtanúk lejegyzéseiből. Íme a 
szöveg:

Meghagyjuk néktek…

Ő Felségének, Ferdinánd királyunk-
nak s leányának, Johannának, Kasz-

tília és León királynőjének nevében, 
kik minden barbár népeket uralmuk 
alá hajtanak!

Mi, Ő Nékiek engedelmes alattva-
lói, tudtotokra adjuk, s tőlünk telhe-
tően megértetni kívánjuk veletek azt, 
mi alább következik. (…)

Végezetül, minden képességün-
ket latba vetve kérünk titeket, hogy 
értsétek meg jól, mit tudtotokra adni 
igyekeztünk, próbáljátok megérteni 
a benne foglaltakat. Meghagyjuk hát 
néktek, kellő idő alatt döntsetek a fe-
lől, mit cselekszetek; ösmerjétek el az 
Egyházat az egész világ fölött uralko-
dónak; nemkülönben a Hit nevében 
uralkodó Ő Szentségét, a Pápát, va-
lamiképpen királyunkat és Király-
nőnket, Johanna királynőt, nékünk 
kegyelmes Uralkodóinkat, kik Ő 
Szentsége parancsolatjára és nevében 
ezen szigetek és szárazföldek fölött 
uralkodni és királykodni jogosultak. 
(…) Ha és amennyiben ezt megteszitek, 
bizonnyal jól teszitek, s úgy, amiként 
azt Ő Felségeikkel szemben tennetek 
is kell, s Ő Felségeik, nemkülönben az 
Ő nevükben mi is, szeretettel ölelünk 
keblünkre, s mind benneteket, mind 
asszonyaitokat és gyermekeiteket – és 
földjeiteket is – szabadon hagyunk, s 
azt csinálhattok, mi néktek legjobb-
nak s legüdvösebbnek tetszik. Nem 
lésztek arra kényszerítve, hogy keresz-
tényekké váljatok, hacsak – megvilá-
gíttatva néktek az igazság –, ti maga-
tok nem kívántok az egyedül üdvözítő 
keresztény hitre áttérni, amint azt a 
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többi szigetlakók szinte mindannyian 
választották. Mind ezeken túl pedig 
Ő Felségeik mindenféle előjogokban 
és mentességekben fognak részeltetni 
benneteket, továbbá számos más ked-
vezményben is.

Ha azonban nem teszitek meg, vagy 
bűnösen ravaszkodva próbálnátok 
halogatni döntéseteket, bizony mon-
dom néktek, hogy Isten segedelmével 
reátok zúdulok, mindenütt és minden 
eszközzel háborút folytatok ellenetek, 
s az Egyház és Ő Felségeik iránti en-
gedelmesség igájába hajtalak benne-
teket. Fogságba ejtelek titeket mind, 
asszonyaitokat is, gyermekeiteket is, 
s rabszolgasorba vetlek mindannyió-
tokat. Rabszolgaként eladlak benne-
teket, s akként rendelkezem felőle-
tek, ahogyan Ő Felségeik parancsolni 
óhajtják. Elveszem tőletek minden 
javaitokat, s oly csapásokkal és ká-
rokkal büntetlek benneteket, amint 
csak tőlem telik, miként az illik azon 
alattvalókkal szemben, kik nem enge-
delmeskednek az ő uruknak, hanem 
ellene fordulnak, ellenállnak és ellent-
mondani merészelnek neki. A kioltott 
életekért és a károkért ti lesztek a fele-
lősek, nem pedig Ő Felségeik vagy mi 
magunk, s azok az urak sem, kik most 
itt vannak velem.33

Partra teszik lábukat valahol a spa-
nyolok (később szárazföldi úton ér-
keznek már ide-oda), és fölolvassák 
ezt a bennszülöttek számára érthe-
tetlen hang-kavalkádot. A bennszü-

löttek részéről – érthetően – semmi-
féle reakció nem érkezik. Kijelentik 
hát, hogy itt, mostantól, a spanyol 
uralkodó az úr. Már ez is elborzasz-
tóan hangzik, de aztán a gyakorlati 
kivitelezés…

a szöveget fák körülvette elhagyott 
kunyhók előtt olvasták fel. (…) A ha-
jók kapitányai – még kint a vízen, az 
álmukat alvó indián falvak előtt ring-
va – bajszuk alatt eldünnyögték a teo-
lógiai idézeteket, mielőtt lerohanták 
volna az alvókat. Más kapitányok kint 
a nyílt vízen, az éjszaka leple alatt ol-
vasták föl az üres kapitányi hídon a 
szöveget, majd embereket küldtek 
partra, hogy rabszolgákat ejtsenek 
foglyul. Ezeknek a katonáknak a pa-
rancsnokai aztán nem esküszöveget 
olvastak föl, hanem a hagyományos 
spanyol csatakiáltással, „Santiago!”, 
rohantak rá az áldozatokra.34

Az öldöklõ angyal

Ahol vérfürdő van, ott – ne kérdez-
zék, miért? – tudni „akaródik” az ál-
dozatok száma. Arról nincs informá-
cióm, hogy a mai napig bárki is akart 
volna összegző tudományos munkát 
írni, vajon hány fehér áldozatába 
került a mai, modern Amerikának, 
az amerikai ember kivételes, pár-
ja-nincs személyiség-képletének ki-
kovácsolása. A kapcsolatfelvétel az 
őslakos-áldozatok létszámára gyako-
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rolt hatásának demográfi ai következ-
ményei nem érdekelték a négyszáza-
dik évfordulót ünneplő Amerikát. 
Száz évvel később azonban már nem 
lehetett úgy tenni, mintha ez, vagyis, 
hogy őslakos áldozatok bizony szép 
számmal akadtak, nem számítana. 
Mindenki, aki azt taglalja, mekkora 
létszámú lehetett a fehér emberrel 
találkozás előtt az amerikai konti-
nens őslakossága (ennek tudta nél-
kül ugyanis egyszerűen nincs miről 
beszélni), siet oda kilyukadni, hogy 
a tudósok között a mai napig sincs 
egyetértés ebben a kérdésben.35

1988-ban megjelent tanulmányá-
ban36 Douglas H. Ubelaker azt írja: 
annak megismerésére, hogy a fehér 
emberrel való találkozás pillana-
tában (ez a hosszú „pillanat” Észak-
Amerikában, attól függően, hogy 
emez spanyol, francia vagy angol, 
netán hollandus lett volna, az 1500 
előtti évektől az 1700-as évek végéig 
tartott) hányan is voltak (lehettek) 
az őslakosok, két tudományos meg-
közelítés kínálkozik. Az írással nem 
rendelkező népek történetét vagy a 
régészet, vagy az írástudó megfi gye-
lőktől származó írott megfi gyelések 
tanulmányozása segíthet megismer-
ni. A régészeti leletekkel dolgozás 
– mint mondja – mindig beleütközik 
a következtetések általánosíthatósá-
gának, reprezentativitásának problé-
májába, valamint abba – ahogyan a 
szakemberek óvatoskodó megjegy-
zései erre következtetni följogosí-

tanak –, hogy „reves csontokból” 
bizonyosságra bizony nehéz szert 
tenni. (Már csak azért is, mert a majd 
tárgyalandó epidémiák többsége 
oly gyorsan ölt, hogy a betegség-
nek nem volt ideje nyomot hagyni 
a csontozaton.) Ami pedig a „szem-
tanúi” följegyzések használatát ille-
ti, nyomatékkal int arra, hogy ezek, 
a bennük óhatatlan elfogultságok, tor-
zítások miatt „óvatossággal értelme-
zendők”.37 (Jó szándékú, de nehezen 
operacionalizálható jótanács.) Mik 
is ezek a torzítások, elfogultságok? 
Nem feltétlenül fontossági sorrend 
szerint, de említsünk meg néhányat. 
Ha bele tudjuk is élni magunkat egy-
egy 16. századi spanyol szerző (vagy 
17. századi angol „kollégája”) narratí-
vájába, szakmailag képzett tudomá-
nyos dolgozóként azért illenék a for-
ráskritika eszköztárával élni. Illenék 
fi gyelemmel lenni arra – mint Alfred 
W. Crosby fi gyelmeztet rá –, hogy a 
hajdani spanyol (etc., etc.) szerzők 
nem a 20. századi társadalomtudósok 
„statisztikai gondolkodásmódja” 
szerint tekintettek a maguk empi-
rikus világára, tehát amikor fontos-
nak tartják szám szerint lejegyezni, 
mennyire sok – és pontosan hány 
– színes bőrű halt meg, akkor azzal 
inkább érzelmi megrázkódtatásuk 
hőfokáról kívánnak minket tájékoz-
tatni, mint arról, hogy ténylegesen 
hány halott is akadt.

Tegyük hozzá: szegény indián-
nak, ha meghalt, mindegy volt, hogy 
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mibe halt bele. Hispaniola lakosai-
nak édes mindegy volt, hogy himlő, 
vagy sertésinfl uenza végzett velük… 
nagyjából mind egy szálig. Epidemio-
lógiai elemzés, érvényes ok-kutató 
érvelés szempontjából azonban ko-
rántsem mindegy, hogy a fehér em-
ber az akkortájt rendelkezésére álló 
orvostudományi ismeretek alapján 
mennyire pontosan írt le empiriku-
san regisztrált helyzeteket, s hogy az 
akkori leírások mennyire értelmez-
hetők a magunk korának epidemio-
lógiai ismeretei alapján.

Ubelakernek is, az általa táblá-
zatba foglalt szerzőknek is szemére 
vetik (később) a kritikusok, hogy 
orvosi-epidemiológiai szempontból 
tökéletesen érintetlenül hagyták a 
jelenségek értelmezhetőségét. Ez va-
lóban meglepő. A létszámokat ille-
tően, ha mutatkozott is ugyan egyet 
nem értés, abban kivétel nélkül 
mindenki egyetértett, hogy a fehér 
ember színre lépte a magával az Új-
világba hozott óvilági kórokozókkal 
szemben tökéletesen védtelennek 
bizonyuló, mert azokhoz sosem akk-
limatizálódhatott őslakosokat meg-
tizedelte.38 Hogy ehhez a tényhez 
a kutatók hogyan viszonyultak, az 
egy dolog; a tény tény voltát illetően 
azonban teljes volt az egyetértés.39

1928-as tanulmányában James Moo-
ney azt állítja, hogy eredetileg 36 500 
bennszülött élt a Hudson folyótól ke-
letre az Egyesült Államok mai hatá-

rain belül. 1907-re nagyjából 2400 fős, 
etnikailag meglehetősen vegyes össze-
tételű csoport volt itt található. 300 év 
alatt az eredeti bennszülött lakosság 
embervesztesége 93,5 százalékra rúg. 
A veszteség javarésze az európai tele-
pek létrehozását követő száz éven be-
lül következett be. Sok mindent írtak 
össze a rézbőrű faj kipusztulásáról, sok 
vitát szenteltek annak tisztázására, mi 
lehetett e katasztrofálisnak mondott 
népességfogyás közvetlen oka. Senki 
nem vitatja, hogy a fehér ember által 
terjesztett sokféle betegség ilyen ok 
volt,

írja egy tanulmányában a kérdés 
egyik szakértője.40 Ilyen körülmé-
nyek között igazán illett volna a fer-
tőző betegségek terjedését (értsd: a 
terjedésüket megkönnyítő, megne-
hezítő, vagy éppen lehetetlenné tévő 
tényezők létét) illetően hozzáértők-
höz fordulni. Ha úgy tetszik, jogosan 
írhatja tanulmányában Ramenof sky: 
a világban új, rendkívül virulens 
kórokozó vírusok jelentek meg, s ez 
azzal a következménnyel járt, hogy

ugrásszerűen megnőtt a hordozó/kór-
okozó interakciók kifejlődését tanul-
mányozó mind elméleti, mind empi-
rikus kutatások és publikációk száma. 
A matematikai modellezésben, jár-
ványtani genetikában, gén-szekventá-
lásban, fi logenetikai leágazás-tanban 
tapasztalt fejlődés tökéletesen újraírja 
mindazt, amit az embert megbetegí-
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tő kórokozókról és történetükről, a 
patogén fajtaváltozatokról és a vírus-
hordozó-rezisztencia fejlődéséről tud-
hatunk.41

Ne feledjük! A „biológiai fegyver-
ként” minősített Ebola-vírus az első 
megbetegedéseket 1976-ban okozta. 
A Marburg-vírus már 1967-ben. A 
„kevésbé halálos” Lassa-lázat 1969 
óta ismerjük, a jóval enyhébb nyu-
gat-nílusi láz pedig már az 1930-as 
évek vége óta ismert; mint a Wiki-
pédiából megtudható: a 60-as évek 
óta Magyarországon is elő szokott 
fordulni. Mégis, Ramenofsky tézi-
se – mint majd rövidesen egy másik 
szaktekintélyt idézve bizonyítani 
próbálom – valamennyire vitatható.

A népes emberi társadalmakra jel-
lemző fertőző betegségekért felelős 
baktériumok többsége – hogy meg-
előlegezzem a később majd hosszan 
és részletesen ismertetett-idézett Ja-
red Diamond tudományos okfejtését 
– azokból a nagyon hasonló ősbak-
tériumokból fejlődött ki, amelyek 
egyes háziállatok fertőző betegségeit 
okozták; azokét a háziállatokét, ame-
lyekkel az élelmiszertermelők kb. tíz-
ezer évvel ezelőtt kezdtek közvetlen 
napi kapcsolatba kerülni.

Eurázsia sok háziállatfajnak adott ott-
hont, s így sok ilyen mikroorganiz-
must „tenyésztett ki”, míg az amerikai 

kontinensen mindkettőből kevés volt. 
Hogy a bennszülött amerikai társa-
dalmakban oly kevés halálos mikro-
organizmus jelent meg, azzal is ma-
gyarázható, hogy a falvak, amelyek 
ideális táptalajt nyújtanak a fertőző 
betegségeknek, Amerikában több 
ezer évvel később jelentek meg, mint 
Eurázsiában; és az Újvilág három tér-
ségét, amelyek városi társadalmaknak 
adtak otthont (az Andok, Mezoameri-
ka és az USA délkeleti fele) sohasem 
kapcsolta össze olyan szintű gyors, 
nagybani kereskedelem, mint ami a 
pestist, az infl uenzát és valószínűleg a 
himlőt Ázsiából Európába exportálta. 
Következésképpen még a malária és a 
sárgaláz (…) sem amerikai betegségek, 
hanem olyan óvilági eredetű trópusi 
mikrobák okozzák, amelyeket az euró-
paiak hurcoltak be Amerikába.42

Egy szó, mint száz: megkezdődött a 
tragédia. Pontatlan lenne úgy fogal-
maznom, hogy iszonyatos pusztulás 
járt a fehér ember nyomában. A halál 
pusztítása képes lehetett jóval meg-
előzni a hódítók személyes megjele-
nését.

E halált hozóknak főkapitánya a him-
lő. Első hadnagya a tífusz, második 
hadnagya a kanyaró. Rémesebbek a 
lóháton nyargaló konkvisztádoroknál, 
halálosabbak az acél kardpengénél és 
a puskapornál. A hódító fehér ember 
előre nyomulása így kényelmes séta-
galopp volt ahhoz képest, mint ami 
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akkor várt volna rá, ha ezek nem előz-
ték volna meg jöttét, nem jártak volna 
előtte szálláscsinálónak. Ők képvisel-
ték a civilizáció előőrsét, a keresztényi 
mivolt kísérőtársát. Ők voltak a meg-
szálló erők kebelbarátai

sorolja egy költőibb hangulatú pil-
lanatban írt bekezdésében a szak-
orvos.43 Azt azonban nagyon is vi-
tatták, hányan lehettek a rövidesen 
majd fölfedezettként számon tartott 
új féltekén a Nagy Találkozás előtt.

Egy kis számtan

Ami az 1. táblából kiolvasható: a 
második világháború előtt gyakor-
latilag egyetlen amerikai szakem-
ber sem becsülte 1 milliónál sokkal 
többre az észak-amerikai őslakosok 
számát.44 (Érdemes ehhez hozzáten-
ni, hogy az Egyesült Államok Nép-

számlálási Hivatala már 1894-ben 
óva intett, nehogy bárki is hitelt 
adjon az indiánok lélekszámáról ter-
jesztett „legendáknak”. „Kutatások 
bizonyítják – így a Census Bureau –, 
hogy az Egyesült Államok jelenlegi 
területén a fehér ember érkeztekor 
az őslakosok száma nem nagyon le-
hetett több 500 000-nél”.45) A szem-
léleti fordulat 1966-ban válik nyil-
vánvalóvá: ekkor jelenik meg Henry 
F. Dobyns a Current Anthropologyban 
közzétett szaktanulmánya.46

Nincs miért meglepődnünk. Fi-
gyelembe véve a 20. század elején be-
vettnek számító tudományos elkép-
zeléseket, azt a feltételezést, hogy a 
kontinens egy, a fehérek érkeztekor 
náluk technikailag sokkal, de sokkal 
– reménytelenül – fejletlenebbnek ta-
pasztalt, jobbára vadászó-gyűjtögető 
életmódot folytató embertömegből 
ennél nagyobb számosságot nem le-
hetett képes eltartani, én a magam 

1. tábla. Az észak-amerikai őslakosok lélekszáma 1492-t megelőzően
(becsült adatok)
A becslés közzétevője Publikálás dátuma Lélekszám (fő)
James Mooney 1910 1 150 000
Paul Rivet 1924 1 148 000
John R. Swanton 1928 1 152 000
David Wilcox 1931 1 002 000
Alfred L. Kroeber 1939 900 000
Ángel Rosenblatt 1945 1 000 000
Julian H. Steward 1945 1 000 000
Henry F. Dobyns 1966 9 800 000

Forrás: Ubelaker (1976), 662.
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részéről se meglepetésre okot adó-
nak nem tartom, sem pedig kivetni 
valót nem találok abban, hogy ezek 
a szakemberek hittek a maguk szá-
molta becslésekben. A régi kordo-
kumentumokban lelhető létszám-
adatokról nem teljesen oktalanul 
lehetett feltételezni, hogy nem töb-
bek szokványos, máshonnét régről 
s jól ismert „retorikai fogásnál”. Ha, 
továbbá, tekintetbe vesszük, hogy 
Európa az Atlanti-óceántól az Urá-
lig terjedő részének az 1500 körüli 
esztendőkben élt népességét 60–80 
millió főre becsülte a történész-szak-
ma, akkor nem csodálkozhatunk, 
ha az Újvilág lakosságszámát ennél 
sokkal többre becsülő Dobyns (s a 
nyomába lépők) ellen sokan hevesen 
tiltakoztak. Meglehetősen általános 
véleménynek mondható az, ahogyan 
a demográfus Petersen fogalmaz:

szemléletes példáját mutatják annak, 
ahogyan a demográfusi szakértelmet 
semmibe veszik; olyan, a szakma által 
bevettnek nem mondható technikák-
kal élnek, melyek révén kétséges érvé-
nyű adatokhoz lehet jutni; az ezekből 
levont következtetéseket pedig egysze-
rűen azért tartják csak vonzónak, mert 
kívánatosnak tartott (demográfi ai) ka-
tasztrófák látszat-bizonyítékai.47

Tegyük hozzá: kényelmesnek látsz-
hatott úgy gondolni, hogy a fehér 
telepeseket egy szinte lakatlan világ 
fogadta. Számoljanak csak utána! Az 

Egyesült Államok és Kanada terüle-
te együttesen 19 818 670 km2. Ha itt 
1) összesen egymillió indián létezhe-
tett egy időben, egyszerre, akkor egy 
négyzetkilométerre durván fél indi-
án jutott (na jó, egy négyzetmérföld-
re 1,33 fő). Ha 2) a 16. században egy 
millió indián nézett farkasszemet 
egy új faj képviselőivel, a 19. század 
végén pedig két és félszáz ezer ma-
radt belőlük, akkor 750 ezer fős lét-
számveszteség terheli a számlánkat. 
Illetve, dehogy terheli! Ha – kicsit 
elébe vágva narratívám kigondolt 
logikájának – a tudósok szerint apró 
baktériumok, vírusok pusztítottak 
ki teljesen egyes indián nemzete-
ket, másoknak 70, 80, 90, 95 száza-
lékát döntötték le lábukról, akkor 
tulajdonképpen olyan ártatlanok 
vagyunk, mint a ma született bárány 
– gondolhatják mindazok, akiknek 
valamilyen okból jól jön, ha nem 
volt sok indián.

Not a crime, but a tragedy – mond-
ja elegánsan az angol. Steven T. Katz 
például nagy erudícióval mutatja 
ki,48 hogy Sherburne F. Cook sze-
rint a kaliforniai indián törzseknél 
bekövetkezett létszámcsökkenés-
nek mindössze 8,64 százaléka (azaz 
6750 indián halála) tudható be kato-
nai események következményének. 
Russell Thornton is – mondja Katz 
–, aki aztán igazán szívesen ráhúzná 
a vizes lepedőt a fehér emberre, még 
ő is kénytelen a „kikezdhetetlen de-
mográfi ai bizonyítékok hatására” 
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elismerni, hogy 1775 és 1890 között 
a fehérek és indiánok közötti hábo-
rúkban elesett indiánok száma egy 
darabbal sem haladta meg a 45 ezret. 
(Ehhez még hozzájön 8500 „egyéni 
konfl iktus okán” elhunyt indián.) 
Nincs kedvem követni Katzot, ahogy 
strigulázva bizonygatja, hogy az in-
diánokra nemhogy a holokauszt, de 
még a genocídium szó sem alkalmaz-
ható. Inkább azon törekvése miatt 
hozom szóba, ahogy a jóságos fehér 
atyáról (értsd: az Államok elnökéről, 
s rajta keresztül a fehér Ameriká-
ról) szaval. Hosszan sorolgatja, hány 
missziós iskolában, hány mindkét 
nembeli kis indiángyerekbe, hány 
tanító bácsi és tanító néni töltöget-
te a tudást (melynek minőségéről 
és gyakorlati használhatóságáról 
most inkább ne essék szó!), s hogy 
ez milyen sok pénzébe került az ál-
lamnak. Lelkesen dicséri a rezer-
vátumok ügyes-bajos dolgait bo-
ronálgató misszionáriusok, indián 
ügynökök elkötelezettségét,49 hogy 
aztán kényszeredetten hozzátegye: 
„Tapasztalatlanságuk s a koherens 
elképzelések hiánya miatt a reform-
elképzelés, ambiciózus mivolta s két-
ségbevonhatatlan jó szándéka ellenére, 
úgy, ahogy volt, kudarcot vallott.”50 
Majd így folytatja:

Akárcsak az európai liberálisok, akik 
a zsidóktól a priori azt várták, hogy 
az emancipációért és a polgári jog-
egyenlőségért fi zetendő méltányos 

és kötelező árként teljességgel és ma-
radéktalanul adják föl, vetkezzék le 
a zsidó identitást. Az indiánok „ba-
rátai” ugyanígy várták el, hogy az in-
dián bennszülött szabaduljon meg 
korábbi identitásától. (…) Nemcsak, 
hogy összeegyeztethetőnek vélték az 
etnocídium követelte legradikálisabb 
„átalakításokat” az őslakos indián 
(illetve az európai zsidó) iránt érzett 
őszinte szeretettel, de úgy gondolták, 
hogy nélkülük egyszerűen nem is le-
het barátságról beszélni. (…) Az indi-
án rezervátumok létrehozása is ebbe 
a tömegek által genocídiumnak vélt 
eseménysorozatba illik bele.51

Maradjunk annyiban: a 70-es évek 
közepén-végén többé már nem le-
hetett kényelmesen belefeledkezni 
a történelem minket igazoló felfogá-
sába.

Nehéz belenyugodnunk annak tuda-
tába, hogy történelmünket soha nem 
láthatjuk olyannak, mint korábban. 
Nem képzelhetjük többé, hogy a fehér 
ember viszonylag békésen terjeszke-
dett s népesítette be a ritkásan lakott 
Nyugati Féltekét. (…) Mostantól tu-
domásul kell vennünk, hogy az 1492-t 
követő indián népesség-fogyatkozás 
olyan demográfi ai katasztrófa-jelen-
ség, amelynek nem ismerjük párját az 
emberiség történelmében.52
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