Léderer Pal

Az enyészetbe tarté indian

1. RESZ

Evfordulok

Az 1892-es, Amerika felfedezésének
négyszazadik évforduléjat tnnepld
megmozdulasokkal szoges ellentét-
ben,1992-ben, az dtszazadik évfordulds
megemlékezések kapcsan a vita Ame-
rika &slakossagira osszpontositott, s
kiléndsen arra, hogy az eurdpai fehér
ember amerikai partra lépése milyen
hatdst gyakorolt a bennsziiléttek kul-
turdjara, tarsadalmara és élettandra.

Ezzel a mondattal kezdédik C. S.
Larsen ,Kolumbusz nyomdokain”
cimd tanulmanya.! Jé nyitémon-
dat. El is kolcsonzom t8le. Tehat:
Az 1892-es, Amerika felfedezésének
négyszazadik évforduldjat tinnepld
megmozduldsokkal szoges ellentét-
ben, 1992-ben, az dtszazadik évfordu-

Koszondm Erdélyi Agnesnek és Gaspér
Zsuzsanak az irdsomat illetd szeretetteljes,
de irgalmat nem ismerd kritikai észrevéte-
leiket.

Viradi Andris emlékének

16s megemlékezések kapcsan a vita
Amerika 8slakossagara osszponto-
sitott, s kiilondsen arra, hogy a Fehér
Ember partra 1épése milyen hatast
gyakorolt a bennsziilottek kultura-
jara, tAirsadalmadra és élettandra.

Jo, jo, de mi mdasra Gsszpontosit-
hatott a négyszdzadik éves tinnep-
léssorozat, ha nem erre? Kezdjik
talan azzal, hogy 1892 az Egyestlt
Allamokban elnskvélasztasi év volt.
Benjamin Harrison, az Egyesiilt Al-
lamok huszonharmadik elnoke 1j-
rézni késziilt. Kampanydval — er8sen
sziikségesnek latszott. hogy tobb-
let-tdmogatdkat keressen! — egy 1j
tarsadalmi csoportot kivant célba
venni: a nagyvarosokban él6 rémai
katolikus valldstak tomegeit. Ezért
1892. julius 21-én igy szolt az orszdg
népéhez:

En, Benjamin Harrison, az Amerikai
Egyesiilt Allamok elnoke, 1892. ok-
tober 21-ét, Amerika Kolumbusz 4ltal

tortént felfedezésének négyszazadik
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évfordulodjat, nemzeti tinneppé nyil-
véanitom. (...) Minden iskolaépiiletben
vonassék fel a nemzeti lobogé. A fog-
lalatossagok alkalmasak legyenek az
ifjlusdgot fogékonnya tenni az ameri-
kai 4llampolgartdl elvarhatéd hazafias
kotelességek 4télésére. A templomok-
ban — s mindeniitt, hol a tdmeg &sz-
szegylilhet — mondassék kdszonet az
Isteni Gondviselésnek a foldrésziink
felfedez8jét vezérlé bizakodd hitért,
s adassék hdla a néptuinkre bdségesen
arado aldasért, mint ahogy azért az is-
teni gondoskodasért és Gtmutatdsért
is, mely e népet torténelmiink sordn

vezette.’

Harrison jol figyelt fel egy, a tarsadal-
mat »folforgatd” friss trendre, ami-
kor a katolikus témegek felé fordult.
Amint azt az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok torténetével foglalkozé torté-
nészek emliteni szoktak, 1880 és 1910
kozote 18 millionyian vandoroltak
be az Allamokba. Ez a témeg jelen-
t8s mértékben kiillonbozott a korab-
ban odateleptlt népességtdl.

A XIX. szdzad soran nem sokat valto-
zott az amerikai bevdndorldk nemzeti
Osszetétele, aminthogy a letelepeddk
foglalkozasi ardnyai is tobbé-kevés-
bé véltozatlanok maradtak az 1880-as
évekig. Mindaddig az els6 helyen a né-
met bevandorlék élltak, egyébként az
1850-es évek ota. A brit szigetekrdl ér-
kezett bevandorldk szamaranyukat te-
kintve a masodik helyre keriiltek. Az
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irek, habar kisebb szdmban érkeztek,
mint a németek s a britek, még mindig
majdnem tdmegesen vindoroltak ki
Amerikaba; az 1860-as években pedig
a skandinav bevandorlas is megkez-
dsdott, és mind nagyobb méreteket
oleott. Ez a négy nemzet adta a bevan-
dorlok zomét.?

Most azonban yujfajta” népek ér-
keznek. »Szlavok”, »zsiddk”, »medi-
terranok”. Kelet- és Dél-Europabol
érkez8k; tobbségiikben katolikusok:
olaszok, lengyelek, portugalok. (Es
hat, persze, magyarok is.*) Azonban
nemcsak a bevandorlok nemzetiségi
Osszetétele valtozott meg, méghozza
oly hirtelenséggel, hogy

a torténészek szaméra ezek az eszten-
dék jelentik a nagy cezurit a ,régi
bevandorlas” (1830-1882), a tulnyo-
morészt Eszak- és Nyugat-Eurépabdl
érkezd tomegek, valamint az ,uj be-
vandorlas” (1882-1930) kozott, melyet
mdr a kelet- és dél-eurépai bevandor-

16k egyre novekvd tomegei jellemez-
tek.?

Az Egyesilt Allamokban ez alatt az
id& alatt nagy és alapvetd tarsadalmi-
gazdasagi atalakuldsok jatszodnak
le. Véget ér a Polgarhéboru, beindul
a Rekonstrukcié. Hogy tovabbra
is Tezlat idézzem, ,rohamosan, 4m
egyuttal kaotikusan beindul az ipari
fellendiilés”, s a kaotikus viszonyok
miatt és kozepette® az ,1j bevandor-



16k” sokkal tobb elitélettel és hatra-
nyos megkiilonboztetéssel tallkoz-
nak az »,&8shonos” fehér amerikaiak
részérdl, mint annak idején a ,régi”
bevandorlok. Ezek a ,gytittmentek”
tobbségiikben rettenetesen szegé-
nyek (foldet vasarolni, bérelni, hogy’
is lenne pénziik?), alapvetSen varos-
lakova lesznek az Allamokban; akar
fillérekért is hajlandénak mutatkoz-
nak barmiféle munkat elvéllalni,
kemény konkurencidt tdmasztva a
helyben ¢é18 fehér munkaerének. (Fol
lehetett 8ket haszndlni — s ez gyakor-
ta meg is tortént — a munkabérek, »a
munkaer$ ara” lenyomdasara; gyak-
ran alkalmaztidk Sket sztrajkok letd-
résére is.) A bennsziilott fehér lakos-
sdg szamadra ezek a — novekvd szamu
— »péapistdk” még nagyon sokiig el-
lenséges szemmel méregetett kisebb-
séget alkotnak. Tombol is a nativiz-
mus, azaz a »helyi gyokerekkel” mar
rendelkezd fehér lakossag féltése az
idegenbdl (ki tudja, honnan?) érke-
zett ybetolakodoktol”,* akik, persze,
védtelenek a rosszindulatd tdma-
ddsokkal szemben. Tezla a Harvard

* Aki ezt az 4lldspontot vallja, az maga-
magdt persze nem a helyi gyokérzetiek
védelmez&jének, hanem patriétanak,
honfinak vallja. A ,haza idegenektdl
valé védelmével” takarézok azonban,
ha egy kicsit megkaparjuk Sket, gyakor-
ta szimplan gazemberek. (Minden, a mai
valdsdggal valé — mar most leszégezetten
latszélagos — hasonldsag csak és kizardlag
a csalfa balszerencse okozta vak véletlen
miive.)

9

egyetem »vészharangot kongatd” jo
nevl professzorat idézi konyvében:
»Szl4v, olasz és zsidd, kit nem riaszt a
gond, hogy képes lesz-e fenntartani
szdmtalan gyermeke életszinvonalat,
mindink4bb helyébe nyomul a tiszta
faju amerikainak.””

Harrison szamitdsa azonban,
hogy majd a katolikus vélasztok
fogjak neki kikaparni a gesztenyét,
nem jott be. Alulbecstilte a katoli-
kusokkal szemben megnyilvanulé
snépharagot”. Nem is sikertilt magat
tjra elnokké vélasztatnia. Ellenfele
»foldcsuszamldsszeri”  gydzelmet
aratott.’

E folyamatok természetrajzanak
ismerete természetesen fontos le-
het. En azonban most valami mast
javaslok figyelembe venni. 18go-ben
az Egyesiilt Allamok Népszamlalasi
Hivatalanak (Census Bureau) vezets-
je fontos bejelentést tett: megszlint
az Allamokban a hires-nevezetes
yhatarvidék”, a frontier.

Hogy mi is ez a »frontier”, mely-
nek az amerikai kultirdban minden-
ki egybehangzd véleménye szerint
mitosza, mitoldgiaja is van? Mashol,
majd igyekszem jelentését és jelen-
t8ségét végiggondolni. Most csak
annyit, hogy ,hatarvidéknek” fordi-
tani teljesen korrekt; a neki szentelt
kivalé elemzésében Hahner Péter
is igy nevezi’ — én azonban szivem
szerint inkabb n,a Végek” névvel il-
letném (mezd jé illatot ad, vitéz pro-
balni indul, sok vad s madar gyomra
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gyakran koporsoja vitézul holt tes-
teknek).

A Népszamlalasi Hivatal vezetd-
je azonban, érthetd médon, nem az
én fejemmel gondolkodott. Hatar-
vidéknek a hivatalos definicié sze-
rint az a teriilet mindsiilt, amelyen
tal mar az 8svadon (wilderness) kez-
dédik; ésvadonnak pedig az a terti-
let szdmit, ahol négyzetmérfoldnyi
—azaz 2,59 négyzetkilométernyi — te-
rileten a népsilirtiség nem haladja
meg a 2 f6t. (Egy tanulmany szerzéi,
szemléltetni kivdnvéan, mit is jelent
ez, igy fogalmaznak: »,ugy képzeljék,
mintha a mai San Francisco teriile-
tén 6sszesen 93 lakos élne”. 1)

Osvadon nélkiil nincs hatérvidék.
Onmagaban az, hogy a hivatalos de-
finicié a frontier megsztintének pilla-
nataban sziiken népstirtségi alapon
hatirozza meg a fogalom tartalmat,
némi értelmezésre szorul. A tor-
ténész Fulmer Mood kiilon tanul-
manyt szentelt a frontier fogalma tor-
téneti alakulésanak.!’ O a koloniélis
Amerika, az Egyestilt Allamok, illet-
ve Nagy-Britannia tertletén kiilon-
bozé idépontokban (1604-t8l 1945-
ig) angol nyelven kiadott dictionaryk,
azaz értelmezd szétdrak fogalom-
kezelésébdl indult ki. Tanulméanya
alapos, szakszer(i filolégusi munk4-
nak t{inik; anélkiil, hogy ellendrizni
kedvem tdmadna, készséggel elhi-
szem, hogy az éltala prezentdlt do-
kumentéciés anyagra tdmaszkodni
lehet. Mood a szénak a klasszikus
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latinban érvényes definicidjabol in-
dul ki; tovabblép az éfrancia frontiére
sz6 jelentésére, ahol is a sz hatdro-
zottan az negyik orszdgot (allamot) a
masik orszagtol (allamtol) elvalasztd
vonal” értelemben hasznalatos. Egy
1730-ban kiadott értelmez8 szotar-
ban viszont mar tgy definidltatik,
mint egy kirdlysig vagy tartomany
hatarvonala, amelybe legelszor botlik
bele az ellenség, amely behatolni akar
mondott kirdlysdgba.

Ez a ’frontier’ egyenld ’ellenség’
Osszefliggést, egyszersmind arra
reakcioként adott lelki bedllitodast
sejtetetS definicios részlet, hogy tud-
niillik azon a hataron tul, amelyen
beliil Mi vagyunk, az ellenség talalha-
té — nyilvan nem véletleniil — egyre-
masra el6fordul késébbi értelmezd
szétarak frontier szécikkében. Sokat
sejtetd értelmezd idézet egy 1830-as
kiadvanybol: ,A legjobb hatdrvonal
a tengerpart fovenye”. Es egyre gyako-
ribb ,vilagnézetté” valik, hogy nem
orszagok/adllamok kozotti politikai
hatarvonal ért8dik a sz6 hasznala-
takor (az ennek kapcsdn folmertld
konfliktusok kezelése tobbnyire yci-
vilizalt” modon torténik, vagy — ha
nincs moéd elkeriilni — haborutval
védjiik meg az altalunk vallott és
képviselt egyetemes érvényii értékein-
ket.'?) A frontier egyre hatdrozottab-
ban, egyre egyértelmtibben nem po-
litikai — orszdgok (allamok) kozotti
vélasztévonal — értelmezést nyer’
(bar természetesen a szo megtartja



ezt a jelentését is), hanem a telepe-
sek 4ltal belakott, megmiivelt, azaz a
civilizaciét képviseld teritilet civilizdle
lakdi és a yvademberek” kozott hu-
26d6, Bket egymdstol elvalasztd vo-
nalat, pontosabban sdvot. A hatarvi-
dék léte tehat szorosan Osszefliggott
az Bslakosokkal, az ,indidnokkal”
konfliktusokkal teli,

bizvast mondhatjuk igy: ellenséges

fonntartott,

viszony kérdésével.

1850-ben 400 764 indiant tartottak
szamon az Egyesiilt Allamokban. Az
emlitett, 1890-es népszamlalas a fron-
tier megsz(inésén kiviil még arrdl is
tudésitott, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban az &shonos indidnként (na-
tive American) szamon tartott lakos-
sdg!t Osszlétszdma mar csak 248 253
f6. Az 1900-as népszdmlds aztan
mir minden id8k legalacsonyabb,
torténelmi mélypontot érd értéké-
vel szolgélt: 237196 {8t regisztrdltak
indidnként. Nyugodt lélekkel (s per-
sze mélyen elszomorodott szivvel)
képzelhette tehdt mindenki a négy-
szazadik évfordulé megiinneplésére
késziilddve, hogy rovidesen bucsut
lehet mondani az »enyészetbe tartd
indidn” (the vanishing Indian) alakji-
nak, egyszersmind konstatalni lehet
az amerikai emberpéldany ,,megkér-
dbjelezhetetlen elrendeltetésének”
(manifest destiny) beteljestiltét. Ha itt
valakit tinnepelni érdemes, akkor az
nem a tovatiint 8slakossag. Marad:
Kolumbusz.

A poszt-kolonialista nézopont

Szaz év alatt persze sokat valtozik a
vilag. A figyelem a kétség kiviil me-
rész tengerész, de embernek igazabol
véve kevéssé becstilhetd Kolumbusz
helyett a kipusztuld 8slakosok felé
fordult. Hogy miért, az egy mdsik
irds targya lehet, most csak annyit
jegyeznék itt meg, hogy a ,poszt-ko-
lonialista” szét csak igy, idézéjelek
kozé téve, illenék alkalmaznom.
Nem céfolhatd, 1945 utan a gyar-
mattarté birodalmak szép lassan
formdlisan folbomlottak, a hajdani
Birodalmak formdlisan elveszitették
gyarmataikat. A volt gyarmatok for-
madlisan elnyerték fliggetlenségtiket.
Ugy fogalmaznék, kicsit pontosab-
ban, hogy elnyerték politikai fiigget-
lenségtiket. A Birodalmak messzi
multba visszanyuld tevékenysége
kovetkeztében emezek 1j, nemzet-
dllami mingségiikben gyakorlatilag
életképtelennek bizonyultak. Eszem
dgdban nincs mar most belemenni
e ptorténelmi léptékd valtozasok”
elemzésébe és értelmezésébe; annak
mérlegelésébe, hogy egy — mondjuk
fél-Eurdpéanyi nagysagu — kozigazga-
tasi egységet ,védelembe vett”-nek,
azaz protektordtusnak neveziink-e,
vagy gyarmatnak, avagy stengeren
tali tertletnek”; hogy orszagokrol
nem, mint gyarmatokrél, hanem,
példaul, frankofén orszagokrol be-
széliink, mennyiben tikroz a lénye-
get érint6 véltozast. Van egy biib4jos
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konyv,” mely egyszerre mutatja be
rendkivil szérakoztatéan, mennyi-
re képtelenek az 0j nemzetallamok
a mindennapi élet rutinszerien mu-
kodtetendd eljarasainak rutinszerd
mikodtetésére, egyszersmind azt
a minden igazi funkciét nélkiilozé
dolyfot, melyben az a tdrekvésiik lel
kielégulést, hogy végre! végre! most
mar 8k egzerciroztassik — ne féljink
leirni: basztathassdak — volt gazdaik
hozzdjuk fordul6 4llampolgérait. A
konyv remek, de az 4ltala targyaltak
nem lényeget érintd valtozasok.

Itt persze illenék arrdl értekezni,
hogy poszt-kolonializmusrél vagy
neo-kolonializmusrél  beszéliink.
Graham Huggan péld4ul igencsak
magabizon jelenti ki:

Nem posztkolonialista id8ket élink!
Ez a vildg neokolonialista. Az Egye-
siilt Allamok katonai beavatkozasa az
Obél-térségben, illetve Afrika ,szarva-
ndl”; (...) a multinaciondlis tarsasagok,
illetve az informdcio-ipar cégei altal
gyakorolt globdlis uralomgyakorlas;
(...) a korabbi imperialista hatalmak
altal titokban &sztokélt és tAmogatott
testvérgyilkos haboruk; az ugyneve-
zett n,Harmadik Vilagban” a kiviil-
rél finanszirozott autokrata rezsimek
mindahédnyaban tapasztalt, mindenre
ratelepedd korrupcio; az etnikumok
ellen mindentitt, még Eurépa védbas-
tydin beliil is foltamadé erdszak joggal
idézi ol benniink Frantz Fanon emlé-

kezetes mondatat, mely szerint a gyar-
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mati uralomnak nincs vége a politikai
fuggetlenség kinyilvanitasaval, illetve
az utolsé eurdpai lobogdk tinnepélyes

levonasaval.'®

Azidézethez muszij egy megjegyzést
fizni: neokolonialista és posztkolo-
nialista nem egymadsnak ellentmondé
fogalmak. A ,neokolonializmus”
gazdasagi-politikai ~ fogalom; a
sposztkolonializmus” pedig kultu-
ralis néz&pont. A kettd, nem egysze-
riien definialhaté viszonydra itt nem
térek ki. Most, mélyrehaté bolcses-
ségl vilagpolitikai elemzés helyett
roviden csak annyit jegyzek meg,
hogy a korabban izolacionizmusra
hajlamos, de a IL. vilaghdboru utan,
a vilag ,vezetd nagyhatalma” statu-
saba emelkedd, sajat histériai sze-
repébe belerészegiilt Egyesiilt Alla-
mok 6rommel véllalta magara, hogy
a gonoszt féken tartd ,viladg csendd-
re” legyen a félelmetes kommuniz-
mussal szemben. A fultoni beszéd
utan beindult a Hideghdborud (hogy
ennek mi koze lehet az indianokhoz,
azt majd késdbb, egy masik irdsban
fogom — o6rommel — részletezni).
Alfred Sauvy francia demografus-
szocioldgus a L’Observateurben 1952
nyaran megjelent cikke az egymds-
sal szemben all6 ycivilizalt, demok-
ratikus Nyugat” és a ykommunista
rémuralom” Els8 és Mdsodik Vila-
ga mell¢ harmadiknak odadllitja a
sorba a ,Harmadik Vilagot”, a Tiers-
Monde-ot, amelyet azonban nem a



felsorolasban elfoglalt helye okan
nevez yharmadiknak”. Erdemes idéz-
ni az irasat lezaré gondolatot.

A Harmadik Vildg alulfejlett orszagai
Uj szakaszba léptek. Bizonyos orvosi
technikék elég gyorsan alkalmazast
nyernek. Ennek legfébb oka, hogy
nem keriilnek sokba. (...) Az emberi
élet hatdra néhdny centnél nem na-
gyobb &sszegért hosszu évekkel kitol-
haté. Ennek kovetkeztében ezekben
az orszagokban ma a mortalités olyan,
mint nalunk volt 1914-ben, a termé-
kenység viszont olyan, mint nilunk
a 18. szazadban volt tapasztalhaté. A
gazdasdg 4llapota vitathatatlanul ja-
vul: kevesebb fiatal hal meg, javul a
felnéttek Mind-
azonaltal kédnnyen beldthato, hogy ez

termelékenysége.

a demografiai ndvekmény komoly be-
fektetéseket tesz sziikségessé, ha azt
akarjuk, hogy egy ilyen orszig alkal-
mazkodni tudjon 4j korstruktaraja-
hoz. Ezek a létfontossdgu befektetések
azonban néhany centnél sokkal, de
sokkal tobbe keriilnének, igy aztin
megvaldsitdsuk sziikségszertien rend-
re beletitkozik a hideghdborus készii-
16dések emelte financialis falakba —

irja, meg nem tagadva demografusi
mivoltat, de azon nyomban egyértel-
miivé teszi, hogy milyen értelemben
ywharmadik” ez a vilag.

A habortra valé folkésziilés az egyes
szamu, a legsiirgetdbb feladat. {gy az-

tdn masodrendivé valik az olyasmik-
kel vald torédés, mint az éhezés fe-
nyegetd veszélye ebben a vilagban; ezt
csak abban a mértékben kell szemmel
tartani, hogy elkertilhessiik a robba-
nas veszélyét — pontosabban fogalmaz-
va: elkertlni annak veszélyét, hogy
barmi is fenyegethesse az egyes szdmu
célkittizésre vald folkésziilést. De ha
arra gondolunk, hogy a térténelem so-
rdn az emberi tiirelem hatarainak fol-
becslésekor milyen elképeszté hibakat
voltak képesek mindig is elkdvetni az
allapotok konzervaldsara torekvé ha-
talmasok, csak nagyon mérsékelten
bizhatunk abban, hogy az amerikaiak
nem fognak hibét elkévetni, amikor a
tlizzel jatszanak. A masok folotti ha-
talommal rendelkezés nagyon is tj-
siitet(i, tiirelmetlen gyakorléiként, a
szabad véllalkozasban elvakultan vég-
célt ldtva nem igazan figyeltek ol arra,
hogy a feudalis fiiggésben alulfejlett
maradt orszdg sokkal kénnyebben for-
dul a kommunista rezsim felé, mint a
demokratikus kapitalizmus felé. (...)
S e felismerés fényénél az Elsé Vildg
talan az egyetemes emberi szolidari-
tastol fiiggetlentil is képes lesz nem ér-
zéketlen maradni az élethez ragaszko-
das lassu, de ellenéllhatatlan, al4zatos,
am egyszersmind kegyetlen lendiilete
irant. Végtére is, ezek a mell8zott, ki-
zsdkmanyolt és megvetett Harmadik
Vilagba tartozék maguk is, akércsak
hajdan a Harmadik Rend, azt akarjik,
hogy legyenek valami!'
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Ha csak néhdny sz6 erejéig is, emlit-
siik meg azt, hogy a harmadikhoz fel-
zarkozott, és elnyerte a vildg figyel-
mét az 1969-ben Wresinski atya altal
teremtett Negyedik Vilag; ennek a
Quart-Monde-nak a lakéi mindazok
a legink4bb hatranyos helyzet( cso-
portok, amelyek mindentitt, a vildg
gazdag és szegény orszdgaiban egyfor-
man megtalalhatdk; akiknek a gya-
korlatban nem jarnak a tobbi em-
bert megilleté jogok — tehat fel kell
lépni, hogy ezek megillessék Sket. S
ugyancsak emlitsiik meg egy mon-
dat erejéig a posztkolonialista vildg-
nak azt a jelenségét is, mely a haj-
dan a gyarmatositd orszag polgdrai
(a sz6t mind bourgeois, mind citoyen
értelmében hasznalva) és a gyarma-
ti lakossag kozotti egyenldtlenséget
de iure kinyilvdnitd és szentesité meg-
kiilonbéztets kiilonbségtevést most a
nemzetallami orszdghat4rokon beliil
teremti de facto jja polgarai kozott.
Elég csak a Franciaorszigban 2005-
ben bekovetkezett banlieue-lazada-
sokra gondolni, s Robert Castelnek
arra a gondolatara, hogy

egyesek esetében az idegen orszagban
valé otthonteremtés jelentette kul-
turdlis megrazkédtatds (olykor akar
az idegengytilolet legszélséségesebb
formdit is meg kellett tanulni elvisel-
ni) fokozatosan enyhiilt, megszdnt, s
képessé tette, hogy beleszerviiljenek
a francia »olvasztétégelybe”. Mdsok
szdmadra viszont — éppen ellenkez8leg
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— soha el nem mulik, s ez vilagosan
meglatszik abban, hogy a hatranyos
megkiilonboztetések  semmit nem
enyhiilnek. A kétféle ,torténelem”
nagyon is egyértelmiien definidlha-
toé foldrajzi korzeteket és kulturilis
kornyezeteket vélaszt el egymastol. A
»nyugati” tipusu bevandorlassal érke-
z8k anélkil olvadhattak bele a fran-
cia nemzeti identitasba, hogy orok-
kon orokké folhanytorgatnak nekik
a kezdetek kérdését, és szarmazasukat
kezdenék firtatni. Nem tudok arrdl,
hogy valaha is téma lett volna a belga
bevindorldk leszarmazottainak kér-
dése, vagy a lengyeleké, vagy az ola-
szoké; soha senki nem tekintette Sket
masodik- vagy harmadik generacios
bevandoroltaknak. Van azonban egy
mdsik tipustd bevandorlas is, melynek
forrasvidéke nem a Nyugat, hanem
a D¢l. Javarészt olyan afrikai régiok-
bol jottek alkotjak, mely régiok folott
Franciaorszag sokaig uralkodott.'®

Nem mindsiteném most az Egyesiilt
Allamoknak (a mondott hideghébo-
rara hivatkozva) Latin-Amerikéban
(valamint szerteszét a vilagban) évti-
zedeken keresztiil betoltott szerepét,
az emblematikus vietnami héborut,
s a hideghdborura bélyegét ranyomd
paz-indian-harcmodort-ismers-hds”
fényezésére szolgals ideoldgiat (mu-
sz4jlesz egyszer hosszan, arészletekbe
belefelejtkezve elemeznem Richard
Slotkin amerikai torténész ezzel kap-
csolatos remek {rasait). Vagy azt,



hogy egy amerikai elnck egy Obol-
habort sordn azt szavalja, hogy az
Egyestilt Allamok a szabadsagot és az
emberiség jovSjét védi — s nincs, aki

visszakézbdl kiverné a fogait...

]a, hogy szavamat ne felejtsem, nem
haltak ki az indianok! Pedig milyen
szép, megnyugtatd befejezés lett vol-
na! Exeunt — mint a ,Shakespeare-
Osszes” valamennyi szinm@vében.
Kihaltak az asszirok is, pedig abban
aztan az amerikai ember — egyélta-
laban: a fehér ember — igazdn nem
blinrészes! Milyen tavolsagtarté hii-
vosséggel tudnank lehetséges 1étsza-
maikrél eszmét cserélve vitatkozni.

Mi végre az iinneplés?

Folvetddik a kérdés, miért érez-
te szitkségesnek a vildg 1992. okto-
ber 12-én meglnnepelni azt, hogy
otszaz évvel kordbban Kolumbusz
partra szillt egy kis szigeten s ezzel
—tgymond — »felfedezte” Amerikat.
Mindjart helyesbitek is: nem a ,fel-
fedezte” szot illenék idéz&jelek kozé
raknom, hiszen nem arra célzok,
hogy a nyugati féltekét netin nem
ekkor fedezték volna fel, s nem Ko-
lumbusz, hanem Leif Erikson, Cheng
Ho tabornok," nevenincs baszk ten-
gerészek, muzulman kapitanyok, né-
ger herceg,” polinéz hajésok, esetleg
okori egyiptomiak. Inkabb a ,meg-

tnnepelni” kivankozik idézdjelek
kozé, hiszen tinnepelni akkor szok-
tunk, ha orilink valaminek. Kinek
van oka Oriilni annak, hogy a fent
mondott idépontban Kolumbus:z
amerikai foldre lépett? Igencsak sz4-
mosan voltak (s mai napig vannak),
akik gy gondoltik, hogy azoknak,
akik az eurdpai fehér ember altal 0j-
onnan folfedezett hemiszféran élték
életiiket (s utoddaik végelathatatlan
soranak), bizonyosan semmi oka
nem volt, nem lehetett erre. Mint
Elise M. Marubbio irja,

heves vitak zajlottak arrél, vajon Ko-
lumbuszt kell-e tinnepelni, s azt, hogy
tette nyoman s a multikulturalis ta-
lalkozdé révén Amerika ycivilizalod-
hatott”, vagy pedig azt, hogy a benn-
sziilottek képesnek mutatkoztak 500
évnyi gyarmatositdst és genocidiumot

is talélni.?!

Voltak szervezetek, melyek azt kér-
vényezték az ENSZ-tél, hogy 1992-t
nevezzék el A Vilag Bennsziilott Népei
évének, és sokan voltak, akik nagyon
is egyetértettek az indidin mozgalmi
aktivista Ward Churchill véleményé-
vel, miszerint Kolumbusz és a Nyuga-
ti Félteke a fehérek altali meghddita-
sanak tinneplése nagyjabdl olyasmi,
mint ha a nacizmusnak és Himmler-

nek rendeznénk tinnepséget.?

Ott volt aztan persze J. H. Elliott pro-
fesszor is — irja valaki —, aki kijelentet-
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te, hogy a holokauszt, a genocidium,
de még a rasszizmus is olyan, erkolcsi
felhaborodast kifejezésre juttatd, ,ér-
zelmileg stlyosan terhelt” szavak, me-
lyek tokéletesen alkalmatlanok arra,
hogy Sket hasznalva tirgyszerten el
lehetne mesélni, igazdbol mi is tortént
az 8slakosokkal. Mondanunk sem kell,
az &slakos indian szerz8k Elliott pro-
fesszornél joval kevésbé riadnak vissza
az olyan ynérzelmileg stlyosan terhelt”
szavak hasznélatatél, mint amilyen a

sgenocidium”.?®

Két olyan, komolynak tekintett
— értsd: a szakma altal rendre ko-
molyan és sokat idézett — konyvet
is ismerek, mely Az amerikai (indidn)
holokauszt cimet viseli.?* Mas szerzdk
meg genocidiumot emlegetnek. So-
kan akadnak olyanok, akik a holo-
kauszt sz6 haszndlatdnak jogossagat
indulatosan vetik el (masok meg,
ugyanilyen indulattal, azon horgad-
nak fel, hogy vannak, akik el akar-
nak télitk vitatni annak jogat, hogy
a szot az indidn népirtasra is alkal-
mazhassak). Az ilyen vita szimomra
tokéletesen érdektelen. Tudomasul
veszem, ha valamilyen, a nemzetko-
zi jogban elfogadott definiciéra hi-
vatkozva, valaki ezt csak a zsidékra
és a nacizmusra érzi vonatkoztatha-
ténak.”” Hogy azért ne tlinjék ugy,
mintha megkerilni akarnam az 4l-
lasfoglalast, csendben leszogezem,
er8sen hajlamos vagyok egyetérteni
Lilian Friedberg (amugy sok vonat-
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koz4sban vitathatd) tanulmanyanak
azzal az allitasaval, mely szerint a
naci holokausztot igazdbdl az teszi az
ezzel foglalkozok szdmara az eddigi
torténelemben kivételes, unikalis je-
lenséggé (tul a »gyilkolas-technika”
fejlettségén — amit persze nem le-
het figyelmen kiviil hagyni?®), hogy
nem yvademberek”  elpusztitisara
szolgélt, hanem az eurdpai kultara-
hoz tokéletesen asszimildlédott (sok
képvisel$jét tekintve mar régota,
kozmegegyezéssel, a kultura elitjébe
sorolt — Mendelssohn, Heine, Ana-
tole France, s még folytathatndm...)
yeivilizalt”, azaz »ember” szintre emel-
kedett, yember mivoltra” szert tevd em-
berek kiirtasara’” — azaz, ha ugy vesz-
sziik, kulturdnkban Kiin és Abel
torténete Ota elborzaszto testvér-gyil-
kossagra.”® A masodik kifejezést, a
genocidiumot is sokan vitatjak, bar
jéval kevesebben. Mindenesetre az
un. ykapcsolatfelvételt” (az idéz&je-
lek hasznalata itt nagyon is tudatos
részemrdl) ne tartsuk olyan déromteli
népinnepélynek, amelyet feltétle-
niil j6 izlésre vallana tinnepelni. A
sz6 ugyanis erésen kifogasolhato.
[ldomtalan, mert ,elmaszatolja”
— igaz, mint Charles Asselyn allit-
ja, »az Antikvitds 6ta létezik annak a
diszkurziv sémdnak az archetipusa,
mely a vildgot két részre osztja fol:
a civilizdlt és istenek megéldotta
hoditd gySztesekre, illetve, a mésik
oldalon, a legy8zottekre, akik barba-

rok, s a mondott istenek atka il raj-



tuk”? — hogy 1492-ben nem egyenld
erejii aktorok kozotti interakcidra
kertlt sor, olyanra, ami csak olyan-
kor kovetkezhet be, ha ezt a kapcso-
latot mindkét fél ,félveszi”, ha ezt a
kapcsolatfelvételt mindkét résztvevd
egyforman akarja. Kolumbusz evi-
denciaként tgjékoztatja O Felségei-
ket arrél, hogy fél tucat arawak in-
diant, nékik bemutatandd, hajojan
Spanyolorszagba hazavisz. Nem hi-
szem, hogy megkérdezte volna Sket:
ohajtanak-e részt venni az utazdsban
(s torédott volna azzal, hogy a »be-
mutatdson” valé talesés utdn mi is
lesz majd veliik). Kétség nem érzé-
dik, hogy a fehér embernek joga van
rendelkezni a bennsziilottek teste és
lelke folott, foldjuket, életik terét
elfoglalni, elvenni téliik, s gazdagsa-
gait kizsdkmanyolni a kereszténység
javara.

Hogy igazabdl mi vette kezdetét
akkor, oktdberben, arrél csak az egyik
fél beszamolodibdl van tudomésunk.
Nemcsak azért, mert a masik fél nem
rendelkezett azokkal az eszkozokkel,
technikdkkal — és lehet&ségekkel! —,
amelyekkel ezt a testi valdjaban ott
jelen persze nem 1év6 Utdkor szdma-
ra kozvetithette volna, hanem mert
ez a bizonyos Masik egy pillanaton
belil, ha szabad kicsit patoszosan
fogalmaznom, envérében hevert,
lancra verve sinylédott, vérebekkel
vadasztak r4, ha szokni probalt.

Patricia Seed®® Lévi-Strauss klasz-
szikus szovegét idézi: ,Miutdn min-

den ismérvet kikiiszoboltiink, amit
azért hoztak fel, hogy megkiilonboz-
tesslik a barbarsigot a civilizaciotol,
legaldbb ezt az egyet szeretnénk meg-
tartani: vannak fradstudé és nem irds-
tudé népek”3! En pedig befejezem
idézni Lévi-Strauss mondatdt, me-
lyet Seed nyilvan azért nem folytat,
mert a folytatdst a szakmai kozonség
4ltal ismertnek foltételezi:

az eldbbiek képesek r4, hogy felhal-
mozzdk a régi ismereteket, és egy-
re gyorsabban haladjanak a kit{izott
cél felé, az utébbiak meg képtelenek
r4, hogy megdrizzék a multat azon a
mezsgyén tul, amit az egyéni emléke-
zet még rogziteni tud, és egy hulldimzd
torténelem foglyai maradnak, amely-
bdl mindig hidnyzik a kezdet és a vég
tartds tudata.??

Seed arra hivja fel a figyelmet, hogy
ugyan drvendetes fejlédésként szok-
tuk elkonyvelni azt a 16. sz4zad so-
ran izmosodni kezdd historiografiai
trendet, mely a narrativa ,realista”
(azaz a klasszikus auktorok wvélemé-
nyével szemben a kortdrs szemtaniik
véleményét elényben részesits) véltoza-
tat mdveli, de hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrél, hogy a fehér
ember és a bennsziilott egymdsra
bukkandsardl, a legelsd talalkoza-
sok mikéntjérdl és hogyanjardl csak
az egyik fél szemtanui altal adott,
irdsban rogzitettek tajékoztatnak.
Ugyan mindenki képes lehetett a
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maga szdmara megfogalmazni azt,
ami — szerinte — megesett, ezt irdsba
foglalni csak a fehér ember volt ké-
pes. Csak a gy&ztes héditd a nyelv-
ben kifejezésre jutd rogzitett valto-
zata létezhetett arrdl, hogy hogyan
hoditotta meg a vesztest. Mérpedig
a nyelv nem a faradsigos felfedezd
munka utin ,meztelenil” elénk t4-
ruld igazsig Oszinte tovabbadisara
szolgald semleges eszkdz, amint azt
a 19. szdzadban a tuddsok még gon-
dolni vélték; alkalmazdsa menthe-
tetlentil mindenféle ,valosagok” ki-
talalasara, konstrukcidok alkotdsara
szolgal. Sét, e tulajdonsidga nem csak
az eredmények értelmezd nyelvi for-
maba ontésébsl, de mar felfedezd
munkank mikéntjébdl is kiiktatha-
tatlan.

Tegytik hozza, hogy mar a hédi-
tok készitette verbalis beszdmolok
is elég egyértelmtivé teszik, hogy
nincs ok az tinneplésre. Csak a sz¢é-
gyenkezésre — mondandm, ha arrdl a
dilemmardl, hogy mi célt szolgal a
torténelem ismerete, nem masutt
lenne megjegyezni valém. A ,meg-
héditasnak”, ,birtokba vevésnek”
ritusat, az igynevezett Requerimiento
felolvasasat jol lehet ismerni a kor-
térs szemtanuk lejegyzéseibél. Ime a

szoveg:
Meghagyjuk néktek...

O Felségének, Ferdinand kiralyunk-
nak s ledny4nak, Johannanak, Kasz-
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tilia és Ledn kirdlynéjének nevében,
kik minden barbar népeket uralmuk
al4 hajtanak!

Mi, O Nékiek engedelmes alattva-
16i, tudtotokra adjuk, s t8link telhe-
téen megértetni kivanjuk veletek azt,
mi alabb koévetkezik. (...)

Végezetiil, minden képességiin-
ket latba vetve kériink titeket, hogy
értsétek meg jol, mit tudtotokra adni
igyekeztiink, prébéljatok megérteni
a benne foglaltakat. Meghagyjuk hat
néktek, kell id8 alatt dontsetek a fe-
181, mit cselekszetek; dsmerjétek el az
Egyhazat az egész vilag folott uralko-
dénak; nemkiilénben a Hit nevében
uralkodé O Szentségét, a Papét, va-
lamiképpen kiralyunkat és Kirdly-
nénket, Johanna kiralynét, nékiink

Uralkodéinkat, kik O

Szentsége parancsolatjira és nevében

kegyelmes

ezen szigetek és szdrazfoldek folott
uralkodni és kirdlykodni jogosultak.
(...) Ha és amennyiben ezt megteszitek,
bizonnyal jol teszitek, s Ggy, amiként
azt O Felségeikkel szemben tennetek
is kell, s O Felségeik, nemkiilénben az
O neviikben mi is, szeretettel dleliink
kebliinkre, s mind benneteket, mind
asszonyaitokat és gyermekeiteket — és
foldjeiteket is — szabadon hagyunk, s
azt csinalhattok, mi néktek legjobb-
nak s legiidvosebbnek tetszik. Nem
lésztek arra kényszeritve, hogy keresz-
tényekké valjatok, hacsak — megvil4-
gittatva néktek az igazsig —, ti maga-
tok nem kivantok az egyediil idvozitd
keresztény hitre attérni, amint azt a



tobbi szigetlakdk szinte mindannyian
vélasztottdk. Mind ezeken tul pedig
O Felségeik mindenféle el8jogokban
és mentességekben fognak részeltetni
benneteket, tovabb4a szamos mas ked-
vezményben is.

Ha azonban nem teszitek meg, vagy
blinésen ravaszkodva prébilnatok
halogatni déntéseteket, bizony mon-
dom néktek, hogy Isten segedelmével
reatok zidulok, mindeniitt és minden
eszkozzel haborut folytatok ellenetek,
s az Egyhdz és O Felségeik iranti en-
gedelmesség igdjaba hajtalak benne-
teket. Fogsagba ejtelek titeket mind,
asszonyaitokat is, gyermekeiteket is,
s rabszolgasorba vetlek mindannyié-
tokat. Rabszolgaként eladlak benne-
teket, s akként rendelkezem fel8le-
tek, ahogyan O Felségeik parancsolni
ohajtjak. Elveszem td8letek minden
javaitokat, s oly csapdsokkal és ka-
rokkal biintetlek benneteket, amint
csak télem telik, miként az illik azon
alattvaldkkal szemben, kik nem enge-
delmeskednek az 8 uruknak, hanem
ellene fordulnak, ellenallnak és ellent-
mondani merészelnek neki. A kioltott
életekért és a kdrokért ti lesztek a fele-
18sek, nem pedig O Felségeik vagy mi
magunk, s azok az urak sem, kik most
itt vannak velem.*

Partra teszik labukat valahol a spa-
nyolok (késébb szarazfoldi uton ér-
keznek mér ide-oda), és fololvassak
ezt a bennsziilottek szdmara érthe-
tetlen hang-kavalkadot. A bennszii-

lottek részérdl — érthet8en — semmi-
féle reakcid nem érkezik. Kijelentik
hat, hogy itt, mostantdl, a spanyol
uralkodo az ar. Mar ez is elborzasz-
téan hangzik, de aztan a gyakorlati
kivitelezés...

a szoveget fak korilvette elhagyott
kunyhok elétt olvastdk fel. (...) A ha-
jok kapitdnyai — még kint a vizen, az
almukat alvé indian falvak eldtt ring-
va — bajszuk alatt eldiinnydgték a teo-
logiai idézeteket, mieldtt lerohantak
volna az alvékat. M4s kapitanyok kint
a nyilt vizen, az éjszaka leple alatt ol-
vastak fol az tires kapitdnyi hidon a
szoveget, majd embereket kiildtek
partra, hogy rabszolgakat ejtsenek
foglyul. Ezeknek a katondknak a pa-
rancsnokai aztdn nem eskiiszoveget
olvastak fol, hanem a hagyomanyos
spanyol csatakidltassal, ,Santiago!”,
rohantak ra az dldozatokra.*

Az 6ldoklé angyal

Ahol vérfiirds van, ott — ne kérdez-
zék, miért? — tudni yakarédik” az al-
dozatok szama. Arrél nincs informa-
ciém, hogy a mai napig barki is akart
volna ésszegzé tudomdnyos munkat
irni, vajon hany fehér aldozatiba
keriilt a mai, modern Amerikanak,
az amerikai ember kivételes, par-
ja-nincs személyiség-képletének ki-
kovéicsolasa. A kapcsolatfelvétel az
6slakos-aldozatok létszamara gyako-
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rolthatasanak demografiai kovetkez-
ményei nem érdekelték a négyszaza-
dik évfordulét tinnepld Amerikat.
Sz4z évvel késébb azonban mir nem
lehetett tigy tenni, mintha ez, vagyis,
hogy 8slakos aldozatok bizony szép
szammal akadtak, nem szadmitana.
Mindenki, aki azt taglalja, mekkora
létszamu lehetett a fehér emberrel
talalkozas elétt az amerikai konti-
nens 8slakossiga (ennek tudta nél-
kil ugyanis egyszertien nincs mirdél
beszélni), siet oda kilyukadni, hogy
a tudodsok kozott a mai napig sincs
egyetértés ebben a kérdésben.®
1988-ban megjelent tanulminya-
ban’* Douglas H. Ubelaker azt irja:
annak megismerésére, hogy a fehér
emberrel vald talalkozas pillana-
tdban (ez a hosszit ypillanat” Eszak-
Amerikdban, attél fiiggden, hogy
emez spanyol, francia vagy angol,
netan hollandus lett volna, az 1500
elstti évektdl az 1700-as évek végéig
tartott) hanyan is voltak (lehettek)
az 6slakosok, két tudomanyos meg-
kozelités kindlkozik. Az irdssal nem
rendelkezd népek torténetét vagy a
régészet, vagy az irdstudd megfigye-
18kt8l  szdrmazd frott megfigyelések
tanulmdnyozdsa segithet megismer-
ni. A régészeti leletekkel dolgozas
—mint mondja — mindig beletitkozik
a kovetkeztetések dltalanosithatdsa-
ganak, reprezentativitdsanak problé-
méjaba, valamint abba — ahogyan a
szakemberek &vatoskodd megjegy-
zései erre kovetkeztetni foljogosi-
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tanak —, hogy »reves csontokbol”
bizonyossidgra bizony nehéz szert
tenni. (Mdr csak azért is, mert a majd
targyalandé epidémidk tobbsége
oly gyorsan olt, hogy a betegség-
nek nem volt ideje nyomot hagyni
a csontozaton.) Ami pedig a ,szem-
tanti” foljegyzések hasznalatat ille-
ti, nyomatékkal int arra, hogy ezek,
a benntik éhatatlan elfogultsdgok, tor-
zitasok miatt ,Ovatossdggal értelme-
zend8k”.’7 (J6 szandéku, de nehezen
operacionalizalhaté jétanacs.) Mik
is ezek a torzitdsok, elfogultsdgok?
Nem feltétlentil fontossagi sorrend
szerint, de emlitstink meg néhanyat.
Ha bele tudjuk is élni magunkat egy-
egy 16. szazadi spanyol szerz8 (vagy
17. szazadi angol ,,kollégaja”) narrati-
véjaba, szakmailag képzett tudoma-
nyos dolgozdéként azért illenék a for-
raskritika eszkoztdraval élni. Illenék
figyelemmel lenni arra — mint Alfred
W. Crosby figyelmeztet rd —, hogy a
hajdani spanyol (etc., etc.) szerzdk
nem a 20. sz4zadi tarsadalomtuddsok
pstatisztikai  gondolkodasmodja”
szerint tekintettek a maguk empi-
rikus vildgara, teh4t amikor fontos-
nak tartjak szam szerint lejegyezni,
mennyire sok — és pontosan hdny
— szines bérd halt meg, akkor azzal
inkabb érzelmi megrazkédtatdsuk
héfokarél kivannak minket tajékoz-
tatni, mint arrdl, hogy ténylegesen
hany halott is akadt.

Tegyik hozza: szegény indidn-
nak, ha meghalt, mindegy volt, hogy



mibe halt bele. Hispaniola lakosai-
nak édes mindegy volt, hogy himlé,
vagy sertésinfluenza végzett veliik...
nagyjabol mind egy szalig. Epidemio-
logiai elemzés, érvényes ok-kutatd
érvelés szempontjabdl azonban ko-
rantsem mindegy, hogy a fehér em-
ber az akkortajt rendelkezésére alld
orvostudomanyi ismeretek alapjan
mennyire pontosan irt le empiriku-
san regisztralt helyzeteket, s hogy az
akkori leirdsok mennyire értelmez-
het8k a magunk koranak epidemio-
l6giai ismeretei alapjan.
Ubelakernek is, az altala tabla-
zatba foglalt szerz8knek is szemére
vetik (késdbb) a kritikusok, hogy
orvosi-epidemiolégiai  szempontbdl
tokéletesen érintetlentil hagytdk a
jelenségek értelmezhet8ségét. Ez va-
loban meglepd. A létszamokat ille-
t8en, ha mutatkozott is ugyan egyet
abban kivétel nélkiil

mindenki egyetértett, hogy a fehér

nem értés,

ember szinre 1épte a magaval az Uj-
vilagba hozott évilagi korokozokkal
szemben tokéletesen védtelennek
bizonyuld, mert azokhoz sosem akk-
limatizalodhatott &slakosokat meg-
tizedelte.®® Hogy ehhez a tényhez
a kutatdk hogyan viszonyultak, az
egy dolog; a tény tény voltat illetéen
azonban teljes volt az egyetértés.”

1928-as tanulméanydban James Moo-
ney azt allitja, hogy eredetileg 36 500
bennsziildtt élt a Hudson folyotdl ke-
letre az Egyesiilt Allamok mai hata-

rain beliil. 1go7-re nagyjabdl 2400 f8s,
etnikailag meglehetdsen vegyes dssze-
tételd csoport volt itt taldlhato. 300 év
alatt az eredeti bennszildtt lakossdg
embervesztesége 93,5 szazalékra rug.
A veszteség javarésze az eurdpai tele-
pek létrehozasat kdvetd szdz éven be-
lil kovetkezett be. Sok mindent irtak
Sssze a rézbdrii faj kipusztuldsardl, sok
vitat szenteltek annak tisztazdsara, mi
lehetett e katasztrofalisnak mondott
népességfogyds kozvetlen oka. Senki
nem vitatja, hogy a fehér ember altal
terjesztett sokféle betegség ilyen ok

volt,

irja egy tanulmdnydban a kérdés
egyik szakértSje.® Ilyen korilmé-
nyek kozott igazan illett volna a fer-
t8z6 betegségek terjedését (értsd: a
terjedésiiket megkonnyitd, megne-
hezits, vagy éppen lehetetlenné tévd
tényezSk 1étét) illetéen hozzaértdk-
hoz fordulni. Ha agy tetszik, jogosan
irhatja tanulmény4dban Ramenofsky:
a vildgban uj, rendkiviil virulens
korokozod virusok jelentek meg, s ez
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy

ugrisszertien megnétt a hordozd/kor-
okozo interakciok kifejlddését tanul-
mdnyozé mind elméleti, mind empi-
rikus kutatdsok és publikdciok szama.
A matematikai modellezésben, jar-
vanytani genetikdban, gén-szekventa-
lasban, filogenetikai ledgazds-tanban
tapasztalt fejlédés tokéletesen wjrairja

mindazt, amit az embert megbetegi-
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t8 korokozokrdl és torténetiikrdl, a
patogén fajtavaltozatokrdl és a virus-

hordozé-rezisztencia fejlédésérsl tud-
hatunk.*

Ne feledjiik! A ,bioldgiai fegyver-
ként” mindsitett Ebola-virus az elsd
megbetegedéseket 1976-ban okozta.
A Marburg-virus mar 1967-ben. A
skevésbé halalos” Lassa-lazat 1969
ota ismerjik, a joval enyhébb nyu-
gat-nilusi 14z pedig mar az 1930-as
évek vége Ota ismert; mint a Wiki-
pédiabdl megtudhaté: a 6o-as évek
6ta Magyarorszagon is el8 szokott
fordulni. Mégis, Ramenofsky tézi-
se — mint majd rovidesen egy masik
szaktekintélyt idézve bizonyitani
prébilom — valamennyire vitathato.

A népes emberi tarsadalmakra jel-
lemz8 fertdz8 betegségekért felelds
baktériumok tobbsége — hogy meg-
elSlegezzem a késébb majd hosszan
és részletesen ismertetett-idézett Ja-
red Diamond tudomanyos okfejtését
— azokbdl a nagyon hasonléd 8sbak-
tériumokbol fejlédote ki, amelyek
egyes héziallatok fert8z8 betegségeit
okoztak; azokét a haziallatokét, ame-
lyekkel az élelmiszertermelSk kb. tiz-
ezer évvel ezel6tt kezdtek kozvetlen
napi kapcsolatba kertlni.

Eurazsia sok hazidllatfajnak adott ott-
hont, s igy sok ilyen mikroorganiz-

must ,tenyésztett ki”, mig az amerikai
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kontinensen mindkett&bdl kevés volt.
Hogy a bennsziilétt amerikai térsa-
dalmakban oly kevés haldlos mikro-
organizmus jelent meg, azzal is ma-
gyarazhatd, hogy a falvak, amelyek
idedlis taptalajt nyujtanak a fertdz8

tdbb

ezer évvel késébb jelentek meg, mint

betegségeknek, Amerikdban

Eurazsidban; és az Ujvilag harom tér-
ségét, amelyek varosi tarsadalmaknak
adtak otthont (az Andok, Mezoameri-
ka és az USA délkeleti fele) sohasem
kapcsolta ©ssze olyan szintd gyors,
nagybani kereskedelem, mint ami a
pestist, az influenzat és valdszintleg a
himlét Azsiabsl Eurépéba exportélta.
Kévetkezésképpen még a maldria és a
sargaldz (...) sem amerikai betegségek,
hanem olyan ¢vilagi eredet(i trépusi
mikrobak okozzak, amelyeket az eurd-
paiak hurcoltak be Amerikaba.*

Egy sz6, mint sz4z: megkezdddott a
tragédia. Pontatlan lenne ugy fogal-
maznom, hogy iszonyatos pusztulds
jart a fehér ember nyomdban. A halal
pusztitasa képes lehetett joval meg-
elézni a hoditdk személyes megjele-
nését.

E halalt hozoknak f8kapitanya a him-
18. Els8 hadnagya a tifusz, masodik
hadnagya a kanyaré. Rémesebbek a
l6haton nyargalé konkvisztddoroknal,
hal4losabbak az acél kardpengénél és
a puskaporndl. A héditéd fehér ember
elére nyomulasa igy kényelmes séta-

galopp volt ahhoz képest, mint ami



akkor vart volna r4, ha ezek nem el8z-
ték volna meg jottét, nem jartak volna
elétte szallascsinalénak. Ok képvisel-
ték a civilizacié el68rsét, a keresztényi
mivolt kisérétarsat. Ok voltak a meg-
szall6 erék kebelbaratai

sorolja egy koltdibb hangulatu pil-
lanatban irt bekezdésében a szak-
orvos.”® Azt azonban nagyon is vi-
tattdk, hanyan lehettek a rovidesen
majd folfedezettként szdmon tartott
4j féltekén a Nagy Talalkozas elétt.

Egy kis szamtan

Ami az 1. tdblabdl kiolvashatd: a
masodik vilaghabora elétt gyakor-
latilag egyetlen amerikai szakem-
ber sem becsiilte 1 milliénél sokkal
tobbre az észak-amerikai éslakosok
szamat.* (Erdemes ehhez hozzéten-
ni, hogy az Egyesiilt Allamok Nép-

szdmlalasi Hivatala mér 1894-ben
6va intett, nehogy barki is hitelt
adjon az indidnok lélekszamardl ter-
jesztett ,legendaknak”. ,Kutatasok
bizonyitjak — igy a Census Bureau —,
hogy az Egyesiilt Allamok jelenlegi
tertiletén a fehér ember érkeztekor
az 8slakosok szama nem nagyon le-
hetett tobb 500 coo-nél”.#) A szem-
l¢leti fordulat 1966-ban valik nyil-
vanval6va: ekkor jelenik meg Henry
F. Dobyns a Current Anthropologyban
kozzétett szaktanulmanya.*

Nincs miért meglepédntink. Fi-
gyelembe véve a 20. szdzad elején be-
vettnek szamité tudomanyos elkép-
zeléseket, azt a feltételezést, hogy a
kontinens egy, a fehérek érkeztekor
naluk technikailag sokkal, de sokkal
— reménytelentil — fejletlenebbnek ta-
pasztalt, jobbara vadaszo-gytjtogetd
életmodot folytatd embertdomegbdl
ennél nagyobb szamossagot nem le-
hetett képes eltartani, én a magam

r.tdbla. Az észak-amerikai 8slakosok lélekszdma 1492-t megel8z8en
(becstilt adatok)
A becslés kozzétevdije Publikélas datuma Lélekszam (f8)
James Mooney 1910 1 150 000
Paul Rivet 1924 1148 000
John R. Swanton 1928 1152000
David Wilcox 1931 1002 000
Alfred L. Kroeber 1939 900 000
Angel Rosenblatt 1945 1000 000
Julian H. Steward 1945 1 000 000
Henry F. Dobyns 1966 9800 000

Forras: Ubelaker (1976), 662.
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részérél se meglepetésre okot adod-
nak nem tartom, sem pedig kivetni
val6t nem taldlok abban, hogy ezek
a szakemberek hittek a maguk sza-
molta becslésekben. A régi kordo-
kumentumokban lelhetd 1étszdm-
adatokrél nem teljesen oktalanul
lehetett feltételezni, hogy nem tob-
bek szokvanyos, mashonnét régrdl
s jol ismert ,retorikai fogasnal”. Ha,
tovabba, tekintetbe vessziik, hogy
Eurdpa az Atlanti-6ceantdl az Ura-
lig terjedd részének az 1500 koruli
esztenddkben élt népességét 60-8o
milli6 f6re becsiilte a torténész-szak-
ma, akkor nem csodalkozhatunk,
ha az Ujvilag lakossagszamat ennél
sokkal tobbre becstilé Dobyns (s a
nyomaba 1ép8k) ellen sokan hevesen
tiltakoztak. Meglehet8sen altalanos
véleménynek mondhaté az, ahogyan
a demografus Petersen fogalmaz:

szemléletes példajit mutatjik annak,
ahogyan a demografusi szakértelmet
semmibe veszik; olyan, a szakma 4ltal
bevettnek nem mondhaté technikak-
kal élnek, melyek révén kétséges érvé-
ny( adatokhoz lehet jutni; az ezekbdl
levont kovetkeztetéseket pedig egysze-
rlien azért tartjak csak vonzénak, mert
kivanatosnak tartott (demografiai) ka-
tasztréfak latszat-bizonyitékai. ¥’

Tegytik hozzi: kényelmesnek litsz-
hatott ugy gondolni, hogy a fehér
telepeseket egy szinte lakatlan vilag
fogadta. Szdmoljanak csak utdna! Az
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Egyesiilt Allamok és Kanada tertile-
te egyiittesen 19 818 670 km?. Ha itt
1) Osszesen egymillio indidn létezhe-
tett egy id8ben, egyszerre, akkor egy
négyzetkilométerre durvan fél indi-
4n jutott (na jo, egy négyzetmérfold-
re 1,33 f8). Ha 2) a 16. szdzadban egy
millié indidn nézett farkasszemet
egy Uj faj képviselSivel, a 19. szdzad
végén pedig két és félszaz ezer ma-
radt beldlik, akkor 750 ezer f8s lét-
szdmveszteség terheli a szamlédnkat.
Illetve, dehogy terheli! Ha — kicsit
elébe vagva narrativim kigondolt
logik4janak — a tuddsok szerint aprd
baktériumok, virusok pusztitottak
ki teljesen egyes indidin nemzete-
ket, masoknak 7o, 8o, 9o, 95 sz4za-
lékat dontotték le labukrol, akkor
tulajdonképpen olyan 4rtatlanok
vagyunk, mint a ma sziiletett barany
— gondolhatjak mindazok, akiknek
valamilyen okbdl jol jon, ha nem
volt sok indian.

Not a crime, but a tragedy — mond-
ja elegdnsan az angol. Steven T. Katz
példaul nagy erudiciéval mutatja
ki,* hogy Sherburne F. Cook sze-
rint a kaliforniai indidan térzseknél
bekovetkezett
nek minddssze 8,64 szazaléka (azaz
6750 indian halala) tudhaté be kato-
nai események kovetkezményének.

létszamesokkenés-

Russell Thornton is — mondja Katz
—, aki aztdn igazdn szivesen rahuznd
a vizes leped6t a fehér emberre, még
6 is kénytelen a »kikezdhetetlen de-

mografiai bizonyitékok hatdsira”



elismerni, hogy 1775 és 1890 kozott
a fehérek és indianok kozotti habo-
rikban elesett indidnok szdma egy
darabbal sem haladta meg a 45 ezret.
(Ehhez még hozzdjon 8500 yegyéni
konfliktus okdn” elhunyt indian.)
Nincs kedvem kovetni Katzot, ahogy
striguldzva bizonygatja, hogy az in-
didnokra nemhogy a holokauszt, de
még a genocidium szé sem alkalmaz-
haté. Inkdbb azon térekvése miatt
hozom szdéba, ahogy a jésagos fehér
atyardl (@rtsd: az Allamok elnokérdl,
s rajta keresztil a fehér Amerikd-
ro6l) szaval. Hosszan sorolgatja, hdny
misszids iskoldban, hiany mindkét
nembeli kis indidngyerekbe, hany
tanitd bdcsi és tanitd néni toltoget-
te a tudast (melynek min&ségérdl
és gyakorlati hasznalhatosagarol
most inkdbb ne essék szd!), s hogy
ez milyen sok pénzébe keriilt az al-
lamnak. Lelkesen dicséri a rezer-
vatumok tUgyes-bajos dolgait bo-
ronalgaté misszionriusok, indian
tgynokok elkotelezettségét,* hogy
aztan kényszeredetten hozzategye:
»Tapasztalatlansaguk s a koherens
elképzelések hidnya miatt a reform-
elképzelés, ambicidzus mivolta s két-
ségbevonhatatlan jé szdndéka ellenére,
ugy, ahogy volt, kudarcot vallott.”*
Majd igy folytatja:

Akércsak az eurdpai liberdlisok, akik
a zsidoktdl a priori azt vartdk, hogy
az emancipaciéért és a polgari jog-

egyenl8ségért fizetendd méltanyos

és kotelezd 4rként teljességgel és ma-
radéktalanul adjak fol, vetkezzék le
a zsid6 identitast. Az indidnok yba-
rdtai” ugyanigy vértdk el, hogy az in-
didn bennsziilétt szabaduljon meg
korabbi identitasatél. (...) Nemcsak,
hogy 0Osszeegyeztethetdnek vélték az
etnocidium kovetelte legradikalisabb
patalakitdsokat” az &slakos indidn
(illetve az eurdpai zsidd) irdnt érzett
Sszinte szeretettel, de tgy gondoltik,
hogy nélkiiliik egyszertien nem is le-
het baritsdgrél beszélni. (...) Az indi-
an rezervatumok létrehozasa is ebbe
a tomegek 4ltal genocidiumnak vélt

eseménysorozatba illik bele.”!

Maradjunk annyiban: a 7o-es évek
kozepén-végén tobbé mar nem le-
hetett kényelmesen belefeledkezni
a torténelem minket igazold felfoga-
saba.

Nehéz belenyugodnunk annak tuda-
tdba, hogy torténelmiinket soha nem
lathatjuk olyannak, mint koribban.
Nem képzelhetjiik tobbé, hogy a fehér
ember viszonylag békésen terjeszke-
dett s népesitette be a ritkdsan lakott
Nyugati Féltekét. (...) Mostantdl tu-
domdsul kell venntink, hogy az 1492-t
kovetd indidn népesség-fogyatkozas
olyan demografiai katasztréfa-jelen-
ség, amelynek nem ismerjiik parjit az

emberiség torténelmében.>

Folytatas a kévetkezd szamban.
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Es a sajt népiink szemében is.” Idézi
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before Columbus. Random House,
1976. Mellékelném Lakner Judit vé-
leményét: ,Az afrocentrikus pszeu-
do-torténészek nem elégednek meg
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béli népirtd epizédok f6lé, ugyanugy,
ahogy a modern ipari tizem mellett is
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technikak. A tdrsadalmak fatumai.
(Forditotta Fodé Sandor.) Typotex
Kiado, 2001, 358-359.

.Percy M. Ashburn: The Ranks of

Death: A Medical History of the Con-
quest of America. Coward-McCann,
1974, 98.
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»Tlizenkét éven keresztil tanulma-
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