Almdsi Miklos

Az eltiint valosag arnyékaban

Létszatvilégban ¢link. Parhuza-
mos valdsagok vesznek koril ben-
niinket, nincs, 4n. ,valésag” — ezt
mdr a 20. sz4azad forduléjan kezdték
mondani (Nietzsche, Husserl, Karel
Kosik, vagy még komolyabban Guy
Debord: A spektakulum tarsadalma
c. miivében), hogy ti. a redlvalosag
mint délibab felszivodott, amiben
éliink, és amivel dolgozunk, az lat-
szatvildg. En most azzal a tézissel
allok el8: hogy nem elt(int, hanem
elloptak.

Az apropét, illetve a gondolat
szikrajat Antonioni Nagyitds cimi
1966-0s klasszikusa (ami valahogy
a kezembe kertlt) adta: ott, a tor-
ténetben, a felkapott fotés (David
Hemmings) egy parkban csak ugy,
a maga szérakozdsira fényképez-
get, és véletlentil elkap egy gyanus
képet: egy par csékoldzik, de a nd
rettegve néz a bokor felé. Otthon a
laborban kinagyitja a huzakodds és
csok jelenetét, meg a né rémiilt ar-
cat, ahogy kifelé fordul a bokrok
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fel¢ — de semmi sem latszik. Végiil
miterme négy falara akasztja a ké-
peket, betijolja a honnan-mit latni
térgeometridjat, és bizony az egyik
bokor alél kilég egy ember feje. Kap-
ja magat és éjszaka kirohan a parkba,
hogy jot »18tt-e” be a kamera. Es l4t-
ja, mi néz8k is latjuk, hogy a férfi,
akitsl a n8 (Vanessa Redgrave) félt
— holtan, kiteritve fekszik egy bokor
alatt. Mire a fotds hazaér, otthon az
Osszes nagyitott képet ellopték, a
negativot, az elrontott papirképe-
ket ugyancsak, a betdrésnek nincs
nyoma, csak azt tudjuk-latjuk, hogy
kizarélag a ,biinjelet”, marmint a
foték kinagyitott papirképeit meg
a negativot tulajdonitottak el. Reg-
gel visszamegy a parkba, és a bokor
alatt nyoma sincs a hulldnak: elt(int.
Vagyis elloptak a halottat, eltiintet-
ték a gyilkossag valdsigat és annak
leképezett mésat ugyancsak (mar-
mint a fotdkat). Kilon érdekesség,
hogy a képmds majdnem fontosabb
a gyilkosok szdmdra, mint maga a



hulla eltiintetése. Mert a kép ugyan-

olyan valésagként (veszedelmes
btinjelként) létezhet, mint a hulla a
parkban. (A kép valdsag-funkcidja

is megérne egy elemzést.)

Vacakolok itt egy 6tvenéves film-
mel, igaz, hogy klasszikus, de még-
iscsak a posztmodern el6tti darab.
Csakhogy a kérdés, ami benne rej-
lik, mégis égetden mai. A Facebook
és tarsai olyan pétvaldsagot (fake
news dltal teletémott hiperrealitast)
tud produkélni, amir8l Antonioni
nem is dlmodhatott. Ma tényleg el-
tlint a valésag. A pénziigyi valsagrol
sz0l6 konyvemrdl szold vitdn vala-
ki megkérdezte: a részvénypiacon a
jonép igazi pénzzel fizetett-e ezekért
a papirokért. A krach idején ezek a
papirok lenullazédtak, ezt értjik.
De hova tlnt az a valdsidgos pénz,
amit a befektet&k beletettek a paket-
tekbe? Akkor elmismdsoltam a kér-
dést, de maig nem tudom a vélaszt.
Szakzsargonban azt mondjik a pénz
selégett” a vilsagban — de mit jelent
az elégett kifejezés? Metafora. Egy
sz0, mint szaz, a kérdés megmaradt: a
valédi pénz — eltlint. Elloptak? Mert,
hogy égésnek nincs nyoma. A valo-
sagot elloptak. Kicsiben is ez van: a
doboz cigi, amit megveszel, ott van
a polcon vagy a pulton, kifizeted, a
szalakat szivod — mindez valdsagos.
De hogy a dohianyban mennyi a ra-
szoktatd adalék, az nem latszik, se-

hol nem jelenik meg — nincs: eltiin-
tették, mert az az tzlet.

Irtozatos pénzek vannak a valosag
eltiintetésének gépezetében. A fake
news tdn a legismertebb, de a social
media, blogoszféra, Instagram stb. is be-
dolgozik (vélemények millidi arrol,
ami kozl8ik szerint ,van”, de persze
nincs, mert talalé kitaldcié. De koz-
readjak és a portdlok, blogok tome-
ge is ontja ezeket az alhireket, valo-
sdgnak oltoztetve. Ha akad néhany
hésies tényfeltard, azokat lejaratjak.
(Ld. az Elnok és a New York Times
kiizdelmét...)

Miért jo alvalésagban élni? Tan
mert ennek leple alatt a nagyfejtiek
azt csinalhatjak, amit akarnak. Pro-
pagandagépezet is megteszi hatasat a
hatalmi szférdban, de a jonép nagy-
kanallal eszi a bulvar hireket, vagyis
az 4lvalosdg aproé morzsdit: Teszem
azt Florence (celeb) kopaszra vagatta
a hajat, par képeslap felkapja, Flo-
rence két-hdrom napig villoghat,
aztan vagy elt(inik, vagy lila parék4-
ban meztelenkedik, hogy tovabbra is
villogjon és csillogasaval eltakarja a
valdsigot.

Hiszékenyek vagyunk...

Mindez a gépezet, a stermelé” ka-
vardsa. De nézziik a vevd oldalit is.
Merthogy bizony vevék vagyunk az
alvaldsdgra: jol érezziik magunkat
benne. Kornyezetszennyezés. Megy
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a sdder, hogy autdzz kevesebbet, ki-
sebb lesz a footprinted. Egy emberé,
akar egy varosé csokkenteni fogja
a felmelegedést. De arrél nem szél
a fama — elloptdk — hogy egyetlen
utasszallito reptildgép huszonnyolc-
ezer Volkswagen kipufogdgazat
bocsatja a sztratoszférdba. Es a gé-
pek szama évrdl évre novekszik. Ez
nem baj? A dontd érv — el van lop-
va a nyilvanossag szeme el&l. De igy
érezziik jol magunkat. Egy-két nap
otthon hagyom a kocsit, és maris én
vagyok a kdrnyezettudatos ember, a
felettem elztgd repcsik meg teszik
tonkre a Foldet ma mar beldtha-
t6 idéperspektivaban. Es én mégis
megnyugszom a hazugsigtol. Mert a
valésag ellopisa nemcsak tizlet, ha-
nem a kellemes élet feltétele. Mi lenne,
ha naponta orrunk ald dorgolnék,
hogy masfél millié gyerek hal meg
a vildgban vizhidny miatt? Rosszul
éreznénk magunkat. De ha egy ku-
tat furnak Nigéridban (litom a té-
vében), akkor nyugodtam pazarlom
a mosdo-WC-zuhany vizét. Direkt
nem hozok politikai példakat — ezek
a valdsdgtagadé hirek, kozlemények
az élet fenntartasahoz, a jo kozérzet-
hez kellenek. Akarmelyik életszféra-
bol érkezzenek is: segitik elviselni a
képtelenségeket.

Mert az eltlintetésben tarstettesek
vagyunk. Hisz mennyivel kelleme-
sebb ugy litni a természetet, hogy
a kedves jeges maci jatszik a bocsai-
val, mint a vadallatok természetes
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kozegével szembesiilni, ahogy pl. a
hoéfehér maci széttép egy fokit, vagy
csontig lefogyva koszdl az egyetlen
megmaradt jégtablan? Egyaltaldn,
mennyivel vonzébb a természet lagy
dlére tekinteni, mint latni azt a hihe-
tetlen vér és szenvedéstomeget, amit
a taplaléklanc révén egymdsnak
okoznak. Mennyivel jobb ugy tekin-
teni egy zsenidlis gondolkodéra (pél-
d4ul Lakatos Imrére, a tudomany-
filozofusra), hogy ragyogd elméjét,
vilaghirét csodaljuk, de szemet hu-
nyunk afelett, hogy a Horthy-érdban
illegalis sejt tagjaként ongyilkossag-
ra vett rd egy lanyt, és késébb meg
legjobb baratjanak, megmentd&jének
is bestgoja lett. Csodaljuk Kina hi-
hetetlen fellendtilését, de nem latjuk
a rabszolgamunkadt, az éngyilkossi-
gok ezreit (melyeket a kizsakményo-
las okoz), mert kényelmetlen lenne.
Szeretnénk felnézni valamire, és za-
var, ha a valdsag piszkos és aljas IS,
nem csak csoddlni valé.

E példak csak a koznapi valdosdgha-
misitasaink felszines darabkai. Most
kezdik feltarni pl. a néknek a IL. vi-
laghaboraban elszenvedett meg-
er8szakoldsainak torténetét, melyet
nemcsak az oroszok koévettek el,
hanem a felszabadité amcsik, fran-
cidk, angolok is sarosak voltak. De
még maig adésak vagyunk a spanyol
polgarhabora baloldalon elkdvetett
tomeggyilkossdgainak feltdrasaval,



mert olyan kellemetlen latni az igaz-
sdg mdsik oldalit. ,Az igazsag fel-
szabadit, de el8bb megdl” — mondja
a kitind amerikai iré, David Foster
Wallace. De az igazsag sem ilyen
egyszertien gyilkol: el8bb eltlinteti
a valdsagot és mi benne ¢é18k, ezt él-
vezziik és segitiink a lopdsban.

Koznapjainkat se élnénk tul, ha
belelatndk a ,nagyok” kartyaiba,
ha latnank, mi folyik a szinfalak
mogott, hogy pl. — a varosi legenda
szerint — Churchill, orosz kivansig-
ra, hidegvérrel engedte tengerbe
zuhanni Wladyslaw Sikorszkyt, a
lengyel emigrdns kormany vezetd-
jét, hogy egyiitt tudjon mikodni a
szovjetekkel. Mert ami elénk keriil
nap, mint nap a tévében, az Gjsagok-
ban, arrdl tudjuk — sejtjitk — hogy
fals inf6, mégis elfogadjuk: ez van,
ezt kell szeretni. Eliink a parhuza-
mos valésagban. Ugyanakkor persze
a lakossag nagyobbik hianyada még
azt sem tudja, hogy van egy ,masik
val6sdg”, ami nem keriil be az esti
hiraddba, lapok cimoldalara, politi-
kai diskurzusba, csak ,van”, de 1éte-
zését yelloptdk”, statusza a »nincs, ne
is kérdezze”. Ha netdn kérdezi, meg-
hurcoljak.

Az dlvalosag tetszetSs, el kell (vagy:
el lehet) fogadni, mert majdnem
olyan, mint az igazi, csak azzal ,pdr-
huzamos”, vagy alattomosan mas. A
baj ott van, hogy mi magunk nem-

csak jol elvagyunk vele, hanem az
alvalésag fordulataival dolgozni is
tudunk, miikédik, mintha ,igazi”
lenne. Ezért is kell elfogadni, hiszen
mindenki latja, hogy mikodik, hogy
van. Es nemcsak mutkddik, de ko-
moly statusférfiak is tukmaljak rank,
hogy ez az 4lvaldsdg az igazi, nem kell
itt szkeptikuskodni, ez igy jo, ahogy
van. Részese leszel az alvalésag gyar-
tdsanak-élvezetének.

Az ,igazsag”
bagatellizalodasa

De van itt egy sulyosabb teher: a rea-
lis valosag és a parhuzamos (4l)valo-
sag keveredése lassanként felzabalja
a fejiinkbe programozott igaz/hamis
ellentétet. S&t, a hamis egy id8 utan
igazibbnak tnik, mint a valédi. Az
igazsdg amugy is kényelmetlen: tal
bonyolult, utdna kell jarni, adatokat
kell ésszevetni, ismerni kell a torté-
nelmet, be kell tudni kukkantani a
figgonyok mogé, stb. vagyis: az igaz-
sag terhes. A hamis viszont egyszer:
kézenfekvs, nem kell gondolkozni.
A Nap Keleten kel fel, este Nyuga-
ton lemegy, vagyis kering a Fold ko-
rill — ezt mindenki latja, mindenki el
tudja fogadni, nem kell méricskélni,
szdmolni, elméleteket gydrtani. A
hamis tények egyszertiek és raadasul
tetszetSsek, azt adjak, amit szivesen
elfogadunk: ez a fake news legf&bb ve-
szélye. Vilagképiink alapkettdssége
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(igaz-hamis) rendiil meg, és a hamis
fel sem t{inik hazugsdgnak, tévedés-
nek, el8itéletnek — akdrminek — elfo-
gadjuk, mert testhezallé és konnyen
emészthetd. (Szemben az igazsiggal,
ami esetleg hetekig nyomja a gyom-
runkat, mert olyan borzaszto...)

De még ez sem ilyen egyszerd.
»A jarvinyok elleni oltas art a gye-
reknek: nem engedem.” Nemcsak a
sajat gyerekét veszélyezteti ezzel, de
masokatis fertézhet, aki nincs védve.
Es mégis: ez a hisztéria terjed. Roma-
nidban mar kanyaréjarvany van ala-
kuldban, de még Nyugat-Eurépdban
is terjed e mozgalom. Miért hiszik el
az emberek a hamis 4llitdst? Mert
amit a fels6ség mond, az nem lehet
igaz? Mert az orvosoknak ma mdr
nincs hitelitk? Mert az évszizados
gyogymodok feltdmadtak és jobban
biznak benniik? Nem tudom. Csak
azt, hogy a yhamis hir, hamis véle-
mény” nemcsak a tévében-ujsagban
ati ki a nézét/olvasét, hanem tarsa-
dalmi galibat is tud mar okozni: ha
a hamis vélemények/hirek talsulyba
kertilnek a jonép fejében, az emberi-
ség veszélybe kertil.

A masik csapda, hogy a kozfor-
galomban csak wvélemények vannak,
ilyenek is, olyanok is, eldontetlen
az igazsagtartalmuk. Itt van pl. a leg-
Gjabb mania: miszerint »a Fold la-
pos”, és vele szemben a ,Fold kerek”
csak egy tézis, azaz mindkettd csak
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vélemény. E két tézis, egyeldre egy
kisebbség fejében, egyenrangt mo-
don all szemben egymassal, de ter-
jed. Az, hogy az egyiket a tudomény
par szaz éves fejlédése igazolta, nem
szamit.

A stupid hiedelme terjedése mel-
lett egy téves szabadsageszme 4ll: a
véleményszabadsdg kovetelménye,
ami hatalmas gézer6tad a hamis téte-
lek hirdetSinek. Elképzelhetd, hogy
egy id& utdn 8k lesznek tobbségben,
védi ket a véleményszabadsig dog-
maja. Velitk szemben a tudomany a
»véleményterror” képvisel&je, bolse-
vik eszmerendszer fundamentuma,
j6 lesz vigyazni vele.

A pot-valosag természete

Az ellopott valdsiggal kezdtem.
Igen, ebben éliink, de van némi kor-
rekcidja. Amit elloptak — az igazit,
ami aztan nem latszik — potoljak az
dlvalésag képeivel, szdvegeivel, pot-
eseményeivel, sét: butoraival. Um-
berto Eco irja (Travels in Hiperreality
c. 1973-as konyvében), hogy a wa-
shingtoni torténelmi muzeumban
nézegette a korabbi elndkok hol-
mijait, butorait. Aztan felt(int neki
hogy Lincoln asztala olyan ragyogé,
mintha most jott volna ki a gyarbol.
Ut4anament, mire azt a véalaszt kapta,
hogy az eredeti mér annyira rongalt,
koszos, firkalt volt, hogy félreraktdk,
helyette csinaltak egy vadi tjat, ami



tokre-fére megegyezett az eredetivel,
és azt allitottak ki igaziként. Pétoltak
az ellopottat. Aztdn ment tovéabb a
muzeum termeiben, mindentittilyen
csillogdan 1j (régieket nfeljavitott”)
targyakkal kerilt szembe. Kérdez-
te, hogy miért nem az eredetit rak-
tdk kozszemlére. Valasz: csak nem
lehet egy kopott-vacak &cskasdgot
az amerikai torténelem nagyjai hol-
mijaként kiallitani, csak egy javitott
kiad4s felel meg a rangnak... Pedig,
ha meggondoljuk, az eredeti targyak
kopottsiga hordozza annak a kornak
minden bujit-bdnatdt, balhéjat és
oromét, a targy csak akkor igazi, ha
dnmaga torténetével azonos.

Valahogy igy van az életben massal
is. Loptak — potolték, és azt terjesz-
tik, hogy ez a lopott valami igazabb,
mint az eredeti. Jean Baudrillard fel-
talalta erre a pontos fogalmat: szi-
mulakrum. Az életben nincs eredeti,
valédi, igazi. Ugyanakkor minden
olyan, mint az eredeti, csak épp nem
valédi, utdnzat (vagy fotd, vagy kép
vagy mdsolat, netdn a masolat ma-
solata, széval duplum, aminek csak
annyi koze van a valdsaghoz, hogy
yhasonlit” ra.)

Nagy csel. Egyfeldl sinkéfaljak a
valosdgot, masfeldl visszarakjak he-
lyére: a ,masolatot” (hamisitvanyt,
utinzatot), igy minden rendben van,
ki-ki megkapja, amire vagyott, a va-
16s4g helyredllt.

A kettos latas

Megértem. Mert ez az dlvaldsag kel-
lemesebb, egyszerti képletekkel dol-
gozik, nem kell rajta gondolkozni,
kapsz egy képet és abban minden
benne van. Feltalaljak neki a ,la-
pos Fold” elméletet. Miért ne hin-
ne benne, hisz annyi ismer&se, ba-
ratja hirdeti, el is hatarozza, hogy
elmegy Japanba, vagy kicsit arrébb,
Polinézia valamelyik szigetére és ott
lelogatja a labat a viligmindenség-
be, hisz ott van a széle a tdnyérnak.
A poétvalosig és elméletei tomeghie-
delmek logikajara tamaszkodnak:
sokan hiszik, tehat igaz. Ezzel szem-
ben az nigazi” valésag (vagy elmé-
let) hiveinek kemény sors adatott:
a hangado kisebbség — olykor tobb-
ség — véleményével szemben kell té-
ziseit hirdetni, ériilhet, ha nem ko-
vezik meg.

A kettés latashoz hinni kell, ami
nem egyszerd. Ime, a hivé lét pszi-
chogrammja. Egyfeldl, az alvalosag
vetitéseiben hisz, mindentitt ezt a
ravetitett képsort latja — masfeldl,
mikor taldlkozik az igazi vilaggal, azt
mondja, hogy ez kivétel, csak velem
fordul el, nem 4altalanos jelenség,
nem kell vele tor6dni. Mert hinni
akar, és mast nem is lat, csak hite al-
tal vildgra vetitett filmeket...

A hiv§ — vilagon kiviili. Raciona-
lis érvekkel (tények, szdmok, kisérleti
eredmények, tudomanyos szévegek)
nem hatnak ra. O hisz, akérmit is c4-
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fol az »igazi” valdsag, & akkor is hisz
az alvaldsagban. Fanatikus a hitben,
akarhol is jelenik meg: politikaiban
és tudomanyosban, koznapiban és
képvilagban mindentitt megtaldlja a
hinnivalot.

A credo quia absurdum, ez az alli-
tolag Tertullianustdl szarmazéd szal-
loige mély pszicholdgiai belatasrol
tanaskodik. Mert a képtelen, ha ér-
zelmileg, lelkileg kot6dom hozzd,
akkor a hitet kinalja elfogadé plat-
formként: mivel ez a képtelen jelen-
ség sziamomra »van”, tehat az enyém,
¢és ha masok szdmdra képtelenség,
az csak erdsiti az én hitemet. A hit
egyfeldl egoista (az én tulajdonom);
masfeldl a hitben tarsak erdsitenek,

a dologban nem hiv&k raciondlis ér-
vei ezért pattannak le rélam.

Egyéltalan: j6 hinni wvalamiben.
Pontosabban: valamiben minden-
kinek kell hinnie. A hit — tAmpont,
felszabadité érzés. Kiemel a tobbiek
kozil, ettdl tobb leszek, mint ,8k”.
Ezért a kettds latas nem vaksdg. Az a
vakhit lenne... Mert ugyan a hit tar-
gyai abszurdak lehetnek, de az ember
tan épp ezért elfogadja Sket. Emellett
a kettds latd ugyan az 4lvaldsagban
él, de azért néha az igazit is észreveszi,
csak ez utdbbiban nem hisz.

A kor bezarul: éliink egy megketts-
z6tt vilagban.
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