Léderer Pal

Az enyészetbe tarté indian

II. RESZ

Tahiti

Norma McArthur, ausztral demog-
rafus, 1970-ben rendkivil széra-
koztatd szaktanulmanyt tett kozzé
a Science hasabjain »A primitiv né-
pek demografidja” cimmel.! A szerz8
annak a kérdésnek szentelt figyel-
met, hogyan lehet valamely, az iras-
beliséget nem ismerd, s igy 6nnon
lélekszamardl feljegyzéseket készi-
teni nem képes »torténelem eldtti”
populécié nagysagardl képet alkot-
niuk a ,torténelemmel rendelkezs”
szakembereknek.? Ku-

tatdsi szakterlletének megfelelen

numeratus

abbdl indult ki, hogy a megismerni
szandékozod szdmara a legkedvez8bb
allapot nyilvan az lehet, ha vesziink
valahol az 6cean kdzepén egy min-
dentdl és mindenkitdl messze esd,
atlathatd nagysagu szigetet. Senki
idegen nem tudja megkozeliteni,

A cikk elsd része lapunk 2018-as évfolya-
manak 11-es szimaban olvashaté.

senki ott laké nem tudja otthagyni;
mi vagyunk a sziget ,folfedezsi”.
Nos, torténetileg megadatott ez a
helyzet. Tahitirdl van szé. 1767-ben
fedezte fel Samuel Wallis kapitény.
Mint McArthur irja, 1767 és 1777 ko-
z6tt majd’ annyi becslés sziiletett ar-
rél, hanyan lakjak a szigetcsoportot,
mint ahanyan arra jartak. 1767-ben
ugy becstilte az angol hajé kapitd-
nya, hogy »nagyjabdl szazezer férfi,
né és gyerek lakja a szigeteket”. Egy
évvel késébb Bougainville jart arra;
megfontoltan tartézkodott  attdl,
hogy szamokat mondjon. Cook, az
Endeavourrel arra jarvan ugyancsak
tartézkodott ettdl, dvatosan célzott
csak arra, hogy a harcosok szdmabal
(err8l bennsziilott kalauza nyujtott
neki t4jékoztatdst) meg lehetne tip-
pelni a szigetlakdk szamat. Ugyanak-
kor hajéjanak egy »tudds triember”
utasa hetvenezerre becsiilte szamu-
kat. 1772-ben egy spanyol fregatt jart
arra, korbehajozta a szigetet, és arra
a megallapitdsra jutott, hogy »legke-

2000 ¥ 59



vesebb tizezren lakjak”. Cook 1773-
ban és 1774-ben is visszatért Tahiti-
re, amikor is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szigetlakdk szdma nem
lehet kevesebb, mint 204 ooo. A ha-
jojan tartdzkodd George Forster
természettudds viszont tigy becsiilte
a szigetlakdk szamdt, hogy az »a leg-
szerényebb becslés szerint is legalabb
120 ezer (ha ugyan nem tobb)”. Fors-
ter ugyszintén, a hajon tartdzkodod
édesapja azonban 144 125-re (nem 4m
144 124-te vagy 144 126-ralll) becsiilte
a szamukat. A mar emlitett spanyol
fregatt 1774 végén visszatért; kitettek
két missziondriust, egy tolmdacsot és
egy emezekrél gondoskodd tenge-
részt. Egy év mulva a fregatt vissza-
ment értiik, s Peruba visszatérvén
azt jelentették az alkirilynak, hogy
a helybéliek valamivel tobb, mint 15
ezren lehetnek.

Nos, tizezer és 204 ezer kozott
a szorzé huszszoros. Akarhonnan
is nézzitkk: a fehér ember becslései
arrédl, hogy héanyan éltek Tahitin,
amikoriban az el6bbiek az elsd id&k-
ben oda vetédtek, nagyjabol mind
egy szalig hasznalhatatlanok. Lehet
ugyan hipotézisrendszereket ki-
dolgozni s ymodelleket” konstrual-
ni, ezek azonban — mint McArthur
maliciézusan megjegyzi — ha kontar
tdkolmanynak bizonyulnak, nem
érnek tobbet az egyszerd »hasratité-
ses” mddszernél, vagy annal, hogy
»korbehajéznak egy szigetet, és meg-
saccoljak, mekkora tomeg rohan ki
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egy-egy 6bolbe, megbamulni a cso-
délatos, 'Nagy Csénakot’, amilyet
addig soha még nem lattak.”* Egy
jeles szerzd ugyan arrél szdmol be
1990-ben irt tanulmanyaban,” hogy
Norman T. J. Bailey klasszikusnak
tekintett konyve, The Mathematical
Theory of Infectious Diseases masodik
kiadésa 1975-ben jelent meg,’ s e ki-
ad4s bibliografidjaban mér 539, 1900
és 1973 kozott megjelent (vélhetSleg
ekkor volt a kézirat leadasanak id&-
pontja) ,matematikai epidemiolé-
gia” témaju tétel taldlhatd, majd’
kétharmaduk pedig 1964 és 1973 ko-
zott irddott/jelent meg. Nem merti-
16k bele a részletekbe, annyi elég vi-
lagosan latszik bel8liik, hogy az 1945
elstti létszambecslések megalkotoéi
a gyoégyitd, illetve palliativ orvosi
tevékenység akkori, 20. szdzad ele-
ji ismeretanyagdn tdlmenden nem
igazan tudhattak a hétkoznapi ta-
pasztalatokat meghaladénal tobbet a
jarvanyok terjedésérél.” Sattenspiel
lefegyverzd nyiltsdggal fogalmaz:

A jarvanyok terjedésére alkotott ko-
rai modellek tobbségét olyan alkal-
mazott matematikusok dolgoztak ki,
akiknek nem 4llt rendelkezésére ha-
tékony szamitdgépes technika, s akik
igy inkabb olyan modellek kidolgo-
zdsan bajlodtak, amelyek ,irdasztal
mellett” elemezhetdnek bizonyultak.
Az egyes emberek kozotti fizikai érint-
kezés random moédjanak eldfeltevése

olyan munkahipotézis volt, amely



eléggé leegyszertsitette a folvazolhatd
modelleket ahhoz, hogy észszert ered-
ményekhez és intuicidkhoz lehessen
altala jutni. Kar, hogy a valé életben az
emberek nem random mddon érint-
keznek egymdssal. (...) Valamilyen ér-
telemben minden emberi tiarsadalom
strukturalt, az a foltevés, hogy egy
adott populdciéban az emberek ran-
dom médon kertilnek egymédssal kap-
csolatba, ritkan alkalmazhaté barmely
betegségre is.®

Szerzénk allitdsa szerint a fertdzd
betegségek az Ujvilagban valé ter-
jedésének matematikdjaval csak a
’80-as évek masodik felében kezdtek
el foglalkozni, akkor se sokan, s mint
irja, az alkalmazott matematikai mo-
dellek ,nem mondhaték kiilondseb-
ben szofisztikaltnak”.

Vissza a szamtanhoz

A 2. tdblabdl (1. tablat 1d. a cikk L. ré-
sze, 96. oldal — a Szerk.) az olvashat6
ki egyértelmtien, hogy majd’ egy tu-
cat szakember kozott van egy szem
ovatos duhaj, aki félénken megall
1-2 milliéndl; egy masik, ,kicsit bs-
vér(ibb, de azért dvatos” duhaj, aki
2 millional kicsivel tobbre becsiili
az indidnok szdmat (igaz, az elsd szd-
kebben csak az Egyesiilt Allamokrdl
mond véleményt, a masik pedig a
mar definialt értelemben vett Eszak-
Amerikardl). Van aztan néhany bét-
rabb 6vatos duhaj, de majd a feliik
9 és 10 millidval (vagy még anndl is
tobbel) dobalozik.

Az 1945 utani kutatdsi eredmé-
nyek értelmezéséhez a korabban mar
megszOlaltatott William Petersen-

2.tdbla. Az észak-amerikai Gslakosok lélekszama 1492-t megel8z8en
(becstlt adatok)
A becslés kozzétevsije Publikalas ddtuma | Lélekszdm (f6) Ervényesség
Richard Current 1987 2 millié + Eszak-Amerika
George Tyndall 1988 10-12 millié | Egyesiilt Allamok
John Blum 1989 10 millié + Egyesiilt Allamok
James Martin 1989 5-8 millié Eszak-Amerika
Irwin Unger 1989 max. 9 milli6 | Egyesiilt Allamok
James Davidson 1990 10 millié Eszak-Amerika
John Garraty 1990 1-2 millié Egyesiilt Allamok
Mary Beth Norton 1990 4-6 millié Eszak-Amerika
Thomas Bailey 1991 10 millio Egyesiilt Allamok
Alan Brinkley 1991 4 millio Egyesiilt Allamok
William M. Denevan* 1992 3700 000 Eszak-Amerika

Forras: Daniels (1992), 299. oldal, illetve * Newson (1993), 250. oldal.

2000 3

61



nek adom 4t a szét, aki a kovetkezék-
re hivja fel a figyelmet. (Az érintett
szakdgak mivel8itdl a sértett félhor-
kanast kéretik mell&zni... a stilus go-
romba, de az allitdsban nem biztos,
hogy az igazsdgnak egyetlen morzsa-

ja sincs.)

Nyilvan érvényesiil valamilyen on-
szelekcids hatds abban, hogy ki késztil
etnologusi palydra. Az e mogott mi-
kodd beallitottsagot csak folnagyitja
és megerdsiti a képzés soran beléjitk
»sulykolodd” ideoldgia; mindez azt
eredményezi, hogy a palyan valé te-
vékenységre szakmailag kiképzett
wvégtermék” az {rasbeliséggel nem
rendelkez8 népek felé érzelemteli,
olykor azonban nydlasan érzelgés ro-
konszenvvel fordul. Az antropold-
gusok sem tudjak kivonni magukat
a valamennyi tdrsadalomtudomany
esetében ma kimutathaté gondolko-
ddsmdd hatdsa aldl, mely a modern
civilizaciot, nagyjabdl tigy, ahogy van,
de a liberalis kapitalizmus formai ko-
zott érvényre jutd véltozatadban aztin
végképp a Gonosztédl valénak tartja.
Mivel valahdnyszor a két kultura talal-
kozott egymdssal, elkertiilhetetlenné
viélt, hogy az »,Osszecsapasbol” mindig
a modern civilizacié keriiljon ki gydz-
tesen, mindazok, akik kénytelenek
sajndlkozva tudomdsul venni a gy&z-
tes fél technikai jartassagban, politi-
kai hatalomban mutatkozé folényét,
érthet8en egyfajta Gétterddmmerungot

vizionalnak az &slakosok népességfo-
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gyatkozasdban. A meredeken magasba
folszokd becslések érezhetden valami-
fajta dramai hatdst akarnak kicsiholni,
amikor az 1939-es 8 és fél millidt (A. L.
Kroeber) 1962-re mar 100 millidra
(Woodrow Borah), majd pedig 113 mil-
lidra tornasszék fol (Dobyns).’

Az 1j szemlélet elterjedéséhez, gy
gondolom, két dolog kellett. Az
egyik a Petersen emlitette ,vildg-
nézeti nézépontvaltis”, a masik a
tudomdanyokban és a technikdban
bekovetkezett fejlédéshez alkalmaz-
kodni nem tudas. Meg az, hogy a de-
mografusokon, torténészeken (aki-
ket nem a WHO alkalmaz) korant
sincs olyan nfegyelmez8” nyomas,
se teljesitménykényszerre és gyors
wsikerre”, se lazalmok kergetésének
tilalmdra, mint az orvosokon. Ve-
gyiik mindjart Dobynst! Dobyns, ha
szabad igy fogalmaznom, rdogeszmé-
sen hitt abban, hogy a fehér ember
érkeztének pillanataig az amerikai
kontinens lakoss4agara magas termé-
kenység és alacsony mortalitds volt
jellemzd, meglehet8sen homogén
moédon. »,Az emberek ritkan haltak
meg betegségekben a Kolumbusz
elstti id6kben” — idézi szerzénket
Ubelaker; hozzatéve, hogy

barmily vonzé legyen is ez az okfejtés,
egyszer(ien nem vesz tudomast arrél az
egyre ndvekvd szamu paleopatoldgiai
és paleodemogrifiai szakirodalomrol,
amely egész sor halalos betegség léte-



zését tdmasztja ald, mar a pre-kolum-
bian id8kben is, és azt valdszintsiti,
hogy a kontinens jelent8s részén ma-
gasak lehettek mind a morbiditasi,
mind a mortalitasi értékek.!°

Mielétt még barki is félreértene:
nem azt a képet kivinom sandan
sugallani, hogy volna, ugye, a tudo-
mdnyos kutatd, napnal vildgosab-
ban kidertilt szdmara az eredmény:
X millié indian, majd ezt kovet8en
valamilyen yelkotelez8désre” hall-
gatva elosztja az X-et harommal,
avagy folszorozza negyvennel. Az
persze el6fordulhat, hogy egy kuta-
té6 futdbolond legyen.

Ahhoz, hogy megértstk, milyen
mechanizmusok hozzdk létre az egy-
mdstdl tizszeres vagy huszszoros
mértékben kiillonbozé eredménye-
ket, j6 mulatsag hozzdfogni a mel-
léfogasi technolégidk valtozatairol
John D. Daniels 4ltal adott elemzés
alapos tanulméanyozasahoz.!' A szer-
z8 — szerintem — ugyanazt mondja,
mint amit én az el6z8ekben kifejteni
igyekeztem:

A véleményegyezés hidnya részben a
kutatdk egymaséitdl eltérd kovetkez-
tetéseinek tudhato be, részben pedig
annak, hogy a torténelmi bizonyité-
kok alkalmatlanok hatdrozott kévet-
keztetések levonasara. 1492-ben a szd-
ban forgd tertileten é16 &slakosok nem
rendelkeztek a szamukrél informéacioét

tartalmazé irdsos feljegyzésekkel. Az
eurdpaiak akkoriban késziilt ,korabe-
li” f6ljegyzései pedig a legkevésbé sem
tekintheték megbizhatoknak. Felfe-
dez8k, kalandorok, katondk, keres-
keddk, misszids papok munkairdl van
sz6, a benniik foglaltak inkabb csak
olyan dolgokat tartalmaznak, amikrdl
a szerz8k gy hitték, hogy dolguk az-
zal foglalkozni: falvak, hazak szama-
val, torzsek harcosainak létszamaval,
kereskedés forgalmi adataival, téri-
tések szamadval, sziiletések szamdval.
Becstiltek ugyan létszamadatokat, de

népszamlaldst nem végeztek.!?

Tegytink hozzd mindehhez néhiny
dolgot, amire korabban Ubelaker
mar utalt, amikor ohatatlan elfo-
gultsigok, torzitdsok veszélyére hiv-
ta fel a figyelmet. En, személy szerint,
végtelentil szérakoztaténak taldlom,
ahogy a korabeli spanyol szemtanik
beszamolodiba temetkezd hispanista
torténészek,  irodalomtorténészek
arra hivjak fol — idézetek sokasagat
eldvezetve — a ,matematikai model-
leket’” alkalmazé amerikai demog-
rafusok figyelmét, hogy a szemtand
hanyszor mond ellent énmaganak
beszdmolodja egyik lapjarol a kovet-
kezdre lapozva, s hogyan hivatko-
zik ugyanannak a létszamnak rendre
kiillonboz8 »egész szamu tobbszord-
seire”. Arrél nem is beszélve, hogy az
ember gyarlé. A demografus ember.
Ergo, a demografus gyarld. Megle-
het: nem tud kivaldéan spanyolul, igy
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az elsd szaz év gyakorlatilag spanyol
nyelvi »dokumentarista szakirodal-
miét” legfeljebb forditdsbol ismerhe-
ti. Na, de milyen forditasbol?!

Hogy Kolumbusz Kristéf irt va-
lami hajonaplét, arrél Magyarorsza-
gon sokaknak lehet valamilyen tu-
domasa. Kérdés, hanyan tudjak azt
—hacsak nem olvastdk Scholz Laszlo
lebilincseld irasat,'* hogy

az eredeti tudniillik nem maradt fenn,
s6t az a masolat is eltlint, amelybdl Las
Casas atya a X VL. szdzadban kijegyze-
telte és egy nagyobb munka részeként
kozdlte a hajonaplét. A spanyol szo-
veg tehat a naplé alapvet8en kétséges,
nyilvanvaléan kivonatolt és gyakran
ellentmondasos valtozata. A spanyol
széveg? Még ez sem biztos tdmpont:
nem arra gondolunk, hogy Kolumbusz
kozismerten hibdsan beszélte Kasztilia
nyelvét, hanem arra, hogy Szerb Antal
minden bizonnyal kdzvetitd nyelvbdél
(olaszbdl, franciabdl, angolbdl?) fordi-
totta a naplét. (Ha meg tudnank allapi-
tani, hogy melyik forrasbdl dolgozott,
természetesen arra is fény dertilhetne,
hogy az eltérések mennyiben szarmaz-
nak téle és mennyiben attdl az olasz,
francia vagy angol forditétdl, akit &
tovabbforditott.)

Es persze nem csak a fordités hiteles-
ségével lehet gond. Ugyanebben az
irdsban van Scholznak egy rendki-
viil fontos mondata. Azt irja: Kolum-
busz kénytelen volt tigy irni, hogy »a
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valétlansagokat valdszertinek tiin-
tesse fel”; s igy folytatja: »mind kira-
lyi megbizoi, mind tengerészei olyan
eredményeket vartak t8le, amiket
nem tudott teljesiteni. Mindkét
helyzetbdl gy talalt kiutat az Admi-
ralis, hogy az irodalom eszkodzeivel

miivi valésagot teremtett”.!*

Tovébb sorolva a problémakat: a
mult események ,realista” értelme-
zésére torekvs késsi utdd kénytelen
arra berendezkedni, hogy azt fogadja
el valosagosnak, amit a beszamolok
tobbsége sugall. Ez a ,,tobbségi vé-
lemény” azonban — s itt megint Pat-
ricia Seedre utalok!” — nem biztos,
hogy az aktualis valdsagot tikrozi,
hanem esetleg csak annyit jelent,
hogy az eurdpai szerz8, aki, per-
sze, mindig egy feltételezett olvaso-
kozonség szamdra irt — mds kérdés,
hogy az olvasé a Legkatolikusabb
Uralkodo-e, vagy az alkiraly, barki
wfelettes” (plispok vagy hadvezér),
vagy a »tudds kdzodsség”, netan egy-
szer(ien a mivelt ember (s az is mas
kérdés, melyikiiknek milyen olvaséi
elvarasat vélelmezte a szerz8; milyen
haszonra, veszélyre sanditva irta a
magaét) —, milyen fajta, igymond ko-
zosen osztott, kulturélis meggy6z8dé-
sekhez igazodott. Igazodott? Ertsd:
ha nem tudta teljesiteni a t8le vart
eredményt, akkor ,az irodalom esz-
kozeivel teremtett miivi valdsagot”.
(S ha mar, akkor csapjuk még hozza



a Sancho Panza-effektust is! Cervan-
tes Don Quijotéjaban'® Sancho nagy
beleéléssel mesél egy torténetet gaz-
d4janak. ,Meglehet&sen férfias lany
volt” mondja,

amennyiben — mintha most is latndm
—egészen takaros kis bajsza volt.

— Tehat ismerted? — kérdezte Don
Quijote.

— En nem ismertem, hanem akitél
ezt a mesét hallottam, maga mond-
ta. Oly valésagos torténet ez, hogyha
masvalakinek elmondom, batran allit-
hatom s megeskiidhetem r4, hogy ma-

gam is lattam.

Az & mondta, tehat én is lattam”-ef-
fektus nem konnyiti meg a forraskri-
tikaval élni akaré kutatd dolgat. Hat
igen... ez nem kénnyt pélya!

A Daniels 4ltal elénk tart felso-
rolds technikaiban rendre fontos
szerep jut a kutatd dltal raciondlisnak
gondolt munkahipotézisnek. E hang-
sulyozott ,racionalitdsnak” az egyes
kutaték konkrét kinyilatkoztatasai-
ra vonatkoztatott, altaldnossagban
valé kritikai elemzése természetesen
nem (s nem is lehet) feladata irdsom-
nak. Arra mindenképpen fontos fol-
hivni a figyelmet, hogy az analdgidra
tdmaszkodd modszer nagy dvatossa-
got igényel a kutato részér6l.l” A ma
rezervatumban él8 indidnokrdl ren-
delkezésre 4ll6 demografiai adatok
nem biztosan jogositanak fol arra,
hogy belélik egy 17. szdzadban élt

konkrét indidn nemzettel torténtek-
re kovetkeztethesstink. Egy afrikai
torzsrdl a 17. szdzadban precizen rog-
zitett adatok hasznalataval is évato-
san illik banni, nem biztos, hogy al-
kalmazhatok olyasfajta kovetkezte-
tések levondsara, mint amilyenekre
a kutato kivancsi.

Egy masik emlitésre méltd problé-
ma: szoba johet6 modszernek tartjak
még egy populicié 4ltal ,belakott”
termd&teriilet ,eltartoképességének”
(carrying capacity) figyelembevételét.
E kifejezésen azt szokas érteni, hogy
adott kornyezet — a népesség rendel-
kezésére allo technoldgiai fejlettség
szintjén — hany személyt képes adott
életszinvonalat  biztositva  eltartani.
Lépjiink 4t nagyvonaltan azon, hogy
ehhez is — még ha nem valljik is be a
modszer alkalmazdi — hozzdtartozik
egy implicit munkahipotézis; az tud-
niillik, hogy az adott népesség valo-
ban malthuzidnus moédon viselke-
dik, s 1¢lekszdmaban belathaté idén
beliil ténylegesen el is éri a plafont
jelent6 maximadlis szamot. Inkabb
egy nem sokat kontorfalazéd szerzd-
re hivatkozom, aki — megfelel6nek
tlin6 argumentdcidval kisérve az yel-
tartoképesség” fogalma ellen folhoz-
hatokat —, a kévetkez8képpen fogal-
maz: »A fogalom elméletileg inadek-
vét, terep-kutatdsban realisan nem
alkalmazhatd, mér8szamként pedig
operacionalizalhatatlan.”!®

Annak megitélése azonban, hogy
milyen mértékben kell ,lefokozni”
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vagy »folsrofolni” az adatokat, toké-
letesen onkényes, azaz nem szakmai
protokoll, hanem vérmérséklet kér-
dése. Mint kordbban jeleztem mar,
azt senki nem vitatja, hogy a fehér
hoditéval valé taldlkozést az india-
nok tomeges haldlozasa kovette. A
torténészeknek rendelkezésére is all-
nak tdmegével az olyan feljegyzések,
amelyek igyekeztek szdmba venni az
elhalalozottak szamit. E létszamada-
tokkal szemben azonban epidemio-
logiai szakkérdésként vethetd ol az
a kritikai észrevétel (hogy mennyi-
re jogosan, ez mar a Lenin-elvtdrsi
skonkrét helyzet konkrét elemzé-
sének” kérdése): igaz-e vajon, hogy
amikor a fehér telepes szembekertilt
az indidnok tomeges pusztuldsaval,
akkor mar annyi halottat fektethe-
tett csak sirba, akiknek szama tore-
déke volt a kapcsolatfelvétel el&tti
létszamnak, mert a baktériumok
hamarabb és konnyebben megta-
laltak az utat a létezd indian popula-
ciokhoz, mint a fehér ,becserké-
sz8k”. Nem is lenne ezzel semmi baj,
ha lehetne tudni, hogy min alapszik
a yhalottfeltdmasztd” pétldlagos lét-
szam-kiigazitas technikija. Megval-
lom, én magam csak a 20. szdzad els8
felébdl s Madridbél szarmazéd olyan
informaciérol tudok, hogy ,Madrid
hatdran serken még a holt is, Ser-
ken, talpra ugrik, s puskatust ragad.”
Amikor egy kritikdban azt olvasom,
hogy Henry F. Dobyns (igen, az a
Dobyns, aki az I. tabla adataibdl oly
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ontoérvénytien kilog), a kovetkezdk-
re vetemedik: szamitdsokat végez,
majd kimutatja, hogy a 16. szazadban
az &slakosok 50 szdzaléka halt bele
a fehér embertdl Osszeszedett fer-
tézésekbe. Taldl azonban egy olyan
adatot, miszerint 1898-ban valahol
a helybéli hopi indidnok 74 szazalé-
ka halt meg himléfert6zésben. Nem
is kutakodik tovabb, hogy mashol,
masmikor, mas hopik milyen ardny-
ban pusztultak a baktériumokkal
folytatott kiizdelemben: tugy dont,
hogy 8 akkor most ebbdl a szdmbol
kezd el extrapolalni. Eljardsan szor-
nyulkodve két kritikusa megjegyzi,"’
illenék figyelembe venni: a hopik le-
telepiilt életmddot folytatnak, stiriin
lakott telepiiléseken élnek, s gyakor-
ta vesznek részt olyan kdzosségi te-
vékenységekben, mint példaul a ri-
tualis tdncok. Epidemiologiai szem-
pontbdl nyugodtan mondhatjuk ezt
halmozottan hatranyos helyzetnek.
En meg azt mondom: Dobyns htz-
zon el a...

Egy kicsit konkrétabban. Sher-
burne F. Cook és Woodrow Borah
kényvére reagilva, David Henige
igen hevesen utasitja el alkalmazott
modszertanukat,” ,,médszertanon”,
mint {rja, azt értve: hogyan kezelik
adatforrasaikat, milyen el6&feltevé-
sekkel terhelik meg az 4ltaluk alkal-
mazott statisztikai eljardsokat (mint

sziikségesnek tartja leszogezni, nem



magukkal a statisztikai eljarasokkal
foglalkozik), s miképp alkalmazzdk
explicit és rejtett érveléseiket. Mel-
18zve kritik4ja részletes ismertetését,
két gondolatot emelnék ki okfejté-
sébdl. Az egyik: tgy tdnik, hogy a
megalapozott tudomdnyos kutato-
munkaban eldontends kérdésekre
kell valaszt taldlni, nem pedig el6re
meglévé meggydz8désekre Sket meg-
alapozé ,bizonyitékokat”. Tovabba:
a tisztesség azt kivanja, minél inkabb
igazolni latszik valami a kiindula-
sunk alapjaul szolgalé hipotézist,
annal szigortbb vizsgilatnak kell
aldvetniink, mieldtt hajlandnk arra,
hogy elfogadjuk bizonyité erejét.

Ugy vélem a Zambardino nevi
matematikus fogalmazza meg az
alapigazsiagot, mely — mint minden
alapigazsdg — végtelenil egyszerd.
Arra int, ugyan ne veszitsik mar el
ajozan esziinket. Eléfordulhat, hogy
egy tanulmany szerzéjénél-szerz8i-
nél ,nem voltak otthon”. Oreg hiba,
maradjunk meg épesziinek, kiilon-
ben nincs modell, ami segithetne
rajtunk. Mikozben tanulményaban
nagyon is kiall a Henige altal kritizalt
Borah és Cook mellett,?! akiket, mds
munkadik alapjan, kitdnd és lelkiis-
meretes szakembereknek tart, a His-
paniola lakosainak szamarol adott
becsléstiket habozas nélkil elveti.
Nem azért, mert a kiszamolt ered-
ményt lehetetlennek tartja, hanem
azért, mert — mint mondja — tagabb
rendkiviil

kontextusba helyezve

kevéssé latszik valdszintinek, hihe-
tének. Az 4ltaluk 8 milliéra taksalt
hispaniolai nagyjabol annyi, mint az
1500-as évek Spanyolorszagaban él8
népesség, és kétszer annyi, mint az
ugyanekkor a Brit Szigeteken él8k
szama. A Kozép-Mexikonak tulaj-
donitott lakossagszdm pedig (mely
régié alapteriilete nagyjabol egy-
negyede egész Mexikdénak) koril-
belil fele az akkori Kinai Birodalom
lakossagszamdnak, illetve ugyan-
annyi, mint V. Kéroly német-romai
csdszar birodalma lakosainak szdma
Spanyolorszagtdl ~ Németorszagig
mindent dsszevonva.

Meglehetc’ﬁsen kevesen akadnak,
akik ennél, s a késébbiekben sorra-
rendre elkovetkezd fegyveres mé-
szarlasoknal (melyekrél persze majd
kiilon illik szimot adnom) messzebb
lépnek, s a gyarmati uralom nyoman
a bennszilottek tarsadalomszer-
kezetében, gazdasdgi-gazdalkod4si
tevékenységrendszerében, kultura-
jdban végbemend valtozasoknak a
demografiai adottsagokra gyakorolt
kozvetett hatdsait is szem el6tt tar-
tanak.

Kevéssé latszik megalapozottnak
azt hinni, hogy a délceg, természet-
kozeli életmddot él8 indidn élete a
fehér hoditd megérkezése eldtt ro-
mantikusan gondtalan lett volna.
Arkédiai boldog pasztorabrandok-
rol csak azért nem teszek emlitést,
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mert — mint majd késébb latni fog-
juk — pasztorolni valé haziallatok
nem talalhatok az Ujvildgban (hi-
szen éppen emiatt jelentenek védte-
len prédatafert8zést okozd baktériu-
moknak). Két dolgot nem mulaszt-
hatunk el figyelembe venni. El8szor
is, a Dobyns képviselte felfogas el-
lenére, semmi okunk azt gondolni,
hogy az amerikai 8slakossdgra ne
lenne érvényes az ,uniformitaridnus”
munkahipotézis, azaz, hogy demog-
rafiai jellemz6i nem lehetnek gyoke-
resen masok, mint a vildg barmely
mds pontjan a ytermészettel vald
szervetlen anyagcseréjében” vele
hasonlé technolégiai szintet elért
és azt az 6vével hasonlo yeltartd-ké-
pességi” természeti kornyezetben
¢18 népességé. Fontos azt is észben
tartani — ha mar konnyt belefeled-
kezniink abba, hogy az Ovilaghdl
hozott fert8z8 betegségekre tragi-
kusan fogékony indidnok hullottak,
mint a legyek —, hogy habar kell is
orvosi-epidemioldgiai  szakértelem
a folyamatok értelmezéséhez, nem
egyszerlien csak orvosi-epidemiolo-
giai szakértelem kell. A mortalitas
alakuldsanak fontos demografiai
kovetkezményei is vannak, melyek
nyilvanvaléan egészlegesen érintik
a tarsadalmat. Egyet mindenképpen
hangsulyoznék. Linda A. Newson
arra figyelmeztet tanulminyéiban,?
hogy a preindusztrialis tarsadalmak-
ban rendkiviil magasnak kell lennie

a termékenységi mutatdknak. (Rész-
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ben a magas csecsemd- és gyermek-
halandésdg, részben az alacsony
varhat6 élettartam miatt.) Ebb6l ko-
vetkezéen a termékenységi kapacitds
mégoly szerény csokkenése is rend-
kiviil nehézzé teszi, hogy egy popula-
cié képes legyen fonntartani magat.
Az o6vildgi eredetd fert6z6 betegsé-
gek nemcsak a sziilni képes nék 1ét-
szdmat apasztottdk veszedelmesen,
de a férfiak pusztultival a megmaradt
ndék teherbe esésének esélyei is rom-
lottak. (Olyan ,finom” problémakrol
mar nem is beszélve, hogy sok id&
mehetett veszend8be, amig Gj par-
kapcsolatra lehetett szert tenni.)

Jared Diamond kérdése

Az eddig emlitett szerz8k — végil is
érthetd médon — Amerika felfedezé-
sénél (vagy még késdbbrdl) kezdik el
a maguk narrativajat. Ez a szomoru
torténet persze 1492-nél sokkal, de
sokkal kordbbrél indul. Korabban
mar emlitett, lélegzetelallitd kony-
vében Jared Diamond, aki magat
evoltcidkutatéként definialja, hata-
rozottan leszogezi, hogy

a torténelem nem egyszertien negyik
nyavalyas tény a masik utan”, ahogy
ezt egy cinikus megjegyezte. A torté-
nelemben valéban léteznek nagy, atfo-
g6 sémdk, és a magyarazatuk felkuta-
tdsa nemcsak eredménnyel kecsegtetd

feladat, de lenytigoz6 is.?



Késébb pedig egy 4llitast fogalmaz
meg, majd egy kérdést tesz fol. Az dl-
litds s a kérdés:

Az idészadmitasunk elétti XI. évezred
nagyjabdl megfelels kiindulépontnak
tinik az egyes kontinenseken végbe-
ment torténelmi fejlemények ossze-
hasonlitaséhoz. (...) Vajon az akkori
allapotok szerint volt-e mar bizonyos
népeknek egyértelmd helyzeti elénye
mas foldrészek népeivel szemben?**

A kérdésre egyértelmtien vélaszol:
akkor még nem. Eltelik azonban egy
tucat évezred (meg egy fél), s 1532.
november 16-4n, a spanyol Pizar-
ro, V. Kéroly német-rémai csaszar
(I. Kéroly spanyol kiraly) képvise-
letében, 168 katonabol allé szedett-
vedett maroknyi csapattal tonkre-
veri Atahualpa 8o ezer f6s seregét.
A végkifejlet elég ismert, nem is
részletezem.

Még mindig véalaszra var azonban az az
alapvetd kérdés — mondja Diamond —,
hogy miért Eurépa jutott [mindezek-
nek] a kozvetlen elénydknek a birto-
kéba, és miért nem az Ujvildg. Miért
nem az inkadk voltak azok, akik fel-
talaltdk a l8fegyvert és az acélkardot,
tltek olyan félelmetes 4llatok hatan,
mint a lovak, hordoztak olyan beteg-
ségeket, amelyekkel szemben az eurd-
paiak védtelenek voltak; miért nem 8k
épitettek Ocednjird hajokat, hoztak

létre fejlett politikai szervezetet, vagy

tudtdk javukra forditani tobb ezer év

irott torténelmét??

Az ezt az idézetet kozvetlentil ko-
vets fejezet cime vélasz a kérdésre.
E cim: A féldmiivelés — hatalom. Az
eurazsiai kontinens egy meghataro-
zott pontjan, i. e. 11 ooo kornyékén, a
kortilmények kedvezd Osszejitszdsa
kovetkeztében az ott, az tgynevezett
Termékeny Félhold tertiletén é18
vadaszd-gylijtogetd  embercsopor-
toknak maédjuk nyilt kitapasztalni a
megszelidithets allatok tenyésztése,
az arra alkalmasnak bizonyul6 névé-
nyek nemesitése mesterségként vald
gyakorldsanak elényeit. Ez a torté-
net (s a technika vele parhuzamosan
lezajlé sokoldalu fejlédéstorténete)
is eléggé ismert ahhoz, hogy kertilni
lehessen a terjengds elbeszélésmo-
dot. Emlitsiink cimszavakat: letele-
pult életmdd; népességszaporodds;
élelmiszer-felhalmozas és élelmiszert
nem termeld szakemberek elldtasa-
ra valé képesség. Szivem szerint itt
most letitnék egy »-et, aztdn végig-
gépelném a konyvet, és befejezésiil
megint letitnék egy "-et, de attdl tar-
tok, ez nem lenne ildomos eljaras.
Igyekszem hat csak a legsziiksége-
sebbeket idézni Diamond kényvé-
bél, de legyen szabad nyomatékkal
hangstlyoznom, hogy az alabb ko-
vetkez8k idéz@jelek kitétele nélkiil
is Diamond gondolatainak, illetve
forditdja mondatainak elorzasai. Az
egyik fontos gondolat, amit kiemel-
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nék Diamond érvelésrendszerébdl,
hogy emberi kozosségek csak olyan-
kor hagynak fel a vadaszo-gytjtoge-
tS életmdddal, ha az nélelmiszerter-
melés” technikdi jobb eredménnyel
kecsegtetnek az el3z6énél (illetve ha
a sziikséges kapcsolddd technikdk
ezzel pdrhuzamosan kifejlédnek).
Ebbdl természetesen adddik, hogy
az élelmiszertermelés nem valamiféle
ytalalmany”, hanem, mint Diamond
fogalmaz, negyszerien kialakult,
mint véletlenszeri dontések és azok
kovetkezményeinek  melléktermé-
ke”.?* Az, hogy a mind valtozatosabb
formaju ykevert életmodokbol” az
emberek tilnyomo tobbsége atall-
jon a fiiggetlen élelmiszertermelés-
re, az mindeniitt t&bb ezer évbe telt,
s hogy tobbséguk atallt, az annak
volt tulajdonithatd, hogy a vadaszo-
gydjtogets életmdd az elmult 13 ooo
év folyamdn egyre kevésbé bizonyult
kifizet8ddnek, mivel azok a forrasok,
melyek annak alapjat jelentették (f6-
ként az allatok) megcsappantak vagy
teljesen eltlintek, f8leg azért, mert
természetes szaporulatuk konstans
mértékd volt, viszont a letelepiilt
tarsadalom megndvekedett eltarto-
képessége azt jelentette, hogy egyre
tobben vadasznak ezekre az allatok-
ra, amibdl kovetkezden csokken a
szaporulatuk (az, hogy a fajta n8s-
tényeinek vaddszasat meghatarozott
id8szakokban védik, nagyon is friss
talalmany), ez pedig 6ngerjesztd fo-
lyamatnak bizonyul.
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Mint Diamond mondja, az élel-
miszertermelés ,valahogy kialakul”,
de természeti korlatok kozott. Van-
nak — tobbségben vannak — nem ne-
mesithetd novények, és vannak nem
haziasithaté 4llatok.?” A 200 ooo
vadnovény kozil — mondja Dia-
mond, s én el is hiszem neki — az
emberek csak néhany ezret fogyasz-
tanak, és ezek koziil is csak par szaz
lett tigy-ahogy nemesitve. Ennek a
tobb szdz névénynek a nagy része is
étrendiinknek csak kisebb részben
kiegészitje, és onmagiban nem
lennének elegenddk arra, hogy egy
civilizacié folemelkedését lehetdvé
tegyék. A mai vilag teljes éves ter-
ménykészletének tobb mint 8o szi-
zalékat minddssze egy tucat faj teszi
ki. Ez az egy tucat »nagyagyu” pedig
nem mds, mint a gabonafélék kozil
a buza, a kukorica, a rizs, az 4rpa és a
cirok; a hiivelyesek koziil a széjababy;
a gyokerek és gumok koziil a burgo-
nya, a manioka és az édesburgonya;
a cukorforrasok kozil a cukornad
és a cukorrépa; a gyimolesok kozil
pedig a bandn. Az emberek 4ltal el-
fogyasztott kalériamennyiség felét
egyediil a gabonafélék szolgaltat-
jék. Es ezt az informéciotdmeget egy
biiszke, egy homo sapiens mivoltunk-
ra jogosan buszke mondattal zarja:
»Az, hogy korunkban egyetlen fon-
tosabb ehetd névényt sem sikertlt
nemesitentink, arra utal, hogy az
6si népek valdban felkutattak gya-
korlatilag az dsszes hasznos vadno-



vényt, és termesztették valamennyi

érdemest.”?8

Folytassuk Diamond hasonlé logi-
kat kovetd gondolatmenetét. A Fol-
don csak mintegy 148 olyan nagytes-
td novény-, illetve husevé emlésfaj
él, amelynek hdziasitisa széba jo-
het. Am hogy egy eml&s alkalmas-e
a haziasitdsra, az j6 néhiny tényezd
fliggvénye, s nincs az a pénz a vila-
gon, amiért kihagynam idézni annak
a fejezetnek az elejét, melynek cime:
»Zebrak, boldogtalan hazassagok és
az Anna Karenina-elv”.

A héziasithat6 édllatok hasonlék egy-
mashoz; minden nem haziasithaté
allat a maga moédjan nem az. Ha olva-
sém ugy érzi, ilyesmit mar olvashatott
valahol, akkor igaza van. Csak egy-két
véltoztatds, és megkapjuk Tolsztoj
nagyszer(i regényének, az Anna Kare-
nindnak az els§ mondatat: ,A boldog
csaladok hasonldok egymashoz; min-
den boldogtalan csaldd a maga mod-
jan az”. E mondat tolsztoji értelemben
azt jelentheti, hogy egy boldog hézas-
sagnak sok tekintetben sikeresnek
kell lennie: szexudlis vonzalom, anya-
giak, gyermeknevelés, vallds, a héizas-
tars csaladja és egyéb alapvets kérdé-
sek szempontjibol. Egyetlen 1ényeges
szempont kudarca romldsba dontheti
a hazassdgot, még akkor is, ha az a bol-

dogsdg dsszes tobbi kellékével rendel-
kezik.?

A nagytestd héziallatok azzal is for-
radalmasitottak az emberi tarsadal-
mat, hogy szérazfoldi kozlekedéstink
{8 eszkozeivé lettek egészen a vasut
XIX. szdzadi megjelenéséig. Az élla-
tok haziasitdsa elStt egyetlen modja
volt a javak és emberek szarazfoldi
széllitasdnak — az emberi hat (89. ol-
dal). Erdemes amugy sorra venni,
hany szempontbol voltak is dontd
fontossaguiak az emberek szdmdra
a haziasitott emldsok. A leglénye-
gesebbek: a hus, a tejtermékek, a
tragya, a szdrazfoldi szallitas, a bér,
a katonai tdmadofegyverként vald
hasznélat, az eke vontatdsa, a gyap-
ju, tovabbi azok a baktériumok,
amelyek elpusztitottik a korabbi vé-
dettséggel nem rendelkezd népeket.
(Ezek mellett természetesen a kisebb
haziasitott eml8sok és szarnyasok,
valamint rovarok is hajtottak hasz-
not az ember szdmdara. De — Dia-
mondtdl kolcsdndzve a szét — egyi-
kitk sem huz ekét, szallit embert, a
kutya kivételével egyik sem vontat
szant vagy vesz részt harcokban (159.
oldal).

Az amerikai és eurdzsiai élelmi-
szertermelés legszembeszokdbb kii-
lénbsége a nagytest haziemlds fa-
jokhoz kapcsolédik. Amig a vizi- és
a szélmalmok 4t nem vették a kozép-
korban Eurazsia eml&sallatainak sze-
repét, az emberi izomerén tul ezek
jelentették a legf8bb yipari” eréfor-
rast is. Megszokott dolog, hogy az
ipari forradalom kezdetét onkénye-
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sen a XVIIL szazadi Anglidval és a
g6z energidjanak munkdra fogasaval
kapcsoljuk 6ssze, pedig valéjiban a
viz és a szél energidjan alapulé ipari
forradalom mar a koézépkorban el-
kezdddott Eurdpa-szerte. 1492-ben,
mindazt a munkat, amihez Eurazsia-
ban az allatok, a viz és a szél erejét
hasznaltdk, az amerikai kontinens
lakoi még emberi izomer6vel végez-
ték (360. oldal). Ha Eszak- és Dél-
Amerika nagytesti eml&sei nem
haltak volna ki a pleisztocén végén,
a torténelem is mas fordulatot vehe-
tett volna Diamond szerint.

Eurézsia indulé elényéhez — vadon
él6 allat- és ndvényfajai mellett —még
az is hozzdjarult, mondja Diamond,
hogy az éllatok, névények, gondo-
latok, a technoldgia és az emberek
kénnyebben juthattak el egyik terii-
letrél a masikra, mint Amerikaban,
ami szdmos foldrajzi és kornyezeti
tényezdnek tudhaté be. Eurazsia ke-
let-nyugati iranya f8tengelye, Ame-
rika észak-déli tengelyétdl eltéréen
lehet&vé tette az aramlast tigy, hogy
kozben a foldrajzi szélesség és az ah-
hoz kapcsolédé kornyezeti valtozok
dllandéak maradtak. Az Ovildgban
kelet és nyugat felé a macedén és
a Romai Birodalom egyarant 5000
km-re nytjtdzott, a mongol biroda-
lom pedig 10 coo km-re. Mezoame-
rika birodalmainak és allamainak
viszont semmiféle politikai kapcso-
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lata nem volt a télitk mintegy 1200
km-rel északra, az USA keleti részén
¢él8 tarsadalmakkal és az alig 2000
km-rel délre, az Andokban é18 tarsa-
dalmakkal; sét, tigy téinik, még csak
nem is hallottak réluk (368. oldal).

Ami az Ovil4g és az Ujvildg, a fe-
hér ember és az indidn viszonyat il-
leti, a pleisztocén végén mar vissza-
fordithatatlanul eldélt, hogy a fehér
ember lesz az, aki az amerikai konti-
nens &slakosait fogja indidnként em-
legetni (az &slakosok szdmdra ugyan-
is ez a gydjtéfogalom értelmetlen
volt), és nem az amerikai &slakosok
kiillonboz8 nemzetei fogjak Eurd-
paban mozogva sdpadtarcinak em-
legetni a svédet, horvatot, lengyelt,
franciat, észtet vagy irt.

Diamond gondolatainak ismerte-
tését illik annak nyomatékos hang-
sulyozdsdval zarni, hogy ez a torténet
nem a fehér ember fels8bbrendtiségé-
nek torténete. Koényvének még vala-
hol az elején van egy szép, s altalam
idézésre érdemesnek itélt mondat.

Az Ujsagirdk gyakorta kérik arra a
szerz8ket, hogy egy-egy hosszt kony-
vet egyetlen mondatban foglaljanak
dssze. Ime egy ilyen mondat ezzel a
koényvvel kapcsolatban. , A tdrténe-
lem az egyes népek kornyezetének kii-
lonbségeibdl adéddan alakult eltérs
moédon, és nem az egyes népek biold-

giai ktilonbségei miatt.*



Epilogus

Azzal kezdtem, hogy a 19. sz4zad vé-
gére az Egyesiilt Allamok népszam-
lalasi eredményei az &slakosok lasst
elfogydsat valdszindsitették. Mint
fontebb jeleztem, ez nem kovetke-
zett be. Ugy illik tehét, hogy vala-
mit arrdl is mondjak, mi tortént az
indidnokkal a 20. szdzadban.

Az emelkedd trend 1920-ban ta-
pasztalt kis megrogyasdt az adatkdz-
18 kisebb részben az indianokat talan
er8sebben érintd 1918-19-es spanyol-
natha jarvannyal magyarazza, lénye-
gében azonban azzal, hogy a Nép-
szamlalasi Hivatal pénziigyi meg-
szoritasok miatt nem tudott olyan
fokozott figyelmet forditani az india-
nok szdmbavételére, mint a korabbi,
illetve kovetkezs évtizedekben. (Ha
ilyen gikszer nem fordult volna el8,
és mondjuk az 1910 és 1930 kozdtti
évtizedenkénti létszamnovekményt
azonos mértéktinek tételeznénk,
akkor e husz év alatt évtizedenként
33 357 f6vel gyarapodtak volna az in-
didnok.) Ranézésre is latszik, hogy

1950 utdn radikalisan megvaltozott
a helyzet. 19g0-re az indidnok szi-
ma nagyjabdl megnégyszerezddott.
A vandormozgalom hatdsa gyakor-
latilag nem johet szoba; a sziiletések/
halaloz4sok ilyen eredményt hozo
alakulasa eléggé természetellenes-
nek mindstilne. Mi tortént hat?
1960-ta a népszamlalasi adatfelvé-
tel modszertandban fontos véltozas
tortént. Kordbban a kérdezébiztos
dontott arrdl, fehér ember-e az adat-
szolgaltatd, mostantél & mindsitette
Onmagat... s egyre tobben és tobben
nyilatkoztak gy, hogy 8k indidnok.
Mint Russel Thornton fogalmaz:

Az Egyesiilt Allamokban 1960 6ta az
etnikai hovatartozds dnbevallasos ala-
pon mukaédik. (...) Az indidnok létsz4-
maban az 1960-as adatokbdl 1970-re
bekovetkezett novekménynek nagy-
jabol 25 szazalékat becsiilik abbdl szér-
mazénak, hogy 1970-ben olyanok is
pindidnnak” mondtak magukat, akik
1960-ban erre nem viéllalkoztak. Az
1970-16l 1980-ra bekdvetkezett névek-
mény 6o szazalékat becstilik ilyennek,

3. tdbla
Ev | Indidnok széma | Novekmény (f8) | Ev | Indianok szama | Novekmény (f8)
1900 237 196 - 1950 343410 9441
1910 265683 28 487 1960 551669 208 259
1920 244437 -21246 1970 827268 275599
1930 332397 87960 1980 1420400 593132
1940 333969 1572 1990 1959234 538 834

Forras: Shoemaker (1999), 4. oldal, illetve sajat szdmitas.
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a regisztralt adatok 1980-r6l 1990-Te
bekovetkezett névekményének pedig
35 szazalékat.’!

Nem tudhaté, hogy az 1950-es nép-
szamlalasi létszdm-adathoz képest
1960-ra majd’ 210 ezres novekmény-
bél mennyi tudhaté be az dnbeval-
lasos rendszerre valé attérésbsl. Ha
elfogadjuk Thornton fenti 4llitasat,
abbdl viszont az kovetkezik, hogy
1960-16l 1970-re mMoOst mar azonos
modszertani technika mellett is a
»természetes létszam novekményen”
tul, majdhogynem 69 ezer ember
dontoétt ugy, hogy 8 — szemben a ko-
rabbiakkal — mostantél indidnnak
tartja magdt. Tiz év mulva mér kozel
360 ezer »Uj jelentkezd” gyarapitotta
atermészetes mértékiinek gondolha-
té indidn szaporulatot. Az »1980-16l
1990-re bekodvetkezett novekmény”
esetében a 35 szdzalék pedig 188 502
friss keleti etnikai csatlakozast je-
lentett.

Mindez természetesen felvet bizo-
nyos problémakat. Mar csak a szd-
ken modszertani jellegli operacio-
nalizalas szintjén is. Ezen a szinten
leragadva, egy nagyon targyszerd
ismertetésnek adom 4t a szét.

Napjainkban a demografiai adatok
rogzitésével foglalkozdk (s igy attéte-
lesen az adatokat hasznaldk is) egy-
re kizarélagosabban az &nbevallasos
moédszer alapjan prébaljik elkiiloni-
teni a lakossag faji és etnikai hovatar-
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tozds szerinti alcsoportjait. Igy tehét
egy megkérdezett faji hovatartozdsa-
rol csak maga a megkérdezett dént-
het. Amit mond, azt el kell fogadni.
(...) Az d5nbevallasos mddszer azonban
nincs minden probléma hijan, ugyan-
is azon feliil, hogy kérdéses, vajon mit
is ért valaki fajon meg etnikumon, ar-
rél még kevesebbet tudunk, hogy mik
azok a bonyolult tényez&k és mecha-
nizmusok, amelyek hatasara kialakul,
hogy az ember milyen fajhoz, milyen

etnikumhoz tartozénak latja magat.*

Mindehhez hozzateszi: »a faj, abban
az értelemben, ahogyan a Népszam-
1aldsi Hivatal haszndlja ezt a fogal-
mat, nem nyugszik semmiféle vila-
gos, tudomdanyos definiciéon, amely
valamilyen értelemben biolégiai al-
lomanyba valé tartozast sugallana”.
Az elére megadott valaszlehetSsé-
gek, melyek koziil az adatszolgélta-
té valogathat, egymast kizardak, s
koziliik csak egy adhaté meg érvé-
nyes véalaszként. 1980-tél azonban a
leszdrmazdsra vonatkozé kérdésekre
tobb vélasz is adhatd lett (a ,beik-
szelt” valaszok kozil az elsd kettdt
vették csak figyelembe az adatfeldol-
gozasnal). Ennek eredményeként in-
diannak azonositotta magat 1539 830
személy, viszont 6754800 ember
volt, aki arrdl szamolt be, hogy erei-
ben indidn vér (is) csérgedezik. Eb-
bél a kdzel 7 millid személybdl majd’
5,2 millio fehérnek tartotta magdt
(77%), majd’ 1,2 milli6 (18%) pedig



4. tabla.

Az indian szarmazasi hatterd lakossag iskolai végzettsége és anyagi

helyzete
Iskolaban toltdtt évek szdma 1979. évi kereset
(atlag) (4tlag)
Indidn 10,7 8307 %
Tobbes leszarmazast indian 12,3 10680 $
Indian szarmazast amerikai 11,5 10742 %

Forrds: Snipp (1986), 345. oldal.

ugy valaszolt, hogy bar nem tisztan
indidn szdrmazék, azért & indidnnak
tartja magat. Tovabb elemezve a’8o-
as népszamlalasi adatokat, Snipp

megjegyzi, hogy

a korabbi szakmai zsargon szerint, azt
az indiant, akinek masfajta vér is csor-
gedezik az ereiben keveréknek vagy fél-
vérnek nevezték, ma azonban a »tdb-
bes leszarmazast indidn” elnevezést
(American Indian of multiple ancestry)
megfelelbbnek
van még egy olyan csoport is, amely

tartjdk. Végezettil

az indidn véren tul mds szarmazast is
megjeldl, de ennek ellenére indidnnak
tekinti magat: az 8ket megillets elne-
vezés »indian szarmazasu amerikaiak”

(Americans of Indian descent).’?

A kérdés nyilvanvaléan az, hogy
amikor ,indian”-rél beszéliink, »in-
dian”-rol allitunk valamit, akkor

kikrsl beszélink, kikrdl allitunk va-

lamit. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban 1 millio, vagy 7 és fél millié
indian lakik? Hol a helye az amerikai
tarsadalomban annak, aki indidn?

En most nem fogok bele az adatok
elemzésébe. Annak tekintem ezt a
tanulmanyt, ami. Az amerikai nép-
szamlalasi adatfelvétel gyakorlatardl
adott targyszeri beszamolénak, il-
letve arra vald, jelzésszer( utalasnak,
hogy —igy vagy ugy! — de a népszam-
lalasi adatokat értelmezni kell.

Itt az ideje annak, hogy pontot
tegyek ennek az irasnak a végére.
Nyilvanvalé (tehat nem igényel ko-
riilményes indoklast), hogy a Dia-
mond-léptékii nagy, dtfogd torténel-
mi sémék és magyarazatok felkuta-
tdsanak leny(igoz6 feladatan tul, egy
masfajta léptékd értelmezd elemzés-
re is sort kell keriteni. Ez azonban
— ahogyan mondani szokds — ,mdr
egy mésik torténet”. Es nem is csak

egy...
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