Czeglédi Andras

,,Ne engedelmeskedj elbre!”

METAETIKAI TOPRENGESEK

Tanulményom voltaképpen két
képhez kapcsolodik; és legalabb eny-
nyire két mondathoz is: egy méltan
hires regény méltan hires mondata-
hoz meg egy fontos torténész jota-
nacsihoz; leginkabb pedig e képek
és mondatok jelen-vonatkozasahoz.

Igazsig szerint — mar ha ez itt a
helyes kifejezés, mindenesetre egy
esemény jelleggel felfogott igazsig
szerint — nem én taldltam rd a két
képre, hanem — barmily fennkolten,
talanyosan vagy misztikusan is han-
gozzék — inkabb e két kép mint fény-
kép talalt ram.

VélhetSleg majd mindannyian is-
merjiik a megrenditd ratalaldsok, ta-
lalkozasok egy sor tipusat: szerelem,
nagy és mély baritsagok, szdamunkra
fontos mualkotasokkal val6 talal-

A debreceni igazsag-konferencidn (,Koze-
litések az igazsidghoz”) 2018. oktdber 5-én
elhangzott el6adas szerkesztett és kib&vi-
tett valtozata. Készéndm Domokos Aron,
Margdcsy Istvan és Toth-Barbalics Istvan
észrevételeit.
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Legnagyobb biin a gyavaség.

Lévi Maté és Jesua Ha-Nocri (?)

kozas, stb. Szamomra a legutolso
ilyetén élmény meglehet8sen friss:
a nyar végén megadatott, hogy el-
jussak Colmarba, s Colmaron beliil
a mar elnevezésében is csodalatos,
a francia-német megbékélést mint-
egy szimbolizalé6 Musée d’Unterlin-
denbe (a helyiek is hajlamosak né-
metesen ejteni az Unterlindent). Itt
talalkozhattam — mindenféle repro
utin élében el8szor — Matthias Grii-
newald remekmtvével, az Isenheimi
szarnyas oltarral. Sajnos vagy nem
sajnos nem errél, nem is ennek va-
lamilyen fénykép-repréjardl fogok
beszélni, am nem véletlentil hoztam
széba a dolgot. Ugyanis amit Griine-
wald révén 4téltem, az a megrenditd
talalkozasok egy olyan tipusaba is
besorolhaté volna, ami az el8bbi fel-
sorolasbol részint kimaradt. Hiszen
nem egyszerden egy jelentds mu-
alkotassal taldlkoztam. A — Rudolf
Otto terminusaval szélvan — numi-
nézussal, numindézus taldlkozassal
akadt dolgom, melyet minden bi-



zonnyal jéval kevesebben ismernek,
plane élnek 4t személyesen, mint az
el8bb felsorolt megrenditd talilko-
zdsokat; s éppenséggel magamroél
sem mondhatndm, hogy mélysé-
gesen és alaposan ismerem. Azaz a
Griinewald-élmény messze tulmu-
tatott azon az esztétikai-miivtoris
reflexiéon és rdcsodalkozason, hogy
»ht, élében is mennyire koloriszti-
kus az dbrizolds!”, vagy ,milyen el-
képesztéek a fényviszonyok!”, eset-
leg »milyen izgalmasan kontextua-
lizdljak a Schongauer-termek magat
az Isenheimi oltdrt!”, netdn ,mennyire
igaza volt XY-nak, amikor itt-és-itt
ezt mondta Griinewaldrol!” Ugyan
tovdbbra sem tdmadt kedvem — és
persze most sincs! — visszareptilni
mondjuk 1516-ba (a szarnyasoltir
1516-ra késziilt el), de elementdrisan
megtapasztaltam: nem tudok tdbbet
életrdl és halalrol, mint 8; s még in-
kébb: nem éreztem magam folény-
ben és biztonsagban Griinewald vi-
lagaval (vagy inkabb a Griinewald
dbrazolta vildggal) szemben.
Azonban a Griinewalddal talal-
kozas — dacdra minden numindzitas-
nak — annyiban mégiscsak félreveze-
t8 lehet, hogy a két fotd, amelyekhez
kapcsolédni  szeretnék, egyaltalan
nem szamit mtialkotdsnak: nemilyen
intenciéval jottek létre, nem is ek-
ként kanonizalédtak, technikai kivi-
telezésiikben sem miivészi tokélyek
— bar bravirosnak bravarosak, mar-
madr a véletlen reneszansz regiszterén

vagy magassagaban. Az utébbi id6-
ben divatba jott 'véletlen reneszansz’
kifejezés ugyebar olyan nagyon ritka
hirfotékat vagy legaldbbis médiafo-
gyasztasra szdnt fotdkat jelol, ame-
lyeken oly mértékben és min&ség-
ben 4ll 6ssze a kompozicié és a téma,
allnak 6ssze a fényviszonyok és min-
denek, hogy elsd rdnézésre valamely
gondosan kimunkalt klasszikus fest-
mény utanérzését keltik, akar Fibo-
nacci-spirdllal és aranymetszéssel.
Vélném: a két tdrgyalandé fénykép a
numindzus felé mutat.

Léssuk a két fotét. ElSbb a rémi-
t8-sokkolot, aztdn a reménykeltd-
sokkolét (utébbi talan tobbeknek
ismerds lehet). Majd jdjjon némi
ekphrasis, képleirds a fotdkhoz és
kontextualizalds; magyarazat hozza-
juk, hogy mit is jelenitenek meg.
Azelsd fotd egy un. Rassenschan-
de kipellengérezését 4dbrazolja. Ma-
gyarul ’fajgyaldzasnak’ hivtak egy-
koron (ez a kifejezés egyel6re nem
jott vissza a fésodorba, am e sorok
iréjanak egyre kevésbé van szemer-
nyi kétsége is afeldl, hogy barmilyen
ostobasig és embertelenség — vagy
nagyonis emberi aljassag — vissza-
térhet). Valamikor 1941 és 1944 ko-
zott jarhatunk, s a fotd eléterében
két fiatal, jé arcu, szép, rendes ko-
rilmények kozott kifejezetten von-
z6 emberi lényt lathatunk a ritualis
megaldzottsig legmélyebb bugyrai-

2000 & 19



ban, szégyentablaval a nyakukon. A
lengyel lany és a német fia — akiket
nem tudtam magamban nem meg-
személyesiteni, s elneveztem &ket
Malgorzatdnak, illetve Hansnak
— biline ¢6ridsi volt naci felfogas sze-
rint: kolcsdnds beleegyezésen nyug-
vO, még az is lehet — s6t a megszé-
gyenités erSteljességét, dinamikajit
tekintve folottébb valdszind —, hogy
kifejezetten szerelmi alapokra épii-
18 szexudlis kapcsolatra léptek. ,A
népi kozosség! aruldja vagyok” — igy
a felirat Hans t4bldjan. ,Lengyel
diszné vagyok” —igy Matgorzataén (s
kihasznalva azt a lehet8séget, hogy
a diszné németiil semlegesnem; a
lengyel lany eképpen megfosztatik
néiségétdl).? Hisz’ még belegondol-
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ni is szoérnyd, hogy mi johet ki egy

ilyen német-lengyel keveredésbdl:
egy Miroslav Klose? Vagy egy Lukas
Podolski? Netan hosszas asszimi-
lacio, ,»népi egylittélés” utin — egy
Nietzsche?

Ami a lathatatlan csavar a torté-
netben, amelyet ez a fotd is illuszt-
ral, némi leegyszer(sitéssel: a lokalis
kozosséget senki nem kényszeritette
arra erével és hatékonyan, hogy fel-
jelentsen és plane, hogy részt vegyen
a— nevezziik igy — nyilvdnos autoda-
fén. Ez igy persze talzas és leegysze-
risités. Ink4bb tigy kéne fogalmazni,
hogy a néci totalitarius rezsimnek
ekkor mar — minimum kb. ’41-ben



jarhatunk — nemigen volt energiaja,
omnipotens, mindenre kiterjedd fi-
gyelme, hogy durvan szankcionalja,
ha valaki elmulasztotta a feljelentést
egy daltala latott-észlelt lengyel-né-
met szexudlis kapcsolatrol. Nem
hogy nem végezték ki, de még KZ-
be vagy sima bértdnbe sem kiildték,
s6t még az allasabdl sem rugtik ki
azt, akirdl utdlag kidertlt, hogy nem
jelentett f6l. Ha pedig egyszeriien csak
nem woltdl hajlandé megjelenni az au-
tédafén, akkor még annyira sem szank-
ciondltak.

Vagyis a fotén elénk tiruld rette-
net azért tudott méikodni, mert sza-
mosan onként és dalolva, ha nem is
kéjjel oltek, de a legkevesebb, hogy
feljelentettek; még tobben egysze-
rien csak részt vettek és jelen voltak.
Némelyek nyilvan kihasznaltik a le-
het&séget (kiindulva a fotén meg-
jelend szegényes-paraszti vilaghdl, a
kisszer(i lehet8séget; faszolni lehe-
tett Hans biciklijét — ,Hans, erre ne-
ked mar tgysem lesz sziikséged!” —,
le lehetett nyulni Malgorzata ruzs-
készletét és kimends ruhajit), illetve
lehetett gytlolkodni és folényesked-
ni. Pl. a képen hattérben és részint
fedésben, de szinte hajszalpontosan
a kozéppontban 4ll6 ndalak gunyos
mosolydban képtelen vagyok nem
észrevenni a gydlolkodd folényeske-
dést.> A démoniddat fokozza, hogy
a foton mintha nem is a hatdsagi
ember, a Malgorzata altal jorészt ta-
kardsban 1év8 rendérfigura tlinne

a legrémit8bbnek,* s az egyszertien
csak jelenlévSk mintegy pusztin fel-
sejlenek.

Nézzﬁk a masodik fotét, a remény-
kelt&-sokkolot.

Az el8z8vel szemben ennek a
fényképnek a pontos sziiletési datu-
ma és helyszine is ismeretes: a ham-
burgi kikotd, 1936. janius 13-a, késd
délelseti ordk. A felvétel egy na-
gyobb sorozat része, s jeles esemény
megorokitéséhez kotddik: a Horst
Wessel, un. bark vitorlas iskolaha-
j6 nyilvanos felavatisahoz. Az ava-
tdson maga a Fiihrer is megjelent, s
helyettese, Rudolf Hess mondott be-
szédet. A hajo egyébként ma is lize-
mel, immaron az Egyesiilt Allamok
Parti Orségének (USCG) gyakorld
barkjaként, természetesen a jobban
csengd Eagle névvel.

Ami a képen az azonnal szembe-
szO0kd latnivald, s a bekarikdzids még
kiilon ki is emeli: a kikotsi munka-
sok, mérnokok, a technikai és se-
gédszemélyzet, mind-mind az egy-
begytltek Un. német kdszontésre
(hat ennek németségéhez biztosan
volna egy-két szava akarmely vala-
mire valé olasz fasisztanak...) eme-
lik a keztiiket — egyvalaki kivételével.
Pontosabban, ha alaposan szemtigy-
re vessziik a fotét — s e fotdt tobben
alaposan szemugyre vették —, akkor
a ndaci karlendités dominancidja
mellett és mogott észrevehetjik a
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fokozatokat, a kevésbé lelkestiltség,
s6t tartdzkodds apré-cseprébb jeleit;
némelyek alig vagy talan egyaltalan
nem is emelik fel a keziiket. Am csak
egyetlen figura van a képen, aki osz-
tentativ médon keresztbe fonja a
karjat a mellén. Azaz békés, szelid,
de hatarozott és latvanyos mddon
tiltakozik. Demonstral.

Az illetd neve August Landmes-
ser. Nem volt sem zsidé, sem balol-
dali; egyaltalan semmi koze sem volt
semmiféle szervezett ellenallashoz.
Egyszerti melésként dolgozott, a gaz-
dasagi vildgvalsag alatt még a nici
pértba is belép, hogy 4llashoz jusson.
Aztan egyre tobb mindenbdl elege
lett, s rdadasul a Rassenschande mi-
ndsitett esetébe keveredett: belesze-
retett egy zsidé holgybe, Irma Eck-

lerbe (a fotd késziltekor mér egyiitt

vannak). Gyermekei is sztilettek téle,
emiatt tobbszor letartdztatjak, és
munkatiborba kertil; a hdbora végén
retorzioként besorozzdk egy hirhedt
blinteté kommandodba, a jugoszlav
partizinhaboruban hal meg.’
Bérmily meghokkentd, de a ké-
pen lithaté magatartdsnak semmi
kozvetlen kovetkezménye nem lett
— még akkor sem, ha a fényképen
nem Landmesser talalhaté... Adott
ugyanis egy korunkhoz mélto, ap-
récska post-truth vonatkozds: nem
tudjuk, hogy tényleg August Land-
messer van-e a képen. Tudniillik
nem sokkal azutidn, hogy a foté el-
hirestlt (a Die Zeit hozta nyilvanos-
sdgra valamikor a 'go-es évek elején),
felmertlt egy mdsik lehet8ség: ta-
lan Gustav Wegert a keresztbe font
karu férfi a képen. Wegert hitvalld
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keresztény volt, a néaci rendszer hivg
ellenzékéhez tartozott; jéval a hibo-
ru utdn halt meg, de a fénykép nap-
vilagra kertlésekor mar nem élt. R4-
ismerni vélt a fia, aki tudta, hogy az
apja hamburgi dokkmunkas ekkor-
tdjt. A vita természetesen azdta sem
zarult le, vélhetSleg nem is fog.
De nem ez a lényeges.

Megismételném: a fényképen lat-
haté magatartasnak semmilyen koz-
vetlen kovetkezménye nem lett.
Akar Landmesser, akar Wegert bi-
zonyult ilyen batornak: a keresztbe
font kar ’36 juniusaban, a hamburgi
kikotében meguszhato volt.

Ahovi a két fotdval és a rdjuk vo-
natkoz6 ekphrazisszal megérkezen-
dé vagyok:

Ad 1. Vegyiik észre, hogy vannak
olyan szitudcidk, amikor egyszertien
nincs, nem létezik jo valasztas — csak
rossz és még rosszabb eshet8ségek
kozott valaszthatunk (s a Landmes-
ser név eszembe idézi: pl. Katka md-
vészete milyen sokat tud errél...).

Ad 2. Ezekhez a szituacidkhoz,
mint a fotékon latottakhosz is, igen
gyakran azért érkeziink meg, azért
keriliink beléjiik, mert valamilyen
médon (ez a megszoritas fontos lesz!)
gyavak vagyunk. Azaz egyéltalan
nem feltétlentl csak gonoszsagbol
vélasztjuk  a  megengedhetetlent,
mint Briinhilde (aki egyaltaldn nem
gyava, ink4bb, ahogy Kant monda-

n4, legaldbbis Vidranyi forditasaban,
a romlott sziv hajlamabol cselek-
szik), és nem is a kozvetlen erészak-
nak engedelmeskediink — nyilvan az
ilyesmi is gyakran kozrejatszik, nem
tagadom —, hanem megprobaljuk ki-
taldlni, mi az elézetes elvaras, és eh-
hezidomulunk. Ergo: e fényképeken
tobben, sokan gyavasaghdl szerepel-
nek (egydltalan, vagy gy, ahogyan).

Ami éppen ezért belém hasitott
ezeket a képeket nézve, igen, az a
méltan hires regény méltan hires
mondata. ,Legnagyobb btin a gya-
vasiag.” Nos, e kijelentés statusza
meglehetésen furcsa a bulgakovi
szovegen belil: Jesua Ha-Nocrinak
tulajdonitjik, de az & sz4jabdl nem
halljuk. A tulajdonitasrol viszont
kidertl: Jesua megrémiil attdl, hogy
regénybeli egyetlen hiiséges tanitva-
nya, Lévi Maté, mennyire félreérti
mindazt, amit 8, Jesua, mond, s hogy
micsoda szamérsagok vannak azon a
pergamenen, amelyre Maté az &, Je-
sua szavait jegyzi fol. Tovabb4 a Je-
sua kivégzésérdl beszamold NKVD-
s/GRU-s, akarom mondani rémai
titkosszolgalati vezetd is emlitést tesz
egy tartalmilag hasonlo kijelentésrél
kozvetlentil a kereszthalal eldtt, de
8 — a titkosszolgalati vezetd — mint-
ha madsra sem tenne kisérletet, mint
hogy kitalalja: mit szeretne hallani
Jesua misik, titkos (és bizony meg-
lehet8sen gyava) tanitvanya, vagyis
Pil4tus; pl. azt, hogy mit is mondott
mestere, a vandorfilozéfus az utol-
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s6 szavaival. Azaz leginkabb Pildtus
perspektivajabdl és perspektivaja-
ban képzddik meg ez a biblikusan
nem kanonizalt —de persze szent szo-
veghelyekkel jatékba és érintkezésbe
hozhaté, gondoljunk csak pl. a »Ne
féljetek!”-re vagy Péter és a kakasszd
torténetére — jézusi (vagy hat Jesua
Ha-Nocri-féle) kijelentés, amelyet
roppant bonyolult és szdvevényes
viszony fliz ahhoz a természetesen
nagyon is kanonizélt, s a regénybe is
beépild pilatusi kérdéshez, melyet a
rémai helytarté Jézushoz intéz: ,Mi-
csoda az az igazsag?” (Ami Nietzsche
szerint az egyetlen filozofiai kérdés
az Ujszdvetségben.)

A gyavasigrol tett kijelentés nyil-
van nem szé szerint értendd, nem
tulfeszitendd: mindannyian azért
vagyunk életben, mert tobbszor pi-
cit vagy nagyon gyavék voltunk. En
a magam részérdl bizonyosan és sza-
mos alkalommal.

A tulfeszités visszafogdsidhoz nem
art egy kis Nietzsche (az un. kozép-
s6 vagy atmeneti korszakbdl, a Za-
rathustra keletkezésének idejébdl);
Nietzsche persze maga is azonnal
tulfeszit:

Koénnyen belathatd, hogy barmely
moralis rendszer tonkre tette volna az
emberiséget, hogyha egészében az el3-
irdsai szerint éltek volna — lebirhatat-
lan ,,amoralitasa” élteti még mindig az
emberiséget. Csakhogy, ami talan ke-
vésbé kézenfekvs, pedig nem kevésbé
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bizonyos: az egyént is, aki hite szerint
sajat mordlis akaratdnak tokéletes vég-
rehajtdja. Jézus, Epiktétosz, Zarathust-
ra, Buddha, még azilyen egyént is csak
a legmélységesebb és legalaposabb
yamoralitds” éltette és éltette tovabb,
barmily kevéssé tudatosult is benne ez

a tény.’

Természetesen mindez jocskan ar-
nyalhaté és arnyalandd, hiszen pl.
a Jézus-dldozat részint pont azért
kovetkezett be, mert Jézus gy élt,
ahogy: az elveinek megfelelSen.
De vilagos: ha barmilyen mordlis
rendszert abszolutizdlunk, s tényleg
»egészében az eldirdsai szerint éltek
volna”, akkor vége volna a dalnak
(in sensu literali: talib fundamenta-
listdk betiltottak az utcai tancolast
és doboldst is; s ha mdr itt vagyunk a
sprotestans Romaban”: anno ismert
ilyesmit a radikalis protestantizmus
is). Ha tényleg abszolutizaljuk a gya-
vasagot, akkor ahhoz az agonikus,
legjobb esetben erényetikahoz, rosz-
szabb esetben vérgdzos Oriilethez
jutunk, amelynek propagandiszti-
kus megfogalmazasa — a két fénykép
torténelmi idejében maradva — Ggy
a naci, mint a kommunista oldalon
el8keriilt: , Inkabb hésként egy pilla-
natig, mint rabszolgaként egy életen
at”; ,Inkabb 4llva meghalni, mint
térden allva élni”.% Bulgakov Jesudja
—illetve egy vélhetSen részint képze-
tes Jesuan 4t Pilatus — nyilvanvaldan

nem erre gondol.



De hat akkor milyen értelemben a
legnagyobb btin a gyavasag? Ebben,
ennek pontositasiaban segithet a két
fénykép — vesstink rajuk egy tjabb
pillantést, és gondoljuk végig a hoz-
zdjuk fzotteket.

Az elére engedelmeskedés gydvasd-
ga az, ami a legnagyobb biin. Termé-
szetesen erre gondolhatott Pilatus,
aki nem ugy altalaban véve gydva,
és sokkal reflektéltabb-disztinktebb
formaban - hiszen Woland mel-
lett, s filozéfiatorténeti jartassagat
kevésbé fitogtatva, mint Woland, &
a regény filozdfiailag is legreflektdl-
tabb-disztinktebb alakja — Jesua is
(egy 4lomjelenetben, Pilatussal be-
szélgetve, Jesua azt emeli ki, hogy az
egyik legocsmanyabb emberi biin a
gyavasag).

Sz6 se réla: az el6re engedelmes-
kedés mélyen belénk kodolt. PL. par
évtizede régészeti és allat-viselke-
déstani kutatdsok, tjabban geneti-
kai kutatasok is aldtdAmasztani latsza-
nak, hogy kordbbi elképzelésekkel
szemben a domesztikacid, az allatok
haziasitdsa nem egyszerien az ember
Gjitdsa volt, s nem egyszerlien az en-
gedelmeskedés mdsoknak valé beta-
nitdsa volt. Inkabb afféle ,,koevolu-
cid” zajlott, a kdlesonos alkalmazko-
das, akolcsonds és eldre alkalmazkodds
elsajititdsa, mindenféle elényokért
cserébe. Hiszen ne vicceljiink, kar is
volna tagadni: az el6re engedelmes-
kedés mintaz egytuttmiikodés sajatos
formajanak begyakorldsa szamos ha-

szonnal jar. Mondjuk egy hegelizalé
nyelven szélva: a domesztikacidval is
beléptiink az tr-szolga dialektikaba;
az idomar maga is idomul, nemcsak
valamilyen neutralis, hanem kegyet-
leniil nyers értelemben is.

A kortars jelen, a post-truth vilaga
és a posztfaktikus vildg nyilvinva-
léan tomegesen termel ilyen, hogy
mondjam finoman: az elére engedel-
meskedésnek és a konformitdsnak
roppantmdd  kedvezd helyzeteket
(természetesen akdr a fotdkon latott
totalitdrius kellékek nélkl).’

De ez eddig csak diagnosztikus és
nem terapeutikus beszédmaod. Csak
panaszolkodés lesz, vagy valami mas
is? Vagyis: mi ilyenkor a teend$?

Oszintén és halalosan komolyan
mondom: nem tudom. Fogalmam
sincs. Sem kotelességetikai, sem
erényetikai, sem kovetkezmény-
etikai — magyardn semmilyen nor-
mativ etikai — fogalmam.!® Ténylege-
sen nincs. Am a filozéfidban az a j6
— tobbek kozott az is tud jo lenni a
filozéfidban —, amit a filozofia relativ
tényfiiggetlenségének nevezhetiink.
Szokias ezen olykor mulatni is, be-
idézni az yum so schlimmer fiir die
Tatsachen”-t meg Hegel habilitacios
irasat.!! Es komolyan: mennyi min-
den képtelenséget 6sszehordtak mar
filozéfusok; 4m céfolja és érvényte-
leniti-e ez a filozéfidt? Aligha; persze
azért jo, ha id6rdl id8re szamvetésre
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készteti. Még afeldl is erds, jol meg-
alapozott kétségeim vannak — s tud-
tommal akadunk ezzel igy paran —,
hogy a descartes-i értelemben lelki
és testi szubsztancidim volnanak,
nem hogy a kettd — miként szintén &
feltételezi — tobozmirigyben kapcso-
lédna-hangolédna 6ssze. Céfolja-e
mindez a kartézidnus filozofiat? Ne
vicceljiink. Taldn még szerencsésebb
példa —id8ben és tematikusan is ko-
zelebb maradva a fotdkhoz és Lévi
Maité mondatihoz — Hannah Arendt
és a gonosz banalitdsanak elmélete.
Arendt, kozismert moédon, Eich-
mann kapcsan dolgozta ki a koncep-
ciojat. Torténészek tucatjai szedték
szét az arendti Eichmann-portrét:
Eichmann egyaltalan nem az a gon-
dolattalan  Schreibtischtiter [desk
murderer] volt, akinek Arendt lefes-
tette. Am az arendsti tedria nagyon is
tarthato, sét nagyon is termékenyen
hasznosithaté a modern-biirokrati-
kus totalitdrius rezsimek vizsgélata
soran, annak dacara, hogy nem all
arra, amire/akire Arendt eredetileg
vonatkoztatta.

S filozéfiai tandcsokkal nemcsak
céhbeli filozofusok szolgalhatnak.
Az el8adas f8cimét az idehaza is vi-
szonylag ismert Timothy Snyder
amerikai torténésztdl kolesondztem
(Véres dvezet stb.). Az ,,um so schlim-
mer flir die Tatsachen” 6rvén imént
emlitettek persze vele is Gsszefliggés-
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be hozhatéak. Snyder 6ridsi kopo-
nya, nagyon nagy torténész, de ami-
kor olyan vizekre merészkedik, ahol
még nem profi tengerész — félreértés
ne essék: ugy gondolom, nem hogy
a filozéfusi, de az altaldban vett ér-
telmiségi 1ét elengedhetetlen része,
hogy az ember olyan vizekre is kime-
részkedjen, ahol nem ismerds (akdr
nietzschei 4j Kolumbuszként, akar
csak az elemi kritikai hagyomany
és gondolkod4s begyakorlasaként
és apolasaként) —, nos, ilyenkor ke-
let-eurdpai fiilnek meghokkentd ki-
jelentéseket is tud tenni. PL. hogy az
un. eurazsianizmus a Putyin-korszak
taldlménya. En csak afféle muked-
veld oroszos vagyok,!? de az eura-
zsianizmus régi-régi gyokereirél még
én is hallottam harangozni (apropé:
mindenkinek tudom ajanlani Kiss
Lajos kivalé friss irdsat az eurazsia-
nizmus ma minden bizonnyal leg-
befolyasosabb alakjarol, Alekszandr
Duginrél?).

Am ami igazén fontos: Snyder
kifejezetten hasznos metaetikai ta-
ndccsal szolgdl. Egészen pontosan
20 pontba szedte jotandcsait a post-
truth és felemelked6 autoritér re-
zsimek kombindcio esetére. Ezek a
2. ponttdl az utolsdig igen eszélyes,
éles elmé;j(, raadasul pragmatikusan
is konnyen alkalmazhaté megfon-
tolasokat magukban rejté6 norma-
tiv tanacsok; nagy tobbségik, bar
szerintem nem mindegyikik, a mi
kelet-eurdpai helyzetiinkre és hely-



zetiinkben is jol applikdlhato; és
erdsen épitenek a legkiilonbozébb
normativ etikai tradicidk apolasara.
Olyas normativ etikai kérdésekre
adnak valaszt, hogy mit kell tennem,
milyen erényeimet érdemes begya-
korolnom, de legalabbis a berozsda-
sod4stél megmenteni, mely koteles-
ségeim a legfontosabbak?!*

A szdmomra legizgalmasabb
azonban az elsé pont. Ez nem ad
semmiféle ilyetén, az el8bb emlitett
modon normativ valaszt vagy meg-
old4st. Eszmetorténetileg, vélném,
érdekesen hangolt a textus, egysze-
rien nem tudom nem belehallani
(marmint az Snkommentar-részbe) a
foucault-i biopolitika és biohatalom
nagy diskurzusat, a modern hatalom
természetének fontos alakvéltozasa-
ra utaldst: vagyis az arra utalast, hogy
a pallosjogot, a halalba kiildés, illet-
ve élve hagyds szuverenitasat felval-
totta az élni segités és halni hagyas
modern szuverenitasa.

De a lényeg, hogy nem kovetkezik
beldle, ebbdl a snyderi elsd pont-
bol, egy operacionalizdlhaté cselek-

JEGYZETEK

véssor, barmilyen tett — egyaltalan
kérdés, hogy mi kovetkezik bel8le?
Persze némi megszoritasokkal ko-
vetkezik beldle a 2.-tdl a 20.-ig mind
a 19 tovabbi pont (retorikailag, han-
gulatilag, érziiletileg el6késziti 8ket);
bizonyos mértékig raépiilnek erre az
elsé pontra. De kovetkezhetne ebbdl
az elsd pontbdl szamos mas 19 pont,
s egyaltaldn nem sziikségszerd, hogy
éppen ez a 19 pont koévetkezett. Az
egyetlen, ami igazdn kovetkezik be-
18le: Ne proébald meg el6re kitalal-
ni, hogy milyen elvardsoknak kéne
megfelelned! Hallgassuk csak ezt az
elsé pontot, az elsé — és szerintem
legfontosabb — jotanédcsot, a kom-
mentérral egyutt:

Ne engedelmeskedj elére! — Az auto-
riter rendszerek hatalmuk nagy részét
ingyen szerzik meg. Az ilyen rendszer-
ben az emberek hajlamosak arra gon-
dolni, vajon mit akar télitk az elnyo-
mo rendszer, és elkezdenek aszerint
viselkedni, anélkiil, hogy erre kérnék
Sket. Ne csindld ezt. Az el6zetes enge-
delmesség megmutatja a rendszernek,
mit tehet meg, és felgyorsitja a szabad-

sag elvételét.”

1. A ’Volksgemeinschaft’ — aminek
magyaritisa a ‘népi kozdsség’ — vele-
jéig néci terminus, akarcsak a’Rassen-

Utdbbi

teljesen diakrén  jellegzetességeket

schande’. egyébként erd-

mutaté fogalom, s el8bbihez nem kap-
csolddott sziikségszertien, legalabbis
egy ideig nem volt sziikségszerd a kap-
csolat (a forduldpontot a vildghaboru,
majd a keleti kényszermunkdsok to-
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meges megjelenése képezte). A 'Ras-
senschande’ a naci diskurzusokban
sokdig els@sorban a zsidé-nemzsidod
(mdsodsorban pedig az Gn. szinesbd-
rliekkel — csodalatos kifejezés! hisz’
kinek nem szines a bére? — 1étrejové)
kapcsolatok jeldlésére szolgalt. Hogy
Hans a Volksgemeinschaft része, Mal-
gorzata pedig soha nem lehet az, nos,
ez naci felfogas alapjan 1937-ben is
vilagos volt, de kapcsolatuk kb. 1940
tavaszdig (n. Polen-Erlasse) nem sza-
mitott volna Rassenschandénak.

. Kiilon elemzés targya lehetne a Mal-
gorzata hajiba véagott szégyentincs.
A szégyentincs a tincs hidnya: jobb
esetben belevagjak, rosszabb esetben
beletépik az dldozat hajaba; a ndi test
fegyelmezésének és megbiintetésének
régesrégi eszkodze. Gyakran csak eld-
zetes eszkoz, s koveti a hajzattdl valod
teljes megfosztias (és egyéb erdszak).
E bintetésforma univerzalis: 4tivel
korokon, tereken és ideoldgiai korla-
tokon is — gondoljunk a németekkel
tgymond ,hanyattfekve kollaborals”
francia n8k kopaszra nyirdsira a vi-
laghaboru végén. Lisd ehhez bsveb-
ben: Alain Brossat: Les tondues. Un
carnaval moche. Manya, Paris, 1992.
Természetesen 6tvozd8dhettek mind-
ebben lokélis hagyomdanyok is: az
Oroszorszaghoz tartozd lengyel terti-
leteken, az orosz birodalmi gyakorlat-
hoz igazodé médon, bevett szokasnak
szamitott a fegyencek fejhajzatét félig
leborotvélni a lathaté elkilénithets-
ség érdekében.

. Sképtelen vagyok nem észrevenni azt
a reszponziv emotivitdst — attdl tar-
tok, Lévinasnak a szé elrettentd értel-

mében is igaza van, a masik arca min-
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dig a személyiség prébakove, megszd-
litva és beszédre sarkallva benntinket
—, amit e gytlolkods folényeskedés
kivalt belélem: Briinhildének nevez-
tem el magamban e néalakot, aki nyil-
van és lathatélag iszonytan biiszke
az 8 fertelmes ,tisztasdgara”, és akire
tan még »az oroszok” sem néznek ra
‘45-ben — valami azt stgja, hogy nem
a nyugati német tertileteken késztlt
a fénykép —, amikor igen sajndalatos
moédon beigazoljdk Goebbels doktor
némely rdjuk vonatkozd jéslatdt, és
igy sazonnal elvesztették a békebe-
li propagandahdbort elsé csatdjat”.
Lasd ehhez pl. Kolozsi Adém interju-
jat Petd Andredval: https://index.hu/
techtud/2018/08/03/peto_andrea_szov-
jet katonak ii. vilaghaboru_nemi_ero-

szak/

. A totalitdrius szituacid vissza-vissza-

téré, mégis rendre elfelejtett és nem
éppen megnyugtato jellegzetességé-
rél van szé. Nem egy erészak-centrum
létezik, s ezek az erdszakcentrumok
nem csupan folilrdl (hatdsagilag,
biirokratikusan stb.) irdnyitanak. Az
egyik leglidércesebb idevigd olvas-
méanyélményem a jorészt Hitler-mo-
nolégokbol, de kisebbrészt al- vagy
akar valodi beszélgetésekbdl felépiils
Asztali beszélgetések egy részlete: ezer-
kilencszaznegyvenegy végén jarunk,
féhadiszallas, kvazi-beszélgetés a
»Fihrer” és kornyezete kozott. Széba
jon az un. Mischlingek (skeverékek”),
illetve a vegyes hazassagban é16 arjak,
ugymond, problémaja. Hitler egyik
kedvenc gépiréndije elkezd frocsdgni,
hogy hat az a német né, aki hozzdment
egy zsidéhoz, akib&l ennyire hianyzik
a faji dntudat, az kiviil helyezte magat



anépi kozodsségen, és meg is érdemli a
sorsat. Es a »Fiihrer” szél r4, hogy ne
beszéljen igy: egészen addig, amig &
nem jott, addig senki nem tudta a faji
problematikat a maga kell8 sulyénal
fogvamérlegelni (e tobbszér megismé-
telt ,gondolatdhoz” masutt hozzaf(zi:
kilénben sem lehet kétszaz év blineit
egyik naprél a mdsikra megoldani).
Az egész szovegkornyezetbdl vilagos,
hogy a gépirénd — aki egyébként csa-
ladneve alapjan minden bizonnyal
lengyel felmendkkel birt — nem be-
vagddni akart, hanem tobbé-kevés-
bé autentikusan képviselt egy létezd,
nem is kifejezetten elszigetelt 4ll4s-
pontot. Incipit Briinhilde. V6. Adolf
Hitler: Asztali beszélgetések. Monolégok
a vezéri féhadiszdlldson 1941-1944. Ar-
kadia, Bp., 1999 (ford. Barabis M.),
41

. Irmat lagerben 6lik meg 1942-ben, a
két gyerek nevel8sziil8knél szeren-
csésen tuléli a haborat. A Landmes-
ser-ligyhoz lasd: https://en.wikipedia.
org/wiki/August Landmesser

. Ezzel persze eszem agdban sincs ala-
becsiilni a kozvetett, hosszabbtava
kovetkezményt: e fénykép lattan né-
melyest mégiscsak elviselhet8bb — bar
tovabbra sem tul kellemes — érzés em-
bernek lenni.

. Nietzsche: »,Az 1j felvilagosodds”. Osi-
ris, Bp., 2001 (szerk. Hévizi O., ford.
Kurdi L), 138.

. Kiilénos abba belegondolnom, hogy
e heroikus-agonikus szentencia néaci,
illetve kommunista varidnsdnak meg-
kilonboztetéséhez olyan generacids,
illetve Polanyival szolvdn személyes
tudas tapad, amely 4ltaldnos tudas-
ként vagy érzékként pillanatokon be-

10.

lul el fog tlinni, s csak specialistdk
kis koreire lesz jellemz8. De legalabb
remélhet8leg tovabbél a 22-es csapdd-
janak ironikusan kiforgatott varian-
sa, amit szegény Natelynek vig oda
a gyava, és éppen ezért mindenkit
tuléls olasz vénember: ,Jobb allva
fogadni az életet, mint térden cstsz-

va meghalni.”

. Itt megjegyezndk: a post-truth és

a posztfaktikus mozzanat, vélném,
mindig is jelen volt az emberek éle-
tében, csak nem igy hivtdk a dolgot
— rdadasul a modern filozofiatorté-
netben legaldabb egyfeldl Nietzsche,
masfelél az 4n. nyelvi fordulat 6ta
folyamatos a reflexié e jelenség-
egylttesre. Mds kérdés, hogy a to-
meges, szégyentelen jelenlétitk és
penetrans, mindent 4athaté és feliil-
ir4 elhatalmasoddsuk a demokra-
tikus,
Onértelmezésiik és dnlegitimaciojuk

alkotmanyos-parlamentiris,

szerint szaktuddsra épiilé rendsze-
rek csucsain, nos, ez valdszintleg
tényleg névum. Egy érdekes és gya-
korlatias reakcié minderre: Michael
Schudson: ,Létezhet-e még profesz-
sziondlis tjsagiras — tul az igazsdgon,
Trumpon és a Twitteren?” (ford. Ve-
rebics E. P.) In: 2000, 2017/9, 11-22.

Ezen a ponton szdgezném le, hogy
metaetikdn a tovabbiakban egy-
szerlen nem-normativ, legaldbbis
nem direkt normativ etikat értek.
Tudom, hogy ezen tulmendéen ten-
gernyi kiilonféle értelemben szokas
hasznélni a 'metaetika’ kifejezést, de
én itt csak annyit értek rajta (ebbdl
kifolyolag egyaltaldin nem vagyok
bizonyos abban, hogy amikor mond-
juk Nietzsche és Mackie metaetika-
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12.
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jarol szokds beszélni, akkor ugyan-
abban az értelemben vagy legalabb
kompatibilis értelemben hasznéljuk
a terminust).

Habilitacids irdsa védésekor Hegel
allitdlag ezzel a csodalatos fordulat-
tal (,Anndl rosszabb a tényeknek!”)
reagdlt ama aprdcska ellenvetésre,
hogy a habilitacidjaban megengedni
vélelmezett hét és csakis hét nap-
rendszerbeli bolygéval szemben az
év elején taldltak egy nyolcadikat is.
Akinek egyszertien szerencséje volt,
mert megadatott neki egy gimnaziu-
mi orosztandr, aki nem a hiilyeséget
olvastatta veliink, hanem a szent és
kevésbé szent, de j6 orosz irodalmat;
az egyetemen ¢és a 2000-ben pedig
megadatott a sokak altal ismert Szi-
lagyi Akos, s szintén az egyetemtdl
kezdve a sajnos nagyon kevesek 4ltal
ismert Téth-Barbalics Istvan.

Kiss Lajos: »A geopolitika misztikus
megalapozasa Alekszandr Dugin po-
litika- és 4dllamelméletében” In: Jog,
allam, politika, 2018 X/1, 73-134.
Snyder pontjai kézil kiillondsen rele-
véansnak tartom a kettest (,Védj meg
egy intézményt!”), a hatost (,Figyelj
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a nyelvre!”), a tizest (,Foglalkozz a
testeddel!”), a tizenkettest (,Vallalj
felelgsséget azért, ahogy a kornye-
zeted kinéz!”) és a tizenhatost (,Ta-
nulj a kilfoldiektsl!”). Ezek mind-
mind jézanul kériilhatarolhatd —s az
egyes felszolitasokat kifejts részben
jézanul koril is hatarolt —, univerza-
lisan érvényes elgondoldsok. plan-
kog [Planké Gergd): Egy tirténésy 2o
tandcsa a Trump rendszerben éléknek
(de magyarként sem hiilyeség elolvasni).
https://444.hu/2016/11/22/egy-torte-
nesz-20-tanacsa-a-trump-rendszer-
ben-eloknek-de-magyarkent-sem-
hulyeseg-elolvasni Snyder eredetileg
Facebook-bejegyzésként tette kozzé
20 pontjat. Azéta az Fb-bejegyzésbdl
a pontok sorrendjét megvaltoztatd,
a pontokat kévetd kommentar részt
alaposan kib&vits kotet is lett, amely
immér magyar forditasban is hozz4-
férhets: A zsarnoksdgrol. Hiisz lecke a
20. szdzadbdl. 21. Szazad Kiadd, Bp.,
2017.
https://444.hu/2016/11/22/egy-torte-
nesz-20-tanacsa-a-trump-rendszer-
ben-eloknek-de-magyarkent-sem-
hulyeseg-elolvasni
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