Beck Andras

Kuriozitas és mavészet randevuja

a kioszkban

AZ OTNEZETU PORTREFOTO ZSANERE

Té’)rténetﬁnk, mint oly sok torténet
az utdbbi évszazad miivészetében,
Marcel Duchamp-mal kezdédik.
Pontosabban: a torténetet kezdhet-
juk ezuttal is Duchamp-mal, mint
oly sokszor. Arrél az 6tnézetli port-
réfotérdl van sz, mely mara az egyik
legtobbet reprodukalt arcképének
szdmit. De az utdbbi évtizedekben
nemcsak e kép ismertsége noveke-
dett latvanyosan, hanem jellege,
stitusa, jelent8sége is megvaltoz-
ni latszik. Kezdetben ugyanis nem
mualkotasként tartottdk szamon,
csupan érdekes adaléknak szami-
tott Duchamp miivészi portréjahoz.
Ennek igazoldsdra hozza fel Heinz-
Werner Lawo, hogy a kérdéses fotd
nem szerepel Arturo Schwarz The
Complete Works of Marcel Duchamp
cimd, atfogd mitirgyjegyzékében.!
A helyzet azonban Lawo irdsanak
idejére (2008) megvaltozott. Olyany-
nyira, hogy a 2009-ben Washing-
tonban rendezett Inventing Marcel
Duchamp cim@ kiallitdsnak, mely

a mvész imazsat allitotta a fokusz-
ba, ez a foto lett az egyik kulcsmiive:
Duchamp csalafinta mivészi 6nrep-
je. A kiallitds honlapjan olvassuk:
»A 20.szdzad nagy részén ativel$
munkdéssaga soran Marcel Duchamp
Gjrafabrikélta az identitas kialakita-
sanak éslefrasanak bevett modozata-
it. 1917-ben, nem sokkal Amerikdba
érkezését kovetden, kilonds jelen-
t8séggel ruhdzta fel azt a fotd-képes-
lapot, melyet mechanikus mdédon,
egy pantos tikor segitségével készi-
tettek rola, és ot kiilonbozd nézetbdl
abrazolja. Marcel Duchamp 6tnéze-
ti portréja jol jelzi, hogy a miivész
milyen koran tudatositotta a szemé-
lyes identitds sokarct természetét,
amit aztan késébbi miveiben 4j és
Uj megvildgitdsba helyezett.”? James
McManus, a kiéllitas egyik kuritora
elébb francidul (2005), majd angolul
(2008) hosszt tanulményt publikdlt
a fotérdl, és a Duchamp-irodalom

olyan jol ismert, régdta morzsolt, fi-
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nomra 8rolt és tudomanyossa pori-
tott tematikdinak kozegébe helyezte,
mint a sakk, a readymade, a csuklo-
pantok, az egymast kiolto allitasok, a
tiikrok és a mechanikus szerkezetek.
Egyszéval Duchamp miivészi miiko-
désének centruméba.’

Lawo szerint korabban azért nem
sorolta szinte senki Duchamp miivei
kozé ezt a portrét, mert ,egyszerdien
nem allt rendelkezésre elegendd in-
formacié ehhez a tikorfotéhoz”.*
Koézismert, hogy Duchamp mellett
mas avantgard miivészek is készi-
tettek hasonld 6tnézetll fotdkat, de
jellemzé az ezeket dvezd tdjékozat-
lansagra, hogy tdbb fotétorténész
fotdmontdzsnak titulalta Sket, vagy
bonyolult tikorrendszereket emle-
getett veliitk kapcsolatban.” Kétség-
telen, hogy ma sokkal tobbet tudunk
e képtipus torténetérdl, technikaja-
rol, elterjedésérdl és példairdl, mint
egy-két évtizeddel ezeldtt. Részben
épp Heinz-Werner Lawo kutatasai-
nak koszénhetden. De e képek mi-
vészi statusa és az otnézetd fotokrol
rendelkezésiinkre allé informdciok
kozotti dsszefliggés mintha forditva
is 4llna: minél kevesebb ismerettel
rendelkeztiink e képtipus technika-
jarol és elterjedtségérdl, annal na-
gyobb tér nyilt az avantgard muivé-
szek otnézetl képeihez kapcsolodd
misztifikdcidra.

Arraameglepd tényre, hogy a hu-
szadik szézad elejének szdmos jelen-
t8s avantgard miivészétsl ismertink

60 € 2000

egymdshoz szinte kisértetiesen ha-
sonlo, otalakos fotékat, 1980 tijan
kezdett racsodalkozni a muvészeti
szcéna. Ami e folyamat hazai vettile-
tét illeti, Peterndk Miklds 1981-ben,
Sebsk Zoltan pedig 1983-ban hivta
fel a figyelmet rdjuk.® Mindketten
hivatkoztak a lengyel Marcin Gi-
zycki 1980-as irdsara, és alighanem
ennek koszénhets, hogy Duchamp
és Picabia mellett mindketten két
lengyel mivész, Stanistaw Ignacy
Witkiewicz és Wactaw Szpakowski
fotdira utalnak. Mindketten tiszta-
ban voltak e fotok elkészitésének
technikajaval is, vagyis azzal, hogy
nincsen szitkség hozzajuk egyébre,
mint két tikortablara, melyek egy-
médssal 72 fokos szoget zarnak be.’
E képtipus torténetérdl, korabeli el-
terjedtségérdl azonban nem esik sz6
naluk,® az 4ltaluk emlitett miivészek
fotoit lathatélag alkotdik eredeti in-
vencidjanak tekintik, hatdsuk kilo-
nosségét emelik ki. Peternak szerint
Witkiewicz 6tnézetli fotdjanak ese-
tében ezt a kiillonodsséget nfokozza a
készités idSpontja, amely majdnem
egyidejii Picabia és Duchamp fotoi-
nak megsziiletésével (1917)”. Sebdk
pedig igy ir: ,Szdmomra kissé miszti-
kus médon a fenti négy miivész egy-
mastél fuggetlentil, mais-mds id6-
pontban valdsitotta meg ugyanazt
az 6tletet”. Ez a misztikus hatds, mint
irja, »csak csokken, de nem sziinik
meg” azzal, hogy a pofonegyszer(i
technikai magyarazattal tisztdban



vagyunk. Hiszen: ,Hogyan lehetsé-
ges, hogy négy kivilé egyéniségnek
egymastdl figgetlentl ugyanaz az
Stlete tAmad?”

Sebsk és Peterndk (mds szerzSk-
hoz hasonléan) tehét az emlitett md-
vészek Ontorvényiiségét, eredetisé-
gét, teremtd erejét tekintik e képek
alfajanak és dmegdjanak. A fotékat
mivészi gesztusnak latjak, magatol
értetdddnek veszik, hogy a széban
forgé miivészek gondoltak ki, ter-
vezték meg, készitették el Sket, még
ha segédlettel is. Ezek a fotok az &
miveik. Ennek kdszonhetd, hogy a
mivek kozotti megtévesztd hason-
losagra uigy tekintenek, mint a ko-
incidencia ,kiilénos”, ,misztikus”
esetére.

Nem kétséges, hogy a miivészet
torténete tele van efféle rejtélyes és
meglepd egyuttalldsokkal, az avant-
gard miivészek onarcképeinek ,ko-
incidencidja” azonban nem ezek kozé
tartozik. Ez eléggé egyértelmiivé va-
lik, ha elolvassuk az 6tszoérds port-
rékrol irt két legfontosabb tanul-
manyt, Heinz-Werner Lawo és [rwin
Reichstein irasait, akik e fotdtipus
készitésének torténete, korabeli el-
terjedtsége és kulturdlis gyakorlata
feldl kozelitenek targyukhoz. Noha
Lawo érdeklsdését e képfajta irant
Duchamp o6talakos portréja keltette
fol, 8 maga nem Duchamp-kutato,
s6t még csak nem is mlivészet- vagy

fotétorténész. Es aligha véletlen,
hogy Reichstein sem az. Mindket-
t8jiik a sz6 legnemesebb értelmében
vett miikedveld kutaté és gytjté. E
képtipus ujfajta megkozelitéséhez
tehét olyanok tevékenysége kinalt
4j kérdéshorizontot, akik nem pro-
fesszionalis mtivészetkritikusok, ha-
nem személyes érdeklSdésiik altal
vezérelt laikusok. Ezt a tényt nem art
kiilon is kiemelntink.

Duchamp és Picabia oOtnézeti
képei hasonlatossdgdnak rejtélyét
egyébként mar az is megoldja, hogy
a két miivész kordntsem ,egymastol
figgetleniil, mds-més id&pontban
valésitotta meg ugyanazt az otletet”,
ahogy Sebd6k irja, hanem ugyanazon
a napon, egylitt mentek el a New
York-i Broadway-n levd fotémi-
terembe. Elvileg elképzelhetd per-
sze, hogy azon alkotdk valamelyike,
akiktsl ugyanebbdl az idébdl hason-
16 fotékat ismeriink (az emlitetteken
kivil pl. Umberto Boccioni, Han-
nah Héch, Emile Cohl, az animéciés
film attordje és Kay Boyle, amerikai
irond) maga acsolta dssze a tiikroket,
és készitette el 6tnézetd dnarcképét.’
Az azonban bizonyos, hogy az elv, a
fotétechnikai szabadalom mar is-
mert, s6t széles korben elterjedt volt
akkor, amikor fotdikat készitették.
Valészintibb tehat, hogy egyszertien
betiltek egy fotémiiterembe.

Ugy vélem, a széban forgd étné-
zet(i fotdk kiilonds koincidencidjira
valé racsodilkozds jorészt a miivé-

2000 93 61



szeti gyakorlatot 4ltaldban 6vezd
misztifikdciénak tudhaté be. Sebsk
azt talalta kiilonosnek, — sajat kife-
jezését hasznalva — ,misztikusnak”,
hogyan juthatott eszébe négy ka-
rakteresen eredeti mivésznek egy
idében ugyanaz az otlet, és hogyan
készithettek ennek nyomén szinte
kisértetiesen hasonlé fotdkat. Sza-
momra sokkal érdekesebb az a kér-
dés, mely igy hangzik: szerencsés-e
merSben mas attitddot, jelentéstar-
talmat és szofisztikaltsagot feltéte-
lezniink és felfedezniink ezekben a
mivészekrdl készilt képekben, mint
azon ezrek és tizezrek fotéiban, akik a
20. szazad elsé évtizedeiben iiltek be
a fotos fulkéjébe, és fényképeztették
le magukat ugyanezzel az eljarassal?
Maisképpen fogalmazva, érdemes-e
és sziikséges-e kapcsolatba hozni
ezeket a fotokat a rajtuk lathaté mi-
vészek (mivészi) invenciojaval? Jol
tudom persze, hogy ezekre a kérdé-
sekre van egy rutinszer(i, a miivésze-
ti szcéndban bejaratott és boritékolt
vélasz. Eszerint a mtivészek otnézetd
képei tevékenységiik és életmiiviik
kontextuséba illesztve, rajuk jellem-
z8, egyedi jelentéstartalmakkal és
értelem-osszefiiggésekkel  telitéd-
nek.!® Ebben a tekintetben ezek a fo-
tok pontosan ugy viselkednek, mint
barmely mas mtiviik.

De most, hogy immar kell8 infor-
madciéval rendelkeziink az otalakos
képek készitésének torténetérdl és
gyakorlatardl, vajon nem jutunk-e

62 € 2000

érdekesebb problémékhoz akkor,
ha szakitunk az egyes mivészek
¢letmtivére fokuszald  értelmezési
gyakorlattal? MielStt azonban el-
bucsuznank ettsl a megkozelitéstsl,
térjink vissza egy forduld erejéig
Duchamp-hoz, a Duchamp-értel-
mezés iparszer gyakorlatdhoz és a
miuivészetelmélethez. De csak azért,
hogy el tudjunk szakadni: t&le is, és
az elmélettdl is!

Az altalam ismert legkoriltekin-
t8bb és legelmélyiiltebb 6talakos
fotoértelmezés James W. McManus
emlitett terjedelmes tanulmanya
Duchamp fotéjarél. A szerz8 szam-
ba veszi a kép elkésziilésének koriil-
ményeit, torténeti és technikai kon-
textusat is. Leirja, hogy Duchamp
1017. janius 21-én baratjaval, Francis
Picabiaval és Beatrice Wooddal be-
tért a New York-i Broadway Photo
Shopba, ahol a két férfi csinaltatott
magardl egy-egy otalakos képet, és
harmukrdl is késziilt ugyanitt egy
hagyomdnyos mittermi fotd. Meg-
tudjuk irasabdl azt is, hogy a ,pantos
tiikor” technika, mellyel az 6talakos
foto elkészithetd, a 19. szdazad végén
terjedt el; kezdetben tdiilShelyek,
termékkiallitdsok és viddmparkok
latogatoi készithették el amaguk vic-
ces portréjat, amint 6t nézetben til-
nek kortl egy asztalt. Ez a képtipus,
mint egyfajta szuvenir, a tizes évek-
ben 6rvendett a legnagyobb népsze-



riiségnek (Boccionit és Kay Boyle-t
leszdmitva az Osszes emlitett miivész
fotdja ebben az évtizedben késziilt).!!

McManus tehat tokéletesen tisz-
tdban van e képtipus mechanikus
és popularis jellegével. Irasanak
sulypontjat azonban a széban forgd
Duchamp-foténak az életmi sza-
mos alapkérdését érintd spekulativ
értelmezése adja. Olyan Duchamp
gondolkod4sat keresztiil-kasul at-
jaré problematikakat hoz be a kép-
be, mint a fotografia, a mechanikus
szerkezetek, a sakk, a csuklépantok
és a readymade, annak bizonyitasa-
ra, hogy az 6tnézetti fotd az életmi
szamos kozponti kérdésének afféle
emblémaja.!?

Ehhez kinal kulcsot szdmara Ro-
bert Lebel 1959-es uttérd Duchamp-
monogrifidjanak az az oldalparja,
amelyen otalakos fotdja is szerepel.
McManus tekervényes — utaldsok,
fogalombeemelések, rdolvasasok,
Osszefliggések és idézetek sokasiga-
val terhelt — eszmefuttatdsaban az
asztalt koriulild Duchamp pozita-
raja, a szdjahoz emelt pipa és a sakk
irdnti szenvedélye fonalan jut el a
hires sakkautomatékig (Kempelen,
Ajeeb), majd Duchamp egyik végja-
tékelemzésére hivatkozva egy (16)ug-
rassal visszatér a readymade és a fo-
tografia kozti parhuzamhoz, melyet
kordbban mar érintett, ekképpen:
»Az Otnézetli portréba Duchamp
illeszkedik, ¢és
egyfajta »readymade« képpé transz-

»readymade«-ként

formalédik. Ez olyan jellemz8ket
eredményez, melyeket Krauss a fo-
tografia és altaldban a readymade
kozos  tulajdonsigainak tekintett:
»Mindkét esetben arrél van sz, hogy
egy targyat fizikailag dtemeltink a va-
l6sdg kontinuumdbol a miivészi kép
rogzitett keretei kozé azaltal, hogy
egy pillanatra kivalasztjuk, izolaljuk.
Es ezéltal az étnézetd portré emlé-
keztet a shifterekre is. Ezek olyan je-
lek, amelyek inherensen tiresek’. [...]
Vagyis egy jelentés nélkiili jelentés
az, ami az index 4ltal jon létre.«”

Ugyanezt a Rosalind Krauss-pasz-
szust McManus kordbban hosszab-
ban is idézi ugyanebben az irasban.
A két idézet kozott azonban van
egy lényeges kiilonbség. A citatu-
mok stir(ijében el6rehaladé McMa-
nus ugyanis a masodik alkalommal
egyszerden betoldja Krauss szove-
gébe a »the five-way portait” kifeje-
zést az »it” mutatd névmas helyett,
mely a szovegben szerepel. Ezzel a
kis kozmetik4zassal — mely arra szol-
gél, hogy az 6talakos fotd ne csak az
életmiivon belul kertiljon magasabb
polcra, hanem az elméleti 6sszeflig-
gések terén is megkapja a magaét —a
legfébb baj, hogy az »it” Kraussndl
nemaz d6tnézetd portréra utal, hanem
a fotografia és a readymade létrejot-
tének folyamatara, mar csak azért is,
mert az otnézetli fotdrdl egyaltalan
nem esik sz6 az {rasaban!?
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Természetesen attédl az aprocska
gikszertdl eltekintve, hogy egy idé-
zetbe McManus egyszer(ien beleirja
azt, amit latni szeretne benne, izig-
vérig spekulativ értelmezése akdr
meggy6z8 vagy megvilagitd erejl is
lehetne. De — szdmomra legaldbb-
is — egyaltaldn nem az. lgy aztan az
yotalakos portré” kifejezés beszuira-
sa, mint afféle freudi elszélas, csu-
pan nyomatékositja azt az érzést,
hogy egy nekibuzdult és fogalmilag
felvértezett miikritikus kezét-ldbat
képes Osszetorni, hogy értelmezé-
sét aladucolja, s kozben az olvaséd
teherbird képességét és jozan eszét is
megropogtatja kicsit.

Noha McManus az emlitett oldal-
par képeinek Osszefliggéseit alapo-
san kiakndzza, egy fontos mozzana-
tot figyelmen kiviil hagy. Mikézben
rogziti a tényt, hogy a Duchamp
fotdjat reprodukaléd oldalon szere-
pel baratja, Henri-Pierre Roché az
6véhez hasonlo, 6talakos portréja is,
McManust annyira elfoglalja a Du-
champ-foté jelentésbeli rétegzett-
ségének és jelentdségének bogozga-
tdsa, hogy ennek a gesztusnak nem
tulajdonit kiilondsebb jelentdséget.
Duchamp fotéja el8szor Lebel mo-
nografidjaban jelent meg, amelynek
konyvtervét és tipografizdlasat maga
Duchamp végezte. Joggal hihetd te-
hat, hogy a fotdk vélogatdsiban is
szerepe volt. Ennek fényében lesz
figyelemre méltd, hogy otalakos fo-
téjanak elsé publikaldsakor roégton
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mellé teszi bardtja hasonld fotojat,
mégpedig tiikorszimmetrikus elren-
dezésben (bal felsd sarok — bal alsé
sarok). A két fotéd csaladi hasonlo-
sdgara rderésit Duchamp és Roché
ruhdjanak és egész fizimiskdjanak
— hajviseletének, testalkatanak és
profiljanak — szinte kisérteties ha-
sonldsiga is. Azt, hogy a két fotd
tikor-effekt-
je Duchamp részérél tudatos volt,

felcserélhetdségének
megerdsiti még valami. Hiszen va-
laszthatta volna Picabia o6talakos
fotdjat is, mely, mint emlitettem, a
sajatjaval egy napon és egy helyen
készilt.* Miért nem igy tett? Csak ta-
lalgathatunk. Az azonban bizonyos,
hogy Picabia, ez a vastag nyakd, so-
tét b6rd spanyol merében mas alkat
volt, mint a két szikar arct francia,
Duchamp és Roché. Rdadasul mind-
kettsjikon sotét ruha van, Picabia
viszont vildgos zakét visel. Vagyis
nincs az a futd pillantas, amellyel
Duchamp 6tnézeti 6narcképét dssze
lehetne téveszteni Picabiaéval, mig
Duchamp és Roché fotéja olyany-
nyira hasonlit egymasra, hogy szin-
te Osszecserélhetdk. Tekintve Du-
champ kirivo tudatossagit, ez aligha
lehet véletlen. Otnézetd fotdja azzal
egylitt vagy inkabb annak ellenére
futott be kiugrd karriert e képcsa-
lad recepciotorténetében, hogy els-
szor egy masik, hozzd megtévesztésig
hasonld képpel egytitt publikaleak!
Mint oly sok mdsban, ezzel a gesztus-
sal Duchamp megint csak mindenki



elétt jart. Nemcsak fotdjanak koz-
lésével bizonyult uttérének, hanem
a kozlés modjaval is, ami képének
éppen nem egyediségét, kiilonleges-
ségét és kuriozitdsat hangsulyozta,
hanem készen kapottsagat, mecha-
nikussagat, koznapisigit — ebben az
értelemben —, readymade jellegét. Es
ezen a ponton, Duchamp atmutati-
sat kovetve, végre elhagyhatjuk &t,
és megfeledkezhetiink rola!

Az Stnézeti fotdk képtipusanak
legismertebb magyar péld4ja Karin-
thy Frigyesrdl késziilt, és elészor az
ir6 haldla utén, a Szinhdzi Elet 1938.
szeptember 4-i szdmédban publikal-
tak. A Karinthy fotdit osszegytijtd
1982-es Fotdtéka kotet szerkesztdje,
Kovacs Ida »1920 koril”’-re teszi ke-
letkezését, és minddssze ennyit tud

rola: ,A kép trikkfelvétel. A felvé-
telbdl eredeti pozitivot nem isme-
riink.” A kotet negyedszazaddal ké-
sébbi, bévitett valtozatidban ehhez
annyit tesz hozz4, hogy a foté »felte-
het8en egy tiikorrendszer segitségé-
vel késziilt”. Mig az 6tnézet( fotd tag
értelemben nevezhetd trikkfelvétel-
nek, a tikkérrendszert emlegetd fel-
tételezés friss és némiképp meglepd
példaja a képtipus technikijat 6vezd
tdjékozatlansdgnak és misztifikacio-
nak, melyrél kordbban esett sz4.!°
A Szinhdzi Eletben kozolt fotéhoz
képaldiras is tartozott, melyet Ko-
vécs Ida nem tartott fontosnak meg-
emliteni, Gjrakodzolni. Mivel azonban
eredeti nagyitds — amely informacio-
kat kinalhatna készit8jérél vagy da-
tumardl — nem all rendelkezésiinkre,

voltaképpen ez a képaldiras az egye-
diili adalék a fotohoz. »Ot Karinthy!

Ot Karinthy! »Ping-Poiige-szabadalom
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»Ping-Pong« szabadalom” — ezt irtak
a Szinhdzi Elet szerkesztéségében a
kép al4d.’® A ping-pong sz taldn arra
utal itt, hogy tekintetiink folyama-
tosan mozog, »ide-oda pattog” az
asztalt ot példanyban korbetld ird
figurai kozott. Alakmdsai folytono-
san egymasra mutatnak, és beletelik
kis idSbe, amig felismerjiik, hogy az
ir6 nem egyszerien 6t példdnyban
szerepel itt, hanem egyetlen tilést 14-
tunk egyszerre 6t nézetben.

A ping-pong sz6 haszndlata azon-
ban ez esetben nem puszta Gjsagirdi
lelemény, szévirag. A sportbdl dtvett
kifejezés a 20. szdzad elején egy meg-
hatarozott képkészitési modot jelolt,
melyrdl Patrick Feaster fotétorténe-
ti blogjan olvashatunk alapos és in-
formativ irdst.”” Ennek illusztracioi
egytdl egyig Feaster sajat gylijtemé-
nyébdl valok. Vagyis 6 immar a har-
madik gydjté6 — Lawo és Rechstein
mellett —, akinek kutatdsai irdnyt
szabnak torténetiinknek. Téle tud-
hatjuk tehdt, hogy a ping-pong foté
az egyik legolcsobb és legnépszertibb
fotografikus képfajta volt Amerika-
ban a 20. szdzad elsd évtizedeiben.
Gazdasagossidga  anyagtakarékos-
sagabdl fakadt, a ,Ping-Pong sza-
badalom” ugyanis olyan kamera,
melynek hétlapja egy sinszerkezeten
ide-oda volt mozogathat¢ és lehets-
vé tette, hogy a fotds tobb expoziciot
készitsen egyetlen negativlemezre.
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A kamera beallitdsitol fiiggden ek-
képpen 2, 3, 4 vagy akar 24 fotd is ké-
sziilhetett egyetlen lapra.'®

A ping-pong szabadalom segitsé-
gével tehat kiillondlld képek — tor-
ténetesen tobbnyire ottagui! — so-
rozatat készitették el, mely ugyan-
azt a személyt dbrazolta kilonbozd
helyzetekben vagy arckifejezéssel.
Ez elsére szembeting hasonldsigot
mutat az étnézetli fotdkkal. Ez lehe-
tett az oka, hogy a Szinhdzi Elet szer-
keszt8ségi munkatarsanak fejében a
ping-pong elnevezés az dtnézetl ké-
pekkel kapcsolédott dssze, amikor a
Karinthy-fotét képalairassal latta el.
Ugyanerre a hasonldsigra hajazott
az is, hogy az 6tnézeti képtipust Ma-
gyarorszigon ,Ping-Pang” szabada-
lom névvel reklamozta egy bizonyos
Hauser A., aki — reklamkartyajanak
tandsaga szerint — e képek »egyedii-
li készitSje” volt Budapesten, Erzsé-
bet-korut 33-as szam alatti mitermé-
ben ,a Royal-Orfeum mellett”. A
»Ping-Pong” és a ,Ping-Pang” név-
vel jelzett képtipus technikai hattere
azonban mer8ben mds. A ping-pong
fotdk egy lemezre torténd tébbszo-
ros expoziciéval készilnek, az ot-
nézetli képek viszont két egymassal
72 fokos szdget bezaré tikor segitsé-
gével. Az elébbin egy embert latunk
ot helyzetben, 6t egymas mellé tett
képen, képsorozaton, az utébbin pe-
dig egyetlen alakot egyszerre 6t né-
zetbdl. A reklamkartydn levé bajszos
férfi, szajiban cigarettdval, egy asz-
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Egyedili készitsje : HAUSER A. Budapest.

Mindenki készitethet sajat személyrdl ilyen levelezs-

Vil., Erzsébet-korut 33 a Royal Orfeum mellctt.

2 darab 1 Korona
lapot a hol egyszete 8t posituraban lithatja magat. 6 darab 2 Korona

talt kortlilve kedélyesen kartyazik
onmagaval. A kép alatt pedig ez ol-
vashaté: ,Mindenki készittethet sa-
jat személyérdl ilyen levelezélapot, a
hol egyszerre 6t pozitaraban lathatja
magat.”

Amikor Kovacs Ida Karinthy
hasonlé fotdjat 1920 kortlre datal-
ta, nemigen tdmaszkodott mdsra,
mint arra, hogy az 6talakos fotén
lathaté Karinthy koriilbelil hany
¢évesnek latszik. En pusztan ennek
alapjan is kordbbinak gondolom ezt
a fotot, de a datélashoz megfogha-
tobb tAmpontot is remélhetiink, ha
tudjuk, mikor jelent meg Hauser
A. szabadalmaztatott ,Ping-Pang”
fotdja Budapesten. ElSbb azon-
ban érdemes elmondani, hogy az
otnézetli fotok eljarasa, mint taldl-
many, akdrcsak a ping-pong fotéké,
Amerikabdl kertilt 4t Eurépaba. A

Popular Science News cimi lap 1893
oktdberében szdmolt be arrél, hogy
egy bizonyos James B. Shaw egyet-
len expozicioval 6t helyzetben ké-
pes lattatni egy személyt. A ,mul-
tigraph” sztiletési helye a keleti part
elsd szamu uduls- és szérakoztatd
kozpontja, Atlantic City. Az eljarés
a Scientific American egy évvel ké-
s&bbi részletes, tobb képpel illuszt-
ralt leirdsa nyomdn valt ismertté, és
terjedt el széles korben.!” A modell,
aki ilyen bizarr fotéon szerette volna
6t példanyban viszontldtni magat,
tobbnyire hiarom fotéképeslap-ko-
piat kapott beléle. A Lawo blogjan
szerepld gyljtésben egy 1895-0s,
Olaszorszagban készilt multigraf az
elsé eurdpai példa.

Mikori lehet tehit az a reklam-
kartya, amely a ,Mi a legijabb Bu-
dapesten?” kérdésre nyomban meg
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is adja a valaszt: a ,Ping-Pang” sza-
badalom. Mikor
hatta” Magyarorszagon Hauser A.

»szabadalmaztat-

ezt a vildgszerte mér évtizedek 6ta
hasznalt eljardst? Az 1g914-es Budapes-
ti Czim- és Lakdsjegyzékben a Fény-
képészek névsoraban ezt taldljuk:
»Ping pong« (sic!) Hauser A., VII,
Erzsébet-korat 33.” Az 1913-as és az
1915-0s cimjegyzékben viszont nincs
nyoma Hauser A. mitermének. Azt
jelentené ez, hogy a titokzatos Hau-
ser A. véllalkozasa csak rovid ideig
mikodott Budapesten?

Az utébbi években legaldbb négy
darab otnézetli foté bukkant fel a
Darabanth Aukciéshédz é4rverésein.
Harom jobb alsé sarkaban ez olvas-
haté: ,PING-PANG SZAB. ERZSE-
BET Krt. 33 A tételek leirasa két
esetben — a foté hatoldalan szerep-
18 informacidk alapjan — megadja a
foté ddtumat (1913) és készitsjének
nevét (Hauser A.) is.”°

Azt, hogy ez a képtipus 1913-ban
jelent meg Budapesten — kdonnyen
lehet, hogy az 1914-es Cimjegyzék az
el8z6 évi adatait kozli —, még valami
megerdsiti. Az Erdekes Ujsdg 1913. ju-
nius 1-jei szdmdban olvashaté egy
cikk, amely a kovetkez8képpen kez-
dédik: ,Virdg Jendt tetszik ismerni.
Kabaréban, orfeumban, szinpadon,
mindig sok gyonyoriiséget szerzett a
publikumnak furcsa kupléival, gro-
teszk tdncaival. Hat egyszer csak az
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asztalra csap Virdg Jend s azt mond-
ja: — A teremtését ennek a szomort
vildgnak! Mindig csak mdasok gyo-
nyorkodjenek  bennem? Egyszer
magam is gyonydrkodni akarok ma-
gamban! Csindlok magamnak egy jo
napot és megszorzom az élvezetem
azzal, hogy [...] keresek magamnak
valami nagyon Kkitlind tarsasigot,
egy kompdaniit még négy Virdg Jens-
bdl. [...] Sakkor Virag Jend elmegy
egy koruti fotografushoz, hattal 1l a
gépnek és szemben egy haromszogi
tiikorrel s levéteti magat amint meg-
koti a nyakkenddjét, amint boldo-
gan konstatalja, hogy elég jo kartya-
val indul egy j6 kassza elébe, amint
gusztdlja az eredményt s amint a
nagy nyereség oromére” rendel egy
limonddét. Az egész oldalas cikket
négy fotd kiséri, melyeken 4x5 né-
zetben latjuk Virag Jendt.

1913 késd tavaszan tehat mar bizo-
nyosan készithetd volt Budapesten
Stnézetl fotd, és az eljards tjdonsag
lehetett, hiszen Az Erdekes Ujsdg cik-
két nyilvanvaléan a mellékelt képek
tjdonsagértéke, mulatsagos vizudlis
hatasanak, kuriozitdsanak bemuta-
tasa hivta életre. Bar a cikk nem csi-
nél rekldmot a fotémiteremnek, a
skoruti fotografus” megjelolés illik
Hauser A. Erzsébet korati miitermé-
re. Azt is tudjuk, hogy ViragJend na-
ponta jart errefelé akkoriban, hiszen
1913-t6l a Royal Sorkabaréban lépett
fel, amely a Royal Orfeum éptleté-
nek elsé emeletén miikodott, tehat a
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Ping-pang miiteremmel szomszédos
hazban!?!

Ebbdl persze még semmi sem ko-
vetkezik arra nézve, hogy Karinthy
hol, és pontosan mikor készithette el
a maga hasonlo fotoéjat. Ha azonban
tekintetbe vessziik, mennyire érdek-
186dott a tudomanyos felfedezések és
az 4j technikai talalminyok irant,?
hogy példaul akkor, amikor ez még
igencsak veszélyes vallalkozds volt,
az aviatika egyik hazai uttordje,
Wittmann Viktor mogé vackolodott
a repiilégépen, és a levegébe emel-
kedett, hogy élményeirdl tudosit-
son (Wittmann nem sokkal kés&bb
lezuhant gépével, és szdrnyethalt),
akkor valoszindsithets, hogy az ér-
dekes fototechnikai eljaras pesti fel-
bukkanasara is gyorsan reagilt, és
az 4j talalmanyt azonnal kiprébélta.
Ha mdashonnan nem, legkésébb Az
Erdekes Ujsdg idézett cikkébél tudo-
mdst is szerezhetett rola, hiszen a lap
allandé szerzdje volt, 6n4llé rovattal
(Karinthy Frigyes tréfdai), Hazamegyek
dolgozni cim humoreszkje épp ab-
ban a szdimban jelent meg, mint az
idézett cikk Virag Jens fotoival.

Ez a ping-pang (vagy ping-pong)
foté budapesti szabadalma kortl
forgd hosszu kitérd persze nem a Ka-
rinthy-foté hozzdvetSleges dataldsa
miatt volt fontos, hanem azért, hogy
segitsen kiszabadulnunk a mtivészet
blivkorébdl.
adodik a kérdés: hogyan tehetiink
kiilonbséget az dtnézeti képek mi-

Hiszen oOnkéntelentil
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vészi és nem muvészi példai kozott?
A blivds sz6, mint oly sokszor, itt is
a kontextus. Csakhogy esetiinkben
nemcsak az elkésziilt képek, de ké-
szitésiik kontextusa is kisértetiesen
hasonld. A fotdk vizualitasat és al-
kotdi mozgdsterét maga a szabada-
lom, a tiikrok és a modell pontosan
rogzitett helye hatdrozza meg. Vagy-
is ebben a feldllasban az egyéni in-
vencio szerepe minimadlis. A miivész
ugyanazt akarja, mikor betér a foto-
miterembe, és ugyanazzal a produk-
tummal tdvozik onnan, mint barki
mas. Attdl tartok, hogy mivészek
Stnézeti fotdira cizellalt képzete-
ket ravetiteni afféle feltételes reflex
csupdn, mely a miivészetrdl alkotott
képzeteink kiirthatatlannak t(ing
kisér8je. Az otnézetd fotdk mind-
egyike érdekes és kiilonds, de egy-
forman az, legyen szé ismert vagy
ismeretlen emberekrél, mtivészekrsl
vagy jarokeldkrsl. Az otnézetli fotd
szolgdltatds, amely a megrendeld
testére van szabva ugyan — magara
a produktumra mégis minimalis ha-
tassal lehet csak, alanya szinte egy-
altalan nem tudja alakitani. Maga a
kép sokkal kevésbé fiigg a modelltdl,
mint akér egy szimpla, hivatalos iga-
zolvanykép esetében.

Mindez meglep6en hangozhat,
hiszen az otalakos képeknél a mo-
dell azt csinalhat az arcaval, amit
csak akar, mimikajanak spektrumaét
latszolag semmi sem korlatozza, még
a tartasat is szabadon valtoztathatja,



és kellékeket is kedve szerint hasz-
nalhat. Mig egy igazolvanyképnél ez
nem igy van. Csakhogy barmilyen
pozt és arckifejezést vesz is fol, az
Osszhatds, az, hogy 6t példanyban,
ot nézetben latjuk ugyanazt az em-
bert egy asztal kortl, olyan kilonos
és 4tiits, hogy a kép minden egyéb
mozzanatdt folilirja.

Ami a szerz8séget és a modell sze-
repét, invencidjat illeti, az 6tnézetd
képek statusa bizonyos hasonldsa-
got mutat azokkal a diszletszer(i pa-
ravanokkal, ,fotéfalakkal”, amelyek
a vurstlikban és a viddmparkokban
voltak honosak, ahol ki-ki az el8re
gyartott panel kivdgataba illeszthet-
te bele a maga fejét. Az 6tnézetli fo-
tok érdekessége teljességgel techni-
kai eredetti és technikailag rogzitett.
A latvanyossdg, a spektikulum, a
vurstli és a csodak palotijanak el-
lendllhatatlan érdekessége ez. Ez az,
amire a szazadel avantgard mivé-
szei is fogékonyak voltak. Egyfeldl
tehat ugyanazt az affinitdst regiszt-
ralhatjuk ez esetben is az avantgird
és a populdris kultara formai kozott,
melyet Tom Gunning Az attrakcié
mozija cimd brilidns tanulmanya-
ban, masfel6l az avantgard mtivé-
szek is mintegy civilként tltek be a
mitermekbe, hogy elkészitsék ot-
nézetli fotdjukat. Elére gyartott ef-
fektet, készterméket vdsaroltak meg,
akarhogy illeszkedik és rezonal ez
tobbi miivikhoz. Eszikkbe sem ju-
tott, hogy ezek a fotdk mivek vol-

ndnak, és nem is ugy kezelték Sket,
nem kiallithato, kiallitdsra vard tar-
gyat lattak benntik, hanem egyfajta
onmagukrol készitett szuvenirt. A
muvész, mint mindenki mas, a meg-
rendels, a vdsarld szerepét toltotte
be itt. Kicsit masképpen: az 6tnéze-
tli foté mint képtipus kerete szinte
semmi teret sem kindl a kreativitds-
ra, mert maga a (szerep)jaték, a ke-
retbe val6 belehelyezkedés a kreativ
impulzus itt.

Mi a kiilonbség tehat a miivészek
és a nem mivészek otalakos képei
kozéte? En inkédbb igy alakitandm 4t
a kérdést: ha igaz az, hogy ez a kép-
tipus ilyen csekély mozgasteret kindl
az individudlis formaldsra, miben
rejlett a vonzereje szdmos mivész
szdméra? Velds valaszom pedig ko-
riilbeliil ez: ugyanaz, mint mindenki
mds szdmdra. Az otalakos fotondl a
lapok és a szerepek precizen és val-
toztathatatlanul le vannak osztva.
Az otalakos foténal a lapok és a
szerepek precizen és valtoztathatat-
lanul le vannak osztva, mondom,
és az egyik ilyen leosztott lap épp a
kartyazo szerepe. Reichstein {rasa-
nak apropdjat egy birtokdban levd,
1912 és 1916 kozott Montrealban ké-
szlilt multigraf képeslap adja. A fo-
tot, melyen egy keménykalapos fér-
fit latunk 6t példanyban, kezében
kartyaval, egyenesen rendkiviilinek
nevezi. Vajon miért? Erre irdsdnak

2000 &

71



végén tér vissza, amikor megkisérel

vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
mi tesz egy multigrafot sikeriilt-
té? ,Az els6re megleps otlet — irja
—hamar megfakul, és az ember olyan
multigrafokat kezd el keresni, ame-
lyek folé emelkednek az 4tlagnak.
A montreali kéartydzé ilyen kép. Az,
ahogy a kartyazé belemertl a jaték-
ba, az, ahogy a kértydkat tartja, szin-
te az arca elétt, olyan belsd dramat
hoz létre, ami »szdndéktalan remek-
mivet« eredményez.” Vajon egysze-
rlien arra gondol, hogy ez esetben
az imitalt kartyazas otlete a sikertlt
multigraf kulcsa? Reichstein min-
denesetre rogton hozzaflzi: »,Ami
azt illeti, a kartyat gyakran haszndl-
tak kellékként a kép dradmaisiga-
nak noveléséhez.” Ez a kiegészités
az igenld és a tagadd vélaszhoz egy-
arant tapot ad. Masik példdja egy
olyan multigraf, amelynek modellje
telefonkagylot tart a ftléhez, és igy
trafikal 6t példdnyban 6nmagdval.
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Reichstein szerint az is hozzajarul e
multigraf ,rendkiviil eleven és érde-
kes hatdsdhoz”, hogy a fotésnak hat-
tal iil6 nd jobbra fordul. Az, hogy a
modell elforditja a torzsét, egyfajta
rendellenesség, hiszen a multigraf
sztenderd formdjanal hatat fordit
a kameranak. Ez az elfordulds — de
ezt mar én teszem hozza — két dolgot
eredményez. EgyfelSl olyan hatast
kelt, mintha a n& alakmasai parosa-
val beszélnének egymashoz. Csak-
hogy az 6t paratlan szam, igy aztan a
kor, amelyet rendesen az ot alak ké-
pez, itt megbomlik, az egyediil mara-
dé fantomkép pedig disszonancidt
kelt, kilég a képbdl, mivel az, akihez
latszolag beszél, hattal al neki. Ezzel
szemben a sztenderd véltozatban az
asztal koriliilésének illtzidja toké-
letes.

Figyelemre méltd, hogy az dsszes
emlitett szazad eleji mlivész dtnéze-
tli fotdja a sztenderd felallast koveti.
Vagyis a multigraf alapszolgaltatasat



veszik igénybe, és azon semmit sem
véltoztatnak. Ugy is mondhatnam,
hogy vérbeli mivész még véletlentil
sem torekszik semmiféle extra ha-
tdsra, nem akar ratenni egy lapdttal
az alaphelyzetre, alighanem azért,
mert ez a kép onmagaban is épp
elég killonos. Anndl jellemz&bb ez
a torekvés Virdg Jendre, a komikus
szinészre és kabarettistdra. O mind
a négy otalakos fotéjan izeg-mozog:
nyakkendd&jét koti, kartyazik, szivo-
szdllal sziircsolget valami levet egy
poharbdl, szemét mereszti, grimaszol
vagy nevet. Vagyis nem éri be azzal,
amit a multigraf alapbdl tud és kinal.
Mivelhogy nem éri be egyetlen 6tné-
zet(i fotoval, hanem négyet csinéltat
magarél, valdban furcsa lenne, ha
mindegyiken az alaphelyzetben lat-
hatnank. Ez lenne csak az avantgard
gesztus! De hat Virdg nem avantgar-
dista, hanem humorista.

Figyelemre méltd, hogy az oOsszes
emlitett szazadeleji miivész otnéze-
tli fotdja a sztenderd felallast koveti
— {rtam az el8bb. Nos, épp ilyen fi-
gyelemre méltd, hogy ez aldl két ki-
vétel van. Van valaki, aki elforditja a
torzsét — ez Karinthy —, és van valaki,
aki kelléket hasznal — ez Duchamp,
akinek pipa van a kezében. Nem vé-
letlen, hogy a maga mdédjan mind-
kettdjiik humorista.

Egyszerre vicces és mély értel-
mU, helyzetet kindl az otnézetd

foto, elére gyartott, mégis személy-
re szabott szenzacidt, hordozhatd
enigmat. A technikai trikk kis cso-
dajat, készen kapott, komolytalan,
hatdsos effektet, mely az 8sképek
mélységével talal telibe benniinket.
Mindannyiunkat. Akar mdvészek
vagyunk, akar nem, akdr van mar-
kans énképiink magunkrol és mar-
kans imdazsunk, akar nincs. Ezért
helyezkedtek bele ebbe a készen
kapott felallasba ezrek és tizezrek,
és ugyanezért tlt le hattal a kamera-
nak a szdzadel® jé néhany avantgard
muvésze is. Mindannyiukban az mo-
toszkalt, amit Boccioni kicsit gimna-
zistas mély értelmiiséggel fejezett ki,
amikor a réla készilt 6talakos fotéd
folé ext irja »én”, jobb oldaldra pedig
ext, »mi”. Errdl a fotérdl jegyzi meg
egy komolykodé kommentator: ,az,
amit [a futurista fotografusok—B. A.]
megsejtettek, hogy egy személy fur-
csamod tdbb testbél tevddhet dssze,
sz6 szerint all elSttiink Boccioni |...]
onarcképén. Ezt a képet, barmily
killondésen hangzik is, leginkabb
csoportos Onarcképnek nevezhet-
nénk. [...] A »tdbbszordzott-én-port-
ré«, mely vandorfotografusok altal
vésarokon és viddmparkokban felal-
litott bodékban késziilt, a fotdauto-
mata kezdetleges 8sének tekinthetd.
Az avantgard ebben az esetben egy
popularis kultirabdl szarmazoé kép-
alkotasi moédot hasznalt, de reflek-
télt és paradox formai kontextusba

allitva.”?
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Hol itt a reflektaltsag? Mutassa-
nak egy embert, akit az otnézetli
fotd nem az egy és a sok, az egyes
szdm és a tobbes szam, a ,mi egyma-
gunkban” frappins képi paradoxo-
naval szembesiti. Es miféle paradox
formai kontextusra gondolhat Max
Kozloff? Boccioni képét — okkal, ok
nélkil — 1906 korilre dataljik, vagy-
is arra az id6re, amikor neoimpresz-
szionista képeket festett. A futuriz-
mus ¢és vele a futurista kontextus
még nem volt sehol. Arrdl nem is
beszélve, hogy a futurizmus kréni-
kasai szerint Boccioni késébb ,haj-
lithatatlanul ragaszkodott ahhoz az
allaspontjidhoz, hogy a fotogrifia
nem toébb, mint technikai eszkoz”,?*
egy masik tudos cikkben pedig azt
olvassuk, hogy Boccioni felfogisa
szerint »a futurizmus minden foto-
grafikus format visszautasit”.?®

Az viszont kétségtelen, hogy
Boccioni az egyediili mtivész, aki va-
lamit nagyon ki akart hozni a maga
Stalakos portréjabdl. Nem érte be az-
zal a vizualis komplexitassal, amit a
két 72 fokos szogbe 4llitott titkorlap,
a multigraf technikai leleménye ki-
nal. Valamit hozz4 akart tenni a kép-
hez, de nem afféle humoros tdbblet-
re vagyott, mint Virdg Jend, hanem
a muvészet, az alkotis tobbletére.

Az eldz8ek fényében talan nem
meglepd, hogy Boccioni gesztusa
utdn egy évszazadnak kellett eltelnie
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ahhoz, hogy valaki ismét — vagy hat
istenigazdbdl el8szor — miivészi cél-
zattal nyudljon az Stalakos fotdhoz.
Lorna Simpson Chess (Sakk) cimi
muvére gondolok, mely zor3-ban ké-
sziilt. Ezamii bizonyos értelemben az
otnézetli fotdk ujrafelfedezésének,
az irantuk megélénkild mivészet-
kritikai és fotétorténeti érdeklédés
folyomanyanak vagy betet8zésé-
nek is tekinthetd. Simpson harom
panelbdl 4ll6  videdinstallacidjit
csakis ebbdl a szempontbol érintem
itt, anélkil hogy megprébilnam el-
helyezni jelentékeny életmiivében,
vagy akdr a md 6néll6 értelmezésé-
re vallalkoznék. A m{ mindhirom
paneljének kulisszdja az otnézetli
fotérol ismerds ytitkorszoba”. Kettd
kozéppontjaban az ismerds asztallal,
amely ezuattal valodi sakkasztal feldl-
litott babukkal. Az egyiknél egy fér-
fi, a mésiknal egy nd jitszik, mind-
kettdt maga Simpson alakitja.

A Chess elézménye az 1957—2009
cimd fotdinstallacid, melynek tébb
mint hiromszdz egyforma méretd,
bekeretezett fotdja egy eBayen vasa-
rolt, tobb szdz darabbdl allé 1957-es
portfélié képeibdl (ezek tdbbségén
egy csabos fiatal fekete né pézol, a
maradékon pedig egy fiatal fekete
férfit latni), illetve e fotok beallitasai-
nak Simpson altali Ujrajatszasabol
tevddik dssze. E sorozat fontos eleme
tehat a tiikrozés, ez az egyik kapcso-
lodasi pont, a masik a sakk. Az 1957-
es anyag néhiny képén ugyanis egy-



egy sakkasztal mellett latjuk a nét és
a férfit is egyedul jatszani, ezt egé-
szitik ki e foték Simpson 4ltal 2009-
ben készitett pandant-jai. A Chess
harmadik f8 eleme az 6tnézetliség,
mely mintegy a tikrozés motivumat
emeli hatvdnyra. Ez természetesen
az otnézetli fotd képtipusira megy
vissza. Ezen a ponton érdemes idéz-
ni a Jeu deu Paume 2013-as kiallita-
sanak kiséréfiizetét, mely Simpsont
is idézi ,»Mikor megemlitettem,
hogy [a Chess-videdban] tiikrokkel
fogok dolgozni, sokan hoztik fol
Picasso [sic!] és Picabia hires portré-
jat, melyet egy New York-i fotémi-
teremben készitett egy ismeretlen
fotografus, aki modelljeit egy asztal
mogé lltette szembe két, egymassal
70 fokos szogbe allitott tikorlap-
pal. Az eredmény otalakos fénykép,
sziirrealista trikkkfotd, melyen a fi-
gurdk nem szimmetrikusak, hanem
mds és mas szOgbdl latszanak.« Béar
Simpson el8szor elvetette, hogy a
tiikroket ugyanugy hasznalja, ahogy
ezek a régi portrék, amelyeket jol is-
mert, végiil mégis rdszdnta magat,
amikor miivészettdrténész-antro-
pologus barétja, Sarah Thornton
elkildott neki »egy gyonyord fotoét
egy fehér szalmakalapot visels fe-
kete fiatalemberrdl, amely a New
York-i Modern Miivészetek Muzeu-
méban volt kiéllitva. Otnézet( foto
volt ez is, amely valoszintileg ugyan-
ott késziilt, ahol Picasso (sic!) és Pi-

cabia portréi.«”%

Naomi Beckwith a Chessrdl irt
esszéjében, mely a kiallitas repre-
zentativ katalégusidban jelent meg,
egyértelmtien 4llitja, hogy a fekete
fiatalembert 4dbrazold otnézetli fotd
ugyanott készilt, ahol Duchamp
(és Picabia) portréi.”” Ennél a tény-
nél azonban jéval érdekesebb, hogy
Simpsont hangstlyosan nem a mi-
vész el6dok fotdi inspiraltak, hanem
egy ismeretlen fiatalember hasonld
portréja. Egyrészt azért, mert ennek
modellje fekete, akarcsak Simpson,
de azért is, mert ez a kép nem kots-
dik a mdvészeti szcéndhoz. Ez eset-
ben — gy is mondhatndm, mara —
tehat megfordult a helyzet, amelybdl
irdsomban kiindultam. Az avantgar-
dista mivészek és az ismeretlenekrdl
késztlt hasonlé fotok koziil az utdb-
biak kertilnek elétérbe. Olyannyira,
hogy a széban forgé fotd, melyhez
hasonlé a tizes években ezerszamra
készult, bekertlt a MoMA gydjte-
ményébe is. (Ebben nyilvan nem el-
hanyagolhaté szerepet jatszik, hogy
egy fekete ember portréjardl van szo,
ami a fehérekrdl késziilt fotdkhoz
képest ritkasagszdmba megy.?¥) Mint
emlitettem, a Chess két egymassal
érintkezd filmpaneljén Simpson sak-
kozik, az egyiken né, a masikon férfi
alakban. A tiikrozésnek tehdt itt van
egy torténeti idérétege — mely maga
is kett&s: egyfeldl az 6tnézetli fotdk
képtipusara hajaz, konkrétan pedig
a fehér kalapos fekete fiatalember
MoMA-ban kiallitott képére, mas-
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fel6l az 1957-es vintage fotdokra —, egy
mediélis viszonylata, a foté-film vo-
natkozdsban, tovabba gender-vetii-
lete, mely egyszersmind a sakkjaték
fekete-fehér tablajara és figuraira is
rdjatszik, valamint egy térbeli eleme,
hiszen a két, egymadssal érintkezd pa-
nel vizualisan is egymas tiikkorképé-
nek hatasat kelti. Mindez b&ven elég
egy izgalmas és latvanyos kortars
mdalkotdshoz.

Ami nem hidnyzik, legalabbis ne-
kem nem, az a harmadik, az elébbi
kettével szemkozt elhelyezett pa-
nel. Ezen egy zongorista szintén ot-
szorozve, a 206. jegyzetben emlitett
fotdhoz hasonléan kifel¢ fordulva

JEGYZETEK

szolgaltatja a zenét az installdcio-
hoz. De mit ad hozzd a m{hoz az,
hogy a zongoristit is latjuk, még-
hozz4 6t példanyban? Es mit ad hoz-
z4 az, hogy — ismét a kiallitas idézett
kiséréfiizetét idézve — Jason Moran
(6 zongorazik) improvizalt darabja
»a mivésznek és a zeneszerzének »a
tiikrozéses zenei kompoziciordls, ki-
véltképp »ennek Cecil Taylor zené-
jében jatszott szerepérdl« folytatott
beszélgetéseire épul”? Vajon ebben
a harmadik panelben ratétként, nem
ugyanaz a fajta kényszeredett mivé-
szetakards jelenik meg a kortars md-
vészet pongyoldjiban, ami az 6tnéze-
td fotoknak szaz évvel korabban sem
allt jol? Es amiért ez a képtipus azéta
sem all jot?

1. Heinz-Werner Lawo: Az O6nmagat
megfigyel6 megfigyel6 oOnmagaval
beszélget — megfigyelve. In Kéke-
si Zoltan — Peternak Miklés (szerk.):
Pillanatgépek. Budapest, C3—Miicsar-
nok, 2009, 119. Lawo allitdsa csak
megszoritasokkal igaz. A mivészek
fotd-onarcképeit bemutatd 1981-es
Pompidou kozpontbeli kiallitdson
példaul Duchamp-tél 6tnézetd fo-
tdja szerepelt. Vo.: Autoportraits pho-
tographiques: 1898-1981. Paris, Centre
Georges Pompidou - Herrscher,
1981, 25.

2. Inventing Marcel Duchamp. The Dy-
namics of Portraiture. National Port-
rait Gallery, March 27 — August 2, 2009

76 € 2000

https://npg.si.edu/exhibit/duchamp/
portraits.html (letoltés: 2018. 10. 30.).

3.James W. McManus: Mirrors,
TRANS/ formation and Slippage in
the Five-Way Portrait of Marcel Du-
champ. The Space Between, Vol. IV:1,
2008.

4. Lawo: i. m. 119.

5. Lawo: i. m. 119. és Irwin Reichstein:
A Multigraph from Montreal. Photog-
raphic Canadiana, 2007/May-June, 16.
Reichstein egyébként minddssze két
olyan ¢sszefoglalé fotétorténeti mun-
kardél tud, amelyik emlitést tesz az St-
alakos képtipusrdl.

6. Peternak Miklds: A fotd-Onarckép.
Fotémiivészet, 1981/3.; Seb8k Zoltin:



10.

11.

Onsokszorositasok. Mozgé  Vildg,
1983/9.

. A pontossag kedvéért: Peterndk 75

fokos szdget, Seb&k pedig »go foknal
valamivel kisebb szoget” emlit, de
ezen nem érdemes fennakadnunk.
Amennyiben két tiikorlap 65-85 fo-
kos szdget zar be egymassal, a titkrok
talalkozdsanak tengelyébe iiltetett
modell a fotén 6t példanyban fog
megjelenni. A 72 fok a két titkkorlap
altal bezart optimdlis, szabadalmaz-
tatott szog.

. Peterndk megjegyzi, hogy e képti-

pusra ,magyar példa is ismeretes”,
de kozelebbit nem mond réla. Peter-
nak: i. m. 53.

. Kay Boyle esetében, akirél 1go6 kortil

késziilt ilyen portré, vagyis egy évti-
zeddel Duchamp-¢ elétt, ez kevéssé
valdszinG, ugyanis Boyle minddssze
négyéves volt ekkor.

Amikor harom évtizede racsodalkoz-
tam Duchamp és Karinthy Frigyes
otalakos képeinek hasonldsdgara és
csaknem egyidejliségére, magam is
életmvik egyedi megvildgitasaban
helyeztem egymds mellé &ket. Vo.:
Beck Andréas: 2x5=2. Nappali hdz,
1991/1-2.

Heinz-Werner Lawo blogjan, me-
lyen e képtipus 6sszes altala ismert
és hozzéférhetd példanyit kozre-
adja (a képek jo része a sajat gyj-
teményébdl vald), az 1910-1920-as
évtizedbdl 142 fotédt taldlunk, mig
az el6z8 évtizedbdl csupan 7-et, a
ra kovetkezdbdl pedig 10-et. A ma-
sodik legtobb az eljaras felfedezé-
sének évtizedébdl (189o-1900) valo,
34 foté. http://uneinsamkeiten.
blogspot.com/2008/07/heinz-wer-

12.
13.

14.

15.

16.

ner-lawo-1997.html (letdltés: 2019.
oI 12.).

McManus: i. m. 138.

A McManus 4ltal idézett teljes pasz-
szus az eredetiben: ,, The readyma-
de’s parallel with the photograph
is established by its process of pro-
duction. It is about the physical
transposition of an object from the
continuum of reality into the fixed
condition of the art-image by a mo-
ment of isolation or selection. And
in this process, it also recalls the
function of the shifter. It is a sign
which is inherently ’empty’, its sig-
nification a function of only this
one instance, guaranteed by the
existential presence of just this
object. It is the meaningless mea-
ning that is instituted through the
terms of the index.” (Notes on the
Index: Part 1. In The Originality of
the Avant-garde and Other Modernist
Myths. Cambridge, MIT Press, 1985,
206.) Magyarul: Rosalind Krauss:
Megjegyzések az indexrdl. Ex Sym-
posion, 2000/32-33., 9. (Timar Kata-
lin forditasat kissé modositottam,
az »otnézetl porté” kifejezés beil-
lesztése miatt.)

Picabidnak rdadasul van egy masik
otnézetl fotdja is, amelyet aligha-
nem akkor csinaltatott, amikor Ro-
ché a magaét.

Kovécs Ida (szerk.): Karinthy Frigyes
dsszes fényképe. Budapest, Petdfi Iro-
dalmi Muzeum, 2016, 121.

Mivel a Karinthy Frigyes reviije cimd
blokkot, melyben a fotd szerepel,
még maga Karinthy irta, az sem zar-
hat6 ki, hogy a képalairas is t8le szar-

mazik.
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17.

18.

19.
20.

Patrick Feaster: “Ping Pong” Photos:
An Introduction. https://griffonage-
dotcom.wordpress.com/2017/12/23/
ping-pong-photos-an-introduction/
(letoltés: 2018. 11. 19.).

Ezt az eljarast ugyanebben a kor-
szakban ,penny photo”-ként (vagy
»penny picture”’-ként) is emlegették,
amely explicit médon utalt az eljéras
olcsésagara (magyarul krajcaros fo-
ténak mondhatnank). Pedig 1énye-
ges kiilonbség volt koztik. A ping-
pong fotdn ugyanis a fotdzas alanya
vagy alanyai tobb bedllitdsban szere-
peltek egy csikban (a mai fénykép-
automatakban készitett képekhez
hasonléan), a krajcaros kép viszont
a killonboz6 emberekrdl késziilt fo-
tok csikjait tartalmazd negativ félda-
raboldsdval jott létre, latszatra tehat
hagyomanyos, kartonra kasirozott
portré volt.

Reichstein: i. m. 13-15.

A négy arverési tétel a kovetkezd lin-
keken volt elérhetd 2018. december
21-én: https://www.darabanth.com/
en/online-auction/255/categories~
Other-collectibles/Photo~600018/
cca-1920-Ping-Pang-szabadalommal-
keszult-noi-portre-tukros-trukkos-
vintage-foto-gx14-cm-~Il1239512/;
https://www.darabanth.com/en/on-
line-auction/195/categories~-Other-
collectibles/Photo~8co017/1910-
1920; Ismeretlen-szerzo-Ping-Pang-
szabadalommal-keszitett-felvetele-
levlap-meretben-lenye~11748094/;
https://www.darabanth.com/en/
major-auction/3o/categories~Post-
cards/Advertisement~12596/1913-
Hauser-A-Ping-Pang-fenykepeszeti-
trukk-szabadalma-Budapest-Erzse-

78 € 2000

21.

22.

23.

24.

25.

26.

bet-korut-33-paten-~I111853258/;
https://www.mutargy.com/fest-
meny-grafika/1g13-hauser-a-buda-
pest-erzsebet-krt-33-ping-8211-pang-
szabadalommal-vedett-tukros-truk-
kos-portrefelvetele-irenrol-felirato-
zott-fotolap-gx14-cm.

Alpar Agnes: A févdrosi kabarék mii-
sora 1901-1944. Budapest, Magyar
Szinhazi Intézet, 1979, 105-106. Virdg
Jen& neve a kényvben Viragh iras-
moéddal szerepel.

A Szinhdzi Elet ugyanazon szdméban,
amely 6tnézetli fotodjat kozolte, ezt
olvassuk Karinthyrol: ,Mivel szere-
tett foglalkozni? — Talalmanyokkal.
Sok felfedezését szabadalmaztatta.
O talalta ki az Gjfajta tdltStollat, amit
nem kell csavarni. Gumibdl késztilt
foldgombje még a szakembereket is
meglepte. Persze, sok tréfas taldlma-
nya is volt, példaul a zsemlyealaku
kifli és a kiflialaka zsemlye. Azutan
amesterséges tyukszem. — Az micso-
da? — Igazi karinthyida! Mi-tyuk-
szem. Nagy faradsdggal eléallitva, de
jobban f4jt, mint az eredeti.”

Max Kozloff: The Theatre of the Face.
Portrait Photography Since 19oo. Phai-
don, 2007.

Caroline Tisdall - Angelo Bozzo-
la: A fotodinamizmus és a futurista
film. Metropolis, 1997. tél — 1998. ta-
vasz. 24.

Edward Aiken: Az olasz futurista
festészet és a film. Metropolis, 1997. tél
—1998. tavasz, 39.

Lorna Simpson kiallitasdnak (Jeu de
Paume, 2013. mjus 28. —szeptemberr.)
kiséréfiizete.  http://www.jeudepau-
me.org/pdf/PetitJournal LornaSimp-
son-GB.pdf (letdltés: 2019. or. 12.).



217.

28.

Naomi Beckwith: Solo match: role
play, time play, and spatial play in
Lorna Simpson’s Chess. In Joan Si-
mon (ed.): Lorna Simpson. Munich
— London — New York, Delmonico
Books, Prestel, 2013, 61.

Heinz-Werner Lawo korabban em-
litett blogjan talalhat6 egy philadel-
phiai gydjteményben &rzott 6tné-
zetl fotd egy fiatal fekete nérdl, aki

8

ugyancsak fehér kalapot visel. A leg-
korabbi, 1893-1900 kozotti datdldsa
fotd mésik kulonlegessége, hogy a
modell nem héttal, hanem szemben
il a kameraval, ennek készonhetSen
az 6t példanyban lathaté né nem egy
kor kozéppontja, és ekképpen nem
egymais felé¢ néznek, hanem mind-

egyikiik kifelé fordul.

Margédcsy Istvan acsai evangélikus lelkész (1869-1941)
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AJANDEKOZZON
ELET £S IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit

Elet és Irodalom-eléfizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitelli ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandékkal kivan megtisztelni.
Honapokon &t mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkez6 Elet és Irodalom.

| "
RODALM| ES POLITIKA| HETIL,

Az eléfizetés dija: negyedévre
8100 Ft, fél évre 14 100 Ft,
egy évre pedig 25 200 Ft
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