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Perecz LdszIlo

Diszciplinatorténet, alulnézetbol

A MAGYAR FILOZOFIA TORTENETIRASANAK

ELMULT NEGYEDSZAZADA

Zavarva lelkem, mint a bomlott
cimbalom, dadogta annak idején a
kolts — s most igy vagyunk ezzel mi
magunk is. Ugy beszéliink a magyar
filozofiatorténeti kutatasok kozel-
multbeli fejlddésérsl és eredményei-
r6l, hogy kozben sajat magunkrol is
vallomdst tesziink. Torténetiinknek
tehat sajit magunk is hdései — sdt,
voltaképpen f8szerepldi — lesziink.
Nagyszabasu és jelent8s torténetet
mesélink — egy éppen megsziiletd
tudomanyszak egészének torténeté-
rél és teljesitményeirdl szamolunk
be —, kozben oOhatatlanul aprd és
jelentéktelen adalékokkal is elého-
zakodunk — a tdrténetet a magunk
szellemi fejlédésébe illesztjiik. Esz-
szénk gondolatmenete tudatosan
oszcilldl majd tehdt objektiv és szub-
jektiv kozelités, targyi és alanyi jel-
leg kozott.

(Alanyian, bevezetésként) Ha lenné-
nek tanitvanyaim-olvaséim, ext az esz-
szét voltaképp nekik kellene megirniuk.

Bizonyos azonban, hogy tanitvdnyom
nemigen létezik, és kérdéses, hogy hany
tényleges olvasém is van egydltaldn.
Helyzetem ugyanis finoman szélva is fe-
lemdsnak mindsithetd. Lehet mondani,
hogy a filozéfiatudomdny jél bedgyazott
milveldjének szdmitok: mindenféle tu-
domdnyos fokozatok birtokdban, szd-
mos jeles szakmai testiilet tagjaként,
viszonylag gyakran jelentkezve tanul-
madnnyal, rendszeresen publikdlva vj
kotetet. Ugyanakkor —intézményesen
éutizedek ota csupan egészen érintéle-
ges kapcsolatot apolok a filozéfiai fel-
séoktatdssal: filozdéfiai kurzusokat nem
tartok, doktoranduszom gyakorlatilag
csak véletlenszeriien akad. Kint is va-
gyok, bent is vagyok tehdt, aki egyszerre
figyeli beliilrsl és egyszerre latja kiviilrsl
mindazt, ami dltaldban a magyar filo-
x6fidban torténik. Irdsaimat valahogy
ebbél a hatdrhelyzetbél fogalmazom.
Azzal hizelgek magamnak, hogy megle-
hetds munkdssdggal a hatam magott is
megmaradtam dilettdnsnak — mitked-
velének, aki nem kotelességhsl miiveli
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a maga tudomdnydt, hanem féként a
maga szérakoztatasara foglalkozik ked-
ves héseivel.

A filozéfia, mit mondjak, eredetileg
nagyon tdvol dllt télem. Tipusos ke-
resztény uri kozéposztalyi milibbél jo-
vok, sokgenerdcids lateiner értelmiségi
csaladbél szarmazom. Folmendim jel-
lemzden jogdszok, tandrok, reformdtus
lelkészek — anyai nagyapai dédapam a
jelentds koltd-statisztikus, szépapdm a
hires reformdtus piispok. Ez a szociokul-
turdlis kornyezet torténeti-jogdszi mii-
veltségre épiil, dm idegen téle a bolcse-
leti spekulacié. Gazdag, tobbezer kotetes
csaladi  kényvtdrunkban, jellemzden,
gyakorlatilag egydltaldn nem akadt fi-
lozéfiai kotet. Eszembe jut, hogyan is
idézi ol nagyapdam — tekintélyes tudos-
tandr, torténelem-foldrajz szakos gim-
ndgziumigazgaté; sziiletési éve is, haldla
éve is csaknem pontosan megegyezik d
Lukdcséval — a maga filozéfiai tanul-
manyait. Gépiratban maradt, terjedel-
mes és részletgazdag onéletrajza rendki-
viil tanulsdgos dokumentum; egyszerre
mutatja a ténytiszteld pozitivizmus, a
faji magyardazatokkal operdlé szocidl-
darwinizmus és a csaknem misztikus
keresztyénség hatdsat. A szdzad elsé
éutizedében folytatott egyetemi tanul-
mdnyaira visszaemlékezve, figyelemre
mélté médon, csaknem minden profesz-
szordt affirmativan emliti: éppen az egy
Alexander Berndt kivételével. A vissza-
emlékezd, szegény nagyapdm, lathatéan
semmi értelmet nem képes tulajdonitani
a filoxéfidnak, a bélcseleti spekuldciot
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valamiféle folosleges idétoltésnek és ide-
gen tevékenységnek tekinti.

Nem kertiltem kapcsolatba a filozé-
fidval a gimndziumban sem, elsé filozé-
fiai élményem egyetemistaként — el6szor
joghallgaté voltam — ért: végigolvastam
a Torténelem és osztalytudatot. Hogy
mit és mennyire értettem meg beldle,
legalabbis vitathaté. Az egésznek a dia-
bolikus zsenialitdsa azonban valahogy
azonnal folsejlett eléttem: megéreztem,
itt valami olyasmirél van szé, amire azx
egésy életét raszanhatja ax ember. Ez-
zel azonnal azxt is eldrultam magam-
16l, hogy valahogyan a marxizmus is
megérintett. Ahhoz a generdcidhoz tar-
tozom, amelyik szdmdra a marxizmus
dolga nem egyszeriien megvdlaszolhaté
kérdés. Nalam tiz évvel idbsebbek ese-
tében kizdrt, hogy a marxizmus vala-
milyen vdltozata ne hatott volna rdjuk
— aki kéziilitk ma ezt dllitja, egyszertien
hazudik —, ndlam tiz évvel fiatalabbak
esetében ellenben egyenesen kivételes-
nek mondhaté egydltalan valamiféle
marxista hatds — aki mégis valamilyen
kapcsolatba keriilt wele, az egyénileg
magyardzhaté okoknak tudhaté be.
Az én generdciom ebbdl a szempontbdl
hatdrhelyzetben wan, egyes teoretiku-
sai még a befolydsa alatt esgmélkedtek,
mds képuiselbire viszont semmilyen ha-
tast sem gyakorolt. Rdm — a fiatal Lu-
kdcson keresztiil — igen.

Mint ahogy a fiatal Lukdcson keresz-
tiil kodlott fol elsttem elészor a hattér: a
magyar filozéfia egésze. Az érids drnyé-
kaban, persze, mindenki mds torpének



latszik; a zsenidlis mii mellett minden
mds teljesitmény szdnalomra méltd ki-
sérletnek hat. Innen, err6l a pontrdl in-
dultam el.

(Kondiciék) A kiindulépont kezdet-
t8l vildgos volt. Magyar filozéfia van
is, meg nincs is: gy van, hogy nincs.
Nincs ugyan, de valamiképpen még-
is van. Milyen értelemben létezik
mégis, ha nem létezik?

Hogy milyen értelemben nem
létezik, az teljesen egyértelmiinek
latszott. Ugy nem létezik, ahogy a
filozéfia — az eurdpai kultdranak ez
a hatalmas vallalkozasa — altaldban
létezik. A filozéfia, adjunk réla most
szemtelentil egyszerli meghataro-
z4st, az egzisztencidlis kérdésekre
fogalmazott reprezentativ valaszki-
sérletek kanonizilt hagyomdanya. Az
egzisztencialis kérdések az eurdpai
ember sajat kérdései: azok, amelyek-
nek a megvilaszoldsa nekiink, euro-
paiaknak taldn a legemberibb sziik-
ségletiink. Ezekre az egzisztencialis
kérdésekre barki megfogalmazhatja
a maga valaszkisérletét. Folyamato-
san meg is fogalmazza, kovetkezdleg
mi, eurdpaiak valamennyien filozo-
fusok vagyunk — sajat létkérdésein-
ken toprengve, a magunk modjan,
igy-agy, filozofalunk. A valaszkisér-
letek sordban sziiletnek aztin rep-
rezentativak: amelyek nem csupian
vélaszt prébilnak adni, hanem va-
lahogyan magukat a kérdéseket is
képesek ujrafogalmazni, igy olyan

fontosnak ¢és jelent8snek latszanak,
hogy megérdemlik, hogy szdmon
tartsuk 8ket. Ezekbdl a reprezenta-
tiv vélaszkisérletekbdl formalédik ki
a hagyomdny: az a filozéfiai korpusz,
ami régi, ami a miénk, és amivel va-
lahogy ¢él8 kapcsolatban vagyunk.
A hagyomény cstcsain 4llo6 gon-
dolkodok pedig kanonizalédnak:
kialakul a legfontosabbnak-legje-
lent&sebbnek tartott bolcselSk lista-
ja, a klasszikus filozéfusok névsora.
A kanonizélt hagyomany tehdt vala-
milyen révid névsor és attekinthetd
konyvtar: a filozéfusok egymast ko-
vetd nemzedékeit ezek a nevek fasz-
cinaljak és ennek a konyvtarnak da-
rabjai foglalkoztatjak. Filozofus — és
nem csupan bolcselkedd miikedve-
16 —, tudjuk, az, aki ezzel a kdnonnal
foglalatoskodik — Parmenidésztdl
Derridéig —; aki ezeket a szovegeket
olvassa — a » Toredékek”-t8l a Gram-
matoldgidig. A mai filozéfus is ezt
teszi: ha analitikus, ezekkel a szdve-
gekkel vitatkozik; ha hermeneuta,
ezekkel a szovegekkel beszélget; ha
posztmodern, meglepd-jatékos fol-
vetésekkel ezeknek a szovegeknek az
olvasoéiban igyekszik zavart kelteni.

Ebben az értelemben, vilagosnak
tlint, magyar filozofia nem létezik:
nincs kdnonja és nem képez hagyo-
mdanyt. Egyrészt, nincs kanonja.
Hogy ki benne a fontos-jelentds sze-
repld, annak megitélésében hianyzik
a kozmegegyezés; hogy van-e neki
klasszikus filozéfusa, az még vita tér-
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gyat sem igen képezi —nincsen. Hogy
ennek az emlitett eurdpai bodleseleti
kanonnak létezik-e egyaltalin ma-
gyar szerepldje, nagyon is kérdéses.
Ha valaki egyaltalan szoba kertilhet
benne, az éppen Lukacs. Mdsrészt,
nem képez hagyomanyt. A magyar
filozéfia egyetlen hagyomanya ép-
pen a folyamatos hagyomdnytorés.
Sartori Bernét csaknem szazhusz év-
vel Apécai utan teszi kozzé Magyar
nyelven filosofidjat; lathatéan sejtelme
sincs rola, hogy elédje, bizony, mar
kisérletezett a bolcselet magyar nyel-
vl megszodlaltatdsaval. Alexander és
nemzedéke a szazadvégen-szazadfor-
dulén erdvel igyekszik elfeledni-elfe-
ledtetni az elétte jard rendszerépitd
katedrafilozéfusokat. A héborud uta-
ni 4j korszakban, a huszas évek ele-
jén-kozepén, Pauler Gj rendszerével
Alexander hullik hirtelen a semmi-
be. A fordulat évével, a szovjetmar-
xizmus megjelenésével, a ,polgari
filozofia” szétztzasaval aztdn Pauler
tlinik el gyorsan a stillyeszt&ben.

Széval se kanon, se hagyomadny.
Mi van akkor mégis? Intézményrend-
szer és recepcid. Kanonizilt hagyo-
many értelmében magyar filozdéfia
nem létezik tehat. Mégis létezik va-
lahogyan, mert van intézményrend-
szere, intézményrendszerében pedig
az éppen aktudlis idegen filozéfidk
meghonositasi kisérlete zajlik.

A targyban két aranymondis a
leginkabb megvilagito erejd; hamar
ratalaltunk mindkettdre és gyakran
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idéztiik is Sket. Az egyik szerint — ezt
Bartok Gyorgy fogalmazta meg a két
habora kozott — ymagyar filozéfusok
vannak, magyar filozéfia nincs”. A ma-
sik Ruszek Jézsef 19. szazad eleji fi-
lozéfiatorténetének, a magyar bol-
cselet torténete legelsd dsszefogla-
lasanak tartalomjegyzékébdl valo,
miszerint az egyik itt elemzett sza-
kaszban ,magyar filozéfia térténete
Descartes-tél Kantig” ivel. Egyfeldl te-
hat a magyar filozoéfia torténete a ma-
gyar filozéfiai intézmények torténe-
tével azonos. Ha jelent8s filozdfiai
teljesitmények nem sziletnek is,
mégis vannak filozéfiai intézmények,
amelyeknek keretei kozott filozéfu-
sok tevékenykednek. Léteznek filo-
zofiai tanszékek, kiformalédnak az
Akadémia filozéfiai
megjelenik a tarsasdgi filozéfia, md-
kodnek  bolcseleti
konyvkiaddk. Masfelsl, a magyar fi-

intézményei,
folydiratok-

lozoéfia toérténete voltaképpen recep-
ciétérténet: a nagy nyugati iranyok
atvételével, befogadasaval és meg-
honositési kisérletével azonos tehat.
A magyar recepcio, azaz a nyugati
irdnyok itteni hatastorténete, per-
sze, gyakran csupan valédi invencid
nélkiili utdnzassal szolgdl, ritkabban
eredményez alkotd adaptaciot, s csak
kivételesen képes érdemileg tovabb-
fejleszteni, esetleg megelSlegezni
magat a nyugati mintat.

(Konyvtarak) Aki a magyar filozd-
fia multjdval kezdett foglalkoxni, an-



nak az elején sziikségképp a sotétben
kellett tapogatédznia. Diszciplindnk
— hadd nevezzem most igy a magyar fi-
loz6fia torténetirdsdt —, a tobbi térténeti
humadntudomdnnyal  ésszehasonlitva,
ugye, szdnalmas dllapotban leledzett.
Noha egyébként tekintélyes elbtirténet-
re tekinthetett vissza — elsé fontos telje-
sitményei még a reformkori Akadémia
nevezetes pdlydzati folhivdsa nyomdn
sziilettek meg —, ax elétorténet teljesit-
ményei nem szervezédtek hagyomdny-
nyd. Kézonségesen szolva, barminek is
kezdett volna neki az ember, a kutatds
elemi feltételeinek hidnydval kellett
szembestiljon.  Alapvetd  bibliogrdfidk
és megbizhaté szovegkiaddsok mnélkiil,
orientdlé kézikonyvek és korszerii mono-
grafidk hianydaban, végi foldolgozdsok és
szérvdnyos szakirodalmi  hivatkozdsok
esetleges utaldsait kévetve: igy lehetett
elindulni. Mintha egy éridsi, csak kor-
vonalaiban sejtett, de részleteiben isme-
retlen kontinens folfedezésére indultunk
volna, térkép nélkiil araszolva elére azx
idegenben.

Mindez ezért elsésorban munkdt igé-
nyelt, kitarté és faradhatatlan munkdt.
Magam a nyolcvanas évek végétsl az v
évezred elsé éutizedének elejéig-kizepéig
terjedé mintegy masfél éutizedre, lehet
mondani, bekéltoztem a konyvtdrba.
Elészor heti két-harom napot, szerencsé-
sebb esetben a hét minden napjdat az Or-
szdggyiilési Konyvtdrban toltittem el, a
kutatészoba afféle megszokott buitorda-
rabjanak szamitottam. Itt, a kényvtdri
kutatészoba csondjében ért a politikai

atmenet tobb emlékezetes fordulata.
Ott voltam a koztarsasag kikialtasanak
napjdn, nyolcvankilenc oktéberében.
Meég, ugye, munkanap volt, Péterfy Jend
gor6g tdrgyn esszéit — meg Németh G.
Béla ezeket értelmezd tanulmdnydt — ol-
vastam éppen: délben kisétéltam a térre,
megtapsoltam szegény Sziirés Mdtydst,
kicsit elérzékenyiiltem a pillanat nagy-
szertiségétél, majd visszatértem Péter-
fyhez és Németh G.-hez. Ott ért Ceau-
sescu bukdsdanak hire, nyolcvankilenc
kardcsonya elétt harom nappal. A na-
gyolvasé sarkdban dllé aranybdrsony
karosszékben olvasgattam, amikor az
ivegajtos iroddjabdl kiléps konyuvtdros
belekidltotta a terembe — nyilvdn most,
abban a pillanatban tudta meg éppen,
s nem wvolt képes magdban tartani —:
Elmenekdilt a rohadék. Ott voltam a
taxisblokdd kezdénapjan, pénteken, ki-
lencven oktdéberében. Egész napos jdm-
bor szoszmétolés utdan, kilépve a térre,
hirtelen a nagy csond lett gyaniis; aztdn
a rémiilet, hogy akkor most hogy’ is ér-
tesited a feleséged — még a mobiltelefon
elétti vilagkorszakban vagyunk —, hogy’
fogsz hazagyalogolni. Es ott voltam a
disszertdciémon  dolgozva, csaknem
minden nap, hdrom éven keresztiil,
végigolvasva és kijegyzetelve az Athe-
naeum otvenhat évfolyamdt.

A Parlament kényvtara mellett meg
aztan a tobbi. Az Akadémia kényvtd-
ra, a nemgeti konyvtdr. Utdna német
kényvtdrak: a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothek meg a weimari Her-
zogin Anna Amalia Bibliothek. Ahogy
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a mult szdzadi magyar filozéfia taldn
legcinikusabb alakjanak, ennek a pi-
tidner intellektudlis szornyetegnek el-
hiresiilt diktuma fogalmazta: Ebben a
mai folfordult viligban még mindig
a koényvtar az, ami leginkabb emlé-
keztet egy konyvtarra.

(Intézmények, alakok) Egyfeldl, tehat,
intézmények és recepcio.

Els¢ konyvink egy intézmény
torténetének rugaszkodott neki:
az Athenaeum folydirat torténeté-
nek rekonstrudlasara viéllalkozott.
(Perecz, 1998) Otletét az a tapaszta-
lat szolgéltatta, hogy a mindmaig
legjelent8sebb  filozofiai  folyodirat
centenariumdnak esztendeje — a
lap 1892-ben indul — ugy ért véget,
hogy a hazai nyilvanossagban senki
nem emlékezett meg az orgdnumrol.
A tapasztalatbol el8bb rovid meg-
emlékezd esszétanulmdny sziiletett,
majd a tanulmany monografiava fej-
16dott. Eredeti kiindulépontja mar-
kansan intézménytdrténeti volt. Az
érdekelte, hogyan intézményestl a
magyar filozéfiatudomany megha-
tarozd orgdnuma. Hogyan alakul at
az eredetileg filozofiai és allamtudo-
manyi profil szemle tisztan filozo-
fiai kozlonnyé? Milyen valtozasok
mutatkoznak benne, amikor az Aka-
démia kiadasabol a filozéfiai téarsa-
sag kiaddsa al4 kertil? Egymast valté
szerkesztSi — 6tvenhat évfolyama so-
ran Osszesen tiz szerkesztd irdnyita-

sa alatt m{ikédik — hogyan alakitjak
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at a profiljat? Tematik4jaban milyen
diszciplindris jellemz&k mutatkoz-
nak: az évek soran hogyan alakul
benne az egyes filozéfiai tertiletek
aranya? Mi keriil bele a szemlerova-
tdba: mire hivja fol a figyelmet, mi
hianyzik beléle folttinéen? A szaraz
intézménytorténeti  rekonstrukcid
aztan, mint kiderilt, rogton tartal-
mi-irdnyzati vizsgdléddsokba kellett
véltson. A folyodirat ugyanis hosszt
torténete soran tobbszor is szembe-
sz6kd irdnyvaltdsokon megy keresz-
tul. Szigortian porzitivista program-
mal, a filozéfiai kérdések kozvetlen
tudomanyos kérdésekké alakitasa-
nak hatarozott torekvésével indul,
szellemtelen-kozépszerd  szerkesztd
iranyitasaval. Aztdn elSbb, a szazad
legvégén lassan beszivarog, majd
utdbb, az Gj szazad elején gyorsan ét-
veszi a meghatarozé szerepet az anti-
pozitivista ydjidealizmus” megannyi
irdnyzata, hogy a habord masodik
esztendejétdl a szerkesztd is a kor-
szak leghatdsosabb gondolkodéja le-
gyen. A két haboru kozott aztdn az
»Ujidealizmust” torténet- és kultar-
filozofiava alakitd  szellemtorténet
laza iranyzata kertil benne hegemén
helyzetbe, hogy wvégiil, a hébora
utdn, harom évfolyam 6sszesen két
rovidke flizetével, hasztalan kisérle-
tezzen is irdnyzati-nyelvi nyitdsok-
kal, bekovetkezzen a vég.

Az intézménytorténeti keretben,
ime, a tanulsdg, recepciotdrténeti
adalékok is szitkségképp foltarulnak.



Misfeldl, aztan, kanon és hagyo-
many.

Ki a fontos-jelentds szerepld, és ki
a kevésbé fontos-jelentds, de mégis
szdmon tartand6 szereplé a magyar
tadjban? Két, egymadstdl jelentdsen
kilénbozd, de egyméshoz hason-
l6an kevéssé hasznéltatd kézikonyv
tdjékoztatott errdl a kozelmultban:
Sandor Pil kétkotetes osszefoglaldja
a hetvenes évek els6 felébdl (Sandor,
1973) és Handk Tibor karcstt mono-
grifidja a nyolcvanas évek elejérdl
(Hanak, 1981). Sandor, tudjuk, in-
kabb ideolégus-propagandista, sem-
mint filozéfiatdrténész. Koncepcidja
az ideoldgusé: héseit ideoldgiai-po-
litikai mez8ben helyezi el, jobbrol
balra tartva, az egyhézi bolesel8ktdl
indulva és a kommunista filozéfuso-
kig eljutva. Terminoldgidja pedig a
propagandistaé: hései teljesitményét
jelz8kkel

mindsiti. Handk vele vitatkozo, ele-

inadekvat-megbélyegz8

gans konyve kétségkiviil igyekszik
helyreallitani a filozofiatdrténeti ko-
zelités becstiletét, bemutatott szer-
z8it targyadekvatabban vélasztja ki
és méltanyosabb abrizoldsban része-
siti. Sdndor részletez8bb és szovegks-
zelibb tdrgyaldsat azonban, szikdrabb
osszefoglalasra véllalkozva, nem tud-
ja megismételni; elemzései, tobbszor
hatdrozottan észrevehetéen, ma-
ganak a vitatott Sindor-mtinek az
anyagdra épiilnek. [gy vagy ugy, ezért
vagy azért, a két kézikonyv egyiké-
ben sem lehetett hatigazan megbizni.

Ez a belatas inditotta el azt a mun-
kat, amelynek nyoman Lendvai L.
Ferenccel és Hell Judittal kozdsen
frott kétkotetes kézikonyviink meg-
(Hell-Lendvai—Perecz,
2000—2001) A dolog el8zményei

sziiletett.

még Lendvai és Mészdros Andras
egyuttmiikodésére nyudlnak visz-
sza: tudomdsunk szerint eredetileg
a Lendvai-Mésziros kettds kozos
munkdjaban készilt volna. Mész4-
ros id8kozben belekezdett a maga
dsszefoglalodjaba, a 19. szazad végéig,
Bohm Kirolyig attekintve a fejle-
ményeket. (Mészdros, 2000) A tor-
ténet huszadik szazadi folytatdsa
tehat Lendvaira maradt, aki minket
kért fol szerzétarsnak; harmadik-
ként aztan Hell Judit csatlakozott a
véllalkozashoz. Célunk nem volt kii-
léndsebben nagyratérs. Olyan kézi-
kényvet szerettiink volna késziteni,
amely nem szenved elédei hibaiban;
megfeleléen informativ, lehetdleg
aranyos, az Ujabb eredményeket ma-
gaba foglal6 és pontos bibliografid-
val folszerelt darab lesz. Elkésziilt
koteteink tdmor intézménytorténeti
bevezetS fejezetek utdn rovidebb-
hosszabb — az adott gondolkodé ka-
nonikus rangjaval adekvatnak szdnt
terjedelmd — portrékat adtak, Bohm
Karolytol Baranszky-Jéb Laszloig
meg Schmitt Jend Henriktsl Fehér
Ferencig. A portrék torténeti tar-
gyalasrendben, tematikus csopor-
tokba tagolva kovették egymdst; a
tematikus csoportok kozott akadt
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irdnyzati, diszciplinaris és ideoldgiai
jellegl egyarant. Vallalkozdsunk te-
hat, egyrészt, szakitott a Sandor-féle,
leegyszer(isits-torzitd — kizardlago-
san politikai csoportositisra éptild
— megkozelitéssel, nem kisérletezett
azonban, masrészt, a Handk-féle,
igen bonyolult — intézménytorténeti
és szakaszhatarokat kijelold beveze-
t8 fejezetek utdn a ,irdnyzatokat”,
srendszereket” és,diszciplindkat” el-
kilonitd — 4dbrizoldsmodszertannal.

Kanonizacios kisérletiink, meg-
lehet, sokak kezébe eljutott, egyik
késébbi

szerint azonban nem volt képes tul-

biraléojanak megjegyzése

lépnia Rorty éltal a filozofiatorténet-
iras elrettentd fajtdjaként elkonyvelt

»doxografia” szinvonalan.

(Konferenciak) A kinyvtdrazds utdn
aztdn a konferencidzds. Valdsziniileg
kevés tudomdnyteriilet van, amelynek az
intézményesiilésében hasonléan jelentds
szerepet jdtszott volna, hogy miiveldi idé-
16l idére sszejonnek és esgmét cserélnek
egymassal. Miskolc, Kolozsvdr, Szeged,
Pozsony, Debrecen, Elspeet, Pécs, Nyit-
ra: megannyi lehetdség volt, hogy meg-
ismerkedj, majd wjra taldlkozz azokkal,
akiket ugyanaz érdekel, mint téged. Az
elsé alkalmak még nagyszabdsuak vol-
tak, nagyszamu résztvevével és nagyra-
laté tervekkel, a késébbi dsszejovetelek
aztan fokozatosan  dsszezsugorodtak,
mondjuk, jé tucatnyi szereplével és hatd-
roltabb tematikdval. A kilencvenes évek
elején, a filoxdfia mint ideoldgiai tdrgy
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megsztinésével, dtmenetileg sok marxiz-
mustandr konjunktirdt pillantott meg
a magyar filozéfiai mult kutatdsdban:
ime, valami, aminek segitségével meg-
szabadulhatunk sajdat rossz hiriinktél, és
nyelvtudds nélkiil is a sxakmai munka
latszatdt kelthetjiik. Nos, 6k voltak, akik
lassanként lemorzsolédtak. Aki maradt,
néhdny, javarészt a kovetkezd nemzedé-
kekhez tartozd vijonnan csatlakozottal
egyiitt: 6k adjdk a szakteriilet meghatd-
1026 kutatéit. Magam mindenesetre igy,
ezeken a konferencidkon ismerkedtem
meg — és kotottem szorosabb-lazdbb ba-
ratsdagot — azokkal, akik mdra a szakma
legfontosabb miiveldinek szdmitanak:
Mester Béldval, Mészaros Bandival,
Maté Zsuzsdval, Laczké Sanyival, So-
mos Robival, Ungvdri-Zrinyi Imrével,
szegény Egyed Péterrel.

Ezeknek a kezdeti konferencidknak a
nyomdn kezdédott el a diszciplina ha-
tdrozott intéyményesiilése. A miskolci
egyetem filozéfia tanszéke, eredetileg az
altala szervezett konferencidk eléadd-
sait kozld, fokozatosan azonban egyéb
kiadvanyokkal is jelentkezé Magyar fi-
lozéfiatdérténeti kdnyvtarat inditott.
Kozés kologsvari és szegedi kiaddsban
elindult a mdra mdr t6bb mint tucatnyi
kétettel dicsekedhets kiadvdnysorozat,
A magyar nyelvi filozéfiai irodalom
forrasai, egyszerre teremtve férumot
szovegkozléseknek, repertériumoknak és
monogrdfidknak-tanulmdnykéteteknek.
A filozéfiai intézet reprezentativ nagy-
kutatdsa, a »Recepcié és kreativitds”
cimii projekt az egyes hazai humdn- és



tarsadalomtudomanyok torténetét szisz-
tematikusan dttekinté konyvsorozata ré-
szeként magyar filozéfiatorténeti tanul-
manyokat kozlé kétetnek is helyt adott,
elészor teremtve lehet8séget rd, hogy a
tudomdnyszak eredményei szélesebb filo-
z6fiai nyilvanossdg elétt mutatkozzanak
meg. (Mester—Perecz, 2004) A filozé-
fiatorténet a nemzetkézi hungarolégiai
kongresszusok ondllé szekcidjdvd wvdlt,
diszciplinankat a magyarsagtudomdny
tobbi  térténeti  humdntudomdnydhoz
hasonléan legitim tudomdnyteriiletnek
ismerve el.

(Eletmtivek és életek) Lendvai pro-
fesszorral és Hell tanarnével egytitt
szerzett dsszefoglaldnk sajatos mel-
lékterméket is eredményezett, A ké-
zikonyv, mifajandl fogva, nemigen
tliri a személyességet: rajta dolgozva
igyekeztiink hat lehetSleg keveset
eldrulni a viszonyrél, amely éppen
targyalt héstinkhoz flizott benntin-
ket. Két

meglehet, nem jelentett kiiléndsebb

szerzétarsunk szdmara,
terhet ez az onkorldtozds. Mi ma-
gunk, személyesen azonban veszte-
ségnek éreztiik, hogy nem szélha-
tunk alanyiabban a nekiink kedves
hésokrdl. Ahogy az dsszefoglaldson
dolgozva igyekeztink foldolgozni a
filozéfidjukat, valahogy mintha sze-
mélyesen is megismerkedtiink volna
velik. Ennek a személyességnek a
megdrzése lett kovetkezd konyviink,
amagyar filozéfiatérténet legkiemel-
kedd&bb alakjait 4tfogd panoramaban

megjelenits esszékotetiink f6 torek-
vése. (Perecz, 200r1)

Kanonizacios ambiciéju konyv
volt ez is. Azt a tizenkét filozdfust
akarta bemutatni, akiket a hazai fej-
l6désfolyamat legjelent8sebb alak-
jainak tekint, Temesvari Pelbarttol
és Apécai Csere Janostél Hamvas
Bélaig és Bibo Istvanig. A véllalko-
z4s valddi tétje mégis az dbrazolds-
mod volt: hogy hogyan is lehetne
filozofiarél beszélni  esszészertien,
hatarozott irodalmi torekvéssel, a
smegjelenités” régi szellemtorténe-
ti ambicidjat folelevenitve. A kotet
esszéi minden esetben a megidézett
gondolkodétdl szarmazdidézetekhez
flizott reflexiok mozaikjabol épiiltek
fol. A mozaikok tudatosan véltogat-
tdk a kiilénboz8 absztrakcids szinte-
ket: a gondolkod¢ életét érzékileg-
képszertien megidézé fejezetek valta-
koztak tehat benniik a gondolkodoi
munkassigot elvontan-teoretikusan
bemutaté fejezetekkel. Egyetlen év-
szdmot és egyetlen miicimet sem
tartalmaztak, a lehetd legkevesebb
személynév terhelte Sket, hivatkozi-
saik csupan a legfontosabbnak itélt
irodalomra utaltak. Nem szigoru fi-
lozofiatorténeti elemzést prébéltak
végezni, nem népszerdsitd ismere-
teket Ohajtottak kozolni: a filozéfu-
sok életének és miivének valamiféle
vizidjat szerették volna nyujtani.

A konyv, lehet mondani, viszony-
lag kiterjedt és egydntetien pozi-
tiv kritikai visszhangban részesiilt.
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A kritikai visszhang kdzéppontjaban
azonban tudlnyomérészt a kanon-
teremtd torekvés allt, az abrazolds-
modszertan tudatos kisérlete viszont
nem, vagy alig kapott hangot benne.
Amit konyviinkkel voltaképp de-
monstrilni szerettiink volna — hogy
miésként, gy is lehet filozéfiatorté-
netet irni —, az valdjaban reflexio
nélkil maradt. Arra torekedtink,
hogy régi nagy filozofiatorténészek
néhiny emlékezetes teljesitményét
— Will Durant klasszikus portré-
fzérét, a The story of philosophyt (ez
magyarul, ugye, A gondolat hései Be-
nedek Marcelltél) vagy Wilhelm
Weischedel arcképsorozatat, a Die
philosophische Hintertreppét — idézziik
meg, esetleg az tjabb esszéisztika és
zsurnalizmus kisérleteit — mondjuk,
Rudiger Safranski filozéfuséletraj-
zait vagy Frédéric Pagés tematikus fi-
lozoéfiai anekdotagydjteményét, a Le
philosophe sort & cing heurest — hozzuk
valahogyan jitékba. Ez nyilvanva-
l6an nem sikertilt. A filozéfia torté-
netérél vald beszédnek az a regiszte-
re, amelyet itt meg szerettiink volna
szélaltani, gyakorlatilag érdektelen-
ségbe fulladt.

Ez a kisérletiink ilyenforman, azt
kell mondanunk, valamiféle idegen
zarvany maradt.
(Eredmények: Mészaros, Mester,
Somos) Meészdaros Andrds, Mester
Béla, Somos Rébert. Hdarom szemé-
lyiség, akiknek a munkdssdga a tudo-
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manyszak legjelent8sebb teljesitményei
kézé szamit.

Meészdros és Mester ma, kevéssé vi-
tathatéan, a két legjelentésebb szerzénk.
Sok benniik a kozés; ugyanazokkal a
korszakokkal — a hazai régiség és a 19.
szdzad filozéfidjaval — foglalkoznak,
reflektdlva
dolgoznak, gyakran egyiittmiikodnek.

folyamatosan — egymdsra
Mindettsl fiiggetleniil, mégis, alig le-
hetne elképzelni két, egymdstol ennyire
kiilénbozd gondolkodét. Mester kritikai,
Mészdros  affirmativ  szellem. Mester
mintha abban lelné kedvét, hogy 6sz-
szezavar, Mészdrost inkdbb ax télti el
orommel, ha megnyugtat. Mester aprd
kutatasi eredményekkel [épeget elére,
Meészdros szélesivii szintézisek tervezdje.

Mészdrosrol aldbb kiilon emlékszem
majd meg; most el6bb Mesterrél. Mes-
ter, 1igy latom, akkor a legjobb, amikor
dekonstrudlja a kutatdsi hagyomdny
meggyokeresedett eljdrdsait, megkozeli-
téseit, bedllitasait, értékitéleteit. Eddig
— sajnos csupdn — egyetlen e tdrgyu sa-
jat kotetében (Mester, 2006), illetve
stirti, mostansdg mindinkdabb angolul
sziiletd tanulmdnyaiban gyakran ext
teszi. Két példat emlitek, a recepcié kér-
dését és a kanon dolgat. Ha a magyar
filozdfiatorténet, egyrészt, recepciotorté-
net, azaz tartalmilag az idegen-nyuga-
ti filozéfidk befogaddsaban dll, akkor
egy-egy hazai filozéfiai teljesitmény je-
lent8sége a recepcié gyorsasdgdban és
eredetiségében dall. Minél élénkebben és
minél alkotébb médon fogadja be valaki
az idegen gondolatot, anndl jelent8sebb



gondolkodénak szdmit. Mester azt vd-
laszolja erre, hogy nem, nem ex az ér-
dekes mindebben. A recepciénak azok-
ra a mixturdira kell inkdbb figyelniink,
amelyek nalunk kialakulnak, sét, csak
ndlunk alakulhatnak ki. Mill gazdag
magyar recepcidjdnak nekirugaszkodé
tanulmanyai, példaul, azt bizonyitjdk,
hogy magyar értelmezdi igyekeznek 1igy-
mond elvdlasztani Millben a liberdlist
és az utilitaristdat: Mill liberalizmusdt
— ag »idegen” utilitarizmust elvetve — a
kantianizmussal prébdlja tijraalapozni.
Téliink nyugatra — sem agx angol, sem
a német fejlédésben — ilyesmi nincs: ez
éppen csak ndalunk sziilethet meg. A kd-
nont, mdsrészt, a multbél megérokélue,
hallgatélagosan azonban mdig hatéan
valamiféle progresszivista torténetfilo-
z6fia alapozza meg. Ebben a progresszi-
vista torténetfilozéfidban a haladds és a
maradisdg er6i kiizdenek, a jovébe mu-
taté meg a multhoz tartozé gondolkoddk
vitatkoznak egymdssal — az elébbiek
valahogyan a jok, a jelentdsek, az utob-
biak ellenben a rosszak, a gondolatilag
is jelentéktelenek. Mester a Kant-vitdt
meg a Hegel-vitdt — a »hegeli port” — 1ij-
raértelmezd tanulmdnyaiban azt ma-
gyardzza, hogy nem, ex a szembedllitds
nem dllja meg a helyét, a ymaradisdg
er6i” meg a ymulthoz tartozé gondolko-
dék”, bizony, eléfordulhat, jelentésebbek
haladé vitapartnereiknél. Igy, ebben a
keretben rajzol 1j portrét a Kant-vita
meg a Hegel-vita negativ fGszerepléi-
161, Rozgonyi Jozsefr6l meg Szontagh
Gusztdvrdl. Az negyexményes filozéfia”

iranyzatdt is dekonstrudlni igyekvd és
hése kéziratos onéletrajzdt is foltdmasz-
té-kiadé Szontagh-kutatdsai kiilonosen
kiemelkedének latszanak; Osszességiik-
ben egy dtfogé Szontagh-monogrdfia
felé mutatnak. Kétetének fiilszévegében
Mester eldrulja, nem lenne ellenére, ha
tanulmdnyai »fol taldalndk karcolni” a
1égi kdnont. Munkdssdgdanak egésze [é-
nyegében éppen ez a nfolkarcolds”. Amit
csindl, engem el8szor mindig folidegesit,
aztan lassanként igyekszem tanulni be-
l6le.

Somos, harmadikként, zo. szdzadi kd-
non dtépitési kisérletével emlitends meg.
Az 6 magyar filoxSfiatorténeti tdrgyii
fémiive voltaképp Pauler Akosrdl irott,
alapos és elegans életrajzi-miielemzd
nagymonogrdfidja. (Somos, 1999) Most
nem erre gondolok, hanem az axt kéve-
t6, a magyar filozéfusok ,Trianon elétti
és utdni” »politikai utkeresését” szamba
vevd kitetére. (Somos, 2004) Ennek a
kisérletnek a kiindulépontja, rigy latom,
a régi marxista kanon birdlata. A régi
marxista kdnon a magyar filozéfiai muilt
valamennyi szerepléjének teljesitményét
»polgdri filozéfiaként” azonositotta és
bélyegezte meg, a kategéridn beliil pe-
dig — a szocialista-liberalis, baloldali
gondolkoddk javdra — szisztematikusan
hattérbe szoritotta és alulértékelte a
konzervativ, jobboldali filozéfusokat. So-
mos ebben az értelemben Handk utdd-
ja: noha egyébként kritikusan szemléli
elédje munkdjat, mégis az & »elfelejtett
reneszdnszat” emlékezetiinkbe idézd pa-
nordmdjdt pontositja. Handk miivével
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szemben Somos azonban egyrészt nem
kézikonyvet, hanem esszékétetet ir, mds-
részt a sxitkebb filozdfiatorténeti megho-
zelitést szélesebb esymetorténeti irdnyba
tagitia ki. Somos kotete nem kézikonyw:
nem tart igényt rd, hogy a 2o0. szdzad
elsé fele valamennyi fejleményét és sze-
repléjét aprolékosan folidézze. Esszésze-
rit vdlogatdst nyujt inkdbb, a neki fontos
alakok portréjdat nagyitja ki. Megkozeli-
tésmédja pedig esxmetirténeti; filozdfus
héseinek nem annyira a bolcselete, mint
inkabb ideoldgiai bedllitottsaga és po-
litikai dllaspontja érdekli elsésorban.
Torekvése, hogy megkérddjelezze a tételt,
amely szoros Gsszefiiggést lat filozofiai je-
lentdség és progressziv politikai dlldspont
kézott. Kényvét ilyenformdn, a kdnon
jobboldali atépitésénck ambicidjaval,
a kortarsi wjjobboldali-revizionista tor-
ténettudomdnyi kisérletek sordba is be-
illeszthetném. Nem illesztem. Szemben
azok tulnyomé tobbségének aggdlyosan
hig és gusztustalanul konjunkturdlis jel-
legével, Somos vdllalkozdsa ugyanis igen
szinvonalas és nem lengi be valamiféle
foldszintes politikai helyezkedés arnyéka
sem. Sapienti sat.

(Nemzet és filozofia, ynemzeti filozéfia”)
Aki hosszasabban elmélyiil a ma-
gyar filozofia torténetében, magyar
filozo6fusokat forgat, magyar filozo-
fiai szovegekkel bajlodik, az el6bb-
utdbb  ismétl6dd kérdésekkel fog
szembesiilni. Ahogy hazai bolcseleti
intézmények torténetének rekonst-
rudldsan és bolcseleti kdnon meg-
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konstrudlasan dolgoztunk, nekiink
az kezdett félttinni, milyen gyakran
kertl el nemzet és filozofia viszo-
nyanak kérdése, milyen sokszor fo-
galmazédik meg a ,nemzeti filozéfia”
programja. Hogy tehat a reformkor-
tol a masodik vildghaboru végéig
terjedd jo évszazadban —inkabb szaz-
husz évben — milyen sokan 1épnek
fol az elképzeléssel, hogy a ,magyar
filozofidnak” nem csupdn nyelvileg
kell magyarnak lennie, nem csupan
intézményesen kell a nemzeti kulta-
ra autoném szférajava valnia: vala-
hogy szubsztantive is magyarra kell
alakulnia. A valédi ymagyar nemzeti
filozofia”: nem csupan magyar nyel-
ven sz6l, nemcsak intézményesen
képezi a nemzeti kultura 6nalld te-
ritletét — tartalmilag is magyar. Ossz-
hangban van a magyar ynemzetka-
rakterrel”, a magyar ,néplélekbsl”
sarjad, a magyar »,nemzeti szellemet”
fejezi ki. Az efféle bolcseletek, az
tlint fol, mind-mind két dsszetevd-
bél épiilnek fol: aleird elképzelésbdl,
hogy létezik magyar nemzetkarakter,
és a normativ kovetelménybdl, hogy
amagyar filozéfidnak ezzel a nemzet-
karakterrel adekvat ,nemzeti filo-
zo6fianak” kell lennie. Az elképzelés,
nyilvanvaléan, ellentmond a filozo-
fia 4ltaldnossdgfogalmanak: ahogy
a ynemzeti koltészet” értelmes, tgy
— mondjuk, a ,nemzeti matematika-
hoz” hasonléan — a ,nemzeti filozo-
fia” értelmetlen fogalomnak latszik.
Hogy megvalodsitdsa mégis ilyen



hosszt ideig plauzibilis, sét népszert
véllalkozasnak tiinik, nyilvan tarsa-
dalmi funkci6ja —a nemzetépitésben
jatszott szerepe — magyarazza.

A magyar filozéfia 19—20. szazadi
torténetének hossza szakaszaira jel-
lemz6 kisérletek, el8szor tgy tint
fol, osszefliggd hagyomanyt képez-
nek. Amikor nekiindultunk, hogy
foldolgozzuk és egységes torténetbe
foglaljuk 8ket, magabiztosan lattunk
munkdihoz. Az elképzelést a hazai fi-
lozéfiai  gondolkodas  folyamatos,
torténetileg is, nacionalizmustorté-
netileg is, filozofiailag is 6nalld ta-
nulmdnyozasra érdemes részhagyo-
mdanyanak littuk. Ahogy azonban
haladtunk el8re, mindinkabb vila-
gossd valt: nem egységes tradicidval
van dolgunk, nincs szé itt teh4t a ma-
gyar filozéfusok kozosségének vala-
miféle tovabb él3 és tudatosan apolt
gondolati 6rokségérél. A ,nemzeti
filozéfia” otlete sajatos motivum,
gondolati elem csupan — afféle, hol
folvett, majd ismét elejtett toposz
inkabb. A munkankat 6sszefoglaléd
monogrifia (Perecz, 2008) minden-
esetre atfogd narrativdba rendezte,
amit az tigyben fontosnak lattunk; a
Kant-vita egyik, gondolatilag kevés-
sé jelentds antikantidanusatol, Budai
Ferenctdl a két hdboru kozotti kor-
szak nagyhatdst szellemtorténészé-
ig, Prohdszka Lajosig végigkdvetve a
toposz torténetét. Az elbeszélést, ra-
adasul, Apdcaival kezdtiik, aki még
nem, és Bibéval zartuk, aki mar nem

szereplGje a torténetnek: az elébbi,
ugye, nem tartalmilag, csupan nyel-
vileg igyekszik magyar filozofiat 1ét-
rehozni; az utébbi pedig a ynemzeti
filozéfia” gondolati alapjat, a szubsz-
tantiv-esszencidlis nemzetkarakter
elképzelését semmisiti meg. Szdval,
ha nem egységes és folyamatos tor-
ténetet meséltiink is, mindenesetre
atfogd narrativat igyekeztiink ké-
pezni.

Koényviinknek kivételes szeren-
cséje lett: gyakorlatilag azonnal, még
megjelenése eldtt  szakmank leg-
jobbjainak kritikai figyelmét vonta
magara. Korabbi, akadémiai doktori
értekezésként szolgild valtozatdnak
opponensei kozott ott volt ugyanis
Mester Béla is, Mészaros Andras is.
Mindketten — Mester hatarozottab-
ban, Mészaros finomabban — vitatni
kezdték a vallalkozds alapgondola-
tat, hogy tudniillik a tdrténet egé-
sze atfogd narrativaban elmesélhetd
volna. Mester azéta tdbbszor is visz-
sza-visszatért a vitdra, folyamatosan
fejlesztve és atfogd elméletbe ren-
dezve a maga »nemzeti filozéfiai”
koncepcidjit. Allaspontjanak vele-
je, hogy a gondolat jellegzetesen és
kizardlag 19. szdzadi; a 20. szdzadban
értelmetlen egyéltalan beszélni réla.
A hosszu 19. szdzad hozza egymadssal
kapcsolatba nemzetet és filozofiat: ez
az évszazad teremti meg a modern
nemzetet is, a nemzeti kultura része-
ként poziciondlt filozéfiat is. A yfi-
lozoéfiai nemzetépités” és a ynemzeti
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filozofiaépités”: voltaképp ugyanan-
nak a folyamatnak a kétféle megnyil-
vanulasa, egyfeldl a nacionalizmus-
torténet, masfeldl a filozéfiatdrténet
leirdsdban. Mindezt tévedés kiter-
jeszteni a huszadik szdzad hasonlo
torekvéseire. A két hdboru kozotti
korszak hasonlé viéllalkozdsai nem
filozéfiai, hanem karakterologiai jel-
legiek, megfogalmazéi pedig nem a
korszak kanonikus filozéfusai, ha-
nem kinonon kiviili gondolkodok.
Egységbe foglalni és egyetlen narra-
tivaban elmesélni a két torténetet,
ahogy magunk megkiséreltiik, hasz-
talan probalkozés. Igy tehat Mester.

Nem vitacikket
— diszciplinatorténetet idéziink fol,

fogalmazunk

ugye, alulnézetbdl —, tigyhogy most
csak annyit jegyziink meg: nem, 4l-
laspontunk ebben az tigyben nem
véltozott. A hosszd, jé évszizadot
atfogd torténetben éppen az az ér-
dekes, hogy korszakok és filozofidk
minden valtozasa ellenére, szerkeze-
tileg mennyire hasonlé minden, ami
itt, a ynemzeti filozéfia” kilonféle ki-
sérleteikeretében megfogalmazodik.
Karakterolodgia, egyrészt, a 19. szdza-
diakat is jellemzi: a sajat valtozatat
megfogalmazva, maga Szontagh is
nemzetkarakterologiai — sztereotipi-
dkra — a foldrajzi tényez6k 4ltal de-
terminalt ,nemzeti gondolkod4s-
mod” sajatossagaira — épiti ol ,nem-
zeti filozéfidjat”. A 20. szazadban, a
harmincas évektél, az etnokulturalis
beszédmdd foler6sodésével pedig,
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masrészt, bizony, a korszak csaknem
minden kanonikus gondolkodéja
megszolal az tigyben, filozéfiava fej-
lesztve a jellegzetes karakterologiai
spekuldciokat. A torténet, ragasz-
kodnank ehhez, hosszabb, mintsem
le lehetne zarni a szazadforduldval.

(Tervek: Mészéaros, Demeter) Befejezd
kérdésem, hogy mi fontos késziil a kiilon-
féle mithelyekben. Ha a muilt fel6l a jovd
felé fordulok, és torténeti visszatekintése-
met lezdrva, a tudomdnyteriiletiinkén
vdrhaté, emlitésre mélté eredményeket
prébalom szdmba wvenni, két szerzdt
mindenképpen meg kell emlitenem. Mé-
szdros Andrast és Demeter Tamdst.

Meészdros, 1igy veszem észre, két ter-
vezetet is diszciplindnk asztaldara helye-
zett: az egyik médszertani, a mdsik tar-
talmi jellegti.

A médszertani tervezetet legutdbbi
konyvének terjedelmes bevezetd tanul-
mdnydban wvdzolta fol. (Mészaros,
2014. 9—34.) Ebben meggydzéen érvel
amellett, hogy a magyar filoxéfiatorté-
neti kutatdsoknak hatdrozott médszer-
tani megujuldson kell dtesnick. Eddigi
eredményeink jobbdra a klasszikus pozi-
tivizmus 19. szdzadbél rékolt kompara-
tisztikai mddszereivel sziilettek; helye-
sen tennénk, ha ezeket lassanként meg-
prébalndnk folvdltani a posztmodern
meg a »poszt-posztmodern” irdnyzatok
mdédszertani arzendljanak megolddsai-
val. A komparatisztika a befogaddst a
kauzalis kapcsolatokra redukalva fogta
fol; élesen szembedllitotta egymdssal a



recepcidt és kreativitdst; vildgos dichoto-
midjdba dllitotta a pretextust és poszt-
textust; hatdrozottan megkiilonboztette
a kanonikus és kdnonon kiviili szovege-
ket. Jobban jarndnk — amit tdrgyunkrol
igy-ugy tudunk, taldn képesek lennénk
mélyebben megérteni —, ha kutatdsaink
sordn valahogyan megprébdlnank ja-
tékba hoxni az irodalom- és kultiratu-
domdny néhdny jabb eredményét, azx
intertextualitds elméletétl azx tijhisto-
rizmuson keresztiil a posztkolonialista
elméletekig. Mészdros — kotetének ma-
gyar és dsszehasonlité tdrgyn esettanul-
madnyaiban mdr néhdny szellemes pro-
banak is aldvetett — javaslata mélyen
elgondolkoztaté. A  diszciplindnkban
végzett kutatdsok, kiiléndsen kezdetben,
kétségteleniil, fdjdalmasan kevéssé ref-
lektdltak sajat médszertani alapjaikra.
Mintha wvalahogy gy érextiik wvolna,
hogy a mi kutatdsainkat énmagukban
a tdrgyuk legitimdlja — hogy tudniillik
ismeretlen filoxdfidkat és filozéfusokat
tesziink wveliik ismertté —, 1ij metodolo-
giai otletek utdn meg szaladgdljanak
csak az egyébkeént is ismert alakok tor-
téneteit jrameséld irodalomtorténészek.
Az asztalunkra helyezett médszertani
javaslatok, az az érzésem, most végre
folkavarhatjdak az dllévizet.

Meészdros tartalmi tervezetét akadé-
miai sxékfoglalé eldaddsdban vdzolta
fol. Ennek teljes szovege még nem ldtott
napuilagot — nagystilit gondolatmene-
teit csupdn mi élvezhettiik, akik ott jelen
voltunk az Akadémia félolvasé termé-
ben —, réviditett vdltozata csak folyéirat-

kozleményben hozzdférhets. (Mészaros,
2017.) A tervezet a maga kutatdsainak
tanulsdgaitdl rugaszkodik el: a magyar-
orszdgi/magyar bolcselet 19. szdzadi
torténetére, kozelebbrdl regiondlisan a
fels6-magyarorszdgi, religiondlisan az
evangélikus, tematikusan pedig az isko-
lai filozéfidra irdnyuld vizsgdléddsainak
tapasztalataibél indul ki. A magyar filo-
6fia torténetének egésze eszerint kiilon-
féle, egymast kévets ,diskurzusmodel-
lek” keretében beszélhetd el. A jezsuita
winternacionalista diskurzust” a katoli-
kus versus protestdns »felekezeti diskur-
zus” kéveti, majd a térténelmi Magyar-
orszdg kitlonféle »lokdlis diskurzusaira”
elébb a nemzetteremtés nyomdn létrejo-
v egységes »nemzeti diskurzus” kévetke-
zik, aztdn a filozéfia professzionalizdlé-
dasat kévetben kialakul az »akadémiai
diskurzus”, hogy végiil a deterritorizdlds
kévetkeztében ntransznaciondlis diskur-
zushoy” jussunk el. Az impondlé terve-
zet, hirtelen csak ext tudom hozzdfiizni,
kettds értelemben is tulmutat az eddigi
kutatdsokat orientdlé fogalmi kerete-
ken. Egyrészt, olyan flexibilis értelmezési
keretrendszert vdzol fol, amelyik fino-
mitjia a kordbbi vizsgdaléddsokat meg-
alapozé bifurkaciot: az siskolai filozé-
fia” és ynyilvdanos filozéfia” kettdsségét.
Masrészt idében kitdgitia a lehetséges
vigsgdléddsok hatdrait: az eddig alapve-
téen a 20. szdzad elétti, térténelmi Ma-
gyarorszag folyamatainak megértésére
szolgdlo értelmezési kereteket kinyitja a
20. 65 a 21. szdzadi folyamatok megér-
tése elétt. A vdzolt »diskurzusmodellek”
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keretrendszerében a magyarorszdgi/ma-
gyar filoxéfia teljes torténetének — vagyis
ennek ax egészen mdig tartd folyamat-
nak — elvileg valamennyi intézménye,
teljesitménye, szerzdje és szovege megta-
lalhatja a maga helyét.

Demeter, fiatalabb generdcidhoz tar-
toz6 szerzbként, torténetem vij szevepldje.
Néhdny éve kézzétett tematikus esszé-
kétetében (Demeter, 2011) a magyar
filozéfia  huszadik szdzadi  folyama-
tainak eredeti dbrazoldsara tett javas-
latot. Javaslata szerint a szdzad hazai
filoxdfidjanak ,fédramdt” azx tigyne-
vezett yszociologizdlé hagyomdny” ké-
pexi; esszékotetének tanulmdnyai tobb
bélcseleti diszciplina teljesitményeit és
szdmos fontos szereplé munkdssdgat a
hagyomany részeként igyekeznek be-
mutatni. A yszociologizds” fogalmdt a
tanulmdnyok tag értelemben fogjdk fol:
ide sorolnak minden elméletet, amelyek
bdrmiképpen a szellemi teljesitmények,
illetve dltaldban a gondolkodds tarsa-
dalmi bedgyazottsagat tételezik. A kotet
rajzolta panordma igy tényleg elegdns;
Palagyi Menyhérttél és a korai Lukdcs-
tol egyes szellemtirténészeken és mar-
xistakon keresztiil egészen kortdrsi sze-
replékig, elsésorban Nyiri Kristofig hiiz
nagyvonalii fvet. Demeter vdllalkozdsa,
nyilvdnvaléan, kettds igérettel kecsegtet:
a sydzad magyar bolcseletét egységes
narrativaban képes elbeszélni, a szdm-
ba vett bélcseleti munkdssdgokat pedig
— megszabaditva ket a receptiv-epi-
gon jelleg bélyegétol — origindlis teljesit-
ményként képes tdrgyalni. Azt mondja
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tehat, hogy a szdzad magyar filozéfidja-
ban igenis folfedezhetd egységes térténet,
ez a torténet rdaddsul autochton, azaz
nem a nyugati bolcseletek valamiféle
egyszerit utanzdsdban kimeriil6 pro-
dukciokbdl rajzolédik ki. Ami ugyan-
akkor a targyalt filozéfidkban sajdtosan
smagyar”, az a hoxzdfiizott tuddsszo-
ciolégiai magyardzat szerint, éppen a
»magyar nyomorusdg”: az az attitiid,
amely a polgdri-liberdlis intézmények
hianydnak-gyongeségének, illetve a ra-
ciondlis-individudlis észhasyndlat en-
nek folytan kialakulé esenddségének ta-
pasztalata nyomdn alakul ki. Demeter
esszékotete, mint elsé tanulmdnydban
eldarulja, egy filoxdfiatirténeti kutatdsi
programot terjeszt el6; a program nyo-
mdn egy részletes, tigy hirlik, hdaromko-
tetes — egy zenesztétika-torténeti kétettel
mdr megrajzolni is kezdett (Demeter,
2017) — panordma van késziilében. Azt
javaslom, figyeljiink oda rd.

(Filozéfidtlansdg-térténet) Miért van,
hogy a magyar kultira nem filozofi-
kus kultara? Sét, kifejezetten antifi-
lozofikus vagy afilozofikus kultara-
nak mind&sithetd szegény? Miért van,
hogy a francia gimnazista szamdra
a filozofiaértettségi, a magyar gim-
nazista szdmara a magyarérettségi
szdmit a valodi megmérettetésnek?
Miért, hogy tanévziré beszédében
a német gimnaziumigazgatd batran
idézi Kantot, a magyar gimnazium-
igazgatd legfeljebb Madach-, eset-
leg Mdrai-idézetekkel operdl? Mi-



ért, hogy Arany Jdnosrdl az elemi
iskolas is, Bohm Karolyrél a végzds
bolcsészhallgatd sem hallott? Miére,
hogy az akér fiatal magyar {ré-kol-
t8 palyajardl természetesen jelenik
meg monografia, akar palyija Osz-
szegz8 szakaszat él8 filozofus eseté-
ben ellenben viszont ez elképzelhe-
tetlen? Osszességében, miért, hogy a
magyar kultirdban a filozéfia olyan
gyonge latszik,
akar mas, idegen kulturakkal, akér

kultarteriletnek

mds hazai kultarteriiletekkel hason-
litjuk &ssze a helyzetét?

Remek kérdések, alighanem a
legfontosabbak, amik a magyar filo-
z6fia tigyében egydltalan foltehetsk.
Hogy valaszolni tudjunk rajuk, nyil-
vanvaléan a mult fel¢ kell fordul-
nunk. A magyar filozéfia mai gyon-
ge pozicidjat, természetesen, nem
szabad valamiféle természeti adott-
sdgnak latnunk: a magyar kultar-
torténet hosszu folyamatainak ered-
ményét kell észrevenniink benne.
A magyar kultura onértelmezésének
meggyokeresedett toposzai hatnak a
mélyén, amelyek nyoman a nemzeti
kultara egyes teriileteinek értékvi-
szonyara vonatkozé elképzelések is
megszilardulnak. A magyar kulttara
pirodalmias” karakterének kialaku-
lasa az irodalomra kdnon-meghata-
rozd szerepet is oszt. Metaforikusan
szélva, a reformkorban az irodalom
jo lapot huzott, a filozéfia meg rosz-
szat: az el6bbi maig ugyanazokkal az
erds lapjaival nyeri a kartyacsatakat,

az utédbbi pedig még mindig ugyan-
azokat a gydnge-zsiros lapjait szo-
rongatva jatssza a maga vesztes sze-
repét. Hogy a nemzeti kultura meg-
hatdrozé dramava a ,nagy és erds”
irodalmi hagyomany valik, egyben
azt is eredményezi, hogy a filozo-
fiai hagyomany ,kicsinek és gyongé-
nek” fog mindstlni. Hogy a nemzeti
kultara kozéppontjaba a ,nemzeti
kolts” keriil, egyben azt is jelenti,
hogy valamiféle ,nemzeti filozéfus”
éppen nem keriilhet efféle szerepbe.
Ezt a hosszu torténetet aprélékosan
foltarni és részletesen elmesélni: a
filozofia
nemigen lehet érdekesebb feladata.

Utébbi koényveinkben, elébb ta-
volabbrél (Perecz, 2009), majd ki-

magyar torténetirdjanak

csit kozelebbrsl (Perecz, 2013) mér
széba hoztunk efféle kérdéseket,
legfrissebb gytjteményiinknek (Pe-
recz, 2017) pedig tobb tanulménya
is onallé elemzés targyava tesz ilyes-
miket. Az a hosszabb tavu terviink,
hogy monografidban  dolgozzuk
fol az egész torténetet, mondjuk, a
felvilagosodds koritol, Bessenyei
Gyorgytél maig, a 2011-es filozéfus-
botranyig. Elkezdve onnan, hogy
Bessenyeibdl, a filozéfusbol hogyan
lesz ird, elsésorban az utdkora sze-
mében, némiképp azonban a maga
szerepfolfogdsa szerint is. Es befe-
jezve ott, hogy 2011-ben a berendez-
kedd autokrata rezsim miért épp a
filozéfusokat tdAmadja meg — nem a

géplakatosokat, a rontgenorvosokat
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vagy a szilikitmérnokoket —, nyil-
vanvaléan kihasznalva a filozéfia
gyongébb hazai kulturélis bedgya-
zottsagat és a filozofusszakma cseké-
lyebb érdekérvényesitd képességét.
Ez a monogrifia, ha elkésziil, nem
annyira filozéfiatorténeti dsszefog-
lalas lesz; a filozéfiai tudas szocio-
logidjanak korébe vagd vizsgalodas
inkébb, kozéppontjaban a kulturalis
és oktatési intézmények és szerepek
alakulastorténetével.

Ha elkészil.

(Alanyian, befejezésként) Mikor ké-
sziil el?

Mindebbél, amit eddig elmeséltem,
vildgossda wvdlhatott: a magyar filozo-
fia torténetiréja nem annyira filoxéfus,
mint inkdbb tudés. Nem egzisztencid-
lis viszonyban van a szévegkorpusszal,
amit vigsgdl. Az a vitatkozd, beszélgetd,
jatékos bedllitottsag, ami a filozdfust a

IRODALOM

maga szovegeihez fiizi, 6rd kevéssé jel-
lemz8. Az 6 bedllitottsaga inkdbb a
torténészé; amit szovegeivel, kiillono-
sen a zo. sydzad eldtti szévegeivel tesz,
leginkabb talan az irodalomtorténésy
munkdjdhoz hasonlé. Es mégis-mégis.
Legaldbb valaminek maradnia kell az
egzisztencidlis  érintettségbdl, anélkiil
nem megy. Bennem legaldbbis sokdig
maradt; mostandban kexd megsziinni.

A ldnyomrdl beszélek woltaképpen.
Nagyapakorban apdanak lenni: sok ne-
hézséggel, de még t6bb 6rémmel jar. Re-
mélem, nem tulzok, ha azt mondom:
az az egzisytencidlis érintettség, ami-
vel eddig a magyar filozéfia multjanak
alakjai felé fordultam, most sajat apa-
szerepembe keriilt at. Egyszeriien szélva,
a lanyom most minden mdsndl jobban
érdekel, szeretett 1égi filozéfusaimndl is.

A ldnyom most évoddskorii. Nincs
kizdrva, érettségizékorii lesz, mire a mo-
nogrdfidm elkésziil.
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Rakovszky Zsuzsa

A sorsjegy

1. RESZ

Furcsa: még most is emlékszem ra, mit lmodtam aznap éjjel. Az dlom
egészen kellemesen indult: kideriilt, hogy G., gimnazista kori reménytelen
szerelmem, gyereket var t8lem. Mindenki boldog, mindenki gratulal, anyam
kozli, hogy hozzank koltdzik az elsé néhany hétre. A nagy drvendezés koze-
pette halvany, egyre er8s6dd gyant, hogy valami nincsen egészen rendjén:
kodos emlékképek tisznak be anydm utolsod, kérhazi napjairdl, az orvosrdl,
aki kurtdn kozli, hogy nincs mit tenni, a temetésrél: eszerint félreértés volt
az egész, mégis meggyogyult volna? Es én: én vajon hany éves is vagyok vol-
taképpen? Tizennyolc? Huisz? Egyre erés6ds, kinos bizonyossag, hogy mar
harminc is elmualtam. Aztan mintha egy folfelé szaguldo liftb&l nézném, ho-
gyan villannak el sorra az emeletek, villimgyorsan kovetik egymdst az egyre
magasabb szdmok, mig végiil a lift ddccenve megall, az dlom utolsé foszla-
nya, amelyet ébredezd tudatom még elkap, egy jokora kajan fénnyel vilagito
szam: 58. ,Mdr nincs sok hatra!” — jegyzi meg sajnalkozva elfoszloban egy
dlomalak, és egy pillanatra elall a szivverésem a rémiilettdl.

No igen, az id&: ijesztd, hogy milyen hihetetlen, korabban elképzelhetet-
len gyorsasiggal mulik mostanaban. Mar megint este van, mar megint hétfs,
ami két napja vagy két hete tértént, mintha csak tegnap lett volna, az ese-
ménytelenség Ggy zsugoritja dssze a nagyobb id8egységeket, mint moségép
a gyapjupulévert — nem, nem jol mondom, nem is annyira dsszezsugoritja,
ink4bb megritkitja, elvasitja, attetsz8vé teszi: két emlékezetesebb mozza-
nat kozott — hétfén fogorvosndl voltam, pénteken elveszitettem a pénz-
tdrcdmat —, mintha nem is lenne semmi, csak a semmi. Az dregedés tenné?
Nem, nem hiszem: az id6t az érzelmek teszik megfoghat6vd, a reménység,

a félelem, a szenvedély vagy akar a gy(lolet: azok flzik 6ssze torténetté az
onmagukban jelentéktelen események egymasutanjit. Belélem meg mar fia-
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talon is hidnyzott az a képesség, hogy az eseményeket ,rdzsaszin szemiivegen
4t” nézzem, ahogy mondani szoktdk, vagy akér fekete szemiivegen at, hogy
felnagyitsam vagy dsszezsugoritsam a dolgok képét érzelmi jelent8ségtik ara-
nyaban: magam sem tudom, hogy ez a tulajdonsdgom vajon erénynek vagy
fogyatékossagnak szamit-e. Még szerencse, hogy itt, az antikvariumban, ahol
most dolgozom, senki nem var t8lem sem lazas helyeslést, sem elemi ereji
felhaborodast, beérik vele, hogy leemelem a polcrél a kivant konyvet, ha ne-
kik magasan van, és kiallitom a blokkot.

Néha, amikor a kozeledd hidegfront hatasdra szegény, megviselt idegeim
hajnalig tarté dlmatlansagra itélnek, eszembe jut, hogy x — 6t, tiz, htisz, har-
minc — éven beliil elttinck a vildgbdl, anélkiil, hogy barmiféle nyomot hagy-
tam volna benne, néhany zsenge ifjusigomban elkdvetett és a megyei lapban
megjelent konyv- és szinikritikatdl eltekintve — a lapbdl taldn még lappang
egy-két példany valamelyik konyvtarban vagy padlason, de kiilénben sem
gyermekek és unokdk, sem magam épitette hdz, se stulyos miivek, se egy
tolgyfaliget, amelyet én tltettem — semmi, de semmi. Ha torténetesen nem a
temetkezés dmodi formajat, hanem a hamvasztast és szétszdrattatast valasz-
tom majd, ugy tiinok el a vilaghol, mintha itt sem jartam volna.

Aznap délutan megint bejott a kdnyvesboltba az a lany. Eppen az 6j
szerzeményeket igyekeztem besorolni a helytikre, néh4ny régebbi, remény-
telentil eladhatatlan konyvet meg hatra akartam vinni a raktarba, amikor
benyitott, sugarzo arccal: visszahozta az Uviltd szeleket, amit kdlesonad-
tam neki. Néhany hete figyeltem fol rd: nem sok vdsarlé téved be hozzam
mostandban. No nem mintha 6 vaséarolt volna: ott kuporgott vagy egy 6ra
hosszat a hordozhaté falépcsén, és tigy elmertilt a konyvébe, hogy se 14-
tott, se hallott. A haja idénként az arcaba hullott, ilyenkor egy tiirelmetlen
kézmozdulattal hatraséporte, de kozben egy pillanatra sem hagyta abba
az olvasast. Mar az is szokatlan volt, hogy valaki az 8 korosztalyabol kony-
vet olvas, és nem az okostelefonjiat nyomogatja. Persze igy ranézésre nehéz
volt megallapitani, mennyi id&s lehet: a teste vézna kamasztest, farmert és
polét viselt, korosztalyanak egyenruhajat, hosszu, egyenes szalu, barna haja
mdr-mar a derekdt verdeste, az arca sapadt és gy(irott, mint egy idésebb néé,
de élénk rezdiilésekkel kiséri az olvasmany fordulatait, a szeme pedig kerek,
almélkodé és jatékosan kihivo madéarszem (barna, mint a haja). Kisgyerekek
szoktak igy nézni az idegenre, hogy aztan a vélaszpillantastol megrémdilve,
sirdsra gorbiilt szdjjal menekiiljenek vissza az anyjuk szoknyaja mogé. Meg-
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hatott, hogy ilyen szenvedélyesen olvas, de azért egy idé utdn rdmordul-
tam: »,Na, sikertilt mar eldontened? Megveszed?” — utévégre én is pénzbdl
élek, vagy mi. Es a f8nskom mar egy ideje azzal fenyegetdzik, hogy bezarja
ezt az egész kdcerdjt, ha nem tudjuk kitermelni legaldbb a helyiség bérleti
dijat. A lany folkapta a fejét, és zavartan nézett fol ram azokkal a mékdsan
riadt gyerekszemekkel: ,Valami rosszat csindltam?” ,Nem éppen, de abbdl,
ahogy itt mar tobb mint egy éraja falod a bettiket, arra kovetkeztetek, hogy
tudsz olvasni... J6l gondolom?” — Esés napokon, amikor hol itt, hol ott hasit
bele a fijdalom valamelyik végtagomba, kimondottan komisz tudok lenni...
»wSzdval igen? Akkor biztosan a feliratot is el tudtad olvasni az ajto folott:
antikvarium. Nem pedig konyvtar, ahol zarasig nyugodtan elildégélhetsz,
hanem konyvesbolt, ahol az emberek vasarolni szoktak!” Mire elvorosodott
zavaraban. ,Jaj, bocsanat! Az a helyzet...” ,Az a helyzet, hogy nincs ra pén-
zed!” — szakitottam félbe nyersen. Nem mintha egy antikvir kényv nagyon
draga lenne, de hit egy ilyen gyerek... biztosan megvontak valamiért erre a
hétre a zsebpénzét. Blintudatosan lestinyta a fejét. ,De jové héten mar lesz...
elteszed nekem addig?” Ezen meghdkkentem, marmint a tegezésen. Azt mar
megszoktam, hogy a fiatalok — vagy majdnem-fiatalok, mondjuk, negyvenig?
negyvendtig? — tegezik egymast, a vadidegenek is, de engem mar jé régen
nem tegezett le senki, f8ként nem egy ilyen kis tizenéves... mi is? Kiscsaj?
Fruska, mondtak volna rd régebben. Mindenesetre meghatodtam. ,Vidd el
nyugodtan, ddrmogtem, latom, nem tudsz élni nélkiile, majd visszahozod,
ha kiolvastad.” ,Tényleg elvihetem?” Ragyogé arccal folallt a falépcsérél,
aztan tétovan felém nyujtotta a konyvét, hatha meggondolom magam.
Tettem egy hessegetd mozdulatot, mire a Rossman feliratti nejlonszatyraba
stillyesztette, és eliramodott, mint valami géthds kobor kismacska a zsdk-
manyaval. Vallat vontam, irtam a konyvrél egy blokkot, és belehajitottam

a pénzt a kasszdba, az az dtszdzas igazdn nem ver f6ldhoz. Meg sem fordult a
fejemben, hogy tényleg vissza fogja hozni, és erre tessék: itt van, konyves-
til. »Ko6szondm szépen, ezt visszahoztam... nézhetek egy masikat?” Most
mit csindljak? ,Hat persze” — mondom, és széles karmozdulattal az irodalom
feliratu polc felé mutatok: ,Mit szeretnél, prozat vagy verset? Szereted a ver-
seket?...” Mire felragyog: »En is {rok verseket!” — kézli biiszkén. »A, széval
egy leendd koltdndhoz van szerencsém... mert eszerint annak késziilsz, nem?
Esetleg irodalomtanarnak?” Hevesen razza a fejét, csapkodnak a hosszu fiir-
tok. ,Nem, én orvos leszek, olyan, aki az emberek szivét gydgyitja... hogy is
mondjak?” Es keskeny kezét alig domborodé bal mellére fekteti. ,,Kardiolo-
gus... Széval koltd és kardioldgus. Elég furcsa parositas... Hogy jutott éppen
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ez az eszedbe?” , A szivem... valami baj van a szivemmel... De semmi ko-
moly!” — sietett megnyugtatni, mert latta, hogy elkomorodom. »Es az orvos,
aki észrevette, olyan kedves volt...” ,Na jol van, csak olvasgass!” — mondtam
neki, éppen bejott valaki, a ritka vasarlok egyike, biztosan szakacskonyvet
keres vagy parizsi utikonyvet. A kassza mogiil lattam, ahogy a lany némi
tétovazas utdn leemel egy kotetet a polcrdl, azt hiszem, eztttal egy vékonyka
Kosztoldnyi novella-valogatast, aztan felkuporodik a falépcsé tetejére, a l4-
bat felhtizza, a nejlonszatyrdt maga mellé teszi az alsé 1épceséfokra, ugy Ul ott,
mint egy hajotorott, a piszkos padlé tengerén hanykédd mentdcsdnakban,
és elmertil a Kosztolanyijaban. ,Zarok!” széltam oda neki két éraval késébb.
»Na mi van, elviszed azt a konyvet?” ,Ezt mér kiolvastam”, mondta ragyog-
va. »Bejohetek maskor is?” ,Amikor csak akarsz! — diinnydgtem. — Te leszel
a cég rekldmarca! Az emberek kedvet kapnak téled az olvasashoz!”

Azc')ta tobbszor is bejott, konyvet cserélni, mert venni tovabbra sem
vett semmit. Viszont egy ideje beszélgetiink: nem, még nincs meg az érett-
ségije, beteg volt, évet halasztott... és nem, nem otthon lakik, hanem albér-
letben, vagyis nem igazdn albérletben, hanem szivességbdl... egy baratja sze-
rezte neki ezt a szalldst, cserébe segit a lakas tulajdonosdnak ebben-abban...
nem, a hdzinéni nem nagyon id8s még, de sok a dolga, nem ér ra takaritani
meg fézni... En jol f8z6k! — kézli biiszkén ragyogva. Meg én vigyazok a Jojé-
ra, ha 6 elmegy otthonrdl. Az ki, az a Jojd, a gyereke? Nem, a kiskutydja... én
viszem sétalni, ha elutazik valahova. Es a bardtom is segit... szokott szerezni
munkat. Milyen munkat? Had4t... leginkabb fotdzast... reklamfotozast, féleg.
Na ¢s miket rekldmoznak veled? O, hat mindenfélét... iiditét, sampont meg
ilyeneket. Azért is novesztette meg ilyen hosszara a hajat, régebben rovid
volt. A baritja maga is fotds, Ggy ismerkedtek meg, hogy odajott hozza és
megkérdezte, csindlhat-e réla egy sorozatot... ez még Pesten volt, akkor ott
laktak egy ideig, egyik nap kiment a baratn&jével a Vidamparkba, és ott. Es
azt a sorozatot bekiildte egy palydzatra, amit meg fog nyerni, és az elsd dij
egy kulfoldi ut lesz, Thaifoldre... igen, akkor 8t is magéval viszi majd Thai-
foldre. Csak elébb még 6sszehdzasodnak. Nemsokara betolti a tizennyolcat,
és akkor. Es az iskola? — kérdem. Hat azt most egyel&re hanyagolja... Otthon,
marmint az anyjanal, még jart iskoldba, de aztan el kellett jonnie. Kellett?
Igen, kellett. Az Anyu olyan... olyan lehetetlen! — mondja fajdalmas felha-
boroddssal és megrandul az arca. Ah4, széval afféle kamaszkori lazadas... Na,
akkor nem csodalom, hogy nincs pénzed kdényvekre, mondom neki, mire
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elneveti magét: Azért néha van... szoktam venni kaparés sorsjegyet! Es elég
sokszor nyerek! Nyilvan az 8rangyalod intézkedik, hogy a megfeleld sors-
jegyet htizzad! — mondtam gunyosan, mire komolyan bolintott. Legalabb a
nevedet elarulhatnad most mar! mondtam neki, mire pér pillanatig hallga-
tott, mintha nem lenne egészen biztos benne, hogy hivjak, aztdn azt mondta,
Dorina. Ez a neve.

Ma délutin Emma nézett be a boltba, ajandékkdnyveket keresett valami
tanulmdnyi verseny nyerteseinek. A lany éppen ott kucorgott a falépcsén,
és olvasott, az Aranyember egy viharvert, didkkonyvtari példanyit, és idén-
ként a homlokat rancolta, valdszintleg valamelyik latin sz6 értelmét probal-
ta megfejteni. Amikor Emma belépett, felpattant, zavart, kérdé tekintetet
vetett ram, gondolom, rajott, hogy nem lenne jo, ha valaki szemtanuja lenne
a konyvkolesonzés kettdnk kozt zajld, szabalytalan formajanak, kapkodva
visszagyomoszolte az Aranyembert a helyére, riadt, alig hallhato ,,cséko-
lom!”-ot mormolt Emmanak, aki erre fagyos y»szervusz”-szal felelt, ezutdn
elinalt. Ismered?, kérdeztem, még az intézetbdl, felelte, vallat vonva, mire
leesett az allam: Gyivis volt? Emma kordbban az dllami gondozottak intéze-
tében volt nevelStanar, de nem birta sokaig, igy keriilt egy idSre ide a kony-
vesboltba, mig végiil sikeriilt Gjra tanarként elhelyezkednie az egyik kozép-
iskoléban. Igen, de miért lepsdtél meg annyira? O is meg a négy testvére is,
mind allami gondozottak, az anyja az a fajta, aki minden szembejovétdl sziil
egy gyereket, fél évenként masik pasas, masik élettars, tudod, hogy megy
ez ezeknél. Kdr ezért a szerencsétlen gyerekért, mert esze az lenne, akdrmi is
lehetett volna beldle, ha kicsit jobb helyre sziiletik, na mindegy. Orokké el-
sz0kdosott, csak abban a fél évben, amig én ott voltam, legalabb 6tszor, leg-
utoljara az ablakon mdszott ki. Van valami id&sebb baratja, azzal tekeregnek
szerte az orszagban. Valdsagos Rémed és Julia-torténet, tette hozza Emma
jeges gunnyal. Bar ha jol emlékszem, Jalia nem ugrott ki az erkélyrél...

A guny persze nem a két szerencsétlennek szolt, hanem nekem. Vagyis-
hogy inkabb nekiink, ketténknek. Amikor Emma idekeriilt, tigy tlint, lesz
valami koztiink... eltoltott nalam néhdny kozepesen szenvedélyes éjszakat,
de aztan a dolog valahogy abbamaradt, voltaképpen magam sem tudom,
miért. [gaz, egyszer, amikor mar elég hosszt1 id4 telt el az utolsé egytttlé-
tiink 6ta, megkocdztattam a kérdést, mar csak meré udvariassaghdl is, hogy
nincs-e kedve feljonni hozzam, de csak glinyosan nézett rdm, és a fejét razta.
Akkor azért mondott valamit mégiscsak, valami olyasmit, hogy minek,
amikor tudja, hogy nem is akarom igazan (ez torténetesen igaz volt), 6 pedig
ugy érzi, ha velem van, minden szavara és mozdulatara vigyaznia kell, mert
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magamban folytonosan biralgatom, és lepontozom, mint valami rosszin-
dulatt zstritag. Ez mar nem volt egészen igaz, mert egyrészt nem volt vele
kiilonosebb bajom, inkabb meglehetdsen tetszett, és tetszene még ma is, ha
nem kellene tartanom az irénidval leplezett sértettségétsl: zomok, enyhén
tulsulyos, de joga- és fitnessgyakorlatokkal ruganyosan tartott test (bar a bal
lapockajan éktelenkedd hatalmas, sotét anyajegy, bevallom, enyhe viszoly-
gast ébresztett bennem), az esze is gyorsan vdg, kellemes kapcsolat lehetett
volna, inkabb baratsag persze, mint szenvedély, de & ezt természetesen keve-
sellte: az eszményitést hidnyolta, az agyamat elboritd rézsaszin kodot. Azért
azéta is be-benéz hozzam a konyvesboltba, 4dtlag kéthetenként, és néha, zaras
utdn, megiszunk egytitt egy kavét.

Eltelt pér nap, de a lanynak tdbb¢ a szinét se lattam. Es aztan... hat
igen. Van tgy, hogy nincs kedvem otthon vacsorazni. Vagyishogy inkdbb
otthon iilni nincs kedvem: az id8 tiresen surrog, mint egy magndszalag,
amirél mindent letéroltek — vajon hanyan emléksziink még a ma é18k kozul
a régi, szalagos magnokra? —, és gy tlinik, mintha a vildg minden elolvasas-
ra érdemes konyvét mar legalabb tizszer elolvastam volna, a tévének meg
mintha mind a negyvennégy csatorndjan, még a hircsatorndkon is, ugyanaz
a végtelenitett akciéfilm menne. llyenkor, amikor ram tor ez az 4llapot, de-
presszio vagy micsoda, tigy érzem, mintha a val6sdg minden valésagjellegét
elveszitette volna, olyan, mint egy ezerszer latott, véres és unalmas film,
amelynek nincs valddi cselekménye, mindig ugyanazok a jelenetek ismét-
186dnek és ilyenkor tobbnyire az email fiokomban sincs semmi, csak levél-
szemét. F&zni valamit meg végképp nem volt kedvem: széval elindultam
keresni valami olcsé helyet, ahol megvacsordzhatok és megihatok egy korsé
sort: utdna konnyebb lesz az elalvas.

Taldlomra elindultam valamerre: az utcakat is megfertézte a valdsig
titokzatos betegsége, a hazak, a park fai, mintha csak lapos, kétdimenzios
diszletek lettek volna, és diszlet volt a hold is, amint ott uszkdlt a posta nagy,
szecesszios épiilete folott. Ugyanakkor, nem is tudom... volt benniik valami
fenyegets. Vagy inkabb igéretes? ,Még nem végeztiink egymassal!” — mint-
ha ezt mondtik volna. Végil az dllomds kozelében kotodttem ki. Ebben a
vendéglében nem jartam még, nem is annyira vendégld volt, mint inkabb
kocsma, bér a bejaratnal kiftiggesztett draik nem éppen kocsmara vallottak,
a kozonség viszont... hat igen, eléggé zajosak, tobbnyire fiatalabbak nilam,
de hat ki nem az manapség? Es valami elviselhetetlen gépi zene szélt egyfoly-
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tdban, mar azon voltam, hogy megfordulok és kimegyek, keresek valami kel-
lemesebb helyet, de aztan azt gondoltam, végil is mindegy, a fekete téblan,
amelyre krétaval firkantottdk fel a napi ajanlatot, lattam, hogy a spagettijik
viszonylag olcsé, akkor megihatok mellé egy pohéar sort is, arra még futja.
A fiatal pincér unott udvariassaggal vette fol a rendelést, de olyan nagyon
nem sietett teljesiteni: meg-megallt az asztalok kozott, hogy elbeszélgessen,
nyilvan a torzsvendégekkel. A sdromet elég hamar kihozta, de aztan elttnt,
olyan hosszu idére, mintha egy tal bolognai spagetti elkészitése roppant
idéigényes konyhamtvészeti feladat lenne. Unalmamban a séromet sziir-
csolgettem — az ételhez kénytelen leszek kérni még egyet —, és a vendégeket
nézegettem.

Eleinte nem vettem észre, mert egy népes csaldd foglalta el az enyém-
mel szomszédos asztalt, talan turistak lehettek, nem hinném, hogy kiilon-
ben éppen erre a drdga és gyanus helyre hoztdk volna a gyerekeket pizzat
vacsorazni. Hattal {ilt nekem, de azért megismertem: most is az a lehetetlen,
kinyult kotott puldver volt rajta, amit hidegebb napokon szokott viselni, a
hajit 6sszefogta egy olcsd, szines csattal. Nagyobb tarsasaggal tlt, tobbségiik
férfi, egyetlen né volt csak koztiik rajta kiviil, negyven korili, kovérkés, fes-
tett sz8ke, nagyon sziik és rovid ruhdban, az 6lében kis fehér kutya — 8 lenne
a segitségre szoruld, elfoglalt hézinéni? Es vajon melyik lehet a fotds az asztal
koral il8 férfiak kozil? Az alacsony homloku kefehajiakbdl az egyik, vagy
a magas, szép, de tires arcu és sziirke szemf, aki olyan tavolinak és kozo-
nydsnek ténik, mint valami alruhds mesebeli herceg — az alruhdt ezuttal egy
megviselt bérkabat alkotta, amelyet furcsa médon még idebenn sem vetett
le, pedig a helyiségben meleg volt, talan talsagosan is.

A kovérkés sz8ke né mondhatott valamit, mert a masik harom félneve-
tett, csak a herceg arca maradt rezzenéstelen. Aztan az én Dorinam kezdett
magyarazni valamit. Ahogy beszélt, két hosszi, madarcsontu keze nyugtala-
nul ropdodsott az asztal f616tt, és néha a mar ismerds mozdulattal tiirelmet-
lentil hitrasimitott egy kiszabadult hajtincset. A pincér megéllt mellettiik,
és lerakott valamit a foldre, a sz8ke né letette az 6lébdl a kiskutyat: ah4, a
pincér vizet hozott neki! A sz8ke nd foléllt, kérdezett valamit a lanytdl, az
szintén folallt, és elindultak a mosdé felé.

A pincér végre meghozta a spagettimet. Lerakta elém, és vizsgalodé pil-
lantast vetett a mar majdnem tires sdrdspoharamra. ,Hozhatok esetleg még
egy sort?” ,Kosz, de nem, illetve mégis... mondja csak, az a ldny, aki az el8bb
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kiment a mosddéba... nem, nem a sz8ke, a masik, a fiatalabbik... stir(in szo-
kott ide jarni? Ismerds nekem, de nem vagyok biztos benne...” A pincér nem
felelt, vetett egy pillantdst a masik asztal fel¢, mintha a nék hiilt helyének
latvanydra lenne sziiksége hozz4, hogy eldontse, latta-e mar Sket korabban,
aztdn morgott valamit, amit csak félig értettem, valami olyasmit, hogy nekik
altaldban elég nagy forgalmuk van, és nem emlékszik minden egyes vendég-
re, majd harsdnyan és kedélyesen, és valahogy furcsan jelent8ségteljesen ko-
z6lte: ,Méris hozom a sort!”, és elszaguldott. Egy pillanatra megéllt Dorinaé¢k
asztala mellett, mondott valamit az unatkozé hercegnek, és mind a ketten
felém néztek. Tobbet aztin nem lattam, mert a kdzénk esd tires asztalhoz
zajos, fiatal, sportcip8s és baseball sapkas fitukbol allo tarsasag telepedett le,
polojuk feliratabol itélve a helyi csapat szurkoloi. A pincér, amikor lerakta
elém a soromet, kissé kozelebb hajolt hozzam, és halkan azt mondta: ,Az az
Ur ott... anndl az asztalnal, szeretne kérdezni valamit.” ,,Persze, jojjon csak!”
feleltem csodédlkozva és eléggé kelletlentl. Vajon tévedtem volna a kozonyos
arct herceg megitélésében? A kdzonye csak latszat, valdjaban azok kozé az
izgaga részegek kozé tartozik, akiknek elegendd ok egy verekedésre, hogy
valaki alaposabban szemiigyre vette a bardtnjiiket? Most mar mindegy,
gondoltam, mikdzben a kozeledd bérkabdtos alakot méregettem. Magasabb,
mint hittem, de vékony, a stlyos bérkabit majdhogynem a bok4jat verdesi,
és nem is annyira fiatal, mint hittem, az arca gy(irott, olyan, mint azoké az
oregedd szinészeké vagy énekeseké, akik id8s korukig meg6rzik, és szanal-
mas maszkként viselik petyhiidt arcukon egykor volt szépfiti-koruk csinos
vonasait. Nalam azért biztosan jéval fiatalabb, dllapitottam meg, de ha arra
kertil a sor, valdszintileg el tudok banni vele. De igazabdl nem t{int agresz-
szivnek, amikor odaért, lattam, hogy csakugyan olyan tires és kifejezéstelen
az arca, amilyennek messzirél lattam. Néman intettem, hogy tljon le. Leiilt,
kozelebb htizta hozzam a székét, aminek nem oériiltem, mert tdbbhetes mos-
datlansag athatd btize aradt beldle még igy, kabatban is, rossz ragondolni, mi
lenne, ha levetné. Két szépen formalt, keskeny kezét dsszekulcsolva az asztal-
ra tAmasztotta, nem nézett ram, szemét a kilottyent sor kis tocsajaban titkro-
28d6 villanyfényre szegezte, és halkan, fojtott hangon, mintha kaniil lenne

a torkaban, és olyan furan selypegve, hogy el8szor azt hittem, rosszul értem,
azt mondta: ,Egy huszas.” Majd amikor csodalkozva rdnéztem, a félreér-
tések elkertilése végett valamivel hangosabban megismételte: ,Huszezer.”
Most mar azt is értettem, miért olyan fura a hangja: elol legalabb hdrom

foga hidnyzott. ,,Annyiért elmegy veled!” — tette hozz4 halkabban, de na-
gyon tagoltan, mintha feltételezné, hogy rosszul hallok vagy nem tudok jol
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magyarul. Onkényteleniil az asztaluk felé pillantottam, a két nd idékozben
visszatért a mosdobol, de a soroskriglik, baseball sapkak és hevesen geszti-
kulalé kamaszkezek javarészt eltakartak Sket. Annyit azért lattam, hogy a
lany mereven, mozdulatlanul 1l, és az arcat véletlentil sem forditana felénk.
»Nem, én... ez valami félreértés!” Hirtelen annyi minden jutott egyszerre az
eszembe — agyamban, mondhatni, egymas sarkat tapostak a felhdborodott,
gunyos, megsemmisitd visszavagasok —, hogy végiil is csak erre a szanalmas,
majdhogynem mentegetdz6 valaszra futotta. ,Nem értem, mibél gondol-
ta...” — futottam neki még egyszer, de erre mar nem is volt sziikség: a herceg
folallt, tett egy gyors, akdr meghajlasnak is értelmezhetd mozdulatot, és mér
ott sem volt.

»Fizetni!” — formedtem r4 folhdborod4stol rekedt hangon a pincérre,
amint éppen elment mellettem egy talcanyi sdrospoharat egyensulyozva.
Ahogy mentem kifelé, még hallottam, hogy a szomszéd asztalnal a baseball-
sapkdsok Osszenevetnek a hatam mogott: ,Nincs pénze az oreg csdkdnak a
csajra... Semmi baj, tata, majd ha megjon a nyugdij!” Kifelé el kellett halad-
nom Dorinaék asztala mellett, a szemem sark4bdl lattam, hogy a bérkaba-
tos mond neki valamit, a lany kézonyos pillantast vet felém, aztan mélyen
elvorosodik, és lekapja rolam a tekintetét. Ezt sem latom tébbet a konyves-
boltban, gondoltam magamban.

,
Es csakugyan: mar két hét is eltelt a vendégldi eset ota, de a lany csak
nem jott. Mignem egyik vasarnap... mar késé délutan volt, amikor rjottem,
hogy nincs otthon se tej, se kenyér, se semmi, amib6l valami vacsorafélét
dsszetithetnék, és leszaladtam a kisboltba. Kifelé jovet meglattam a lanyt:
plissmedvére emlékeztetd kis fehér kutyat rangatott kétségbeesetten, mert
az vadul, a haldlos rémiilet fejvesztett vakmer6ségével ugatott egy masik,
dan dog méret(i ebet, amely arisztokratikus kozonnyel forditotta szép és
ijesztd véreb-fejét a csahold sz8rgombdc felé: nyilvan azt latolgatta, érde-
mes-e egydltalan tudomdsul vennie a létezését, legalabb annyi idére, amig
elharapja a torkdt. A lany szemlatomast minden erejét beleadva nagyot
rantott a porazon, lehajolt a két hatsé laban hétrafelé szankdzé kiskutydhoz,
és a karjaba kapta: a kapalozo, saros kis ldbak sotét kutyalabnyom-mintaza-
tot hagytak az elnyfitt kotott puldveren, és a lany leejtette a szatyrot, amit a
masik, kutyatlan kezében tartott. Folemeltem, visszatettem bele egy kigurult
gytimolcsjoghurtot, és odanyujtottam neki: ram nézett, elvorésédott, meg-
prébiélta egy kézzel megtartani a kapaldzoé kutyat, hogy a masikkal atvegye
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télem a szatyrot. Segitek hazavinni, mondtam, de csak a fejét razta: koszo-
ném, nem kell, mindjart leteszem a Jojot, és lesz szabad kezem. Rég l4ttalak,
mondtam neki, mir nem szeretsz olvasni? De igen, mondta, de nem nézett
ram, lerakta a kutyat a foldre (a dan dog mar messze jart), csak nagyon sok
dolgom volt mostandban. Azt hittem, talan valami baj van... hogy taldn
beteg vagy! mondtam zsémbesen. Nem, nem, nincs semmi baj! razta a fe-
jét. Biztos? Biztos. Ne haragudj, suttogta, de most mennem kell, a Jojé mér
nagyon tirelmetlen. Menjél csak, mondtam neki, ldttam az arcdn a meg-
konnyebbiilést, még egyszer hdtranézett s hdlasan rdm mosolygott, ahogy
elindult, kezében a pdrazzal, a fehér kutya nyomédban. Aztan, nem is tudom,
miért, taldn mert Gigy éreztem, becsapott, hazudott nekem, utana széltam:
»Az a fiatalember ott a vendéglében... & volt a fotds bardtod?”

Megtorpant, lattam a hatan, hogy egész testében megmerevedik, egy pil-
lanatig talan azt latolgatta, ne tegyen-e tigy, mintha meg sem hallotta volna
a kérdést, de aztan mégis tett egy 1épést visszafelé (Jojo, ne! — kialtott ra két-
ségbeesetten a kutyara, mert az egy elegansan oltozott, idésebb né labszarat
kezdte szimatolni), és konyorgd, fajdalmas arccal nézett rém: »,O igazébol
nem, most éppen nincs munkaja, és ilyenkor néha egy kicsit...” ,Furcsin
viselkedik” — fejeztem be helyette a mondatot. Haldsan, buzgén bélogatott:
»lgen, egy kicsit... De én olyankor is tudok banni vele! — tette hozza felra-
gyogd arccal. — Enrém olyankor is hallgat!”

Hit j6, mondtam, menjél csak. Es ne felejtsd el, tudod, hol talalsz, ha se-
gitségre lenne szitkséged... vagy csak olvasni szeretnél egy kicsit!

De nemigen hittem benne, hogy viszontldtom még valaha. Abban meg
végképp nem, hogy ilyen hamar. Mar bezartam a boltot, a hdtsé kis hivata-
li helyiségben raktam éppen rendet, dsszesoprogettem a déli szendvicsem
morzsdit és elmostam a kdvéscsészét, amikor hallottam, hogy odakinn ran-
gatjak a kilincset, aztdn megzorgetik az ajtédt. Biztosan valami didk, gondol-
tam, aki most ébredt r4, hogy a kotelezd olvasmany, amit holnapra kellett
volna elolvasnia, nincs fonn a neten. Hat, pajtas, igy jartal, gondoltam
magamban, mert eszem dgaban sem volt ajtét nyitni, elraktam a faliszek-
rénybe a kdvéscsészét, kényelmesen belebtjtam a kabatomba, és indultam

kifelé.

Mig odabenn voltam a hatsé, ablaktalan helyiségben, eleredt a ho.
Még csak néhany perce eshetett, de mar vékony, szakadozott fatyol boritot-
ta a jarddt és a parkolo autdk tetejét. De a vékony kis alak, amely kilépett az
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egyik szemkozti kapualjbdl és tétovan felém indult, nem viselt kabatot, még
a megszokott elnytitt, kotott puldvert sem, csak egy polot, és nem volt rajta
se sapka, se sal — az utcai [ampa fényénél lattam a hajaban megulg, olvado
hopelyheket. Meg azt, hogy a délutani sotétség ellenére vidam, szines keretd
napszemiiveget visel, olyanfélét, amilyet kirakodévasarokon meg némelyik
plazdban lehet kapni. Te jo ég, mindjart megfagysz! Miért nincs rajtad kabat?
—ripakodtam r4, mikdzben megragadtam a karjit, és visszavonszoltam a
boltba. A hatsé helyiségben még ott l6gott Emmanak egy régi, viharvert kék
kiskabatja, olyankor hasznalta, ha le kellett mennie valamiért az alagsori,
flitetlen raktarhelyiségbe. Gyorsan, bujj bele! — parancsoltam r4, és ahogy
folsegitettem ra a kabatot, egy pillanatra éreztem, milyen keskeny a villa, és
egyaltalan, milyen torékeny az egész gyerek. A Riviérara késziilsz? — boktem
allammal a nevetséges napszemiiveg fel¢, mikdzben a mobilomon benyom-
kodtam a taxi szimat. — Azért nincs rajtad kabat sem? Vagy taldn nincs is
kabatod? De, de van... csak kinn 16g az el&szobaban... Es? Bezart, hadarta, az
Andindl, akinél lakok... de nem akarattal... véletleniil raforditotta a szoba
ajtajara a kulcsot... Az ablakon mdsztam ki, és azért vagyok csak igy... Most,
vildgosban lattam, hogy a farmerének mind a két térde saros, a jobb el is van
szakadva. Igen, megiitdttem egy kicsit a térdemet, mondta, ahogy a pil-
lantdsom irdnyat kovetve végignézett magan. Még jo, hogy nem tort el az a
szép napszemuiveged! Itt benn legalabb levethetnéd! mondtam, és egy gyors
mozdulattal lekaptam az orrardl... hat persze! Ahogy szdmitottam ré: a bal
szeme bedagadt, alig latszik, koriilotte sotét szilvaszind folt. Na jo, mond-
tam, széval mi tortént igazdbol? Megvert, igaz? kérdeztem, mert nem felelt,
csak lehajtotta a fejét. Maskor is megvert mar? Nem, nem szokott... csak
néha, amikor elfogy neki aaa..., az az orvossdg, amit szed, akkor ilyen. Ha
nincs pénziink, és nem tud venni... Es azt akarta, hogy te szerezz ra pénzt?

— vallattam. Még mélyebben lehajtotta a fejét. Azt akarta, suttogta alig hall-
hatéan, hogy menjek el azzal a... azzal a vén szornyeteggel! — lihegte. Folvag-
ta a fejét, a szeme égett, az arcan jeges iszonyat. Azzal, amelyik azt akarja...
olyanokat akar... de azzal én nem! Soha tébbet! — sikitotta. Hallottam, hogy
bedll az éptlet elé egy autd, az ajtd tivegén 4t lattam az oldaldn a taxitarsasag
rendszdmat. fme, gondoltam magamban, mikézben a lanyt betuszkoltam a
hatso tilésre, a sors a kezemre jatszott, talcan nyujtja életem igazoldsat: ha
megmentem ezt a veszendd lelket, ha segitek neki kiszabadulni a csapdabdl,
amelyet a koriilmények gonosz dsszejatszasa allitott szamara, ha masik sinre
allitom 4t az életét arrdl, amelyen most a biztos katasztrofa felé halad, akkor
mégiscsak sikeriilt legalabb egy katyut betdomnom, egy tdtongd lyukat be-
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stoppolnom a vilag szévetén, akkor nem éltem hidba. Amikor a hazunk el&tt
kiszalltunk a taxibol, még mindig esett a ho.

Otthon a lany néhany percig egy idegen kornyezetbe kertlt macska tagra
nyilt szemd, aggodalmas, megfutamodésra kész kivancsisagaval jart korbe a
lak4sban. Te itt laksz? Ez az egész a tiéd? Vagy csak bérled? Itt lakom, amidta
megsziilettem, feleltem kurtan. Most mindjart az jon: minek neked egye-
diil ekkora lakas? Miért nem veszel egy kisebbet? — gondoltam mogorvan.
De nem az jott. De gydnyor(! — sikkantotta elragadtatva, ahogy folfedezte
a teraszra nyilo ajto szines tivegablakat. Az ott... az is a tiéd? A terasz! Igen,
az enyém. Ott szoktam reggelizni. Nem most persze, hanem amikor szép
id& van. Es a kert? Az is a tiéd? Az kozos a fontiekkel, feleltem kedvetlentil.
[gy aztan igazabdl nincs gazdéja. De ha akarnal, tiltethetnél mindenfélét?
Gondolom, igen. Bar eddig még nem jutott eszembe. De te tltethetsz majd
tavasszal, ha akarsz. En? Persze. Szerinted én még itt leszek tavasszal? Ha
kedved tartja, miért ne? Gyere, megmutatom a szobadat.

A kis szoba egy hosszu, keskeny kozlekedd végébdl nyilik, valaha
alighanem cselédszoba lehetett. En vendégszobanak hasznaltam, amig még
voltak néha szallovendégeim, az utébbi években egyre ritkdbban. Nincs
valami j6 allapotban, mint ahogy az egész hdz sem: tobb mint szaz éve épiilt,
és nincs rd pénziink, hogy feldjittassuk. A ldny, ahogy mentiink a kisszoba
fel¢, megallt egy pillanatra, hatraszegte a fejét, és a nyakat nydjtogatta: Azok
ott kicsodak? Azok? Mar meg is feledkeztem rola, hogy ott 16gnak azok a
metszetek, még a nagyapdm idejébdl: piros kabatos lovasok ugratnak 4t so-
vényeken és patakok folott. Katonak? Nem, hanem vadaszok, rokavadaszok.
Azoknak voltilyen piros kabatjuk. Szegény roka! — mondta szomorutan.

A kisszobéban jéghideg volt: gyorsan feltekertem a f(itést. Szerencsére
ez ma mar csak egy mozdulat: van vagy tiz éve, hogy bevezettettem a cirkét.
Nézd csak, innen is kilatsz majd a kertre! — mutattam az ablak felé. Nem fe-
lelt semmit: ranéztem, és lattam, hogy reszket. Te, mennyi ideig alldogaltal
egy szal péloban ebben a hidegben? Nem is tudom... taldn egy 6ra hosz-
szat! Nem akartam igy bemenni a boltba, vartam, hogy kigyere. Csak aztdn
a végén mar nagyon faztam. Te j6 ég... alaposan atfagyhattal. Figyelj, nincs
kedved megfiirddni, amig bemelegszik a szobad? Gyere, megmutatom a
fliird8szobat, és adok egy pizsamat az enyémekbdl... meg odateszek egy teit.
Gondolom, éhes is vagy... mindjart megnézem, mi van itthon. Vagy varjal
csak, amig ftirdesz, kiugrok a kisboltban, van itt egy foljebb az utcaban...
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Fél 6raval késébb, éppen a zsemléket vajaztam a konyhaasztalon, ami-
kor a negyvendtds gumipapucsommal a laban kicsoszogott a konyhdba: az
egyik régi, csikos pizsamdmat viselte, amibe kétszer is belefért volna: kedves
grimaszt vagott, kecsesen folcsippentette kétfelSl a pizsamanadrag bd szarat,
és nevetve pukedlizett. Meghaté mohdsaggal falta az egyik sonkds zsemlét
a masik utan, a tedjaba is beleejtett vagy hat kockacukrot. De gyonyort!
—mondta a tedscsészére. Meghiszem azt, meisseni, még a nagymamdmé volt.
A szajidhoz emelte a csészét, a pereme folott toprengve nézett ram: ,, I e miért
vagy ilyen rendes velem?” ,Stirg8s sziikségem van egy jo hazvezeténére”
—feleltem mordan. Letette a csészét, és ijedt, fiirkész8 pillantast vetett rdm,
hogy vajon nem csak ugratom-e. Mozgékony arcvonasai mintegy varakozd
allaspontra helyezkedtek, valahol féluton a kétségbeesés és a megkdnnyeb-
bult nevetés kozott. ,Hat aki takarit meg 8z, azt mondtad, hogy jol tudsz
f8zni.” Lehajtotta a fejét, azért nem mindent, suttogta. Hat mindent nem is
kell. Mondjuk zacskos levest meg zoldbabkonzervet, azt biztosan tudsz. , Azt
igen!” — kialtott fel megkdnnyebbiilten, ragyogd arccal, és végre elnevette
magat.

De f6zésr8l egyeldre sz sem volt. Alaposan megfazhatott, amig vart ram,
mert estére beldzasodott: csak gy tiizelt az arca. Mars az 4gyba, mondtam,
mindjart csindlok neked még egy csésze teat, és kapsz egy aszpirint! Mire be-
vittem neki a bogrét a friss teaval, mar aludt: az arca t{izpiros, a haja szétszo-
rédva a parndn, bal karja félkorivben behajlitva a feje folott. A pizsama bg
ujja csaknem a valldig cstszott vissza. Kozelebb hajoltam hozz4, hogy alapo-
san szemiigyre vegyem: nem, szerencsére nincsenek a karjan szarasnyomok.
Hal4asnak kell lenniink a sors legaprébb kegyeiért is, dormdgtem magamban,
mikozben elindultam kifelé a g8z6lgs bogrével és leoltottam a villanyt.

Mésnap szombat volt, amikor a kdnyvesboltban egykor zartunk:
bevéséroltam és siettem haza a betegemhez. Ugy lattam, jobban van: az
dgytamlanak tAmasztott parndnak délve félig 16, félig fekvd helyzetben
olvasott, az Andersent, amit reggel adtam neki. Félnézett ram, amikor be-
nyitottam hozz4, és széles mosollyal {idvézolt (bevallom, ennek a mosolynak
az elBérzete toltott el szokatlan energidval, ahogy a bevisarlo taskat hazafelé
cipeltem a cstiszds Uton a csipds hidegben — az utcak és terek mintha las-
sanként labadoztak volna elvalétlanulds-betegségiikbsl. Ugy latszik, gon-
doltam magamban, kell valaki, aki fontos nekiink, hogy a vilag tobbi részét
ne anyagtalan drnynak vagy puszta latszatnak érezziik, mondhatni, sziviink
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vérével kell tapldlnunk a dolgokat, hogy valosagosak legyenek. Vagy hat
nem is tudom.)

Mosolygott, mondom, de a szeme piros volt, és mint kidertilt, nem a
nath4tol. Ebben nagyon szomort mesék vannak... szépek, de szomortak!
— simitott végig az Andersenen, amely ott fekiidt mellette a parnan. Na és
kit siratsz, a kis gyufadruslanyt vagy a rettenthetetlen 6lomkatonat? Varj
csak, mindjirt megproballak megvigasztalni. Jé, malna! csapta dssze a ke-
zét dlmélkodva, mélna november végén! Gondolom, nem sok gyiimolesot
ehettél mostandig. De igen, néha ettiink... banant meg narancsot, meg olyan
furcsa, csillag alaktt, nem emlékszem a nevére. Meg egyszer, mikor elfogyott
a pénziink, bealltunk epret szedni, és annyit ehettiink kdzben, amennyit
csak akartunk! Ez hol tortént? — kérdeztem gyanakodva. Egy kis faluban, egy
gyonyord, nagy kertben... azt hiszem, valahol Ausztridban lehetett. Hogy
keriiltetek oda? Es hol aludtatok ott? Hat az autéban... mindig az auté-
ban aludtunk. Es kézel volt a tenger, munka utan mindig lementiink tszni
egyet... Akkor aligha lehetett Ausztridban, mondtam szirazon. Hat akkor
nem ott volt. Mondom, hogy nem emlékszem... az is lehet, hogy Olaszor-
szagban volt. Valahol eléggé délen, mert a tenger még éjszaka is meleg volt...
tudod, olyan érzés iszni sdtétben a langyos tengervizben, mintha... nem is
tudom, mintha mindjart beletisznal az égbe, egyenesen a csillagok kozé! Ez
roppant lirai, mondtam fanyarul, de most taldn beszéljink inkabb prézaibb
dolgokrol. Mit csindljak ebédre, husleves jo lesz? Vagy inkabb krumpliptirét
ennél? Nem is tudom... még nem vagyok éhes, mondta lustan nyujtézkod-
va. Azt elhiszem, mondtam, és jelent8ségteljes pillantast vetettem az éjjeli
szekrényre, ahol a piléta kekszes doboz, amit tegnap este bontottam fol, mér
félig iires volt. Normdlis, egészséges dolgokat kell enni, mondtam, egyel&re
nincs tobb keksz! — és elvettem a dobozt. Mokasan blinbano képet véagott:
Csak kett6t ettem! mondta, és folsanditott ram, megint azzal a ravaszkas,
vérakozé félmosollyal, amellyel mintha kérlelt volna, hogy tekintsem én is
mulatsigosnak a dolgot, akkor & is elneveti magét. Ereztem, hogy eloént a
diih — kevés dolog haborit fel annyira, mint az, ha valaki képes nyilvanvalo
tényeket szemérmetlentil tagadni —, de aztén csak legyintettem az egészre,
gondoltam, nincs jelent8sége. Na jo, mire elkészil a leves, remélhetdleg
megéhezel! - mondtam, és indultam a konyhdba (a kekszes dobozt azért min-
denesetre magammal vittem).

Amikor az ebéd elkésziilt, kitilt a konyhaasztalhoz az 6reg fiirdSkdpe-
nyemben, és ott kanalazta a levest (hevesen tiltakozott ellene, hogy agyba
vigyem neki), és kozben le-letette a kanalat, és mindenféle furcsa ételekrdl
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mesélt, amiket kiillénboz6, kdzelebbrél meg nem nevezett vdrosokban evett
—mondhatni, be nem 4llt a sz4ja.

(»Tudod, egy kis téren, egy nagy gesztenyefa alatt... egy olyan furcsa he-
lyen, valami 6reg hajobol alakitottdk at, mindjart a viz mellett... nem tudom,
szerintem folyd volt, de az is lehet, hogy csatorna... és egyszer télen egy
menedékhazban, amikor sielni voltunk... igen, a Patrik tanitott sielni, csak
aztan eltértem a bokam...)

Ebéd utan tévét néztiink, valami ,,csaladi vigjatékot” (bamba sziil8k,
okos gyerekek, kutya, »aki” elveszik, de megkertil és megmenti a helyze-
tet), felkuporodott a fotelbe, a labat felhuzta (taldltam neki egy kisebb és
melegebb, prémes papucsot, még Emma hagyhatta itt), és nagyokat neve-
tett. Kinytjtotta a labat, és a labfejét nézegette a prémes papucsban, le-fol
billegette. De késd délutanra Gjra felment a laza, agyba kivankozott. Hét-
vége vagy nem hétvége, musz4j volt orvost hivnom hozza. Szerencsére elég
joban vagyok a haziorvosunkkal, rendszeresen bejar hozzam a boltba. Tébé
kartyad van legalabb? kérdeztem, amig az orvosra vartunk. Kodos, fajdalmas
arccal nézett ram, amiért ilyenekkel kinzom: Van... nincs..., nem is tudom.
Azt hiszem, van, de ott maradt a... ahol azel8tt laktam. Na mindegy, mond-
tam, az orvos majd felirja az én nevemre, amire szikkséged van.

A doktor — nagy darab, ferde szemfi, kefehaja ember, egy kicsit olyan,
mint egy mordzus, életunt kinai csdszar — mi tagadds, elég furcsan nézett
ram, amikor zavartan diinnydgve megproébaltam elmagyarazni neki, hogy
kicsoda is az 4j paciense. Nem mintha igazat mondtam volna (rokon kis-
lany, az anyja neveli, de az most kérhazba kertilt...). Kimentem a szob4bol,
amig vizsgélta, de konnyen el tudtam képzelni, mi torténik éppen: most néz
bele a torkdba, most kopogtatja végig azt a vékony, torékeny hatat a nya-
kig folesusztatott pizsamakabdt alatt, és szinte elviselhetetlen gyongédséget
éreztem... amellett szivbdl reméltem, hogy nincsenek a ldny bdrén titésnyo-
mok. Az a szilvaszin( folt a szeme koriil mar halvanyult valamelyest, de azért
a doktor biztosan észreveszi. De ha észre is vette, nem emlitette, sz nélkiil
folirta neki, jobban mondva nekem az antibiotikumot. Ha akarod, beviszlek
kocsival a Szinh4z utcdig, az ottani gydgyszertar az tigyeletes — mondta.

A kocsiban nem szélt semmit, csak himmogott, a cstszos utat figyelte, az-
tan miel&tt kiszalltam volna, azt kérdezte: A vendéged... elmult mar tizen-
nyolc? Azt hiszem, nyekeregtem nem egészen az igazsagnak megfelelSen.
Vagy legalabbis nemsokdra... Te tudod, mit csinalsz, de én a helyedben,
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amint jobban van, kitenném a sz{irét... Vagy sz6lnék a rendérségnek. Még
bajod lehet bel&le.

Ez, hogy bajom lehet bel8le, nemhogy elvette volna a kedvemet, hanem
inkabb viddm, kamaszos drommel toltott el: sose hittem volna magamrol,
hogy életem soran még valami térvénybe titkozd dolgot fogok cselekedni.
Hazafelé megint betértem a kisboltba, vettem neki gytimolcslevet meg na-
rancsot, és otthon megprébdltam belédiktalni. Savanyd, mondta kétségbe-
esett grimasszal a narancsra, a narancslé lattan pedig: kola vagy sprite nincs
itthon véletlenil? Az, hogy »itthon”-t mondott, ellenstlyozta a csalédast,
hogy nem o6riilt a narancsnak. Az nincs, de csindlhatok neked limonadét...
sok cukorral, tettem hozz4 lemondd fintorral. A limonadéval egytitt vissza-
vittem neki a maradék pilotakekszet is.

Vasdrnap mar csak egy kis h6emelkedése volt: elunta magat az d4gyban,
kijott a nagyszobaba, tévét akart nézni, de rdbeszéltem, hogy tarsasozzunk.
El8kotortam a Ki nevet a végén? dobozét a spajzbdl, ahol anydm a gyerek-
kori jatékaimat Srizgette (mindig fogadkozom, hogy egyszer kidobom az &sz-
szeset, de persze sose tudtam raszanni magam, és lam, most milyen jél jott!)
A babukbdl mar hidnyzik j6 par, a pirosak megvannak, de a negyedik kéket
egy inggombbal kellett helyettesitentiink. Jatékosan 4d4z, diadalmas neve-
téssel titdgette le a babtiimat, a sajitjait meg lopva odébb tolta, ha kiilénben
letitottem volna Sket. Kartyad nincsen? — kérdezte, a sokadik parti utin, de
van, francia kartyam, szeretnél megtanulni romizni? Vagy huszonegyezni?
Majd maskor... jéskartyad nincsen? Az nincs, miért? Talan tudsz jésolni?
Igen, tudok... egy kicsit. Még a nagymamamtol tanultam. Es néha megal-
modom a jév8t, mondta olyan megillet6dott arccal, mint akit megddbbent
a tulajdon tehetsége. Aztdn szélesen elvigyorodott, téged is megdlmodtalak!
—mondta. Engem? Igen, hogy jon valaki, aki segit nekem... de dlmomban
mintha kicsit fiatalabb lettél volna. Es sz8ke...

Ne menj el! mondta riadtan hétf6 reggel, amikor munkaba indulas
elstt benéztem hozza. De hat muszaj dolgozni mennem! Nem tudnal csak
most az egyszer itthon maradni? Csak ma? Nem, nem tudnék. Tudod, azzal
keresem a kenyeremet, hogy munkéba jarok... kiilonben mib&l vennék kolat
meg pilota kekszet? Hat példaul... mondjuk, megtanulhatnal szdjharmo-
nikdazni, és kitilhetnénk a Rékalyuk elé, nevetgélt, oda, ahol régebben az a
féllabu bacsi szokott hegediilni. En meg énekelhetnék... tényleg, még nem is
hallottal énekelni! Na jo, ezen majd még gondolkodom, mondtam, de most
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légy szives, ereszd el a kabdtujjamat, mert indulnom kell. De én... én mit
csindljak itt egész nap? — kérdezte sirdsra gorbiilt szdjjal. Hat olvass... benn a
boltban 6rakig is elolvasgattal! Igen, de akkor te is ott voltal! En? Minek kel-
lek az olvasashoz én? Nem pont te... csak.... Csak? Egy pillanatig hallgatott.
Nem szeretek egyediil lenni! — vigta ki végiil dacosan, elkodosild arccal,

és Osszeszoritotta a sz4jat, mintha sirdssal kiiszkddne. Ki szeret? Hat pél-
d4ul te... itt laksz egyediil ebben a nagy lakasban! Mar nem lakom egyedyil,
ha nem vetted volna észre! Ot utén jovok, a levest megtaldlod a jégen, este
majd néziink tévét vagy kartydzunk, vagy amit akarsz. Amikor végre kilép-
tem a lakasbdl, kivilrél raforditottam a kulcsot. Pétkulcsot nem hagytam
neki, de hat minek is, hiszen beteg...

Amikor hazaértem, a nagyszobaban orditott a tévé, két 6ltonyds férfi és
egy szemiiveges, kovér né a GDP-rdl vitatkozott, a lany az éreg karszékem-
ben {ilt, felhuzott 1abbal, és elmélyiilten olvasott (a Bovarynét, mint utébb
kidertlt). Csak akkor vett észre, amikor a tévéhez 1éptem, hogy lehalkitsam:
felugrott a székbdl, a Bovarynét lecsapta az tilésre, a nyakamba ugrott és
megcsékolt. ], jo, mondtam, és egy pillanatra, de tényleg csak egy pillanatra
fél kézzel atdleltem, de aztdn mindjart le is fejtettem magamrol, ebbdl eny-
nyi elég lesz, a tobbi virust mar megtarthatod magadnak... egyébként nem
is tudtam, hogy érdekel a kozgazdasagtan. A micsoda? Hat amit az el8bb
hallgattal teljes hanger&vel... a GDP-r8l magyaraztak valamit, ha nem csa-
lédom... Ja nem... egyaltalan nem érdekel, azt sem tudom, mi az. Csak azért
kapcsoltam be a tévét, mert akkor gy érzem... széval, mintha mégiscsak len-
ne itt valaki rajtam kiviil. Mar egész jol vagyok... nem mehetnék be hozzad
holnap a boltba? Ugy unatkoztam itt egyediil! Sz6 sem lehet réla, az orvos
azt mondta, még par napig itthon kell maradnod... egyéltaldn, tudod, milyen
hideg van odakint?

De nemcsak a hideg miatt nem akartam, hogy elhagyja a lakast. Ahogy
aznap kiléptem a konyvesboltbdl a sotét, kodds utcéra, egy arnyék valt le
a szemkozti haz falardl, és elindult az utca taloldalan. Gyorsabban haladt,
mint én, aztadn az utca végén atvagott az Uttesten, és elém kertilt, eldllta az
utamat, miel&tt kiérhettem volna a vilagosabb és forgalmasabb Templom ut-
céra. Most is az a vedlett b&rkabit volt rajta, mint a vendéglében, és a hideg
ellenére sportcipd, a nyakan hosszu, piszkos, csikos sal, rojtos vége a derekit
verdeste. Megprébdltam megkertilni, nem ért hozzam, csak tett egy olda-
lazo 1épést, és megint ott 4llt el8ttem. Tudom, hogy nalad van! sziszegte az
arcomba. Most is olyan furdn, fojtottan és sziszegve beszélt, mint a vendég-
l8ben, mint valami géphang, vagy egy radio, amiben fogytan az elem. Nem
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értem, mirdl beszél, mondtam, és legyen szives, ne allja el az utamat! Most
persze azt képzeled, hogy nalad fog maradni! Azok utdn, ahogy te bantél
vele! kezdtem tegezni én is, de oda se hallgatott. Hat akkor nagyon tévedsz!
Nem adok neki két hetet... pedig én aztan elég j6l ismerem, elhiheted! H4-
rom éve vagyunk egytitt! Két hét, annyi se, és megint ndlam lesz! mondta
nagyon halkan, élesen, mintha egy pengét dofne belém, szenvteleniil, sebé-
szi pontossaggal, aztdn ellépett mellettem, elindult a havas, kivilagitatlan tér
felé és pér Iépésen beliil elnyelte a kéd. Lehet, hogy csak képzel8dtem?

Na és miben akarsz kimenni az utcara? kérdeztem masnap reggel. Farmer-
ben és pSléban? Igaz... Es akkor most egészen tavaszig itt kell dekkolnom?
Nyugalom, még két nap, és hozok neked meleg holmit. A tuributikbél?
Mondjuk, hogy onnan. Es miért csak két nap mulva? Mert akkor kapok fize-
tést. Jo, tudom, nemigen értek hozz4, hogy mit viselnek manapsag a korod-
béli ifja holgyek, de majd megkérek valakit, hogy segitsen....

Ez a valaki természetesen Emma volt. Hinyas méretet hord a nagylanyuk?
—fordult egyenesen hozz4 az eladénd, mivel a kedves apuka ugye nyilvan
nincs tisztdban az efféle néi dolgokkal. Emma arcdn megjelent az a sértett,
lekicsinyld kifejezés, amellyel a n8k — bizonyos nék — az életnek azokat a
jelenségeit fogadjak, amelyek fdjdalmas képzettdrsitdsokat ébresztenek ben-
niik. Harmincnégyest, vagta ki ennek ellenére habozis nélkiil, holott talan
ha 6t percre lathatta a konyvesboltban a lanyt. Ez igy nem lesz jo, csovalta
a fejét, amikor mar az utcan alltunk, kezemben egy nejlonszatyorral, benne
egy dzseki, egy meleg puldver, néhany poélé és szdmtalan vastag zokni. Ennyi
egy hétre sem elég, még ha minden nap mos, akkor sem, neked meg rdment
a fél fizetésed! Holnap megkérdezem par ldnytanitvianyomat, nincs-e vala-
milyen megunt holmijuk, amit kiilénben kidobnanak.

Hérom nappal késébb az Emmatdél kolesdonkapott kerekes béron-

dot rdngattam magam utdn a sikos tton (el6z8 nap tavaszias id6 volt, aztdn
amegolvadt ho éjszaka megfagyott). Elutazol? — nézett f6l Dorina riadtan,
amikor benyitottam hozza: nyilvan meghallotta a zorgést, amikor bevontat-
tam a b8rondot az nagyszobédba. Az eléz8 par napban megint h8emelkedése
volt, ataludta a nap nagy részét, a dzsekit és a puldvert kodos, bagyadt mo-
sollyal koszdnte meg, dlmatagon megcesdkolta az ujja hegyét és felém fajta

a csokot, aztdn Gjra a fal felé fordult. De most élénk volt a tekintete, sapadt
szobaszin valtotta fel az arcan a l4zas pirossagot: Ugy latszik, mar kutya baja.
Nem, feleltem, éppen ellenkez8leg, holnap egész nap itthon vagyok... egyéb-
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ként ma este jon a Mikulas, nincs kedved kitenni a cipédet az ablakba? A ci-
pémet? Ugy szokas, nem? Vagy ti otthon nem igy szoktétok? De, de igen, ha
anyunak éppen volt pénze... akkor mindig hozott nekiink a Mikulas szalon-
cukrot egyszer még Kinder tojdst is. De most biztosan nem hoz semmit, mert
még nem pucoltam ki a cip8met. Azért gyere, nézzitk meg a nagyszobdban,
hatha mégis...

Két ablaktébla kozt kék szem, rozsés arcy, eszels viddmsaggal mosolygd
Mikulas-figura csillogott sététpirosan a fekete ég héttere elétt. A fotel kar-
f4jan, amelyikben Dorina tildégélni szokott, egy farmer, harom polé — egy
mikiegeres, egy egyszerd sotétkék és egy Be yourself! feliratu — egy fekete,
flitteres, spagetti-pantos top (azt hiszem, igy hivjak), meg egy fehér ingbluz,
valoszindleg iskolai egyenbluz lehetett, a méasikon két kotott puldver, a fotel
tdml4jan két szoknya, egy rovid kockds és egy foldig éré fekete, egy révid
haléing meg egy pizsama »Flotilla” felirattal. Az tilésen sapka, sal (salbol
tobb is), a fotel eldtt hdrom par cipd, egy fiz8s, egy magas sarku és egy bélelt
bakancs. Hitetlenkedd, kerek szemt dlmélkodas (,Ezt mind nekem hozta a
Mikulas?”), odaréppen hozzam, atfogja a nyakamat, arcon csékol (, Mar nin-
csenek virusaim!”), boldogan sikkantgatva kapja fol és forgatja hol egyik,
hol masik ruhadarabot. A hosszti szoknyat maga elé prébilja, nem tal hosz-
szu-¢, de nem, éppen jo. Tényleg, nem is lattalak még szoknydban, mondom
neki, mire vadul 6sszenyaldbolja az 6sszes holmit, megprébalja folkapni a
harom pér cipdt is, persze nem megy, de a t{isarkit meg a bakancsot végiil
sikertil folmarkolnia.

A masodik részt kivetkezd szadmunkban olvashatjak.

© Dobrentey Daniel A Garnier palota részlete
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Nyiran Ferenc

MAJD

Majd fosszilidk lesziink

egy valamikori jév8ben,

majd rank rakédnak az idé

olajos rétegei, j fajok népesitik

be a bolygét, mely valaha az
otthonunk volt, és nem marad

fenn rélunk semmi, ami az
ismeretlen nyelven hallgaté

kiilonds lényeket érdekelné,

ami kutatasaik targydt képezhetné,
mert 8k egy oly kor sziilottei,

ahol a mindentudas eleve adott,
ahol nem kérdés a fennmaradt
piramisok titka, ahol mar valaszok
sincsenek, mert elérkeztek a dolgok
legvégsd hataraig; ekkor Gjrainditjik
a let(int korok itt felejtett furdtornyait,
hogy belélink taplalkozzanak.



LEVELEK JUNILKANAK 2.

Ugy hallgatsz, mint a
Kineret mélyén rejtéz6
izgalmas épitmény, oly
titkokat is tudhatsz.

A mult térténései legyenek
csak veled. Jovad titkait én
latom csupdn, el6tted rejtve
maradnak, mig el nem jének.

En vagyok a korkords romok
Srz8je, és én lobbantottam

langra Paracelsus rozsajit.

En hamvasztalak holtadba.

Fekete magiak tuddjaként
artani akartam neked. De
végiil megszantalak. Pedig
te a mulandosig 6rdoge vagy.

Boszorkanykonyhdadban éji
sotétben késziilt szamomra
valami arté kotyvasz. De lam,
végiil mégis én dldozlak fel.
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Margocsy Istvan

o #

Passio és iidvtorténet

HOGYAN IR ES HOGYAN EL A MAGYAR IR0?

»...s még havi kétszdz sose telt. / Az am, / Hazdm!”

»De énnekem / pénzt hoz fajdalmas énekem / s hozzam

szeg8dik a gyalazat.”

Jézsef Attila

Azt hiszem, belathatatlan hatdsa
volt annak, hogy sok évtizeden 4t,
tdbb rendszervéltast is talélve, a ma-
gyar irodalomtorténet alapszemléle-
tét a kotelezd gimndziumi tananyag-
ga tett Jokai-regény, az Es MeEgis mozog
afold hatalmas vizidja hatarozta meg:
mint ismeretes, e regényben a meg-
Gjuld (vagy inkabb megsziilets) ma-
gyar irodalom szenvedéstorténete
olvashaté — a f8hd8s, akinek alakjat a
szerz8 bevallottan Kisfaludy Kéroly
¢és Katona Jézsef torténeti példdja
nyoman szerkesztette meg, hihetet-
len viszontagsdgok, felemelkedések
és alaszallasok, megaldztatiasok ko-
zepette alkotja meg, szinte ember-
feletti erével és kitartdssal remek-
miveit, melyek a maguk kordban
még csak csekély visszhangra sem
talalnak, de melyek mégis a nemzet
kibontakozasanak garancidit jelen-
tik: az {r6-f6hds halala utan mintegy

A nagyvaradi egyetemen 2013-ban tartott
eladds jelentSsen bévitett valtozata.

negyven évvel (tehat egyértelmiien
a regény megsziiletésének pillanata-
ban, azaz az 1870-es években) a nem-
zet kulturdlis virdgzasba borul, s csu-
pan egyetlen fijdalmas hidnnyal kell
megkiizdenie, vagyis fel kell talalnia
Jendy Kélmén sirhelyét, hogy mint-
egy nemzeti Pantheont lehessen ala-
pitani red; s mikor, majdhogynem
isteni csoda folytan, a sirhely mégis
feltalaltatik, Jenéynek hamvai, hogy
gy mondjam, felemeltetnek, s a
nemzet orszagos méret(i tinneplésbe
kezd, az el6d-irénak és az egész ma-
gyar nemzeti irodalomnak feltdma-
dédsat glorifikilvan'. Jokai modellje
szerint ez a magyar {rénak (s ebbe
beleértve: a magyar irodalomnak)
sorsképlete: a nagyratdrd és nagyra
képes ifja iro/koltd a nemzet irdn-
ti elkotelezettség jeleként palydja
kezdetén egész életére érvényes fo-
gadalmat tesz a nemzet irodalmi éb-
resztésére, az elkotelezett és magas-
rend(i irodalom megteremtésére és
képviseletére, e fogadalom jegyében

2000 &3 45



szenvedéssel és nélkiilozéssel teli
életpalyat fut be, kitaszitottsaggal
és folyamatos meg nem értettséggel
kell szembenéznie, kizdrélag a jobb
jov8 biztos vizidja altal vezéreltet-
vén; s nemcsak élete, hanem haldla
is aldozatnak fog tekintetni — maga
az irodalmi tevékenység tehat fo-
lyamatos és végzetes 4ldozathoza-
tal a nemzet virtualis oltdra el&tt. S
hogy Jokai szemlélete nem csak egy
romantikus, szenvedélyes regény-
iroi fantazia elragadtatott vizidja, azt
szdmtalan mds, nem-szépirodalmi
megnyilatkozasa is bizonyitja: a re-
gény el6szavaban szinte megismétli
a két évtizeddel korabbi leirasat a
smagyar ird sorsdrol” (1854): felso-
roldsaban minden jelentds, emlitésre
mélto {ro-figura megdriil, dngyilkos
lesz, aldozatul esik a torténelem ar-
manyanak — e beéllitasban az irék
csak szenvednek és alkotnak, és az
alkotds mar énmagaban, mint gesz-
tus is, a teljesitménytdl, azaz az ered-
ménytSl majdhogynem fliggetlentl,
dldozatnak mindstl, aminek jutalma
a jové transzcendencigja 4ltal van
csak garantilva’.

Sét: Jokai mellett felsorolhatnank
kortdrsainak nagy részét is, akik
ugyanilyen keretek kozott 1actak és
lattattak az iréi hivatas feltételezett-
ségét: elegendd csak Petdfi Sandor
j6 par latvdnyos megnyilatkozasara
utalnunk akar Szilveszternek, azaz
az apostolnak aszketikus hivatas-
etikajét illetSen (aki az irodalom sza-
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badsigeszméinek érdekében a csa-
ladvesztést, az éhezést, s a bortont
is szinte természetes életkoriilmény-
ként értelmezi), akar A XIX. szdzad
koltsiben megfogalmazott jovSképet
illetéen (evilagi jutalom és elismerés
nélkiil kell vallalnunk az igaz jové
képviseletét: ,Talan az élet, mun-
kainkért, / Nem fog fizetni semmi-
vel...”), akar a torténeti példaképet,
Kazinczyt illetéen, aki ,Atlaszként”
tartd vallain a magyar nemzet tigyét,
az elismerés és hala barmily jele
nélkiil, s akinek emléke épp ezért a
nemzet haldtlansaganak jelképe lesz’
(csak illusztracidként egy tovabbi ra-
dikalis megfogalmazas: ,Nem fara-
dunk mi jutalom-reménnyel, / Mint
a hazugsdg aljas zsoldosi, / De 6nzés
nélkdl, isten-ihletésbdl, / Mint haj-
danédban az apostolok!” — Kazinczy
Gdborhoz). S e felfogas athatja sok
emlékbeszéd

szemléletét (legerdsebben és leglat-

kortars élet-irds és
vanyosabban taldn Garay Janosnak
VajdaPéter-emlékbeszédében (1847):
»...ugyanazon kolts, ki midén nem-
zete ezrei kozt dalaival ezer meg ezer
kebelnek élveit fiszerezi; tdn ugyan-
azon percben maganak a sziraz ke-
nyeret sajat konytivel sozzal..”;
wklizdésteli élete nem vala egyéb,
mint a szellemnek anyaggali nemes
kiizdése, melyben a kiizdé ugyan,
fajdalom, elvész, de azért nem keve-
sebb dicséséggel, mint a tragoedia
hése, ki az ellene folkelt sorssali ne-
mes kiizdésben vész el...”#), s behatol



az irodalomtorténet-irdsba is: a 19.
szdzad masodik felének rengeteg na-
gyon impozans emlékbeszéde (Tol-
dy Ferenctdl, Gyulai Paltél, Kazin-
czy Gabortol, Téth Lérinctdl) rend-
re e sémara jar; s a legkirivobb példa
erre Jambor Palnak, azaz Hiadornak
1864-ben megjelent nagy terjedelmd
irodalomtorténeti dsszefoglaldsdban
olvashaté (,Oh! sotét torténet az,
mit irodalom toérténetének neve-
ziink! Mert mig egy részrél dics8sé-
get vet a nemzetre, mds részrél e fény
tobbnyire egyesek megtort szivébdl
hasad.”®) — de popularizdlédva, alap-
képletként rogziilt a gimndziumi iro-
dalomoktatas anyagaban is.

E szemlélet érdekességét és fesziilt-
ségét az adja, hogy mikozben a leg-
természetesebb dolognak tekinti az
irdi  onfeldldozds nagyszer(iségét,
valahogy mégis helyteleniti a szen-
vedést és kitaszitottsigot — maga a
szenvedéstorténet mintha valami-
lyen szdmon kérd attittidét takarna:
az, aki megirja a szenvedéstorténe-
tet, mikozben javallja az aszketikus
aldozatvéllalast, a nemzet kozodssé-
gét elmarasztalja a részvétlenségért,
s mintegy altaldnos elvardsképpen
bevezeti az aktudlisan elmaradt, de
igéretként, joviidejli bekovetkezen-
dé kompenzalasként a nemzeti héla
fogalmét®. Ugy ldtom, e fogalom el6-
szOor 1832-ben, Kolcsey Ferencnek
akadémiai Kazinczy-emlékbeszédé-

ben kezd korvonalazédni: Kolesey
elmarasztalja a nemzetet, hogy szen-
vedni hagyta Kazinczyt (»az tven-
hat évet szakadatlan munka kozt
eltoltott Kazinczy nyomorusiggal
élt és holt”; yarca izzadasat és szeme
vérkodnnyeit hagyja jeldl kéziratain,
s arva gyermekeinek inségét”) — de
els6sorban azt hanyja a kozonség, a
nemzet szemére, hogy visszhangta-
lanul hagyta Kazinczy mutkodését,
s ugy, mint az el8d-irdk sorit, fele-
désre itélte’. Kazinczynak és kortar-
sainak (Virdg Benedeknek, Berzse-
nyinek, Valyi Nagy Ferencnek és a
tobbieknek) szdméra — egészen Kol-
cseyig terjedSen ugyanis a nemzeti
elismerés, a »hdala” csak virtualisan
jelent meg, mint a reménylett nem-
zeti-kozosségi  emlékezetben fenn-
maradé hirnév, esetleg kébe vésett
woszlop” orokkévaldsaga® (ahogy
Csokonai esetében felhangzik a ke-
gyes Ohaj: ,Mi a Halaadatos nemzet
nevébe ezen Hazai Verselénknek
emlékezete dlandositdsara lakta he-
jén dlitatndnk edgy Monumentu-
mot” — amelyet persze igen hosszdra
nyult vita, s csak nagyon kései osz-
lopallitas kovetett®): ennek anyagi
hattere, azaz a kdzosségi hilanak oly
kifejez8dése, miszerint az alkoténak
életkorulményeit javitani kellene
vagy esetleg gondoskodni teljes el-
tartasardl, egyaltalan nem mertilt fel
(Thaisz Andris, a jeles szerkesztd igy
kialt fel: ,De ki is dolgozna érdem-
lett bérért midén a Haza boldogsa-
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gardl sz6 vagyon? Ki fizettetné meg
magdnak emberiségének legbetse-
sebb részét, mellynek kifizetésére a
Vildg minden kintsei elégtelenek,
Haz4ja szeretetét, szivének nemes-
ségét? A mi megfizethetd — eladd; a
mi megjutalmazhatd, annak betse
vagyon, de érdeme nintsen: vagy ér-
dem, jutalom nélkul; vagy jutalom,
érdem nélkul!”1°

A nemzeti hdla a virtudlis vagy
realis emlékoszlop-allitassal, a dicsé-
ség nemzeti templomaba valé bebo-
csattatdssal lett volna egyenértékii
— s e halanak semmi koze nem volt
ahhoz, hogy az alkoté hogyan s mi-
lyen korilmények kozott élt (hiszen
az alkotas és a sztoikusan szemlélt
¢letfolyamat tdgyis szenvedéskdz-
pontuként volt elképzelve)''; maga
az dldozat kategoridja sem a keresz-
tény (krisztusi) onfelaldozassal vagy
az antik rémai példak hdsi halal-al-
dozatdval volt egyenld, hanem a
klasszikus dkori, isteneknek vagy
muzsiknak szentelt és felajanlott al-
dozat képében jelent meg (1d. pl. Ka-
zinczynak Az dldozd c., eredetileg Az
dldozat cimet hordozé versét (1787
koriil, megjelent 1825), amely oly fon-
tos volt a szerz8 szdmara, hogy terve-
zett kdtetének élére helyezte volna, s
amelyben a kolté a Gracidk oltarira
helyezi dldozatként a miivet, de nem
az életet!: ,Sipjat s e koszorut s nyild
korianak / Diszét, homloka fiirtjeit,
Cronion / Harmas ikrei, htivetek sa-
jatal / Nyujtja tinéktek”.'2).
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Mikor Virdg Benedek fajdalma-
san felkidlt, hogy »nem magyar fol-
don terem a borostyan” (Lantomhoz
c. versében, 1799), akkor egyaltalan
nem szegény vagy szegényes éle-
tét panaszolja fel, hanem a nemzeti
emlékezet és hagyomany6rzés sze-
gényességét és hidnyossagait fajlal-
ja —anyagi javak e korben még csak
emlitésre sem kertilnek, s az erkol-
csi szempont nem csak feliilirja, de
ki is zarja az anyagisagot: »A nemes
Virtus: maga & maganak / Bére, ju-
talma”. A koltd tevékenységének
elismerése és méltatdsa szigortan
virtualis értékrendek alapjan kel-
lett hogy torténjen — a koltdi pélya
anyagi jutalmazasidnak, netan finan-
szirozasanak kérdése olyannyira ki-
viil esett a koltészettel kapcsolatos
képzetkorokon, hogy az alkoténak
aszketikus életvitele szinte maga-
tol értet8dben rendelddott hozzd a
kultaranak virdgzasiahoz. A Tudo-
manyos Gyfijtemény 1818-ban tobb
értekezésben is ily értelemben tar-
gyalta az irdk életvitelének s telje-
sitményének viszonyat, s ha az egyik
szerzd 4llasfoglalasaban azt olvas-
suk: ,...akkor virdgoznak legjobban
a Tudomanyok, ha kevesebb a pénz s
a gyonyoriség. — Nints a Muzsaknak
a Venussal s Bachussal semmi szoros
szovetkezések. Kiilon laknak azok.
Szentek azok. A Luxust s henyélést
utiljak, megvetik, és a magok tisz-
telSiket a testiekrdl a Lelkiekre fel-
emelik”?®) akkor a masik vitapartner



még keményebben fogalmaz: »egye-
dul a nagy Vilagi boldog éllapot az,
a melly mind nékik (= iroknak, tu-
désoknak), mind a Tudomanyok-
nak végsd veszedelmet okozhatna;
mellyre nézve a kozonséges igaz-
gatdsnak semmire inkabb vigyazni
nem kell, mint arra, hogy 6k igen
boldog allapotban ne lehessenek,
és az életre s annak konyebbségeire
tartozd dolgokban ne bujilkodhas-
sanak”!, S8t még azon esetekben is,
amikor nemzetileg osztott jutalom
érte a koltsi tevékenységet (leglat-
vanyosabban az 1810-es évek végén
alapitott Marczibdnyi-jutalom eseté-
ben), a kitiintetett szerz8k zavarban
latszottak lenni a pénzjutalom elfo-
gadasat illeten, hiszen, amint el is
hangzik: ,mivel azon derék Hazafiak
... nem kotelességbdl, nem pénzért,
hanem tsak mulatsdgért s a Nemzeti
Literatura erant valo szeretetbdl ir-
nak” (Thaisz Andras a Szép-Literatu-
rai Ajdndék 1824-es apolodgidjiaban').

Azirodalom ésazanyagijavak osz-
szeférhetetlenek voltak, s még azok
is, akik pedig mar kaptak honorariu-
mot (is), az anyagi kompenzaciét va-
lahogy képtelennek, s igy tulajdon-
képpen erkolcestelennek  allitottak
(vo. pl. Kolesey Ferenc és Kisfaludy
Sandor vélekedését: ki kenyérért
frogat, az méltdbb szdndsra, mint a
ki napszamért kapal”!é; ,,a Literdtor
nem bérért futtya a palyat, hanem
hogy érzeményit és gondolatit ma-
géval rokon szivekkel és megosztvan

oéromet adgyon, és koltsondsen ve-
gyen”!?). Az irodalmar, ugyanugy,
mint a szinész, a nemzet nagylelki
napszdmosdnak tekintheté (amint
Vas Gerebennek egykor nagyon
népszer( és nagyhatasu regénye fo-
galmaz), aki tiszta apostoli szdndék-
bol vélasztotta hivatott palyajit (vo.
a Vas Gereben-regény f6szerepldijé-
nek viszonyat a dijazashoz: Nagy Pis-
ta »a jolét eldl szokdtt meg, hogy ha-
lalos holtdig a nemzet napszamosai
kozott legyen”, s ezért temetésekor
sem egy komédiast temetnek, hanem
»a nemzet napszamosat, ki valasztott
embere az Urnak ... midén a szinész
igy hal meg, akkor néma a kozon-
ség, és a magas égben az angyalok
tapsolnak, folébresztvén 8t az 6rok
udvosségnek”®). A koltd/irodalmar
tényleges életviszonyai annyira nem
képezték részét a nyilvanos beszéd-
nek, hogy még évtizedekkel késébb
is furcsan kititkozik az az emlékezés
(Karacs Teréz tollabol), amely fajlal-
ja, hogy Kazinczy, Pesten tartézkod-
vén, a szallasan maga volt kénytelen
kolbaszt siitni, ahelyett, hogy a nem-
zet féurai lattak volna, akdr aktuali-
san, akdr élethossziglan vendégul'®.
S ennek a ynapszamosi” szerep-fik-
ciénak oly ereje volt, hogy akkor is
érvényesithette hatdsat, amikor — a
szazad kozepén az irodalomnak tir-
sadalmi megbecstilése magas fokra
hagott, s a vezetd {rék nyilt és intéz-
ményes preferencidkat (is) élvezhet-
tek: Pet6fit még pélydja csticsa eldtt
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tdblabiréva valasztottak Gomor me-
gyében, Vorosmarty Mihalyt tobb-
szor is faklyasmenetekkel tisztelték
meg, s azt se felejtstik el, hogy Arany
Janos kizarélag iréi érdemeire vald
hivatkozassal nyerhette el a tekinté-
lyes nagykd&rosi tandri 4llast, hiszen
semmiféle felsébb iskolai végzettség-
gel nem rendelkezett (s olyan eset is
eléfordulhatott, hogy 1853-ban Téth
Kéalmdan ’Vadrézsdk’ c. kolteményei-
ért arannyal megtolt eziist billiko-
mot kapott ajandékul egy ismeret-
len tisztel8jétsl!). Az irénak mint a
snemzet napszdmosanak” idealti-
pusa azonban rendithetetlen volt és
maradt, s —a torténelem folytan — ki-
zardlag a martir figuraja felé nyitott
tovabbi kibontakozédsi lehet8séget:
az {rék szenvedés- és nélkiildzéstor-
ténete akkor nyeri igaz beteljestilé-
sét, ha halaluk is a nemzet ,napsza-
maba” tudhaté be (Id. pl. a Petéfinek
allitolag elére megjosolt halala ko-
rili nagyszabist és megéllithatat-
lan misztifikdcio-sorozatot; vagy azt
a martirolégiai fikciot, amint Jokai
az egyik kései visszaemlékezésében
mdr azt is vizionalja, hogy az 1849-et
kovetd megtorlas-sorozatban  har-
minckét magyar {ré haldlat kovetelte
volna az ellenség...?%). S alighanem
ennek az aszketikus, martiroldgiai
iro- és irodalomszemléletnek volt a
kovetkezménye az is, hogy az dtvenes
éveknek meglepden nagyszabasu és
népszer( koltdi megnyilatkozasi for-
majava a sirva vigadds valt?': a kézon-
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séggel valo talalkozasnak (azaz Jokai
szavéaval: a dalidénak, modern kifeje-
zéssel: az {ré-olvasé talalkozénak) ez
az aktusa-gesztusa, mely persze nem
nélkilozte a duhaj bohémsignak
mozzanatiat sem, alaphangulatdban
akomorsdgot, a tragikumra hangolt-
sdgot dhajtotta érzékeltetni??.

A nemzeti hdla virtualitidsa még
akkor is uralni fogja a kdzbeszédet,
amikor pedig az irodalom gépezete
mdr javarészt bevezette az iréi jog,
javadalmazas, honoririum katego-
ridit, s amikor pedig mar az iroda-
lombdl — més jellegi anyagi hattér
tdmogatasa nélkiil is — meg lehetett
éIni, atlagos életformat lehetett biz-
tositani — kiemelkedd esetekben
pedig vagyonossa is lehetett valni
(igy mikodtek a negyvenes években
Josika Miklés, Kuthy Lajos, Nagy
Ignac, késébb Jokai Moér és Arany
Janos). Petéfi Sandor példaul, aki
pedig a legelsSk kozott alkalmazko-
dott sikeresen az irodalmi piac fel-
tételeihez, s lényegében az irodalmi
honoririumok  folyamatossigaval
biztositotta életfeltételeit, nyilatko-
zataiban folyamatosan ragaszkodott
a ykoldusbot és fuggetlenség” jel-
szavdhoz?, s még a szdzadkozépen
is igen sokan voltak, akik btiszkén
véllaltak az iréi allasnélkiiliség hi-
vatali és anyagi fliggetlenségének
idealjat (ilyen volt pl. Garay Janos,
aki egyrészt ugy nyilatkozott: ,{ré



vagyok, testestdl, lelkestdl; az iro-
dalmon kiviil nincs 4lldsom s nem is
akarom, hogy legyen; nincs életem,
mert lényem hazdmon kiviil csak az
irodalomé”; masrészt pedig folyama-
tosan rendes, nem is rosszul keresd
allasokban volt, s két virmegye is
tdblabiréva vélasztotta?®), az irérol
mint tarsadalmi jelenségrél csak tigy
széltak, mint szamkivetett, nyomor-
g0, tarsadalmon kiviili figurarél még
azok is, akik pedig jél mend, s biztos
¢letvitellel rendelkeztek (pl. a Tom-
pa Mihaly miiveibél kibontakozd
kolts-kép folyamatosan azt sugallja,
hogy a nyomorult, kudarcos életet
vivd koltd életdldozata csak szenve-
dést és nyomort rejt magaban — vo.
pl. Mrivészet és palyabér c. poémajat
a mivész-élet teljes kilatastalansa-
gardl 1847-b61?° — holott réla lehet
tudni, hogy Gomor megye legjob-
ban jovedelmezs eklézsidjiban egy-
altaldn nem rossz kortilmények ko-
zott alkotott). A koltd nagysdgat és
jelentBségét szinte az garantélta, ha
életét folyamatosan kudarcosnak
allitottdk (vo. pl. Garay Janosnak a
nyomorban haldoklé fiatal Dayka
Gaborrdl szolé nagy elbeszélését?®),
s egy nagy palyanak szinte feltétele-
ként lattattak a krisztusi analdgiara
elképzelt szenvedést, amely termé-
szetesen a feltamadas igéretével kel-
lett, hogy operaljon (ilyen nagysza-
bast minta-alkotast hajtott végre pl.
a teljes irotarsadalom az 1859-es ha-
talmas Kazinczy-évfordulds tinnep-

ségen, ahol kivétel nélkiil minden
unnepld okozati dsszefuggést latott
a nagyszabdsu szenvedés martiriuma
és a nagyszabasu igéret beteljestilése
kozt (csak egy példa, Tompa dijnyer-
tes, Kazincyy Ferenc emlékezetére c.
hatalmas 6d4jabol: ,Mert érdemére
halhatatlan, / De nem vért ra virdgos
at; / Vérzett nehéz viadalokban, /
Felé ezer hullam tolult, / S mig folyt
sokaig folyt az élet: / Viszaly nem
sziint, hab nem lohadt; / Pazar kézzel
hinté a végzet / Libidhoz a sarkany-
fogat. // A torpeség, a blin, a vaksag,
/ Agyarkodott, ment ellene; / Szé-
gyenlék &t és megtagadtak / Kik egy
vérbdl voltak vele”). E mintanak, e
didaktikusan propagalt erkolcsi pél-
daképnek szinte iskolapéldajava tet-
ték aztdn KatonaJézsefet, aki—ahoz-
z4 irott nagy tomeg( dicsdits dda és
szénoki beszéd frazeoldgidja szerint
— hibatlanul teljesitette be a krisz-
tusi magatartds-modell kovetelmé-
nyeit (pl.: egyrészt: ,Nyitott szemek-
kel, de nagy és merész almokkal jar
az értetlen tomegben. Magaban ég,
mint Mézes csipkebokra s a tulsdgos
fénytdl nem latjak. Miutdn egyetlen
lelket sem taldl, ki felfogna: eltemeti
magat egy kisvarosi hivatal kozon-
séges aktai kozé s harminchét éves
kordban ismeretlentl, koszorutla-
nul szall sirjaba” — masrészt viszont:
»Most élsz valéban, dramank Mes-
sidsa, / Eletbe’ voltal sirba temetett.
/ Im megvalosult lelked dlmodasa, /
Es csillagot hat szarnyalé neved. / A
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templom 4ll, a melynek papja voltal;
/ Azoltarkép ate tragédiad. / Ezernyi
ajkrul aldva zeng a zsoltar... / S ha a
szépért buzog: Istent imad.”?” Ellen-
példaként pedig az is megemlithetd,
hogy Arany Janos, mikor szerepével
és hivatalossa tett tekintélyével ki-
hivta a fiatalabb (s ellenzékibb) irok
biralatat, azt a kifogast is el kellett,
hogy szenvedje, miszerint kolt6hoz
nem mélté moédon igen jé6 mdédban
élt, s vagyonosnak volt tekinthet&?,

A szdzad kozepén, mikor az iroda-
lom tomeges fogyasztdsanak kor-
szaka bedllt, az irodalmarok jelent&s
rétegei keriiltek szerepzavarba: egy-
részt fenn akartak tartani a nemze-
ti irodalom idealitdsdnak -elitaria-
nus koncepcidjat, masrészt viszont
szembesiilnitik kellett azzal a tény-
nyel, hogy az irodalom és az olvasas
népszerlivé valasaval olyannyira at-
alakul az olvasas-kultdra szerkeze-
te, hogy megoldhatatlan dilemmdk
keletkeznek. Egyrészt szembe kellett
nézni azzal, hogy rengeteg olyan mi
kertl az irodalmi piacra, amely nem
felel meg a magas irodalmi elit esz-
tétikai igényeinek, masrészt komoly
tényezdként kellett szdmba venni
az irodalomnak oly fogyasztasit is,
amely nem esztétikai igénybdl, ha-
nem hazafias indulatbdl volt eredez-
tethetd — a konyvek viasarléi nem
olvasasi igénybdl vették meg a kony-
veket, hanem azért, mert — az iroda-
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lom nemzetfenntarté ideoldgidja-
nak vonzdsdban — mintegy nemzeti
adoéjaranddsagnak tekintették (Ke-
mény Zsigmond szerint: ,...vasarol
bizonyos 6szletig magyar konyveket,
miutin e buzgdsaggal tartozni vél az
irodalom 4ltal nemzetiségének. Par-
toldsa mecéndsi s nem ugybarati.
Adni akar, nem élvezni. Adézik, nem
pedig vasarol.”?’). Gyulai, Kemény,
Vajda Janos, Vas Gereben s masok
is felemelték a szavukat az ily tipusu
fogyasztassal szemben, s azt szorgal-
maztik volna, hogy a konyvek esz-
tétikai, nem pedig politikai befoga-
dasara alapozddhassék a kialakuld
kultdra — ugyanakkor azonban, ami-
kor hangsulyozottan elitélték a ko-
z6nség népszerd olvasmanyait (akar
Jokai regényeinek, akdr az iigyneve-
zett PetSfi-epigonok verseinek stb.
esetében, mondvin: »A kozonség,
bar napjainkban buzgén partolja az
irodalmat, nem 4ll oly szinvonalon,
mint kellene...”*), sajat csapdijuk-
ba estek: ugyanis az 6 nagyszabdsu
s Ossznemzeti érvénylinek tekintett
értékrendjiket sem kizarélag az esz-
tétikai szempontok hatdroztik meg.
E feloldhatatlan ellentmondas a leg-
latvanyosabban Gyulai Palnél jelent-
kezik: & pl. a Kazinczy-emlékbeszé-
dében a leghatirozottabban amellett
foglal 4llast, hogy Kazinczyban nem
a koltét, nem az irét, hanem a torté-
neti jelent8ségli embert és szerepet
kell tinnepelniink — vagyis olyan
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meg nagyszabasd iinnepségét, aki-
nek élvezeti olvasdsat maga sem tud-
ja javasolni hallgaté kozonségének?!
(ugyanigy jar el maskor pl. Bajza ese-
tében is: egy nagy cikkében nagyon
megdicséri Bajzat, s torténetileg el-
sérangunak allitja — majd elmondja,
milyen gyarléak is a Bajza irodalmi
mivei...”?). A népszeriség, az olva-
sottsag gy tdnik fel e kdrben, mint
valamely gyanus és megbizhatatlan
elem, amely tdmeges méreteiben ta-
lan emlékeztet a nemzet empirikus
valojéra, 4m nem felel meg a nemzet
oly virtudlis elképzelésének, amely
természetesen az elitaridnus eszté-
tikai elvek alapjan szervezné meg
¢és koordindlna az olvasast (Gyulai
véleménye Jokairdl: ,...A kozénség
ragaszkodik régi kedvencéhez s oly
elnéz8 irdnyaban, hogy az, mint el-
kényeztetett gyermek, mar-mdr azt
hiszi: neki minden szabad. ... A ko-
z6nség igy is mohdn kapkodja mi-
veit és ez pénziigyi tekintetben sok-
kal el6nydsebb. Eurédpai divat, hogy
a hirre kapott irok ritkan tudnak
ellendllani az industrialismus kisér-
téseinek.”).

Minek kovetkeztében pedig a to-
meges olvasas-kultdra és a nagy nép-
szer(i propaganda olyan vagyono-
soddsi lehet8ségeket is megnyitott,
amilyennek a megel6z8 korszakok-
ban még a nagysigrendje sem volt
beldthaté — s hidba panaszkodtak a
vezetd {rék és kritikusok az irodalom

szinvonaldnak allitélagos hanyatlasa

okdn, tudomdsul kellett vennitik,
hogy az é mtiveik is kikertiltek a piac-
ra, nagy példanyszdmban fogytak el,
s igy végsé soron maguk is részesei-
vé valtak annak az elpiacosodott in-
tézményrendszernek, amelyet vagy
melldzni, vagy meghaladni szerettek
volna. A ,magas” irodalom ugyan-
tgy hatalmas piaci szereplévé lépett
els, mint amilyen ekkoriban a lek-
tirirodalom volt (az ,elit” irodalom
altal lenézett Beniczkyné Bajza Len-
ke limonadé-regényeinek tomegsi-
kerével, vagy a Vadnay Karoly 4ltal
szerkesztett Févdrosi Lapok tarcaival;
(ne felejtstik el: ez az irodalmi féorum
volt az egyetlen a magyar irodalom
torténetében, amely irodalmi perio-
dikat napilapként tudott, évtizede-
ken at, mtikoddtetni!), s akarmennyi-
re finnyasak voltak is a vezetd irdk,
maguk is nagyon jol megéltek publi-
kacioikbol (pl. a Szinnyei-féle iroda-
lomtorténeti lexikon adatai szerint
Tompa Mihaly Virdgregéi a szazad
masodik felében nyolc kiadasban je-
lentek meg, huszonotezer példany-
ban, majd az Osszes miivekben tjra
lenyomtattdk &ket; a konyvkiadd
Révay Mor adatai szerint Jokaitol
csak 1843 és 1873 kozott 652.100 ko-
tet szépirodalom jelent meg, a szaz-
kotetes sorozatért pedig tiz év alatt
400 ezer korona honorariumot vett
fel!**). Vahot Imre, aki persze erds
(s nem jogtalan) megvetést kellett,
hogy elviseljen Gyulaiéktdl, irodal-
mi nagyiparosként funkcionalha-
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tott®, de ha végignézziik, hanyszor,
s hanyféle kiadasban kertiltek piacra
Arany miivei, egyenként, sorozat-
ban, diszkiaddsban, akkor elképed-
hetiink a mivek befogadéi fogyasz-
tasdn; ha tudomasul vessziik, hogy
Lisznyai Kalman kis verseskoteté-
nek, a Paléc daloknak tobb kiadasa is
volt, s tobb mint hatezer példiny el-
fogyott beldliik, ha észlelniink kell,
hogy Palffy Albert ,irassal szerzett
keresménye” alapjan Pesten hazat
vehetett, a kornyékben nyaralot, két
fidt pedig kulféldon tanittathatta®,
ha el kell hinntink azt, hogy Tompa
Mihaly egy miinek, az Olajdg cimd,
verseket, elmélkedéseket, fohaszo-
kat és imdkat tartalmazé konyvnek
a honorariumabdl egész hazat vehe-
tett’”, akkor csak csodalkozhatunk,
miért is panaszkodtak vezet$ iréink
a piacnak aldatlan hatésaira, s miért
nem vették észre, hogy 8k maguk is
e mechanizmus révén tudnak csak
mukodni. Hiszen a magas irodalom
e szazad masodik felében rendkiviil
jovedelmezd lehetségeket rejtett
magaban: gondoljunk csak pl. Jokai
villdinak, balatonfiiredi nyaraldja-
nak nagyuri kiallitasara, vagy arra a
tényre, hogy Mikszdth Kalman egy
jatszi pillanataban meg akarta (s meg
tudta volna) venni az éppen meg-
latott erdélyi, Fogaras melletti Bru-
kenthal-varat®®, vagy arra, hogy a
félmivelt asztaloslegény Csepreghy
Ferenc a szindarabjaival egy évti-
zed alatt annyit keresett , hogy San
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Remo-ban kezeltette betegségét,
s elegans villat is tudott magdnak
szerezni®’, vagy arra, hogy a szdzad-
vég vezetd irédi (Kiss Jozsef, Kozma
Andor, Ambrus Zoltdn, Szabolcska
Mihély) a mindennapokban is szinte
arisztokrata b&ségben tudtak létezni
¢s alkotni, Herczeg Ferenc mér a ki-
lencvenes években villat és jachtot
tudott az Adridn tartani*’; s nagyon
hasonlé elényoket élvezhetett persze
Gyulai Pal is Leanyfalun, tobb hold
sz818 4ltal korbevett két szép villaja-
ban*l. S igy taldn az is belathato lesz,
hogy mikor Gyulai Pal nagyon epés
megjegyzéseket iz Mikszath Kal-
man Jokai-életrajzahoz, akkor kiilo-
nos kedvvel pécézi ki az irdk anyagi
nehézségeit érintd részeket, s kaji-
nul jegyzi meg sok {rérél: ,nem vol-
tak éhenkoraszok”...#

Mésrészt: a magas és lekt{ir iroda-
lom témeges fogyasztasanak (s igy a
nagy irdi karrierlehet8ségeknek, a
jelentds iréi vagyongyarapodasok-
nak) korszaka tobbé-kevésbé egybe-
esett az irodalomnak mint az allami
ideoldgiai manipulacié eszkdzének
kiépiilésével. A kiegyezés utan a ma-
gyar allam affirmativ 6nideologidja
a leger6teljesebben az irodalmat, az
Ujjaértelmezett nemzeti szempont
alapjan Gjrarendezett irodalmat pro-
pagélta mint nemzetalkotd és nem-
zetvédd tényezdt, s emiatt az iroda-
lomnak — mind a tdrténeti, mind a



szinkron irodalomnak — kiemelkeds
és kiilonleges funkciét tulajdonitott
(ennek az ideologikus 6nszemlélet-
nek csucsteljesitményeként Beothy
Zsolt millenniumi mtve, A magyar
irodalom  kis-tiikre tekinthetd 1895-
bdl). A kiépiilé 4j irodalom pedig
— nem fliggetlentl az dllam-nemze-
ti megajulds igéretétdl és igézeté-
t8l — dnmagat Gj honfoglalasnak, a
nemzeti jelleg visszahéditasi aktord-
nak tekintette (ezért fordult el8 oly
gyakorisdggal mind az 0j honfog-
laldsnak, mind a Modzes-képzetnek
allegorikus alkalmazéasa a Kazinczy-
tinneplésekben, s késdbb a torténeti
lefrasokban®): a szenvedéstdrténet
atcsapott udvtorténetbe, s a kiépii-
18 4j irodalmi rendszer dGnmagaban
mintegy a feltAmadast tnnepelte
(ennek latvanyos leirasa ragyogja
be a mar idézett Jokai-regény utolsod
lapjait). Mindennek kéovetkeztében
a nemzeti ideoldgia altal még jobban
megemelt nagy irodalom a 19. szazad
utolsé évtizedeiben hihetetlen ol-
vaséi és hivatalos virdgzast produ-
kalt; az frok egyrészt tgy tekintették
magukat, mint a nemzet Srlelkének
megtestesiilését, masrészt viszont
ily szereptiket és szerepvallalasukat
a hivatalossag elképesztd méretek-
ben haldlta meg — ezekben az évti-
zedekben ért be az a torekvés, ame-
lyet a szdzad elsd fele szorgalmazott:
a nemzeti hila anyagi erévé valt; az
irodalom termelése és fogyasztasa
tinneplések sorozata kdzben muiiko-

dott. A kiépiilt és intézményesedett
nemzeti hdlanak kovetkeztében az
irok sok magas kitlintetést nyertek
(Arany Janos Szent Istvan-rendjé-
nek példija a legismertebb); igen
szép szamban képviselSk is lehettek
(ne feledjik: még Arany Janost is
felkérték, hogy vallaljon képvisels-
séget, raaddsul Tisza Kdlman szemé-
lyesen!*; de az a koltd is, aki pedig
még a hivatalos laud4cioban is tgy
szerepel, mint »a szerelem bolygd
hollandija”, vagyis a 1éha, dolgozni
nem szeret$ Toth Kalman is harom
cikluson 4t volt Baja véros képvi-
selje®’) vagy pedig — minden mas
szerep hijan is — a fels6h4znak kiraly
altal kinevezett tagjai (Gyulai P4l,
Jokai Mor, Beothy Zsolt, Herczeg
Ferenc); ennek kovetkeztében alli-
tott a nemzet sorozatosan szobrokat
oly iréknak/kolt8knek is, akiknek
életmtive nagyon kevéssé volt politi-
kusan vagy ideologikusan magyaraz-
haté vagy akiknek koltdi teljesitmé-
nye mdra jorészt elfeledetté vélt (pl.
Toth Kédlman, P. Szathméry Karoly),
ezért keresnek a virosok irdkat vagy
kolt8ket maguknak, hogy emlékal-
litdsukkal a kozosség kulturalis ko-
tottségeit affirmaéljak (ilyen eset volt
pl. Nyiregyhazaé, ahol Bessenyei
Gyorgynek emeltek szobrot, jolle-
het Bessenyeinek semmi kdze nem
volt a véroshoz, legfeljebb ahhoz a
megyéhez, amelynek épp ekkoriban
Nyiregyhaza lett a székhelye), s en-
nek kovetkeztében alakult ki a sz4-
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zad végére az az irodalmi inneplési
rend, amely — mai szemmel nézve
— szinte minden képzeletet feltlmul
hatalmas szénoklataival, &daival,
konyveknek pazar diszkiadésaival,
tinnepi életképeivel, felvonulasai-
val, faklyasmeneteivel, fény(izé disz-
vacsoraival és fogaddsaival. A Jokai-
évforduld tnneplési ceremonidja
tobbé-kevésbé kozismert (tudjuk: a
szazkotetes életmii-kiaddst maga az
orszaggytilés vette hatdrozatba, s a
kirdly rdadasul még Jokai addssagait
is kifizette), azt is tudhatjuk, hogy a
nemzet Mikszathnak visszavésérolta
Sseinek birtokat*, a szazéves Brassai
Sdamuelt 1899-ben egész Erdélyben
végig tnnepelték, s a kiraly is kiil-
dott neki idvozls taviratott — de az
azért meglepd, hogy pl. Kiss Jozsef
évfordulds tinneplése is oly nagysza-
basura sikeredett, hogy az Akadé-
midn, kiildottségek sora és hatalmas
tomeg kozepette, mikor az 8sz koltd
megjelent, 500 fehér ruhds lany szér-
ta a rézsat a koled 1dba elé...* A szdz-

JEGYZETEK

éves nemzeti igéret, ime, beérett — az
irodalom, amennyiben persze haj-
landé volt az dllamideoldgia sors- és
képviselStarsanak szerepét elvallal-
ni, megdicsd&iilt, s mind virtuélisan,
mind ténylegesen elnyerte a nemzet
anyagi és erkolesi hélajit, s oly dlta-
lanos tirsadalmi megbecsiilésnek
orvendhetett, amilyenrdl sem el&t-
te, sem utdna a magyar irodalom
és torténelem nem is dlmodhatott
— 4m a hivatalossd tett nemzeti em-
l¢kezetben mégis az irék szenvedés-
teli, onfeldldoz¢é életszentsége ka-
nonizalédott: a Kisfaludy-Té4rsasag
irodalmi »emléktaraban”, ,mely a
XVIIL szazad végétsl mostanig élt
legkivalobb irdink személyes éle-
tének draga ereklyéit &rzi, egymas
mellett foglalnak helyet rabbilincs
és aranytoll, bortonben megdszult
hajfiirt és eziist koszord”®. fme, az
arany és ezlst babérkoszort még a
megdicsdéiilt irodalomtisztelet idejé-
ben sem nélkiilozheti a nélkiildzés és

a szenvedés attributumait.

1. Jokai Mér: Eppur si muove — Es mégis
mozog a fold (1872). Jokai Mér Osszes
Mivei. Regények 22—23. kotet. S, a. r.
Margdcsy Jozsef és Margdcsy Jozsefné
Oberlinder Erzsébet. Akadémiai Ki-
ado, 1965.

2. Magyar kélték sorsa (1854). Ld: Jokai
Mor: [réi arcképek. S. a. r. Bisztray Gyu-
la. Mtivelt Nép Kiado, 1955. 165-169.
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3. Ld. a Széphalmon c. vers kezd§ sorait
(1847): »Te, a nemzet-halatalansdg /
Egbekidlté némaséga, / A nemzet-
szégyen / Kain-bélyege, Oh Szépha-
lom!”

4. Garay Janos: Emlékbeszéd Vajda Péter
felett (1847). In ud: Osszes munkdi. S. a.
r. Ferenczy Jozsef. Méhner Vilmos ki-
adasa, 1887. V. kétet. 378-305.



5. Jambor Pal: A magyar irodalom térténe-
te. I-11. Pest, Rath Mér, 1864. Elész0. 5.

. A nemzeti hala és emlékezet egyete-
mes intézményét, egy »,nemzeti teme-
t8t” szeretett volna Széchenyi Istvan
megalapitani, mikor megdlmodta a
magyar nemzeti ,Pantheont”, a re-
ménylett Udvleldét. Ld.: Széchenyi
Istvan: Udvlelde. (Dessewffy Aurel
grof hatrahagyott némi iromanytore-
dékivel) Pesten, 1843. 16-17.

. Kolesey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy
Ferenc felett (1832). In u&: Osszes Mii-
vei. S. a. t. Szauder Jézsef. 1960. L. 714.
E szemlélet még élesebb kifejtését 1d.
Koéleseynek Kazinczy c. epigrammdja-
ban (1832):

Sirba Kazinczy leszallt; s késén fakad
érte hevitvén

A remegd konnycsepp harmatozd
szemeket.

Es folkél hideg alom aldl bus érnya
sOtéten,

S rémletes arcéaval dombja folébe
ledil.

Nemzetemért e sziv tettel bizonyita
szerelmet,

Sz6l kesertin, s a dij konny leszen
érte csupan?

. A dics8ség monumentumdnak egyik
legszebb vizidjat 1d. Vélyi Nagy Fe-
renc versében: A Magyarokhoz. 1805
dikbenn: »Ti majd az Erdem Templo-
ma faljainn/ Felmetszve lésztek; hol
Maradékotok / Ha latja majd, tsokol-
ni forrénn / Fogja ditsé nevetek be-
tdit.”

. Cserey Farkas levele Kazinczy Fe-
renchez (1805). In KazlLev IIL. 316.
— Ld. ehhez Kazinczy véleményét: ,’s
minthogy neki, kinek gyonyorkodve
hallgatank kedves zengéseit, mig élt,

10.

11

12.

13.

14.

15.
16.

kenyeret nem adtunk, adjunk most,
midén mar nem ¢él, kdvet.” Magyard-
206 jegyzések a’ Csokonai’ sirkéve erdnt
tett jelentésre. In Hazai Tudésitdsok
1806. november 11. E kérdés torténe-
téhez 1d.: Lakner Lajos: Az Arkddia-
por fogsdgdaban : a debreceni Csokonai-
kultusz. Debrecen 2014.

Tudomdnyos Gytijtemény, 1820. 1. 104.

.E kérdéskor részletes targyalasat

Id.: Porkolab Tibor: »,Nagyjainknak
pantheonja épfil” : kizdsségi emlékezet,
panteonizdcio, emlékbeszéd. 2005.
Ugyanigy érti Kazinczy az 4ldoza-
tot A nagy titok c. epigrammaban
is (1808): ,Jot s jél! Ebben 4ll a nagy
titok. Ezt ha nem érted / Szants és
vess, s hagyjad masnak az 4ldoza-
tot!”; s ugyanigy barétja, Vélyi Nagy
Ferenc is: , A Hit éltarat mikor dldo-
zattal / Megrakom, buzgénn, hogy az
Eg kinyiljon / Fiistinek, lantolsz ve-
lem...” A Poézishoz c. versbél, az Oddk
Hordtz mértékeinn c. kdtetbsl (1807).
Kovats Samuel: Igaz-e, hogy a Tudo-
mdnyok inkdbb rontjdk, mint javitjdk az
Elméket s azx Erkéltsoket?. Tudomdnyos
Gytijtemény, 1818. X. 61-72.

Mokry Benjamin: Némelly gondolatok
és elmélkedések a Tudésokrdl kézonsé-
gesen. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1818.
XII. 30-67.

Tudomdnyos Gyfijtemény, 1824. 1. 104.
Kolesey Ferenc: Paraneisis. In ué:

Osszes  Miivei. Szépirodalmi  Ki-
add, 1960. L. koét. 14, — Nagyon
hasonléan {r Péizmandi Hor-

vath Endre is: ,A béren mun-
kat, kedvet nem nyerhet az alkvo,
Ezt egyediil megadott bocsiilet gor-
jesztheti bennem.” In ué: Kisebb kol-

temények. 1832. 72.
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17.

18.

19.

Firedi Vida: A recensickrél. In Tudo-
mdnyos Gyiijtemény, 1818. V1. 12.

Vas Gereben: A nemzet napszdmosai
(1857). Az Est Lapok kiad4sa, beveze-
ti Laczkod Géza. é. n. 385, 388.
»Kazinczy akkor Szemere P4l megye-
hazi, szigortian egyszer( hivatalos la-
kasan volt szallva. Sziileim belépése-
kor Kazinczy a pardzzsal telt kandal-
16 el8tt tilt, és villas reggeliiil a maga
szamara kolbaszt stitott. ... Hazatérd
anyam a legnagyobb felhaborod4ssal
kozlé ezt velunk, és zagoldddsa koz-
ben jol lepirongatta Pest ama f&bb-
rend{ csaladjait, kik elmulasztottak
Kazinczyt Pesten idézése alatt, ké-
nyelmes szélldsra és ellatdsra meg-
hivni.” Karacs Teréz: A régi Pestrél.
Emlékezések 1825-1829-b6l. In Teleki
Blanka és kdre. (Szerk.: Safran Gyor-
gyi) Szépirodalmi Kiado, 1963. 161.

20. Jokai Mor: Az én kortdrsaim (1872). In

21.

22.

23.

ud: Iréi arcképek. 1d. kiadas, 194.

A sirva vigadasrol 1d.: Szilagyi Mar-
ton: Lisznyai Kalmdn. Egy 19. szazadi
iroi életpalya tarsadalomtorténeti
tanulsigai. Irodalomtérténeti Fiize-
tek 149. Argumentum Kiado, 200r1.
Kiilénosen Az 1ij vdllalkozds: a dalidé
c. fejezet: g6-118.

E helyzetet szépen illusztralja Fran-
kenburg Adolfnak Strvavigaddk c.
elbeszélés-gytijteménye (1857), amely
atlagos kaland-novellaiban egyalta-
lan nem tartalmaz utalast magara a
sirvavigadésra, tehat magit az iro-
dalmat mint olyat tekinti sirva viga-
désnak...

Bér Pet6fi 4llasfoglaldsédhoz az is tar-
tozik, hogy ha elutasitotta is barmely
szervezetnek (Igy az Akadémidnak
is) esetleges tagsigat, egy npnemzeti
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24.

25.

26.

mecenatura” tdmogatasat elfogadta
volna: (»Adna csak nekem a nemzet
évenként hét-nyolcszéz pengdforin-
tot, megmutatndm, hogy pénze nem
lenne elvesztegetve. Ezt természete-
sen csak a nemzettdl fogadnam el,
privat embertdl a félvilag sem kelle-
ne ajandékban; persze, hogy a nem-
zetnek kisebb gondja is nagyobb,
mint ilyesmire csak gondolni is.
Nincs a f6ldon gyermekeitdl zsarno-
kilag-kévetel8bb, s aztan irantok ha-
latlanabb anya, mint édes hazank, ez
a jo Magyarorszdg”. Levele Arany J4-
noshoz, 1847. febr. 23. In: PSOM VIL
kot. Akadémiai, 1964. 48.

Garay Janos felvételkori beszéde a
Kisfaludy-Tarsasagban (1842). Ld.
Ferenczi Zoltan: Garay Jdnos élete.
In Garay Janos Munkdi (Magyar Re-
mekirok). Franklin Tarsulat, 1902. 9.
—Ebben az életrajzban is igy olvasha-
té: pa kolts, ki ismerte az élet stlyos
gondjait s a sors nehéz megprobal-
tatdsait, mégis a sajat egyéni bajairél
majdnem sohasem dalol ... sohasem
untatta nemzetét azzal, hogy élete
mily nehéz. A koltét kiillonvélasztot-
ta magaban a kiizd8 férfit8l.” Uitt 13.
(Kiemelés tSlem)

Tompa hosszd, epikus jellegti versé-
nek zard strofaja: ,Jer oh dicsé nép!
s ime lathatod / A kolddsokban 6n-
gyaldzatod! / Ki, mig kévér falattal él
ebed: / A muvészt éhen veszni enge-
ded!”

Garay Janos: A koszorutlan koszoriis.
(1846) In Magyar elbeszél6k. 19. szézad.
(Szerk.: Szalai Anna) L. két. 507—618.
Az elbeszélés végén, mikor Daykat
mar holtan talaljak, a kovetkez8k ol-
vashatok: ,a doktor jove be vendé-



217.

28.

29.

geivel, férfiak és holgyek, s az tinnep
géniusza, egy liliomfehérbe 8ltdzott
tizenkét évii leanyka, ékesen bori-
tott aranytdnyéron egy babérkoszo-
rat hozva, melyet a tarsas kor a kol-
tének sztiletésnapi ajandékul hozott,
s mellyel a doktornak &t elSttiik kell
vala megkoszortznia. ...De vannak
keblek, s a koltk kozil nem kevés-
nek jutanak ily keblek, kiktdl a sors
minden foldi dromet irigyel.”

Az els6 idézet: Endrédi Sandor: Szd-
zadunk magyar irodalma képekben.
Athenaeum, 1goo. Ldngész a homdly-
ban c. fejezet, 34.; a masodik: Csen-
geri Janos: Katona Jozsef emlékezete
c. 6d4ajabol (1891); ugyanigy hang-
zik Reviczky Gyula: Katona Jézsef c.
odaja is (1891).

Vo. Riedl Frigyes véleményét: ,Mig
a kolték — a hagyomdnyos felfogas
szerint — csak addssdgokat hagynak
maguk utdn, Arany mint vagyonos
ember halt meg. Aki a koltsét — gy
multszdzadbeliesen — szegény 6rddg-
nek képzeli, ki nagyokat iszik ingye-
nes borbdl és kemény mamoraban
péar huszasért czifra rigmusokat ir
itatds papirosra, azok Aranyt életé-
nek rendezett habitusa utan kizar-
nak a koltdk sorabdl.” Us: Arany Jd-
nos. 1887. 32.

Kemény Zsigmond: Szellemi tér (1853)
In ud: Elet és irodalom. Szerk.: Toth
Gyula. Szépirodalmi Kiado, 1971.
259. — Vas Gereben véleménye: ,Egy
magyar konyvvel megint tobb — ha-
nem azért kérek mindenkit, hogy
puszta hazafisighbol meg ne vegye,
hogy folvagatlanul a sarokba l6kje;
hanem ha mar megveszi, legaldbb ol-
vassa el, aztdn mondjon itéletet réla,

30.

3L

32.

33.

34.

35.

legyen az az iréra kedvezd vagy ked-
vezdtlen, s vagy 6sztont kap jobbat is
irni, vagy lemarad a térrél, hova ma
mar annyian tédulnak. ... F4jdalom,
dicsekedni szoktak, hogy megveszik
a konyvet, mert magyarul van irva;
hanem azért elolvasni egyet sem
akarnak.” In ué: Nagy idé, nagy em-
berek. (El8sz6) Mondanivalé. (S. a. t.:
Egyed Ilona) Unikornis Kiadd, é. n.
7.— Vajda Janos: hasonlé véleménye:
Onbirdlat (1862). In ud: Vilogatott
miivei (S. a. r. Németh G. Béla). Szép-
irodalmi Kiadd, 1988. 638-639.
Kemény Zsigmond véleménye: id.
helyen 226.

Gyulai P4l emlékbeszéde. In Gyulai
P4l Munkdi 1IV. kotet. Dramaturgiai
tanulmdnyok és emlékbeszédek. é. n. 18.
Gyulai Pal: Bajza dsszegyiijtott mun-
kdi. (1852). In ué: Birdlatok, cikkek, ta-
nulmdnyok. S. a. r. Bisztray Gyula és
Komloés Aladar. Akadémiai Kiado,
1901. 19—24.

Gyulai Pal: Jékai legrijabb miivei. In
ud: Birdlatok 1861-1903. MTA 1911.
101

Révay Mor Janos: Jokairdl és Mik-
szdthrdl bizalmasan (1920). Palatinus
Kiadd, 2004. 47-49.

Ld. a bariti emlékezést: ,E kérdés-
re: — Hogy vagy, Imrus? mindig e két
széval valaszolt: — Ur vagyok! Any-
nyiban igaza is volt, hogy mindig
tudott pénzt teremteni. ... Jelentds
t8két képezne, a mit az évek sordn at
kiadott torténelmi képekbdl és arcz-
képcsarnokokbdl zsebre tett.” Ld.
Lauka Gusztav: Vahot Imre. In Koszo-
1, 1879. L. 353-363. De Vahot Imre,
mikor meglatogatta a londoni vildg-
kiallitast, a rola szol6 konyvének jo-
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36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

vedelmébdl egy évig megélhetett, a
Budapest nevezetességei c. konyve ak-
kora jovedelmet hozott, hogy évekig
a Csészarfurdében lakhatott! Ld.:
Stiller Kdlman: Vahot Imre. Eger, az
Erseki Lyceum kiadésa, 1912. 19-22.
Szvacsek Rezsd: Erdédi Palffy Albert.
Irodalomtérténeti tanulmény. 19o4.
35-

Voinovich id. mt I11. 19;7-198.
Mikszath Kalmanné: Visszaemléke-
zései. Irodalomtorténeti fliggelékkel
Beothy Zsolttol. Athenaeum kiada-
sa, 1922. 189, 191.

Paul Sdndor: Csepreghy Ferenc (1842—
1880). 1934. 47.

Ld. Adriai nyaraldsi és vitorlazési
emlékeit: Herczeg Ferenc: Szelek szdr-
nydn; Singer és Wolfner, Bp., 1903.
Papp Ferenc: Gyulai Pal. MTA kiada-
sa, 1941. 573.

Meéreiné Juhdsz Margit: Gyulai Pal
széljegyzetei Mikszath Kalman: Jokai
Mor és kora c. miivének korrektura-
példanyan. ItK, 1960. 369-375.

Ld. erre nézve tanulmanyomat: Ma-
gyarok Mézese. (Az 1859-es Kazinczy-
iinnepségek nyelvhasznalatdhoz) In
Margécsy Istvéan: Egi és foldi virdgzds
titkre. Tanulméanyok magyar irodalmi
kultuszokrol. Holnap Kiadd, 2007.
149—268.

Voinovich Géza: Arany Janos élet-
rajza (1860-1882). III. kotet, MTA
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45.

46.

41.

48.

49.

Kiaddasa, 1938. 14. — E6tvos Jozsef ez-
zel indokolta javallatit, hogy Arany
fogadja el a kitiintetést: ,Nincs sen-
ki az orszdgban, a ki nem talaln4 ter-
mészetesnek, hogy a magyar kiraly a
legnagyobb magyar koltd irdnt ho-
dolatat fejezi ki.” Uitt 195.

Vadnay Karoly: Téth Kalmdn emléke-
zete. In Kisfaludy Térsasag Evlapjai
1892. 24-57.

Mikszdthnak visszavdsaroltdk Hor-
pécs korili birtokat (643 hold 1307
ol foldtertletet; 117.865 korona ér-
tékben; Ferenc Jozseft8l megkapta
a Szent Istvdn-rend kiskeresztjét
dijmentesen (normél esetben, ha
valaki kérte e kitiintetést, fizetni
kellett érte — mint a bardsigért), s
egyetemi diszdoktorra is valasztot-
tdk. Ld. A Mikszdth-jubileum torté-
nete. Révai Testvérek kiadasa, é. n.
(1911). 18-19.

Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Uj kiadas.
Budapest, 1912. 345.

Rubinyi Moézes: Kiss Jozsef élete és
munkdssdga. Singer és Wolfner ki-
ad4sa, 1926. 36, 39. — Az innepségre a
nagybdnyai fest8k 64 festményt ké-
szitettek s allitottak ki!

Beothy Zsolt: Irodalmunk és irodalom-
torténetiink. In ud (szerk.): A magyar
irodalom térténete. Képes diszmunka
két kotetben. Athenaeum, 1906—
1907. L. két. 1.



Vaderna Gdbor
Matyas kiraly szerelmes

VOROSMARTY MIHALY: SZEP ILONKA

(idealizalt kirdlyok)

Azt hiszem, nincs sok olyan kolte-
mény a magyar irodalom torténeté-
ben, melynek targytorténeti vonatko-
z4sait oly alaposan és mélyrehatdan
feldolgoztdk volna, mint tortént az
Vorosmarty Mihdaly Szép Ilonka cimd
versének esetében. A 20. szdzad elsd
felében egyre-masra jelentek meg az
egymast kiegészitd és tovabbgondold
irasok (olyan filolégiai mesterremek-
kel, mint Sandor Istvdn nagy iv{ 6sz-
szefoglaldja).! Ha ehhez hozzavessziik
a Matyas kiraly miivészi megjelenité-
sérél szold hosszabb-révidebb ira-
sokat, melyek kitérnek Voérdsmarty
miivére (Solt Andor alapos dsszegzé-
sét hasznalvan kiindulépontként),?
akkor latszik csak igazan, hogy a kol-

A szerz6 az »Irodalmi nyilvanossag a pol-
garosulé Nyugat-Magyarorszagon, 1750—
1820” MTA-Lendiilet kutatécsoport mun-
katarsa. Kutatdsait az MTA Bolyai Janos
Kutatéi Oszténdija tdimogatja.

temény egy rendkiviil gazdag szoveg-
univerzumban foglal helyet. E filolo-
giai hagyomanynak folytatéja és éles
hangu kritikusa Margdcsy Istvén, il-
letve a narrativ elemek hagyoményo-
zdédasanak 4j perspektivaba 4llitasan
faradozoé Szilagyi Marton. Elébbinek
az {rasaval még fogunk foglalkozni,
utdbbi pedig azt mutatta be, hogy
Vordsmarty (s Arany Janos) késébb
nemcsak Gjrairta a Szép llonka elbe-
szélését, de at is értelmezte azt némi-
képp.?

Az embernek szinte indba szall a
batorsaga, ha e versrdl kell valamit
mondania. Az el8zmények tisztelet-
re méltdak, a koltemény pedig kétsé-
get kizardan, habdr talan mara meg-
kopott vardzsa és némileg csokkent
ismertsége,* az egyik legismertebb
19. szdazadi magyar koltemény volt
sokdig. Mit is lehet még mondani e
kolteményrdl? Van értelme leporol-
ni, Gjra el¢venni? Egy irodalomtor-
ténész természetesen csak affirmativ
vélaszt adhat efféle kérdésekre.
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Jelen elemzés kiindulépontja

Margdcsy Istvan egy megallapitdsa:

A hatalmas ellentmondas a dolgozat
elején idézett francia muvel [Victor
Hugo A kirdly mulat cim dramdjarol
van szd] szemben: mig Hugénél a kirdly
(vagy mondhatnank: egy kiraly) 6nma-
gdban nem testesit meg semmiféle esz-
meiséget, s kizarélag mint élvhajhasz
hatalmaskodé valaki jelenik meg, a
magyar romantika nemzeti elkotele-
zettsége szdmdra a nemzeti kiraly sze-
mélye és figurija magatdl értetédden
hozta magaval a nemzeti nagysignak és
idealizmusnak teljes képzetkdrét — Ma-
tyas kiraly még akkor sem jelenhetik
csak ravasz nécsabdszként meg, mikor
alruhaban valéban elcsavarja a lanyok
fejét, hiszen & a nemzet egészét képvi-
sel8 bolces és igazsagos, érzékeny férfiu,
kinek szinte természetadta joga, hogy
alattvaléinak vonzé néi halmazét fér-

fitii nagyszer(iségével is elkapriztassa.®

Margécsy éppen a Szép Ilonkdval il-
lusztralja 4llitdsat. A tovdbbiakban
el8szor elemezni fogom a verset, az-
tdn Margdcsy allitasat a vers vildgan
beliil, majd egy tdgasabb historiog-
rafiai hagyomdny felidézésével egé-
szitem ki, d&rnyalom az értelmezést.

(a vaddsz és a vad)

A vers elején az ismeretlen vadasz
»ul hosszu méla lesben, / Vir felaj-
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zott nyilra gyors vadat”.” Csak var és
vér és var. Erre a szoveg hangsulyo-
san figyelmeztet: az elsd tiz sorban
a var ige és képzett alakja Stszor is
eléfordul. A pillangé s az azt kove-
t8 ledny hamar, mar a masodik sza-
kasz végén felbukkan, a vérakozds
tényének repetitiv kiemelése a dél-
t8l alkonyatig tarté id8 szubjektiv
megélésének meglehet8sen hosszu
és talan faraszté (,Var fesziilten”)
tartamara mutat rd. Bar az esemé-
nyek itt felgyorsulnak, a kovetkezd
negyed nap (a »nap’ aldoztd”-tél a
»hold’ ¢jjelé”-ig) eseményeinek el-
beszélése joval hosszabbra nyulik.
Igy az elbeszélt id6 és az elbeszélés
ideje sajatos szerkezetet mutat: a
hossza vérakozas eseménytelen orai
mindossze masfél versszakot kap-
tak, mig az ugyanekkora id&t atfogo,
eseménydusabb id&szak tizenkét és
felet. Mindez persze konnyen érthe-
t8, amennyiben az események ideje
természetszertileg terjedelmesebb,
mint az eseménytelen varakozasé.
Ugyanakkor a varakozas tényének
kiemelése nemcsak hosszat érzékel-
teti, hanem egy olyan fokaliz4cié felé
mutat,’ ahol az elbeszéld dtmenetileg
a vadasz perspektivajat, vadat firké-
sz8 tekintetét kdveti.

A torténet topikus mivoltahoz két-
ség sem férhet: a vaddszat és a szere-
lem 6sszefliggései az antikvitas éta a
leggyakrabban forgatott topikus tor-



ténetre vezethet&ek vissza. Sandor
Istvan gazdag, de kozel sem teljes
gy(jtése a 19. szdzad eleji hasonszs-
ri német torténetekrdl azt mutatja,
hogy ez a torténettipus Vorosmarty
kordban is jol ismert. A vadasz vad-
ként {izi az erdSben szive valasztott-
jat, akit gyakran woyeurként lesett
meg. A vadaszat tipikusan férfi tevé-
kenység —nem véletlen hat, hogy ép-
pen a vaddaszattal kapcsolatos torté-
netek valhattak szerelmi allegériava.
Hovatovdbb a vadaszatban benne
rejlik az 6sztonok kiélésének lehe-
t8sége: a vaddsz szervezett formaban
uralkodik 6sztonein (konkrétan az
olés iranti vagyan), mig az elejtett
vad benne ragad 6nnon életének
dsztdénvildgaban, s ha a vadasz utol-
éri, akkor mindenben al4 kell vetnie
magat akaratdnak.” Ez Vordsmarty
versének esetében azért lehet fon-
tos, mivel llonkanak nem is lehetett
mads vélasztdsa, mint hogy alavesse
magat a vadasz szerelmének.

A vadisz hatalmanak a lany folé
valé kiterjesztése metaforikus szin-
ten eld8bb torténik meg, mint arra a
szoveg reflektalna. Csak a masodik,
Peterdiék hazaban eltdltott rész utan
jelenti ki az elbeszéls, hogy »csendes
a’ héz, ah de nincs nyugalma: / Fol-
veré azt szerelem’ hatalma.” A ha-
talom, mely mdr az elsd egységben
maga ald gytirte alanyt, itt nyers erd-
szakként jelenik meg, mint ami fol-
verte a haz nyugalmat. Ahhoz, hogy
ide eljussunk a topikus metaforak

folyamatos atrendezédését kell vé-
gigkovetniink. A vadaszat mint sze-
relmi allegoria jol ismert torténet:
ehhez persze az kell, hogy a lepkét
kergetd lednyt az elbeszéld (,iramlik,

7”9

’s mint ¢z’ futdsa, / Konnyt ’s jatszi
a’ lany’ illandsa”) és a vaddsz vad-

ként hatdrozza meg:

»Istenemre!” szola felszokelve
A’ vaddasz: yez mar kiralyi vad!”

Ironikus e sorokban persze, hogy
a vadaszrél ekkor még nem tudni,
hogy &8 valéjaban a kiraly. A kirlyi
jelzé tehat egyszerre jelenti itt azt,
hogy a vad fenséges (azaz a ldny a
vadasznak a maga testi mivoltdban
felettébb tetszik), illetve azt, hogy a
vad voltaképpen a kiraly jogos tu-
lajdona, jussa, s ilyeténképpen jogot
formalhat birtokl4sara.

Fontos eleme a torténetnek, hogy a
lany maga is egyfajta vadaszként je-
lenik meg, amikor pillangét kerget.
Az & pillangdja valamilyen megha-
tarozhatatlan metafizikai érték hor-
dozdjaként van jelen a torténetben.
Természetesen ennek is komoly
hagyomdnyai vannak: a pillangd
hagyomdnyosan az emberi lélek to-
posza, s a pillangd kergetése meta-
forikusan az onmagat keresd em-
ber allegéridja. Elegendd itt utalni
Amor és Psyché nagy hagyomdnyua
torténetére, mely természetesen a 1g.
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szazadban is ismert és népszer(i nar-
rativ klis¢ maradhatott. Itt a pillangé
a test bortonébdl kiszabaduld, a foldi
vilagot elhagy¢ lélek neoplatonikus
allegérijja.!® Mindezek alapjan ugy
tlinik, a leany voltaképpen a szerel-
met kergeti, s rdaddsul tisztdban van
e keresés kockézataival. gy hatéroz-
za meg céljait:

»Larka lepke, szép arany pillangé!
Lepj meg engem, szallj ram, kis madar;
Vagy vezess el, merre vagy szillando,
A’ hol 2’ nap nytdgododba jar.”

Az esztétikailag értékelt latvany
(»szép arany pillangd”) vagy ismeret-
len vildgba vezeti el a lednyt (,Lepj
meg engem”), vagy pedig a halal-
hoz mutat utat (,A’ hol a’ nap nyu-
goddba jar”). Hogy a pillangé altal
mutatott Ut (a boldog vagy szomort
kimeneteltél fiiggetleniil) a szerelem
maga, ismét az irodalmi hagyoma-
nyokbdl kovetkezik, az azonban mar
kozel sem biztos, hogy a ldny ennek
tudataban van. Inkabb a 18. sz4zad-
ban oly népszer( érzékeny h&snérdl
van sz, aki tudja ugyan, hogy vagya-
kozik valami irdnt, 4m amig szerelme
nem Olt testet, addig nincs tudomésa
arrél, hogy mit is keres pontosan.

A férfi és a n6 két kiilon tton ha-
ladnak. A férfi megprobalja uralma
ald hajtani a vadként megjelend nét,
a né a pillangd birtoklasaval probal
meg targyat taldlni homalyos vagya-
kozasanak. A szerelmi szdl tétje, hogy
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e kettdt sikertil-e 6sszhangba hozni,
a divergilé metaforikus strukturdk
nyelvileg egyesithet8ek-e:

O a’ ldnyért, lany a’ pillangéért,
Verseneznek tiindér kedvtelésért.

A tindér jelzd itt nem annyira tii-
nékenységre utal (bar talan épp
ilyen értelemben parhuzama a lany
»jatszi illanas”-anak), inkabb wvala-
miféle meghatarozatlan metafizikai
jelenlétre. Fontos azonban ismét
hangsulyozni, s e ponton a szoveg
erre reflektdl is, hogy 8k ketten nem
ugyanazért y,verseneznek”. Ez a mdst
keresés fejez6dik ki abban, hogy a
revelativ pillanatban mast talalnak:

»Megvagy!” igy szol a’ ledny 6rommel,

Elfogvan a’ széllongé lepét;

»Megvagy!” igy szl a’ vaddsz,
gyonyorrel

A’ leanyra nyujtva jobb kezét[.]

Az 6rém és a gyonydr rimhelyzetbe
hozasa ki is emeli a kett8 kozotti fi-
nom kiilonbséget. Az 6rom inkabb
egy — ismét — meghatdrozatlan kel-
lemes érzésre, a gyonyor inkabb ér-
zékiségre, meg is tapasztalt orém-
re utal.! A vaddsz ,rateszi a kezét”
zsdkmanyara, s ezzel mintegy rabul
is ejti:

’S rezzent kézbdl kis pillangé elszall;

A’ ledny rab szép szem’ sugardndl.



A lany rabba valik: ismét egy sze-
relmi metafora, egy Ujabb szerelmi
metafora tor be a szovegbe, mely a
vaddsz nyers uralmat fejezi ki. Az
dromet hozd pillangd elszall, s a
vadasz tekintete rabul ejti a lanyt.
Megjegyzem: ha komolyan vessziik
az Amor és Psyché allegéridjanak
érzékeny értelmezését, akkor bizony
a torténet végkimenetele mar itt fel-
sejlik. Emléksziink, hogy a lany a pil-
langétdl vagy valamilyen magasabb
rend(i, metafizikai élményt remélt,
vagy a haldlhoz vezetd utat varta
megpillantani. A gyonyor rabsaga-
ba esvén a pillangé elszall kezébdl,
ami lefordithato a lélek szerelem al-
tali felszabaduldsaként is (végre célt
talalt a lany vagyakozdsa), de ugy is,
mintha e ponton a lany 6nnon lel-
kétdl valt volna meg, s csak testisé-
ge maradt jelenlévs (kiszolgaltatva
persze a férfi vagyaknak). A torténet
vége feldl visszapillantva e dilemma
az utdbbi megoldas felé billen. S ezt
az értelmezést tAmogatja az a bizony-
talansag is, amiképpen a szdveg szin-
te azonositotta a vaddsz elétt felbuk-
kano lanyt a kergetett pillangéval:

Ah de nem vad, kénnyti kis pillangé
’S szép sugar ldny, ropteként

csapongd.

Itt ugyanis nem donthetd el egy-
értelmtien, hogy az utolsé két szé
(»ropteként csapongd”) mdr a lany-
ra vonatkozik (hiszen a lany emlitése

utan kovetkezik) vagy pedig a lany
emlitése a kozbevetést, s a csapongd
pillangd mozgasinak leirdsa mint-
egy keretezi azt. A két lehet8ség:

1. a kis pillangé és a szép sugar lany
repiilésiik soran csaponganak,
azaz voltaképpen azonosak egy-
maéssal;

2. a szerkezet retorikailag bonyo-
lultabb, s olyan parhuzammal él,
ahol az dsszetartozé elemek dssze-
keveredtek: a) nem vad, hanem
szép sugar ldny (a férfi tekintete);
b) kis pillango, amelyik repiilése
soran csapong (a né tekintete).

Vordsmarty ismét finom érzékkel je-
lezte a szerelmi kaland kimenetelé-
nek eldontetlenségét.

Nemcsak a vaddsz és a pillangd
allegériai értelmezédnek tjra a va-
daszat soran. A nyitoképen a férfit
latjuk, amint figyeli az erdét. Ra-
adasul a férfi e ponton kozel sem
megnyerd jelenség: il hosszu méla
lesben”. A méla jelz8, mely nyilvan
egy inverzié folytdn kertlt a les 8-
név mellé, feltehet8en a varakozod
vadaszt jellemzi. A méla jelentése
’bamulo, sz4jtati, bamba’, s talan ép-
pen Vorosmarty e szalldigévé valod
verssora tompitotta a szé jelentését a
‘reménytelentil varakozd’ értelmére.
(S taldn még az is megkockaztathato,
hogy Vérodsmarty hatdsara véltak
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szét akevésbé elegans mélé és a meg-
szelidilé méla jelentései.)'? Pedig a
kifejezés még az esztétikailag oly ke-
véssé vonzd, rendre a rut esztétikai
kategdridjaval osszekapcsolhaté nyi-
tott szaj vizualitdsat is felidézi. (Per-
sze Vordsmarty azéltal is tompitja a
sz6 jelentését, hogy nem kozvetle-
niil a vaddszra vonatkoztatja.) Ebbe
a (valljuk be) nem kimondottan von-
z6 képbe tor be a pillangét kergetd
kecses lany, akinek a kettds jelzdje:
»szép sugar”. Utdbbi itt nyilvanva-
léan a melléknév a ’sudar, karcst’
jelentésében szerepel. A jelenet vé-
gén azonban a jelz8k atértelmezéd-
nek: ,A’ ledny rab szép szem’ suga-
ranal.” Azaz a férfi tekintete, mely a
vers elejétdl keres valamit, itt rabul
ejti a ldnyt, méghozza oly modon,
hogy a lany jelzdit is uralni kezdi: a
férfi szeme szép, rdadasul a tekintet
sugarként jelenik meg (azaz ’egyene-
sen rd néz’, s tekintete 4t is esztétiza-
l6dik, amennyiben a napsugdrhoz is
hasonul). A kovetkezd szakaszban a
férfi tekintete és alany tulajdonsagai
ismét taldlkoznak:

A’ sugar ldny korben és a’ vendég;

Lingszemében csabitd varazs ég.

A férfi itt mar kimondottan csabito-
ként van jelen, s szemének sugara itt
valésagos mdgikus tlizzé valik. E ja-
tékot az apa, az 8sz Peterdi tori meg,
amikor akaratlanul a kirdly szemé-
lyére tereli a beszélgetést — nem tud-
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véan persze, hogy a vadasz pontosan
kicsoda-micsoda:

»Hunyt vezérem’ ifju szép sugara”
Sz6l az 8sz most »éljen a’ kiraly!”

A ,szép sugar” itt egy Uj jelentést
nyer (a 19. szdzadit mai kdznapi me-
taforara cserélve: 'az apja szeme fé-
nye’), ami aztan zavarba is hozza a
vendéget. Peterdi ugyanis — bar neki
maganak errdl fogalma sincs — arra
figyelmezteti az alruhas kirdlyt, hogy
épp valami sulyos erkélesi hibat ké-
sziil elkdvetni. Nem lehet véletlen,
hogy Vordsmarty ismét a zavart jelzd
ismétléses technikdhoz nyul:

A’ vadasznak vér tolul arczéra

’S még kupija illetetlen 4ll.
s»llletetlen mért hagyod kupadat?
Fogd fel, gyermek, és kdvesd apadat.”

S nemcsak az illetetlen jelz8 tauto-
logikus emlitése, a vendég elpiruldsa
jelzi e zavart, hanem az is, hogy Peter-
di azonnal — persze metaforikusan is-
mét — csalddjaba is fogadja az idegent
(wMert apad én kétszer is lehetnék”).
A vendég furcsa koszontSje, mely
felveti annak a lehet8ségét, hogy a
kirdly letér a haza 1tjardl (az olvasdk
itt mar sejthetik, hogy éppen ezt te-
szil), egyfajta fenyegetd atokformu-
laként is értelmezhetd —a vadaszként
feltind kirdly nem ronthatja meg
Ilonkat (akinek a nevét csak ebben a
jelenetben tudjuk meg):



»Eljen hét a’ hés vezér’ magzatja,
Addig éljen, mig a’ honnak él!

De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben attdl elpartolni kél;

Egy kiraly se inkabb, mint hitetlen:
Nydg a’ népen a’ rosz ’s tehetetlen.”

Am mikdzben a férfi épp azon igyek-
szik, hogy hazafias lelkesedése feliil-
irja szerelmét, hogy a vaddsz vagyait
feliilirja a kirdly kotelessége, a lany
nem tud a férfi személyiségének e
kett8sségérdl, s maga is zavarba jon,
amit a szoveg Ujfent tautologikus is-
métlésekkel fejez ki:

A’ leanyka hiven és hivebben
Bamula a’ lelkes idegent.

A férfi e ponton még mindig nem
tud ellendllni vigyainak, s a bu-
csuzas elétt a vaddsz nevében hivja
meg Peterdit és lednyat a kiraly ud-
varaba.

Az olvasé persze csak sejtheti a
kiraly és vaddsz azonossigit. Nem-
csak a Matyas kirdllyal kapcsola-
tos mondak utalnak erre, hanem
az alruhaba oltdzott kirdly csabitasi
prébalkozdsainak széles kort iro-
dalma létezik (Margdcsy Istvan mar
tobbszor idézett tanulmdanya szdmos
példat felsorakoztat). A harmadik
rész a leleplezés torténete. Mig az
elsd egység a vaddszruhaba 6ltézott
»méla” kiraly maganyos varakozasa-
val indult, addig Peterdi és lanya a
tomegben varakoznak a harmadik

egység elején (a var ige ismét tobb-
szor szerepel). A pillangé hordozta
dilemma élet és haldl dilemmaja a
lany arcdra van irva: ,’S arcza majd
ég, majd szinében elhal.” A kérdés
persze mar itt utdbbi javara dél el,
megjelenik a kiraly (a zavart ismét a
tautologikus ismétlés érzékelteti: az
»aldas életére!” felkialtas gyors egy-
masutanban kétszer is szerepel), s a
lany immar nem pillangéva alakul
at, hanem a hideg, merev anyaggi,
amikor a mellette 4ll6 szoborral vi-

lik szinte azonossa:

Halovanyan hofehér szobornal

Szép llonka némdn és merdn 4ll.

A lany innen kezdve kiszakad a vi-
lagbdl, az érzékeny hésndk utjara lép
(azaz mégiscsak beteljesiti a pillangd
toposzaban rejlé igéretet), s halalba
sorvad. Az elfonnyadé virag, a titkos
bt — mind ennek az érzékeny kultu-
ranak a részei. Vordsmarty versében
persze ett8l még a metaforikus jelen-
tések elcstiszdsa nem 4ll meg: a lany
ugyan szoborra merevedik, majd el-
hervad, s meghal, de e hervadas szin-
te levélik rola: el8bb a lanyrél 6nnon
sirjara kertl at a jelz8 (A’ rovid, de
gyotrd élet elfolyt, / Szép llonka her-
vadt sir fel¢”), majd jon az értelme-
zés, mely a hervadasként tételezett
halal fogalmit sejtelmes modon li-
tehat
egy virag képéhez vezeti vissza. Mi-

liomhullas”-ként értelmezi,

elétt azonban ennek értelmezésére
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térnénk, emlitsiik még meg az utolséd
két sor rimjatékat:

A’ kiraly jon ’s all a’ puszta hazban:
Ok nyugosznak 6rokos hazaban.

Korabban a vadasz alruhas kiraly
sajat magara vonatkoztatott atok-
formul4ja (,Addig éljen, mig a’ hon-
nak él!”) voltaképpen a magéanélet
és a kozélet (amour és devoir) ket-
t8ségének réges-régi sztoikus etikai
dilemmajat idézi, mely a 18. szdzad-
ban, kiléndsen a dramairodalom-
ban oly népszerti volt. S amikor a
lany azon gondolkozik, hogy »Vajh
ki 8, és merre van hazajal”, akkor
akaratlanul is a kiraly sajat valaszta-
sara kérdez ra. A haz és a haza né-
miképp disszonans dsszerimeltetése
kifejezi a magdnérdek és kozérdek
Osszeegyeztetésének  sikertelensé-
gét. S persze a haza fogalmisaga is-
mét jelentést valtott: az ,Orokos
haza” ugyanis aligha keverhetd dsz-
sze a kiraly altal éppen felviragozta-
tott konkrét hazaval.

(liliomhullds)

Margdcesy Istvan jegyzi meg, hogy
mily szemérmes a magyar iroda-
lomtorténeti hagyomany, hiszen az
utolso szakasz hires sora szdraz egy-
értelmiiséggel fogalmazza meg Ma-
tyas kiraly és Szép Ilonka szexudlis
kapcsolatdnak tényét: ,Hervaddsa
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liliomhullas volt”. Idézem tanulma-
nyanak vonatkozo részletét:

az ily témaju miivek kozil messze ki-
magaslik Vorosmarty Szép Ilonkdja,
melyrél ugyan rengeteg, hogy ugy
mondjam, mentegetd elemzés sziile-
tett [...], s a kiralyi csabitds aljas vidja
ellen szamos taldlékony érvelés is fo-
galmazédott meg [...], a tdrténet alap-
vet8en pikans, szerelmi jellegét azon-
ban a recepcié erkolcsileg soha nem
tudta feloldani — hiszen az arulkodo
tételmondatot: ,Hervaddsa liliomhul-

”»

las wolt..” csak nagyon nehezen lehe-
tett félreérteni vagy félremagyardzni.
A XIX. szdzad legjelesebb elemzdi is
magat a csibitds torténetét/témajat a
lehetd legtermészetesebb dolognak
tartottdk, ami bdrmikor, bdrkivel meg-
eshetik [...], s a szomortan végz8d4
torténet megitélése helyett legfeljebb
Vordsmarty toredékes kifejtését, s
boles elhallgatasi stratégidjat dicsér-
ték [...]. A XIX. szdzadvégi recepcio-
ban pedig a megnemestilt Szép Ilonka
olyannyira hozzatapadt mind Véros-
marty, mind pedig Matyas kiraly miti-
kus alakjahoz, hogy az tinneplés soran
még az is magatdl értetéddnek tdnt
fel, pl. Vordsmarty centendriumi apo-
tedzisdnak kapcsan, midén a koltdt a
magyar Olympon megkoszoriznak
(Kapisztrdan, Hunyadi Janos és Matyas
kiraly jelenlétében), hogy a megdicsé-
ilés sordn maga Szép Ilonka is mint-
egy szentté avatodjék[.]?



Margécsy éllaspontjaval (,nagyon
nehezen lehetett félreérteni vagy
félremagyarazni”) szemben talan
Gyulai P4l fogalmazza meg a legéle-
sebben és minden bizonnyal a legna-
gyobb hatdssal a »,mentegets” értel-
mezés alaptézisét. [dézem (Margdesy

is megtette):

Az elbeszélés egyszerti elegiai baja 6sz-
hangzik a részek szépardnyusagaval.
A koltd miivészien késziti eld és emeli
ki alélektani mozzanatokat. Sehol sem
kapja feljebb a hangot, kertili a f6l6s-
leges ragyogast, mibdl masutt nehezen
tud menekiilni. Minden természetes
és koltsi. Matyas Kiralyt, Peterdit,
llonkat nehéany talald vonas egészen
megeleveniti. Matyds nem mint csi-
bité jelen meg, kitdl visszariadt volna
llonka; egy sikertelen vadaszat unal-
méban mintegy dnkénytelen adja 4t
magat egy kellemes 6ra benyomdésa-
nak, akaratlanul csabitja el llonk4t, ki
csak igy elcsabithaté. Az dreg nemes,
ki el8szor kirdlydért iszik, boszus ki-
fakadasa, hogy Maty4s nem iszik vele,
gyongédsége leanya irant, kinek nem
tesz szemrehdnyadst, de akit baljoslatu
aggodalommal vezet haza, mind oly
jellemzetes és koltsi egyszersmind.
A kolts sokat hagy képzeletiinkre, de
mozgasba hozza czélja szerint. Egy par
vonds s mar az egész alakot képzeljtik,
egy pdr sz6 s mar folleplezve elSttiink
az egész lélektani mozzanat. Kivéléan
sikertlt a beszélyke masodik és harma-

dik szakasza, mely Ilonka szerelmének

folébredését és elhervadasat rajzolja.
Az elsé szak is nagyon szép, de midén
llonka alepkét kergetve igy szol: ,Vagy
vezess el merre vagy szallandé, merre a
nap nyugododba szall”, nem elég naiyv,
kissé mesterkélt. A masodik és har-
madik szakaszban egyetlen szé sincs,
mely ne volna helyén. A poharazd
atya és vendég kortl forgolodo ledny,
ki meg-megéll, bdmulva hallgatja az
idegent s merengve kérdi magaban vaj
ki 8 s merre van hazéja, ki a bucsuzé
vendégnek csak annyit tud mondani:
emlékezzél visszatérni, ha meg nem l4-
togatnank s azzal megvallja szerelmét,
rendkiviil bajos jelenet. S mi jellemz&,
hogy llonka megismerve a kiralyt, tob-
bé nem szél. E mély fajdalomnak csak
a hallgatas lehet igaz kifejezése, s mar
érezziik az 4rtatlan sziv hervadasat,

melyet a kolts oly szépen hasonlit a
liliomhullashoz.'

En azt gondolom, hogy Margécsy
kritikajanak egy részallitdsa (a ma-
gyar irodalomtorténet-irds a Szép
Ilonka lehetséges szexualis vonatko-
z4sait eltagadta, tabuizdlta) csak rész-
benigaz, & allitasa (itt bizony csabitas
tortént a szo szexudlis értelmében is)
pedig megfontolandd, de nem biztos,
hogy igaz. Gyulai P4l olvasata egé-
szen szélsSséges (a kiraly akaratlanul
csdbit), am azt kozel sem allithatjuk,
hogy a szakirodalom ne foglalkozott
volna a csabitas tényével. A Szép Ilon-
kdval kapcsolatos fentebb mar idé-
zett targytorténeti tanulményok sora
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mindenesetre nem ebbe az irdnyba
mutat, s a fontosabb verselemzések
sem kertilik meg a kérdést.’ A na-
gyobb probléma, hogy Margdcsy
és Gyulai divergald olvasatai akér
egyszerre is igazak lehetnek, s Vo-
résmarty szdvege talan éppen attdl
izgalmas, hogy ezt a dilemmat végil
nem is fogja feloldani. Mert egyfelsl
a liliomhullas metaforaja igen kozel
esik a liliomtiprds lehet8ségéhez,
am a kozelség inkabb csak sejtetés,
s nem egyértelmtség. A homlok-
ra nyomott bucstcsdk ugyan testi
érintkezés, s természetesen csak a
mai fogalmaink szerint 4rtatlan, a 19.
szazadban még megengedhetetlen
testi kozelség, mégsem utal egyértel-
mden a ldiny megrontdsara. Miként a
yhold’ éjjelén” tavozéd vadasz is egy
ndiségszimbolummal (hold) 1ép ki
Peterdi hazabdél, 4m ebbdl még nem
sok minden kovetkezik. A liliom-
hullds mellett voltaképpen egyet-
len — am anndl jelent&sebb — olyan
vonatkozdsa van a kolteménynek,
mely arra utal, hogy a csdbitds betel-
jesedett, s ez a vadaszat és szerelem
allegoridjanak  targytorténetében
rejlik (nem is véletlen, hogy a targy-
torténettel foglalkozé tanulmanyok
képviselik ink4bb a megrontis meg-
torténtére épiild lehetSséget). A sze-
relmi vadaszat ugyanis ritkan wvall
kudarcot: a férfi rendre elejti a vadat,
s ezéltal erészakkal szerzi meg a nét,
aki tobbnyire ald is veti magat a férfi
akaratanak. A Szép Ilonka esetében a
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férfi valéban megszerzi a nét, min-
den gy is torténik, ahogy egy ilyen
torténetben torténnie kell — de csak
egy bizonyos pontig. S e megakadas
lehetett az oka annak, hogy Gyu-
lai P4l inkabb hajlott a megszelidits
olvasatra. Eszerint a vadaszt éppen
a targytorténetben rejld narrativa
ereje sodorta bele ebbe a szerelmi
kalandba, s bar egy adott ponton
feladta azt, mégis tragédia tortént.
Nem lehet véletlen, hogy Gyulai épp
a lanynak azon megszolalasat nevezi
»mesterkélt”-nek, amikor az élet és
halél, a szerelemben val6 felemelke-
dés vagy az altala valé bukas dilem-
m4djat veti fel még az elsd részben.
Nem véletlen, hiszen e megszodlals
a szerelem altali bukas lehetSségét
jelenti be (s a szerelem lett légyen
barmily metafizikus itt, mégiscsak fi-
zikai valdjiban értendd).

A fentebbi verselemzésemben be-
mutatott metaforikus bizonytalan-
sdg (akkor most pontosan miként
is kell értentink a hervadast?) nem
segit eldonteni blin és artatlansag
dilemmajit. Arrdl nem is beszélve,
hogy a liliomhulldst emlegetd sor
utdn a kovetkezd mintha épp az el-
lenkez8t mondana: nArtatlansig’
képe ’s banaté.” E sor a lany hala-
lat, a liliomhullas metaforajaval ki-
fejez8 képet értelmezi, pontositja
— s hat nem éppen a liliomtiprasra
utal. A liliomhullas ugyanis megfe-



lel az artatlansag és banat képének:
azaz a képben e két fenomén mate-
rializalédott, oltdtt testet. S hason-
loképpen bizonytalanok lehetiink a
kérdés eldontésében, amennyiben
az elbeszélés felsl nézziik a dolgot.
Merthogy a vaddsz ajanlata (Peterdi
és llonka keressék meg Budén), vala-
mint a kiraly kései megjelenése a Pe-
terdi-hazban ismét kétféleképpen, s
ismét radikélisan kiildnbozéképpen
értelmezhet8. Merthogy lehet ugy
is érteni a dolgot, hogy az 4lruhds
kirdly valéban beleszeretett a lany-
ba, s azért hivatta Budara, mert igy
akart kellemes meglepetést szerezni
neki (és maganak). Ez az értelmezés
elsd pillantasra kevéssé tiinik hihe-
tének (miért nem leplezte le magat
elébb? miért gondolta, hogy Peter-
di és lanya nem rettennek meg, ha a
kiralyt megpillantjak?), ugyanakkor
megmagyaraznd azt a rejtélyes ko-
rilményt, hogy a kirdly miért is tért
vissza az erdSbe, miért is akarta meg-
keresni a lanyt (nyilvan azért, hogy
leleplezze magat, s felfedje Gszinte
szerelmi érzéseit). A masik értelme-
zésilehet8ség ennek a szoges ellenté-
te. A vaddsznak oltozott kirdly elcsa-
bitotta aleanyt, s taldn azért rendelte
Budara, mert kirdlyként is folytatni
szerette volna kisded szexualis jaté-
kait. Ez az értelmezés is meglehetd-
sen erdsnek tiinik (vajon Peterdi mi-
ért nem lépett el8bb kozbe? miért is
gondolta a kiraly, hogy ha megaldzza
a megrontott lanyt, akkor az ajfent

aldveti magat akaratanak?), raadasul
teljesen inkompatibilis mindennel,
amit Matyds kiréllyal kapcsolatban
tudunk vagy tudni vélink, hogy ugy
mondjam, azzal, ami a 19. szdzadban
a kirdly személyével kapcsolatban
koztudalom volt. (Lattuk, Margé-
csy ezt a diszkrepanciat okolja azért,
hogy nem sikertilt a csabitastorténe-
tet csabitastorténetként olvasni.) S
ha kovetjitk ezen értelmezés fonalat,
akkor a kirdly visszatérése a Peter-
di-hé4zba alantas: folytatni kivénja a
kalandot. (Persze itt is lehetnek ké-
telyeink: miért nem vaddszként tér
vissza?)

A Szép Ilonka tehat sajatos kolte-
mény: egészen radikalisan eltérd
olvasatokra nyitott md. Ezt a nyi-
tottsdgot a szdveg narracidjanak el-
liptikus szerkesztése éppugy kifejezi,
miként a nyelvi jelek instabilitdsa, a
metaforikus struktarak, jol ismert
allegorikus torténetek allando ajra-
alkotésa is.

(Matyds kirdly szerelmes)

S végezetil ne menjink el sz6 nél-
kil amellett, hogy ez éppenséggel
egy Matyas kirallyal kapcsolatos
torténet. Ez nemcsak azért fontos,
mert Métyas idealizalt alakja mint-
egy lélektani gitat emelt az utdkor
elé, hogy komolyan vehesse a Vo-
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rosmarty-vers esetleges erotikus
értelmezését. Matyas kiraly kiemelt
historiografiai helye nemcsak an-
nak koszonhetd, hogy erds kéz-
zel uralkodvan egy stabil orszagot
kormanyzott, s hogy mindemellett
az italiai humanizmus kultarijat is
megkisérelte meghonositani, ha-
nem annak is, hogy & volt az utolso
nagy kiraly a kozépkori Magyar Ki-
ralysag széthullasa elétt. Ne feled-
jik, hogy Maty4s haldla utan mar 24
évvel a Dozsa-féle felkelés kovetke-
zett, 36 évvel pedig Mohdcs — tehiét
a Matyds altal épitett orszag szinte
azonnal szétzilalédott, s ez némi-
képp magyarazatra szorult.!

A lehetséges magyarazatok, me-
lyeknek egész tarhdza megjelenik
Ignatius Aurelius Fessler német

tobb

irAnyba mutatnak: szerencsétlen ko-

nyelvli Mityas-regényében,
rilmények, belsd széthuzds, vallasi
divergencia (a huszita fanatikusok-
kal valé rendezetlen kapcsolat).!”
Ezek kozott a lehetdségek kozott
visszatéréen jelenik meg a tron-
utddlas megoldatlansdganak kérdé-
se: egyfeldl az idegen kirdlynd&k, akik
képtelenek hazajuktol tavol megfo-
ganni, masfelsl a kirdly tragédisja,
aki kénytelen diplomaciai okokbdl
hazasodni, mikdzben a haza felemel-
kedése azt kivanna, hogy magyar
asszonyt szerezzen maganak. E két
szempont szorosan oOsszekapcsold-
dott. Mint ismeretes, Matyasnak
torvénytelen gyermeke is sziiletett, s
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mara nehezen eldénthetd, hogy a ki-
ralynék medddésége azért valt ennyi-
re fontossa a hagyomanyban, hogy
Mityas e félrelépését magyardzza
vagy a meddd8ség és a szabad szere-
lem egymastol fiiggetlentl épiilt a
Matyas-kultuszban.'® Mindenesetre
a Matyassal kapcsolatos szertedgazd
folklérhagyomanyban gazdag tarha-
z4t talaljuk e problémaknak. Talan a
legizgalmasabb, hogy a szlovén folk-
lérban miként oroklédott Beatrix
kirdlynéval kapcsolatban a kigydszii-
1és problémaja,'® de a Szép Ilonkdhoz
inkabb kothets torténetvéltozatok
(vadaszkalandok, szerelemben elsor-
vadé lanyok, torvénytelen gyerme-
kek és felszarvazott férjek) egész sora
vonultathaté fel.?

Természetesen ennek a problé-
manak nemcsak folklér és histo-
riografiai hagyomanyai vannak, de
irodalmiak is. Draméik sokasiga
foglalkozott a Hunyadiak torténe-
tével (maga Vorosmarty is a Cxzillei
és a Hunyadiak cim( darabjiban).’!
A torténelem iranti érdeklédés, a
torténelem felfogasanak historista
fordulata utdn mégis inkabb a tor-
ténelmi regény kindlkozott olyan
mdfajnak, ahol a torténelem dilem-
mdinak valamiféle onreflexiojat le-
hetett nyujtani.?? Fesslernek a Dia-
logromanok hagyomdanyat kovetd
Mathias Corvinusit mar koribban
emlitettem, s emellé egy masik pél-



dat tennék itt: Jésika Miklos A’ cse-
hek Magyarorszdgban cimi 1839-ben
irodott regényét. Ebben az ifja Ma-
tyas elhamarkodott déntést hoz, mi-
vel még tul fiatal ahhoz, hogy sajat
érzelmi életét kezelni tudja (egész
pontosan a regény antropologidja
szerint szerelemrdl egy bizonyos kor
alatt sz6 sem lehet, az csak felnétt
korban sujtja le az egyént).”> A cseh
kirdly udvardban nevelkedé-rabos-
kodd ifjt mikdzben szinte egyiitt
né fel az udvari csillagasz Bretizlaw
Izabella nev(i ldnyaval, gondolko-
d4s nélkul elfogadja Podjebrad Ka-
talin kezét. Természetesen ez a ha-
zassag szeretetre, s nem szerelemre
épul, s Matyis megtanulja a leckét:
a regénybeli Katalin (vagy Katari-
na) sorvadni kezd boldogtalansiga-
ban,** Matyds pedig egyre kozelebb
kertl Izabellahoz. Hogy gondjat fe-
ledje, vaddsznak o6ltdzve jirja a vi-
déket, s bar csabitdsi torténetrdl itt
nincsen sz, az elbeszéls azért annyit
megjegyez, hogy »[tlitkon sok szelid
leanyka’ szive vert a’ kedves vada-
szért,”? S Josika azt a korabeli regé-
nyekben nagyon gyakran alkalma-
zott prozapoétikai eljarast is beveti,
hogy Katalin és Izabella mintegy
komplementer part alkotnak: Kata-
linnak Izabella lesz a tarsalkodéndje,
betegségében legnagyobb vigasza, s
mintegy r4 hagyomanyozza férjét is
haldlakor. A Trén és szerelem cimd fe-
jezetben teljestil be Matyas és Izabel-
la szerelme: bér egyhéz elétt nem, de

Isten elStt egymadséi lesznek, s e fur-
csa torvénytelen frigyet atyai dldas is
kiséri — legalabbis sokat beszélget az
apaval a csillagok alldsarél e részben.
(Fura médon Jésika gy oldja fel a
helyzetet, hogy Matyas azért is kény-
szeriil balkézrél nésiilni, mivel eskiit
tett, hogy felesége haldla esetén nem
hazdsodik wjra — Aragoéniai Beat-
rix szoba sem kertil.) E furcsa frigy,
melybdl aztdn egy Janos nevd fit is
sziiletik a regény végére, az elbeszélés
vilagan beliil problémamentesnek
tinik fel: Matyast a regény, miként
az el8szé is mondja, a maga ,»toké-
lyében” mutatja meg,? s ily médon
a regény lapjain semmilyen meg-
kérddjelezhetd 1épése nincsen, s az
elbeszéld kizardlag jellemének tisz-
tasdgidt hangstlyozza. Az mar mds
kérdés, hogy az olvasé ily konnyen
megbaratkozik-e ezen beallitassal,
vagy érzékeli azon ambivalenciat »a
korrajz megismerése” és »az erkolcsi
tanitas felismerése” kozott, melyet
Hites
ja elemzett.”” Hiszen az olvasé akér

Sandor Jésika-monografid-

tudhatja is, hogy a torvénytelen fiu
nem fogja megtartani a tront, s hogy
Matyas kirdly e maganéleti dontése,
illetve rossz hdzassaga voltaképpen
az orszag jov6beni sorsit hatarozza
meg. Jésika nem utal a bukésra, de
az olvasé értelmezheti gy Mityas
lépéseit, mint amelyek csak a sajat
vildganak logikajan beldl tiinnek fel
tokéletesnek, hiszen tudhatja, hogy
azok sulyos stratégiai tévedések ko-
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vetkezményei. Ebben a historiogra-
fiai hagyomanyban nem véletlentil
hangsulyozédik Hunyadi Janos apai
szerepe olyannyira. Jésikanal és Vo-
rosmartynal is sz6 esik az apardl, aki
felnevelte a tokéletes uralkodot (ami
nyilvan énmagaban is teljesitmény),
de az olvasé itt szembestilhet azzal,
hogy Matyas bizony éppen ezt fogja
elmulasztani.

]ésika minden bizonnyal olvasta
Fessler regényét is, am A’ csehek Ma-
gyarorszdgban leggyakrabban hivat-
kozott forrdsa nem az, hanem Fess-
ler monumentalis, Die Geschichte der
Ungern und ihrer Landsassen cimi
torténeti munkajanak Matyas kora-
val foglalkozé 5. kotete.?® (S tudjuk,
hogy Vorosmarty vagy Kisfaludy
Karoly is el8szeretettel nyult e mun-
kahoz.)” E hivatkoz4dsok nem is azért
jelent8sek, mert azonosithatd, hogy
honnan szarmaznak bizonyos torté-
neti adatok. (Tudjuk, hogy péld4ul
Jokai M6r még évtizedekkel kés6bb
is forgatta Pray Gyorgy vagy Palma
Kéroly Ferenc latin nyelvd torté-
neti Osszefoglaléit,®® melyek Fess-
ler alapvetd forrasaul szolgaltak, s
feltételezhetjiik, hogy Vordsmarty,
Kisfaludy vagy Josika is ismerte e
konnyen hozzaférhetd munkakat.)
Fessler egyaltalan nem a forrasfel-
taré munkdja nyoman valt ismertté,
hanem azért, mert regényes epizo-
dokat irt, s a torténeti személyiség
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megragaddsaval kivanta megadni
bizonyos események magyarazatat.
Am nemcsak torténetei szivarogtak
be egyre inkabb a 19. szdzadi magyar
irodalomba,*' de torténetszemlélete
is. Koszé Janos, Fessler monogra-
fusa, Friedrich Wilhelm Schelling
hatdséban prébélta megragadni
e torténetirdi praxist, amire a két
kortars gondolatainak rokonsagin
tul személyes ismeretségiik, barat-
saguk is alapot nyudjthatott. Eszerint
a Schellinget kovetd Fessler megkii-
lonboztette a megtortént eseménye-
ket, az eseményeknek a tdrténetird
lelkében Osszedlld magyarazatat,
valamint a torténelemnek mint
olyannak a sajat (6rok) szabélyait.?
Ha ezt a megkozelitést kovetjiik, ak-
kor érthetévé valik a Matyds szerel-
mei koruli historiografiai dilemma
is: Matyds nem tudta oroklés ut-
jan biztositani az orszag stabilitdsat
(térténelmi tény), ennek oka az volt,
hogy nem magyar asszonyt vett fe-
leségiil vagy nem szerelem utjan
ndsiilt (a torténetird historizélasa),
s dontéseivel — lanyok elcsibitasa,
torvénytelen gyermek — megszegte a
természet rendjét (6rok torvények).
A Fessler-féle bedllitas persze sok-
kal komplexebben (a politikai vitak
¢és események kusza halmazaban)
ragadta meg a problémidt — szépiro-
dalmi eszkozokkel viszont lehet8ség
nyilt maganérdek és kozérdek elvei-
nek ttkoztetésére, vagy és koteles-
ség szembeallitasara.”’



Vorosmarty Szép Ilonkdja esetén
is tobbrdl van sz, mint egy artat-
lan lany elcsabitasarol. A vadasz on-
magara, a kiralyra vonatkozé szavait
idézzik fel ismét:

»Eljen hét a’ hés vezér’ magzatja,
Addig éljen, mig a’ honnak él!
De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben attél elpartolni kél;

JEGYZETEK

Egy kiraly se inkabb, mint hitetlen:
Ny{g a’ népen a’ rosz ’s tehetetlen.”

Marpedig kérdés, hogy a kiraly nem
partolt-e el a hazatol, amikor vaddsz-
ként az erdében lanyok utdn kajta-
tott. A kirdly ugyanis éppen azt tet-
te, amit8l a vaddsz dvta &t. Szerelmes
lett — de szerelmét torvény nem szen-
tesitette.
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Remek példatdr: Amor und Psyche
(Hrsg. Gerhard Binder — Reinhold
Merkelbach), Darmstadt: Wissens-
chaftliche Buchgesellschaft (Wege
der Forschung 126.), 1968. A Sxép
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Léasd az 6réom és gyonyor kiilonbsé-
géhez: Czuczor Gergely — Fogarasi J4-
nos: A magyar nyelv szétdra. Negyedik
kétet, Pest, Emich Gusztav, 1867, 1207;
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Czuczor Gergely — Fogarasi Janos:
A magyar nyelv szétara. Mdsodik kétet,
Pest, Emich Gusztav, 1864, 1230.

A Czuczor-Fogarasi-szotér szécikke
arulkodé: ,,Eredetileg oly ember, ki
szdjtadtva néz, bamul; megforditva
malé, honnan malészdju am. badmu-
16, szajtati, mamlasz, bamba, bdm-
bam, bacza. Mindezekben alapfoga-
lom a szijtatongas, melyet a nyilt a,
illetSleg nyilt e fejez ki. Nemesebb
ért. bizonyos helyre vigydzva nézé,
mi sok embernél szijtatva szokott
torténni. Ily értelme van e versben:
/ »A vaddsz il hosszu méla lesben.«
/ Vordsmarty.” (Czuczor-Fogarasi:
A magyar nyelv szétdara. Negyedik kitet,
i. m. 429.) Hiszen még a nemesebb
értelemnél is (mely mentené Voros-
marty vadaszanak-Matyasanak mé-
lasagdt) felmeriil, hogy mindez titott
szdjjal esnék meg. A TESz. szerint a
méla alak csak a nyelvujitas idején
kezdett elterjedni, s jelentése *abran-
dozé’. A hivatkozott forrasok (pél-
daul Csokonai Vitéz Mihdly Méla
Tempeféije) alapjan azonban ez elég
johiszem( értelmezés. Lisd A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra.
Masodik kétet. H-O (f8szerk. Ben-
k& Lorand, szerk. Kiss Lajos — Papp
L4szl6), Budapest, Akadémiai, 1970,
829; 88o.
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dapest, Rath Mér, 1864, 192-193.
Lasd példdul Baréti: i. m. 265—271;
Bécsy: i. m. 44; Szildgyi: i. m. 205. Bar
nalamndl (¢s aziméntidézett szerz&k-
nél) sokkal szorosabban kéti hozza
Vordosmarty versét a koles életrajza-
hoz, végsé soron Szabd Magda is arra



16.

jutott, hogy csak az utdkor szerette
volna elfelejteni (,hibasan kédolni”)
a versben olvasott férfi és nd kozotti
viszonyt: Szabé Magda: Vordsmarty
Mihaly: Szép Ilonka. Szinképelemzés,
Irodalomtérténet, 74.3 (1993): 398—419.
[tt: 418—4109.

Tanulsdgosak Kubinyi Andras sza-
vai e tekintetben, amely mintegy
Ujramondja a Mdtyas maganéletével
kapcsolatos  egyik leggyakrabban
megjelend torténetet: ,A nagy ki-
raly ritka tehetséges férfi volt. A sze-
rencse juttatta a tréonhoz, ezt akarta
mindvégig biztositani, és a lehetd-
ség szerint késdbb fidra torokiteni.
Fiatalemberként szabadon kiélhette
Osztoneit: szerette a ndket, az italt,
a szorakozast, a tdncot, élte a vidam
katona életet. Ugyanakkor kezdet-
t8l tisztaban volt azzal, hogy mivel
tartozik kiralyi méltdsaganak, ezt
azonban a masodik hazassagig in-
kabb csak a kilfoldiek elstt, adandé
alkalmakkor mutatta meg, kiilon-
ben kozvetlen ¢és megkozelithetd
maradt — f8ként katonai korében.
A Beatrixszal kotott hazassag tobb
szempontbdl térést hozott életébe.
El kellett tavolitani élete nagy sze-
relmét, gyermeke anyjat, de az 4j fe-
leség, »az olasz menyecske” a maga
miveltségével valdszintleg igazi
szellemi partnerévé valt a kiralynak.
Beatrix hatasara valtozott a kiralyi
udvar Eurépa barmely uralkodééval
vetekedd intézménnyé. Majdnem
minden, amiért Mityas neve ma is
mindeniitt ismert a reneszinsz- és
humanizmuskutatok kozott, ennek
a hézassdgnak koszonhetd. A mésik
oldalrél nézve viszont a napolyi ki-

17.

18.

ralyledny olyan politikdba hajszolta
bele a kiralyt, ami nem volt hasznos
az orszdgnak, és a Barbara Edelpdck
és fia irdnti gytlolete sok keserd érat
szerzett férjének.” Kubinyi Andras:
Matyds kiraly, Budapest, Vince (Tu-
domény — Egyetem), 2001, 150.

Mathias Corvinus, Kénig der Hun-
garn und Grossherzog von Schle-
sien. Vom Verfasser des Marc-Aurels
[Ignatius Aurelius Fessler]. Erster
Theil. Breslau. Bey Wilhelm Gott-
lieb Korn. 1793; Mathias Corvinus,
Koénig der Hungarn und Grossher-
zog von Schlesien. Vom Verfasser
des Marc-Aurels [Ignatius Aurelius
Fessler]. Zweyter Theil. Breslau. Bey
Wilhelm Gottlieb Korn. 1794. Ma-
gyar forditasa is létezett a korban:
Korvinus Maty4s magyar kiraly. I-s6
resz. Fessler utann készitette Mihal-
kovics Jozsef. Pesten, Trattner Ma-
tyas betdivel, és koltségével. 1813;
Korvinus Matyds magyar kiraly. II-
dik rész. Fessler utdnn magyarazta
Mihélkovics Jozsef. Pesten, Trattner
Mityas betdivel, és koltségével. 1813.
Persze a Margdcsytdl emlegetett sze-
mérmesség itt is rendre visszatérd
fogas. Példaul a Vordmsarty-kor-
tars Teleki Joézsef igy ir Matyasrol:
»A szerelemnek is sokat hodolt,
kivalt 6zvegysége ideje alatt, de itt
is a valtozatossagnak volt kedvels-
je, egyébirant a bels6 csaladi csend
megzavardsat elkertilni tigyekezék és
az illedelemrdl soha sem felejtkezék
meg. Tarsasagban a bortél nem ide-
genkedett, st azzal néha mértéken
tul is élt. A korlatlan dicsvagyat, a
hitsdg sikerét is méltan teszsziik hi-
bai soraba; poharazas kézben gyak-
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20.
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ran mond4, hogy a fejedelmet sem-
mi sem ékesiti annyira, mint a hir
és dicséség. Azért a hizelgést igen
szerette, de még is csak ugy, ha igen
durva nem volt. Sokak 4ltal vadol-
tatik a tettetésrél nagyobb vagy kis-
sebb mértékben. Azonban ha meg-
gondoljuk, hogy az uralkodéknak
az allam titkait elarulni és terveiket
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kel ’s tervekkel kiizdétt, mint hogy
ideje maradjon holgyek’ tarsasagi-
nak orilni.” Josika Miklos: A’ csehek
Magyarorszdgban. Korrajz 1. Matyds
kiraly idejébsl [I-IV. kotet], Pesten,
Heckenast Gusztav (Josika Miklos’
regényei 9—12.), 1839, I, 61.

»Maradott egy sztré tdvis a’ beteges
kirdlyi holgy’ szivében, melly nékie
fajdalmat okozott, ’s ez azon titkos
Onszemrehdnyas volt: hogy férjéhez
nem szabatott lelke, ’s nem lehet,
olly egészen 6vé, dGnnone, mint ohaj-
tana.” Uo. I1I, 37.

Uo. 111, 33.

Uo. I, VL.

Hites Sandor: Még dadogtak, amikor
6 megszdlalt. Jésika Miklés és a torté-
nelmi regény, Budapest, Universitas
(Irodalomtorténeti kdnyvtar), 2007,
153.

. Die Geschichten der Ungern und

ihrer Landsassen. Fiinfter Theil. Die
Ungern unter Mathias von Hunyad.
Erzihlt von Dr J. A. Fessler, Leipzig,
1811. Fessler életéhez 14sd Abafi La-
jos: Feszler Ignacz Aurél, Szdzadok,
12 (1878): 618—-645; Peter F. Barton: Ig-
natius Aurelius Fefler. Vom Barockka-
tholizismus zur Erweckungsbewegung,
Wien — Koln — Graz: Hermann Boh-
laus Nachf., 1969.

Fessler irodalmi hat4sihoz lasd Vi-
szota Gyula: Fessler hatasa Kisfalu-
dy Karolyra, Irodalomtérténeti Kézle-
mények, 10.1 (1900): 31-44; 10.2 (1900):
165-176; 10.4 (1900): 437-439; Tolnai
Vilmos: Katona Jézsef és Fessler,
Irodalomtorténeti  Kézlemények, 28.1

(1018): 1-13.



30.

31

32.

L4sd Vaderna Gabor: Erdély — iden-
titas — Jokai. A kétszarva ember, in
A kispréza nagymestere. Tanulmdnyok
Jokai Moér mnovellisztikdjarsl (szerk.
Hansagi Agnes — Hermann Zoltan),
Balatonfiired, k. n. (Tempevolgy
konyvek 25.), 2018, 14-141.

Ehhez lasd Tolnai Adél: Mdtyds ki-
rdllyal foglalkozé koltészetiink, Buda-
pest, Franklin-tarsulat, 1911, 20-38.
Koszé Janos: Fessler Aurél Igndcz a
regény, és torténetiré a folvildgosoddstdl
a romantikdig, Budapest, Budavi-
ri Tudoményos Akadémia (Német
philologikai dolgozatok 30.), 1923,
296. Lasd Vorlesungen tiber die Me-
thode des academischen Studium.
Von E. W. ]J. Schelling. Tiibingen, in
der]. G. Cotta’schen Buchhandlung
1803; Dr. Fessler’s Resultate seines
Denkens und Erfahrens als Anhang
zu seinen Riickblicken auf seine

7ojihrige Pilgerschaft. Breslau bey
Wilhelm Gottlieb Korn. 1826. 183—
226. Fessler onellentmondasokkal
telitett vilagképérdl 1asd Tagai Imre:
Fessler Igndc, a filozéfus. Gondolko-
dasinak {8 jellemzdi, kiilénos tekin-
tettel a német felvildgosodashoz és a
romantikdhoz valé viszonyara, Bdr,
3.4 (1998): 60—76. Tagai elsGsorban
Fichte, Herder és Kant hatasat emeli
ki Schellingé mellett.

33, Jellemz8, hogy Fessler két 20. szdza-

di monogréfusa mily eltérd optikan
keresztiil tekintett az életmtre: mig
Koszé inkabb a romantikus vonaso-
kat, Barton a barokk-katolicizmus
tovabbélését emelte ki. Az én meg-
kozelitésem e tekintetben merd&ben
mas: Fessler irodalmi hatésa talan
nem is annyira torténetfilozéfiai
alapalldsa, mint inkabb elbeszélsi
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