Perecz LdszIlo

Diszciplinatorténet, alulnézetbol

A MAGYAR FILOZOFIA TORTENETIRASANAK

ELMULT NEGYEDSZAZADA

Zavarva lelkem, mint a bomlott
cimbalom, dadogta annak idején a
kolts — s most igy vagyunk ezzel mi
magunk is. Ugy beszéliink a magyar
filozofiatorténeti kutatasok kozel-
multbeli fejlddésérsl és eredményei-
r6l, hogy kozben sajat magunkrol is
vallomdst tesziink. Torténetiinknek
tehat sajit magunk is hdései — sdt,
voltaképpen f8szerepldi — lesziink.
Nagyszabasu és jelent8s torténetet
mesélink — egy éppen megsziiletd
tudomanyszak egészének torténeté-
rél és teljesitményeirdl szamolunk
be —, kozben oOhatatlanul aprd és
jelentéktelen adalékokkal is elého-
zakodunk — a tdrténetet a magunk
szellemi fejlédésébe illesztjiik. Esz-
szénk gondolatmenete tudatosan
oszcilldl majd tehdt objektiv és szub-
jektiv kozelités, targyi és alanyi jel-
leg kozott.

(Alanyian, bevezetésként) Ha lenné-
nek tanitvanyaim-olvaséim, ext az esz-
szét voltaképp nekik kellene megirniuk.

Bizonyos azonban, hogy tanitvdnyom
nemigen létezik, és kérdéses, hogy hany
tényleges olvasém is van egydltaldn.
Helyzetem ugyanis finoman szélva is fe-
lemdsnak mindsithetd. Lehet mondani,
hogy a filozéfiatudomdny jél bedgyazott
milveldjének szdmitok: mindenféle tu-
domdnyos fokozatok birtokdban, szd-
mos jeles szakmai testiilet tagjaként,
viszonylag gyakran jelentkezve tanul-
madnnyal, rendszeresen publikdlva vj
kotetet. Ugyanakkor —intézményesen
éutizedek ota csupan egészen érintéle-
ges kapcsolatot apolok a filozéfiai fel-
séoktatdssal: filozdéfiai kurzusokat nem
tartok, doktoranduszom gyakorlatilag
csak véletlenszeriien akad. Kint is va-
gyok, bent is vagyok tehdt, aki egyszerre
figyeli beliilrsl és egyszerre latja kiviilrsl
mindazt, ami dltaldban a magyar filo-
x6fidban torténik. Irdsaimat valahogy
ebbél a hatdrhelyzetbél fogalmazom.
Azzal hizelgek magamnak, hogy megle-
hetds munkdssdggal a hatam magott is
megmaradtam dilettdnsnak — mitked-
velének, aki nem kotelességhsl miiveli
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a maga tudomdnydt, hanem féként a
maga szérakoztatasara foglalkozik ked-
ves héseivel.

A filozéfia, mit mondjak, eredetileg
nagyon tdvol dllt télem. Tipusos ke-
resztény uri kozéposztalyi milibbél jo-
vok, sokgenerdcids lateiner értelmiségi
csaladbél szarmazom. Folmendim jel-
lemzden jogdszok, tandrok, reformdtus
lelkészek — anyai nagyapai dédapam a
jelentds koltd-statisztikus, szépapdm a
hires reformdtus piispok. Ez a szociokul-
turdlis kornyezet torténeti-jogdszi mii-
veltségre épiil, dm idegen téle a bolcse-
leti spekulacié. Gazdag, tobbezer kotetes
csaladi  kényvtdrunkban, jellemzden,
gyakorlatilag egydltaldn nem akadt fi-
lozéfiai kotet. Eszembe jut, hogyan is
idézi ol nagyapdam — tekintélyes tudos-
tandr, torténelem-foldrajz szakos gim-
ndgziumigazgaté; sziiletési éve is, haldla
éve is csaknem pontosan megegyezik d
Lukdcséval — a maga filozéfiai tanul-
manyait. Gépiratban maradt, terjedel-
mes és részletgazdag onéletrajza rendki-
viil tanulsdgos dokumentum; egyszerre
mutatja a ténytiszteld pozitivizmus, a
faji magyardazatokkal operdlé szocidl-
darwinizmus és a csaknem misztikus
keresztyénség hatdsat. A szdzad elsé
éutizedében folytatott egyetemi tanul-
mdnyaira visszaemlékezve, figyelemre
mélté médon, csaknem minden profesz-
szordt affirmativan emliti: éppen az egy
Alexander Berndt kivételével. A vissza-
emlékezd, szegény nagyapdm, lathatéan
semmi értelmet nem képes tulajdonitani
a filoxéfidnak, a bélcseleti spekuldciot
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valamiféle folosleges idétoltésnek és ide-
gen tevékenységnek tekinti.

Nem kertiltem kapcsolatba a filozé-
fidval a gimndziumban sem, elsé filozé-
fiai élményem egyetemistaként — el6szor
joghallgaté voltam — ért: végigolvastam
a Torténelem és osztalytudatot. Hogy
mit és mennyire értettem meg beldle,
legalabbis vitathaté. Az egésznek a dia-
bolikus zsenialitdsa azonban valahogy
azonnal folsejlett eléttem: megéreztem,
itt valami olyasmirél van szé, amire azx
egésy életét raszanhatja ax ember. Ez-
zel azonnal azxt is eldrultam magam-
16l, hogy valahogyan a marxizmus is
megérintett. Ahhoz a generdcidhoz tar-
tozom, amelyik szdmdra a marxizmus
dolga nem egyszeriien megvdlaszolhaté
kérdés. Nalam tiz évvel idbsebbek ese-
tében kizdrt, hogy a marxizmus vala-
milyen vdltozata ne hatott volna rdjuk
— aki kéziilitk ma ezt dllitja, egyszertien
hazudik —, ndlam tiz évvel fiatalabbak
esetében ellenben egyenesen kivételes-
nek mondhaté egydltalan valamiféle
marxista hatds — aki mégis valamilyen
kapcsolatba keriilt wele, az egyénileg
magyardzhaté okoknak tudhaté be.
Az én generdciom ebbdl a szempontbdl
hatdrhelyzetben wan, egyes teoretiku-
sai még a befolydsa alatt esgmélkedtek,
mds képuiselbire viszont semmilyen ha-
tast sem gyakorolt. Rdm — a fiatal Lu-
kdcson keresztiil — igen.

Mint ahogy a fiatal Lukdcson keresz-
tiil kodlott fol elsttem elészor a hattér: a
magyar filozéfia egésze. Az érids drnyé-
kaban, persze, mindenki mds torpének



latszik; a zsenidlis mii mellett minden
mds teljesitmény szdnalomra méltd ki-
sérletnek hat. Innen, err6l a pontrdl in-
dultam el.

(Kondiciék) A kiindulépont kezdet-
t8l vildgos volt. Magyar filozéfia van
is, meg nincs is: gy van, hogy nincs.
Nincs ugyan, de valamiképpen még-
is van. Milyen értelemben létezik
mégis, ha nem létezik?

Hogy milyen értelemben nem
létezik, az teljesen egyértelmiinek
latszott. Ugy nem létezik, ahogy a
filozéfia — az eurdpai kultdranak ez
a hatalmas vallalkozasa — altaldban
létezik. A filozéfia, adjunk réla most
szemtelentil egyszerli meghataro-
z4st, az egzisztencidlis kérdésekre
fogalmazott reprezentativ valaszki-
sérletek kanonizilt hagyomdanya. Az
egzisztencialis kérdések az eurdpai
ember sajat kérdései: azok, amelyek-
nek a megvilaszoldsa nekiink, euro-
paiaknak taldn a legemberibb sziik-
ségletiink. Ezekre az egzisztencialis
kérdésekre barki megfogalmazhatja
a maga valaszkisérletét. Folyamato-
san meg is fogalmazza, kovetkezdleg
mi, eurdpaiak valamennyien filozo-
fusok vagyunk — sajat létkérdésein-
ken toprengve, a magunk modjan,
igy-agy, filozofalunk. A valaszkisér-
letek sordban sziiletnek aztin rep-
rezentativak: amelyek nem csupian
vélaszt prébilnak adni, hanem va-
lahogyan magukat a kérdéseket is
képesek ujrafogalmazni, igy olyan

fontosnak ¢és jelent8snek latszanak,
hogy megérdemlik, hogy szdmon
tartsuk 8ket. Ezekbdl a reprezenta-
tiv vélaszkisérletekbdl formalédik ki
a hagyomdny: az a filozéfiai korpusz,
ami régi, ami a miénk, és amivel va-
lahogy ¢él8 kapcsolatban vagyunk.
A hagyomény cstcsain 4llo6 gon-
dolkodok pedig kanonizalédnak:
kialakul a legfontosabbnak-legje-
lent&sebbnek tartott bolcselSk lista-
ja, a klasszikus filozéfusok névsora.
A kanonizélt hagyomany tehdt vala-
milyen révid névsor és attekinthetd
konyvtar: a filozéfusok egymast ko-
vetd nemzedékeit ezek a nevek fasz-
cinaljak és ennek a konyvtarnak da-
rabjai foglalkoztatjak. Filozofus — és
nem csupan bolcselkedd miikedve-
16 —, tudjuk, az, aki ezzel a kdnonnal
foglalatoskodik — Parmenidésztdl
Derridéig —; aki ezeket a szovegeket
olvassa — a » Toredékek”-t8l a Gram-
matoldgidig. A mai filozéfus is ezt
teszi: ha analitikus, ezekkel a szdve-
gekkel vitatkozik; ha hermeneuta,
ezekkel a szovegekkel beszélget; ha
posztmodern, meglepd-jatékos fol-
vetésekkel ezeknek a szovegeknek az
olvasoéiban igyekszik zavart kelteni.

Ebben az értelemben, vilagosnak
tlint, magyar filozofia nem létezik:
nincs kdnonja és nem képez hagyo-
mdanyt. Egyrészt, nincs kanonja.
Hogy ki benne a fontos-jelentds sze-
repld, annak megitélésében hianyzik
a kozmegegyezés; hogy van-e neki
klasszikus filozéfusa, az még vita tér-
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gyat sem igen képezi —nincsen. Hogy
ennek az emlitett eurdpai bodleseleti
kanonnak létezik-e egyaltalin ma-
gyar szerepldje, nagyon is kérdéses.
Ha valaki egyaltalan szoba kertilhet
benne, az éppen Lukacs. Mdsrészt,
nem képez hagyomanyt. A magyar
filozéfia egyetlen hagyomanya ép-
pen a folyamatos hagyomdnytorés.
Sartori Bernét csaknem szazhusz év-
vel Apécai utan teszi kozzé Magyar
nyelven filosofidjat; lathatéan sejtelme
sincs rola, hogy elédje, bizony, mar
kisérletezett a bolcselet magyar nyel-
vl megszodlaltatdsaval. Alexander és
nemzedéke a szazadvégen-szazadfor-
dulén erdvel igyekszik elfeledni-elfe-
ledtetni az elétte jard rendszerépitd
katedrafilozéfusokat. A héborud uta-
ni 4j korszakban, a huszas évek ele-
jén-kozepén, Pauler Gj rendszerével
Alexander hullik hirtelen a semmi-
be. A fordulat évével, a szovjetmar-
xizmus megjelenésével, a ,polgari
filozofia” szétztzasaval aztdn Pauler
tlinik el gyorsan a stillyeszt&ben.

Széval se kanon, se hagyomadny.
Mi van akkor mégis? Intézményrend-
szer és recepcid. Kanonizilt hagyo-
many értelmében magyar filozdéfia
nem létezik tehat. Mégis létezik va-
lahogyan, mert van intézményrend-
szere, intézményrendszerében pedig
az éppen aktudlis idegen filozéfidk
meghonositasi kisérlete zajlik.

A targyban két aranymondis a
leginkabb megvilagito erejd; hamar
ratalaltunk mindkettdre és gyakran
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idéztiik is Sket. Az egyik szerint — ezt
Bartok Gyorgy fogalmazta meg a két
habora kozott — ymagyar filozéfusok
vannak, magyar filozéfia nincs”. A ma-
sik Ruszek Jézsef 19. szazad eleji fi-
lozéfiatorténetének, a magyar bol-
cselet torténete legelsd dsszefogla-
lasanak tartalomjegyzékébdl valo,
miszerint az egyik itt elemzett sza-
kaszban ,magyar filozéfia térténete
Descartes-tél Kantig” ivel. Egyfeldl te-
hat a magyar filozoéfia torténete a ma-
gyar filozéfiai intézmények torténe-
tével azonos. Ha jelent8s filozdfiai
teljesitmények nem sziletnek is,
mégis vannak filozéfiai intézmények,
amelyeknek keretei kozott filozéfu-
sok tevékenykednek. Léteznek filo-
zofiai tanszékek, kiformalédnak az
Akadémia filozéfiai
megjelenik a tarsasdgi filozéfia, md-
kodnek  bolcseleti
konyvkiaddk. Masfelsl, a magyar fi-

intézményei,
folydiratok-

lozoéfia toérténete voltaképpen recep-
ciétérténet: a nagy nyugati iranyok
atvételével, befogadasaval és meg-
honositési kisérletével azonos tehat.
A magyar recepcio, azaz a nyugati
irdnyok itteni hatastorténete, per-
sze, gyakran csupan valédi invencid
nélkiili utdnzassal szolgdl, ritkabban
eredményez alkotd adaptaciot, s csak
kivételesen képes érdemileg tovabb-
fejleszteni, esetleg megelSlegezni
magat a nyugati mintat.

(Konyvtarak) Aki a magyar filozd-
fia multjdval kezdett foglalkoxni, an-



nak az elején sziikségképp a sotétben
kellett tapogatédznia. Diszciplindnk
— hadd nevezzem most igy a magyar fi-
loz6fia torténetirdsdt —, a tobbi térténeti
humadntudomdnnyal  ésszehasonlitva,
ugye, szdnalmas dllapotban leledzett.
Noha egyébként tekintélyes elbtirténet-
re tekinthetett vissza — elsé fontos telje-
sitményei még a reformkori Akadémia
nevezetes pdlydzati folhivdsa nyomdn
sziilettek meg —, ax elétorténet teljesit-
ményei nem szervezédtek hagyomdny-
nyd. Kézonségesen szolva, barminek is
kezdett volna neki az ember, a kutatds
elemi feltételeinek hidnydval kellett
szembestiljon.  Alapvetd  bibliogrdfidk
és megbizhaté szovegkiaddsok mnélkiil,
orientdlé kézikonyvek és korszerii mono-
grafidk hianydaban, végi foldolgozdsok és
szérvdnyos szakirodalmi  hivatkozdsok
esetleges utaldsait kévetve: igy lehetett
elindulni. Mintha egy éridsi, csak kor-
vonalaiban sejtett, de részleteiben isme-
retlen kontinens folfedezésére indultunk
volna, térkép nélkiil araszolva elére azx
idegenben.

Mindez ezért elsésorban munkdt igé-
nyelt, kitarté és faradhatatlan munkdt.
Magam a nyolcvanas évek végétsl az v
évezred elsé éutizedének elejéig-kizepéig
terjedé mintegy masfél éutizedre, lehet
mondani, bekéltoztem a konyvtdrba.
Elészor heti két-harom napot, szerencsé-
sebb esetben a hét minden napjdat az Or-
szdggyiilési Konyvtdrban toltittem el, a
kutatészoba afféle megszokott buitorda-
rabjanak szamitottam. Itt, a kényvtdri
kutatészoba csondjében ért a politikai

atmenet tobb emlékezetes fordulata.
Ott voltam a koztarsasag kikialtasanak
napjdn, nyolcvankilenc oktéberében.
Meég, ugye, munkanap volt, Péterfy Jend
gor6g tdrgyn esszéit — meg Németh G.
Béla ezeket értelmezd tanulmdnydt — ol-
vastam éppen: délben kisétéltam a térre,
megtapsoltam szegény Sziirés Mdtydst,
kicsit elérzékenyiiltem a pillanat nagy-
szertiségétél, majd visszatértem Péter-
fyhez és Németh G.-hez. Ott ért Ceau-
sescu bukdsdanak hire, nyolcvankilenc
kardcsonya elétt harom nappal. A na-
gyolvasé sarkdban dllé aranybdrsony
karosszékben olvasgattam, amikor az
ivegajtos iroddjabdl kiléps konyuvtdros
belekidltotta a terembe — nyilvdn most,
abban a pillanatban tudta meg éppen,
s nem wvolt képes magdban tartani —:
Elmenekdilt a rohadék. Ott voltam a
taxisblokdd kezdénapjan, pénteken, ki-
lencven oktdéberében. Egész napos jdm-
bor szoszmétolés utdan, kilépve a térre,
hirtelen a nagy csond lett gyaniis; aztdn
a rémiilet, hogy akkor most hogy’ is ér-
tesited a feleséged — még a mobiltelefon
elétti vilagkorszakban vagyunk —, hogy’
fogsz hazagyalogolni. Es ott voltam a
disszertdciémon  dolgozva, csaknem
minden nap, hdrom éven keresztiil,
végigolvasva és kijegyzetelve az Athe-
naeum otvenhat évfolyamdt.

A Parlament kényvtara mellett meg
aztan a tobbi. Az Akadémia kényvtd-
ra, a nemgeti konyvtdr. Utdna német
kényvtdrak: a wolfenbiitteli Herzog
August Bibliothek meg a weimari Her-
zogin Anna Amalia Bibliothek. Ahogy
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a mult szdzadi magyar filozéfia taldn
legcinikusabb alakjanak, ennek a pi-
tidner intellektudlis szornyetegnek el-
hiresiilt diktuma fogalmazta: Ebben a
mai folfordult viligban még mindig
a koényvtar az, ami leginkabb emlé-
keztet egy konyvtarra.

(Intézmények, alakok) Egyfeldl, tehat,
intézmények és recepcio.

Els¢ konyvink egy intézmény
torténetének rugaszkodott neki:
az Athenaeum folydirat torténeté-
nek rekonstrudlasara viéllalkozott.
(Perecz, 1998) Otletét az a tapaszta-
lat szolgéltatta, hogy a mindmaig
legjelent8sebb  filozofiai  folyodirat
centenariumdnak esztendeje — a
lap 1892-ben indul — ugy ért véget,
hogy a hazai nyilvanossagban senki
nem emlékezett meg az orgdnumrol.
A tapasztalatbol el8bb rovid meg-
emlékezd esszétanulmdny sziiletett,
majd a tanulmany monografiava fej-
16dott. Eredeti kiindulépontja mar-
kansan intézménytdrténeti volt. Az
érdekelte, hogyan intézményestl a
magyar filozéfiatudomany megha-
tarozd orgdnuma. Hogyan alakul at
az eredetileg filozofiai és allamtudo-
manyi profil szemle tisztan filozo-
fiai kozlonnyé? Milyen valtozasok
mutatkoznak benne, amikor az Aka-
démia kiadasabol a filozéfiai téarsa-
sag kiaddsa al4 kertil? Egymast valté
szerkesztSi — 6tvenhat évfolyama so-
ran Osszesen tiz szerkesztd irdnyita-

sa alatt m{ikédik — hogyan alakitjak
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at a profiljat? Tematik4jaban milyen
diszciplindris jellemz&k mutatkoz-
nak: az évek soran hogyan alakul
benne az egyes filozéfiai tertiletek
aranya? Mi keriil bele a szemlerova-
tdba: mire hivja fol a figyelmet, mi
hianyzik beléle folttinéen? A szaraz
intézménytorténeti  rekonstrukcid
aztan, mint kiderilt, rogton tartal-
mi-irdnyzati vizsgdléddsokba kellett
véltson. A folyodirat ugyanis hosszt
torténete soran tobbszor is szembe-
sz6kd irdnyvaltdsokon megy keresz-
tul. Szigortian porzitivista program-
mal, a filozéfiai kérdések kozvetlen
tudomanyos kérdésekké alakitasa-
nak hatarozott torekvésével indul,
szellemtelen-kozépszerd  szerkesztd
iranyitasaval. Aztdn elSbb, a szazad
legvégén lassan beszivarog, majd
utdbb, az Gj szazad elején gyorsan ét-
veszi a meghatarozé szerepet az anti-
pozitivista ydjidealizmus” megannyi
irdnyzata, hogy a habord masodik
esztendejétdl a szerkesztd is a kor-
szak leghatdsosabb gondolkodéja le-
gyen. A két haboru kozott aztdn az
»Ujidealizmust” torténet- és kultar-
filozofiava alakitd  szellemtorténet
laza iranyzata kertil benne hegemén
helyzetbe, hogy wvégiil, a hébora
utdn, harom évfolyam 6sszesen két
rovidke flizetével, hasztalan kisérle-
tezzen is irdnyzati-nyelvi nyitdsok-
kal, bekovetkezzen a vég.

Az intézménytorténeti keretben,
ime, a tanulsdg, recepciotdrténeti
adalékok is szitkségképp foltarulnak.



Misfeldl, aztan, kanon és hagyo-
many.

Ki a fontos-jelentds szerepld, és ki
a kevésbé fontos-jelentds, de mégis
szdmon tartand6 szereplé a magyar
tadjban? Két, egymadstdl jelentdsen
kilénbozd, de egyméshoz hason-
l6an kevéssé hasznéltatd kézikonyv
tdjékoztatott errdl a kozelmultban:
Sandor Pil kétkotetes osszefoglaldja
a hetvenes évek els6 felébdl (Sandor,
1973) és Handk Tibor karcstt mono-
grifidja a nyolcvanas évek elejérdl
(Hanak, 1981). Sandor, tudjuk, in-
kabb ideolégus-propagandista, sem-
mint filozéfiatdrténész. Koncepcidja
az ideoldgusé: héseit ideoldgiai-po-
litikai mez8ben helyezi el, jobbrol
balra tartva, az egyhézi bolesel8ktdl
indulva és a kommunista filozéfuso-
kig eljutva. Terminoldgidja pedig a
propagandistaé: hései teljesitményét
jelz8kkel

mindsiti. Handk vele vitatkozo, ele-

inadekvat-megbélyegz8

gans konyve kétségkiviil igyekszik
helyreallitani a filozofiatdrténeti ko-
zelités becstiletét, bemutatott szer-
z8it targyadekvatabban vélasztja ki
és méltanyosabb abrizoldsban része-
siti. Sdndor részletez8bb és szovegks-
zelibb tdrgyaldsat azonban, szikdrabb
osszefoglalasra véllalkozva, nem tud-
ja megismételni; elemzései, tobbszor
hatdrozottan észrevehetéen, ma-
ganak a vitatott Sindor-mtinek az
anyagdra épiilnek. [gy vagy ugy, ezért
vagy azért, a két kézikonyv egyiké-
ben sem lehetett hatigazan megbizni.

Ez a belatas inditotta el azt a mun-
kat, amelynek nyoman Lendvai L.
Ferenccel és Hell Judittal kozdsen
frott kétkotetes kézikonyviink meg-
(Hell-Lendvai—Perecz,
2000—2001) A dolog el8zményei

sziiletett.

még Lendvai és Mészdros Andras
egyuttmiikodésére nyudlnak visz-
sza: tudomdsunk szerint eredetileg
a Lendvai-Mésziros kettds kozos
munkdjaban készilt volna. Mész4-
ros id8kozben belekezdett a maga
dsszefoglalodjaba, a 19. szazad végéig,
Bohm Kirolyig attekintve a fejle-
ményeket. (Mészdros, 2000) A tor-
ténet huszadik szazadi folytatdsa
tehat Lendvaira maradt, aki minket
kért fol szerzétarsnak; harmadik-
ként aztan Hell Judit csatlakozott a
véllalkozashoz. Célunk nem volt kii-
léndsebben nagyratérs. Olyan kézi-
kényvet szerettiink volna késziteni,
amely nem szenved elédei hibaiban;
megfeleléen informativ, lehetdleg
aranyos, az Ujabb eredményeket ma-
gaba foglal6 és pontos bibliografid-
val folszerelt darab lesz. Elkésziilt
koteteink tdmor intézménytorténeti
bevezetS fejezetek utdn rovidebb-
hosszabb — az adott gondolkodé ka-
nonikus rangjaval adekvatnak szdnt
terjedelmd — portrékat adtak, Bohm
Karolytol Baranszky-Jéb Laszloig
meg Schmitt Jend Henriktsl Fehér
Ferencig. A portrék torténeti tar-
gyalasrendben, tematikus csopor-
tokba tagolva kovették egymdst; a
tematikus csoportok kozott akadt

2000 &3 9



irdnyzati, diszciplinaris és ideoldgiai
jellegl egyarant. Vallalkozdsunk te-
hat, egyrészt, szakitott a Sandor-féle,
leegyszer(isits-torzitd — kizardlago-
san politikai csoportositisra éptild
— megkozelitéssel, nem kisérletezett
azonban, masrészt, a Handk-féle,
igen bonyolult — intézménytorténeti
és szakaszhatarokat kijelold beveze-
t8 fejezetek utdn a ,irdnyzatokat”,
srendszereket” és,diszciplindkat” el-
kilonitd — 4dbrizoldsmodszertannal.

Kanonizacios kisérletiink, meg-
lehet, sokak kezébe eljutott, egyik
késébbi

szerint azonban nem volt képes tul-

biraléojanak megjegyzése

lépnia Rorty éltal a filozofiatorténet-
iras elrettentd fajtdjaként elkonyvelt

»doxografia” szinvonalan.

(Konferenciak) A kinyvtdrazds utdn
aztdn a konferencidzds. Valdsziniileg
kevés tudomdnyteriilet van, amelynek az
intézményesiilésében hasonléan jelentds
szerepet jdtszott volna, hogy miiveldi idé-
16l idére sszejonnek és esgmét cserélnek
egymassal. Miskolc, Kolozsvdr, Szeged,
Pozsony, Debrecen, Elspeet, Pécs, Nyit-
ra: megannyi lehetdség volt, hogy meg-
ismerkedj, majd wjra taldlkozz azokkal,
akiket ugyanaz érdekel, mint téged. Az
elsé alkalmak még nagyszabdsuak vol-
tak, nagyszamu résztvevével és nagyra-
laté tervekkel, a késébbi dsszejovetelek
aztan fokozatosan  dsszezsugorodtak,
mondjuk, jé tucatnyi szereplével és hatd-
roltabb tematikdval. A kilencvenes évek
elején, a filoxdfia mint ideoldgiai tdrgy
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megsztinésével, dtmenetileg sok marxiz-
mustandr konjunktirdt pillantott meg
a magyar filozéfiai mult kutatdsdban:
ime, valami, aminek segitségével meg-
szabadulhatunk sajdat rossz hiriinktél, és
nyelvtudds nélkiil is a sxakmai munka
latszatdt kelthetjiik. Nos, 6k voltak, akik
lassanként lemorzsolédtak. Aki maradt,
néhdny, javarészt a kovetkezd nemzedé-
kekhez tartozd vijonnan csatlakozottal
egyiitt: 6k adjdk a szakteriilet meghatd-
1026 kutatéit. Magam mindenesetre igy,
ezeken a konferencidkon ismerkedtem
meg — és kotottem szorosabb-lazdbb ba-
ratsdagot — azokkal, akik mdra a szakma
legfontosabb miiveldinek szdmitanak:
Mester Béldval, Mészaros Bandival,
Maté Zsuzsdval, Laczké Sanyival, So-
mos Robival, Ungvdri-Zrinyi Imrével,
szegény Egyed Péterrel.

Ezeknek a kezdeti konferencidknak a
nyomdn kezdédott el a diszciplina ha-
tdrozott intéyményesiilése. A miskolci
egyetem filozéfia tanszéke, eredetileg az
altala szervezett konferencidk eléadd-
sait kozld, fokozatosan azonban egyéb
kiadvanyokkal is jelentkezé Magyar fi-
lozéfiatdérténeti kdnyvtarat inditott.
Kozés kologsvari és szegedi kiaddsban
elindult a mdra mdr t6bb mint tucatnyi
kétettel dicsekedhets kiadvdnysorozat,
A magyar nyelvi filozéfiai irodalom
forrasai, egyszerre teremtve férumot
szovegkozléseknek, repertériumoknak és
monogrdfidknak-tanulmdnykéteteknek.
A filozéfiai intézet reprezentativ nagy-
kutatdsa, a »Recepcié és kreativitds”
cimii projekt az egyes hazai humdn- és



tarsadalomtudomanyok torténetét szisz-
tematikusan dttekinté konyvsorozata ré-
szeként magyar filozéfiatorténeti tanul-
manyokat kozlé kétetnek is helyt adott,
elészor teremtve lehet8séget rd, hogy a
tudomdnyszak eredményei szélesebb filo-
z6fiai nyilvanossdg elétt mutatkozzanak
meg. (Mester—Perecz, 2004) A filozé-
fiatorténet a nemzetkézi hungarolégiai
kongresszusok ondllé szekcidjdvd wvdlt,
diszciplinankat a magyarsagtudomdny
tobbi  térténeti  humdntudomdnydhoz
hasonléan legitim tudomdnyteriiletnek
ismerve el.

(Eletmtivek és életek) Lendvai pro-
fesszorral és Hell tanarnével egytitt
szerzett dsszefoglaldnk sajatos mel-
lékterméket is eredményezett, A ké-
zikonyv, mifajandl fogva, nemigen
tliri a személyességet: rajta dolgozva
igyekeztiink hat lehetSleg keveset
eldrulni a viszonyrél, amely éppen
targyalt héstinkhoz flizott benntin-
ket. Két

meglehet, nem jelentett kiiléndsebb

szerzétarsunk szdmara,
terhet ez az onkorldtozds. Mi ma-
gunk, személyesen azonban veszte-
ségnek éreztiik, hogy nem szélha-
tunk alanyiabban a nekiink kedves
hésokrdl. Ahogy az dsszefoglaldson
dolgozva igyekeztink foldolgozni a
filozéfidjukat, valahogy mintha sze-
mélyesen is megismerkedtiink volna
velik. Ennek a személyességnek a
megdrzése lett kovetkezd konyviink,
amagyar filozéfiatérténet legkiemel-
kedd&bb alakjait 4tfogd panoramaban

megjelenits esszékotetiink f6 torek-
vése. (Perecz, 200r1)

Kanonizacios ambiciéju konyv
volt ez is. Azt a tizenkét filozdfust
akarta bemutatni, akiket a hazai fej-
l6désfolyamat legjelent8sebb alak-
jainak tekint, Temesvari Pelbarttol
és Apécai Csere Janostél Hamvas
Bélaig és Bibo Istvanig. A véllalko-
z4s valddi tétje mégis az dbrazolds-
mod volt: hogy hogyan is lehetne
filozofiarél beszélni  esszészertien,
hatarozott irodalmi torekvéssel, a
smegjelenités” régi szellemtorténe-
ti ambicidjat folelevenitve. A kotet
esszéi minden esetben a megidézett
gondolkodétdl szarmazdidézetekhez
flizott reflexiok mozaikjabol épiiltek
fol. A mozaikok tudatosan véltogat-
tdk a kiilénboz8 absztrakcids szinte-
ket: a gondolkod¢ életét érzékileg-
képszertien megidézé fejezetek valta-
koztak tehat benniik a gondolkodoi
munkassigot elvontan-teoretikusan
bemutaté fejezetekkel. Egyetlen év-
szdmot és egyetlen miicimet sem
tartalmaztak, a lehetd legkevesebb
személynév terhelte Sket, hivatkozi-
saik csupan a legfontosabbnak itélt
irodalomra utaltak. Nem szigoru fi-
lozofiatorténeti elemzést prébéltak
végezni, nem népszerdsitd ismere-
teket Ohajtottak kozolni: a filozéfu-
sok életének és miivének valamiféle
vizidjat szerették volna nyujtani.

A konyv, lehet mondani, viszony-
lag kiterjedt és egydntetien pozi-
tiv kritikai visszhangban részesiilt.
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A kritikai visszhang kdzéppontjaban
azonban tudlnyomérészt a kanon-
teremtd torekvés allt, az abrazolds-
modszertan tudatos kisérlete viszont
nem, vagy alig kapott hangot benne.
Amit konyviinkkel voltaképp de-
monstrilni szerettiink volna — hogy
miésként, gy is lehet filozéfiatorté-
netet irni —, az valdjaban reflexio
nélkil maradt. Arra torekedtink,
hogy régi nagy filozofiatorténészek
néhiny emlékezetes teljesitményét
— Will Durant klasszikus portré-
fzérét, a The story of philosophyt (ez
magyarul, ugye, A gondolat hései Be-
nedek Marcelltél) vagy Wilhelm
Weischedel arcképsorozatat, a Die
philosophische Hintertreppét — idézziik
meg, esetleg az tjabb esszéisztika és
zsurnalizmus kisérleteit — mondjuk,
Rudiger Safranski filozéfuséletraj-
zait vagy Frédéric Pagés tematikus fi-
lozoéfiai anekdotagydjteményét, a Le
philosophe sort & cing heurest — hozzuk
valahogyan jitékba. Ez nyilvanva-
l6an nem sikertilt. A filozéfia torté-
netérél vald beszédnek az a regiszte-
re, amelyet itt meg szerettiink volna
szélaltani, gyakorlatilag érdektelen-
ségbe fulladt.

Ez a kisérletiink ilyenforman, azt
kell mondanunk, valamiféle idegen
zarvany maradt.
(Eredmények: Mészaros, Mester,
Somos) Meészdaros Andrds, Mester
Béla, Somos Rébert. Hdarom szemé-
lyiség, akiknek a munkdssdga a tudo-
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manyszak legjelent8sebb teljesitményei
kézé szamit.

Meészdros és Mester ma, kevéssé vi-
tathatéan, a két legjelentésebb szerzénk.
Sok benniik a kozés; ugyanazokkal a
korszakokkal — a hazai régiség és a 19.
szdzad filozéfidjaval — foglalkoznak,
reflektdlva
dolgoznak, gyakran egyiittmiikodnek.

folyamatosan — egymdsra
Mindettsl fiiggetleniil, mégis, alig le-
hetne elképzelni két, egymdstol ennyire
kiilénbozd gondolkodét. Mester kritikai,
Mészdros  affirmativ  szellem. Mester
mintha abban lelné kedvét, hogy 6sz-
szezavar, Mészdrost inkdbb ax télti el
orommel, ha megnyugtat. Mester aprd
kutatasi eredményekkel [épeget elére,
Meészdros szélesivii szintézisek tervezdje.

Mészdrosrol aldbb kiilon emlékszem
majd meg; most el6bb Mesterrél. Mes-
ter, 1igy latom, akkor a legjobb, amikor
dekonstrudlja a kutatdsi hagyomdny
meggyokeresedett eljdrdsait, megkozeli-
téseit, bedllitasait, értékitéleteit. Eddig
— sajnos csupdn — egyetlen e tdrgyu sa-
jat kotetében (Mester, 2006), illetve
stirti, mostansdg mindinkdabb angolul
sziiletd tanulmdnyaiban gyakran ext
teszi. Két példat emlitek, a recepcié kér-
dését és a kanon dolgat. Ha a magyar
filozdfiatorténet, egyrészt, recepciotorté-
net, azaz tartalmilag az idegen-nyuga-
ti filozéfidk befogaddsaban dll, akkor
egy-egy hazai filozéfiai teljesitmény je-
lent8sége a recepcié gyorsasdgdban és
eredetiségében dall. Minél élénkebben és
minél alkotébb médon fogadja be valaki
az idegen gondolatot, anndl jelent8sebb



gondolkodénak szdmit. Mester azt vd-
laszolja erre, hogy nem, nem ex az ér-
dekes mindebben. A recepciénak azok-
ra a mixturdira kell inkdbb figyelniink,
amelyek nalunk kialakulnak, sét, csak
ndlunk alakulhatnak ki. Mill gazdag
magyar recepcidjdnak nekirugaszkodé
tanulmanyai, példaul, azt bizonyitjdk,
hogy magyar értelmezdi igyekeznek 1igy-
mond elvdlasztani Millben a liberdlist
és az utilitaristdat: Mill liberalizmusdt
— ag »idegen” utilitarizmust elvetve — a
kantianizmussal prébdlja tijraalapozni.
Téliink nyugatra — sem agx angol, sem
a német fejlédésben — ilyesmi nincs: ez
éppen csak ndalunk sziilethet meg. A kd-
nont, mdsrészt, a multbél megérokélue,
hallgatélagosan azonban mdig hatéan
valamiféle progresszivista torténetfilo-
z6fia alapozza meg. Ebben a progresszi-
vista torténetfilozéfidban a haladds és a
maradisdg er6i kiizdenek, a jovébe mu-
taté meg a multhoz tartozé gondolkoddk
vitatkoznak egymdssal — az elébbiek
valahogyan a jok, a jelentdsek, az utob-
biak ellenben a rosszak, a gondolatilag
is jelentéktelenek. Mester a Kant-vitdt
meg a Hegel-vitdt — a »hegeli port” — 1ij-
raértelmezd tanulmdnyaiban azt ma-
gyardzza, hogy nem, ex a szembedllitds
nem dllja meg a helyét, a ymaradisdg
er6i” meg a ymulthoz tartozé gondolko-
dék”, bizony, eléfordulhat, jelentésebbek
haladé vitapartnereiknél. Igy, ebben a
keretben rajzol 1j portrét a Kant-vita
meg a Hegel-vita negativ fGszerepléi-
161, Rozgonyi Jozsefr6l meg Szontagh
Gusztdvrdl. Az negyexményes filozéfia”

iranyzatdt is dekonstrudlni igyekvd és
hése kéziratos onéletrajzdt is foltdmasz-
té-kiadé Szontagh-kutatdsai kiilonosen
kiemelkedének latszanak; Osszességiik-
ben egy dtfogé Szontagh-monogrdfia
felé mutatnak. Kétetének fiilszévegében
Mester eldrulja, nem lenne ellenére, ha
tanulmdnyai »fol taldalndk karcolni” a
1égi kdnont. Munkdssdgdanak egésze [é-
nyegében éppen ez a nfolkarcolds”. Amit
csindl, engem el8szor mindig folidegesit,
aztan lassanként igyekszem tanulni be-
l6le.

Somos, harmadikként, zo. szdzadi kd-
non dtépitési kisérletével emlitends meg.
Az 6 magyar filoxSfiatorténeti tdrgyii
fémiive voltaképp Pauler Akosrdl irott,
alapos és elegans életrajzi-miielemzd
nagymonogrdfidja. (Somos, 1999) Most
nem erre gondolok, hanem az axt kéve-
t6, a magyar filozéfusok ,Trianon elétti
és utdni” »politikai utkeresését” szamba
vevd kitetére. (Somos, 2004) Ennek a
kisérletnek a kiindulépontja, rigy latom,
a régi marxista kanon birdlata. A régi
marxista kdnon a magyar filozéfiai muilt
valamennyi szerepléjének teljesitményét
»polgdri filozéfiaként” azonositotta és
bélyegezte meg, a kategéridn beliil pe-
dig — a szocialista-liberalis, baloldali
gondolkoddk javdra — szisztematikusan
hattérbe szoritotta és alulértékelte a
konzervativ, jobboldali filozéfusokat. So-
mos ebben az értelemben Handk utdd-
ja: noha egyébként kritikusan szemléli
elédje munkdjat, mégis az & »elfelejtett
reneszdnszat” emlékezetiinkbe idézd pa-
nordmdjdt pontositja. Handk miivével
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szemben Somos azonban egyrészt nem
kézikonyvet, hanem esszékétetet ir, mds-
részt a sxitkebb filozdfiatorténeti megho-
zelitést szélesebb esymetorténeti irdnyba
tagitia ki. Somos kotete nem kézikonyw:
nem tart igényt rd, hogy a 2o0. szdzad
elsé fele valamennyi fejleményét és sze-
repléjét aprolékosan folidézze. Esszésze-
rit vdlogatdst nyujt inkdbb, a neki fontos
alakok portréjdat nagyitja ki. Megkozeli-
tésmédja pedig esxmetirténeti; filozdfus
héseinek nem annyira a bolcselete, mint
inkabb ideoldgiai bedllitottsaga és po-
litikai dllaspontja érdekli elsésorban.
Torekvése, hogy megkérddjelezze a tételt,
amely szoros Gsszefiiggést lat filozofiai je-
lentdség és progressziv politikai dlldspont
kézott. Kényvét ilyenformdn, a kdnon
jobboldali atépitésénck ambicidjaval,
a kortarsi wjjobboldali-revizionista tor-
ténettudomdnyi kisérletek sordba is be-
illeszthetném. Nem illesztem. Szemben
azok tulnyomé tobbségének aggdlyosan
hig és gusztustalanul konjunkturdlis jel-
legével, Somos vdllalkozdsa ugyanis igen
szinvonalas és nem lengi be valamiféle
foldszintes politikai helyezkedés arnyéka
sem. Sapienti sat.

(Nemzet és filozofia, ynemzeti filozéfia”)
Aki hosszasabban elmélyiil a ma-
gyar filozofia torténetében, magyar
filozo6fusokat forgat, magyar filozo-
fiai szovegekkel bajlodik, az el6bb-
utdbb  ismétl6dd kérdésekkel fog
szembesiilni. Ahogy hazai bolcseleti
intézmények torténetének rekonst-
rudldsan és bolcseleti kdnon meg-
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konstrudlasan dolgoztunk, nekiink
az kezdett félttinni, milyen gyakran
kertl el nemzet és filozofia viszo-
nyanak kérdése, milyen sokszor fo-
galmazédik meg a ,nemzeti filozéfia”
programja. Hogy tehat a reformkor-
tol a masodik vildghaboru végéig
terjedd jo évszazadban —inkabb szaz-
husz évben — milyen sokan 1épnek
fol az elképzeléssel, hogy a ,magyar
filozofidnak” nem csupdn nyelvileg
kell magyarnak lennie, nem csupan
intézményesen kell a nemzeti kulta-
ra autoném szférajava valnia: vala-
hogy szubsztantive is magyarra kell
alakulnia. A valédi ymagyar nemzeti
filozofia”: nem csupan magyar nyel-
ven sz6l, nemcsak intézményesen
képezi a nemzeti kultura 6nalld te-
ritletét — tartalmilag is magyar. Ossz-
hangban van a magyar ynemzetka-
rakterrel”, a magyar ,néplélekbsl”
sarjad, a magyar »,nemzeti szellemet”
fejezi ki. Az efféle bolcseletek, az
tlint fol, mind-mind két dsszetevd-
bél épiilnek fol: aleird elképzelésbdl,
hogy létezik magyar nemzetkarakter,
és a normativ kovetelménybdl, hogy
amagyar filozéfidnak ezzel a nemzet-
karakterrel adekvat ,nemzeti filo-
zo6fianak” kell lennie. Az elképzelés,
nyilvanvaléan, ellentmond a filozo-
fia 4ltaldnossdgfogalmanak: ahogy
a ynemzeti koltészet” értelmes, tgy
— mondjuk, a ,nemzeti matematika-
hoz” hasonléan — a ,nemzeti filozo-
fia” értelmetlen fogalomnak latszik.
Hogy megvalodsitdsa mégis ilyen



hosszt ideig plauzibilis, sét népszert
véllalkozasnak tiinik, nyilvan tarsa-
dalmi funkci6ja —a nemzetépitésben
jatszott szerepe — magyarazza.

A magyar filozéfia 19—20. szazadi
torténetének hossza szakaszaira jel-
lemz6 kisérletek, el8szor tgy tint
fol, osszefliggd hagyomanyt képez-
nek. Amikor nekiindultunk, hogy
foldolgozzuk és egységes torténetbe
foglaljuk 8ket, magabiztosan lattunk
munkdihoz. Az elképzelést a hazai fi-
lozéfiai  gondolkodas  folyamatos,
torténetileg is, nacionalizmustorté-
netileg is, filozofiailag is 6nalld ta-
nulmdnyozasra érdemes részhagyo-
mdanyanak littuk. Ahogy azonban
haladtunk el8re, mindinkabb vila-
gossd valt: nem egységes tradicidval
van dolgunk, nincs szé itt teh4t a ma-
gyar filozéfusok kozosségének vala-
miféle tovabb él3 és tudatosan apolt
gondolati 6rokségérél. A ,nemzeti
filozéfia” otlete sajatos motivum,
gondolati elem csupan — afféle, hol
folvett, majd ismét elejtett toposz
inkabb. A munkankat 6sszefoglaléd
monogrifia (Perecz, 2008) minden-
esetre atfogd narrativdba rendezte,
amit az tigyben fontosnak lattunk; a
Kant-vita egyik, gondolatilag kevés-
sé jelentds antikantidanusatol, Budai
Ferenctdl a két hdboru kozotti kor-
szak nagyhatdst szellemtorténészé-
ig, Prohdszka Lajosig végigkdvetve a
toposz torténetét. Az elbeszélést, ra-
adasul, Apdcaival kezdtiik, aki még
nem, és Bibéval zartuk, aki mar nem

szereplGje a torténetnek: az elébbi,
ugye, nem tartalmilag, csupan nyel-
vileg igyekszik magyar filozofiat 1ét-
rehozni; az utébbi pedig a ynemzeti
filozéfia” gondolati alapjat, a szubsz-
tantiv-esszencidlis nemzetkarakter
elképzelését semmisiti meg. Szdval,
ha nem egységes és folyamatos tor-
ténetet meséltiink is, mindenesetre
atfogd narrativat igyekeztiink ké-
pezni.

Koényviinknek kivételes szeren-
cséje lett: gyakorlatilag azonnal, még
megjelenése eldtt  szakmank leg-
jobbjainak kritikai figyelmét vonta
magara. Korabbi, akadémiai doktori
értekezésként szolgild valtozatdnak
opponensei kozott ott volt ugyanis
Mester Béla is, Mészaros Andras is.
Mindketten — Mester hatarozottab-
ban, Mészaros finomabban — vitatni
kezdték a vallalkozds alapgondola-
tat, hogy tudniillik a tdrténet egé-
sze atfogd narrativaban elmesélhetd
volna. Mester azéta tdbbszor is visz-
sza-visszatért a vitdra, folyamatosan
fejlesztve és atfogd elméletbe ren-
dezve a maga »nemzeti filozéfiai”
koncepcidjit. Allaspontjanak vele-
je, hogy a gondolat jellegzetesen és
kizardlag 19. szdzadi; a 20. szdzadban
értelmetlen egyéltalan beszélni réla.
A hosszu 19. szdzad hozza egymadssal
kapcsolatba nemzetet és filozofiat: ez
az évszazad teremti meg a modern
nemzetet is, a nemzeti kultura része-
ként poziciondlt filozéfiat is. A yfi-
lozoéfiai nemzetépités” és a ynemzeti
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filozofiaépités”: voltaképp ugyanan-
nak a folyamatnak a kétféle megnyil-
vanulasa, egyfeldl a nacionalizmus-
torténet, masfeldl a filozéfiatdrténet
leirdsdban. Mindezt tévedés kiter-
jeszteni a huszadik szdzad hasonlo
torekvéseire. A két hdboru kozotti
korszak hasonlé viéllalkozdsai nem
filozéfiai, hanem karakterologiai jel-
legiek, megfogalmazéi pedig nem a
korszak kanonikus filozéfusai, ha-
nem kinonon kiviili gondolkodok.
Egységbe foglalni és egyetlen narra-
tivaban elmesélni a két torténetet,
ahogy magunk megkiséreltiik, hasz-
talan probalkozés. Igy tehat Mester.

Nem vitacikket
— diszciplinatorténetet idéziink fol,

fogalmazunk

ugye, alulnézetbdl —, tigyhogy most
csak annyit jegyziink meg: nem, 4l-
laspontunk ebben az tigyben nem
véltozott. A hosszd, jé évszizadot
atfogd torténetben éppen az az ér-
dekes, hogy korszakok és filozofidk
minden valtozasa ellenére, szerkeze-
tileg mennyire hasonlé minden, ami
itt, a ynemzeti filozéfia” kilonféle ki-
sérleteikeretében megfogalmazodik.
Karakterolodgia, egyrészt, a 19. szdza-
diakat is jellemzi: a sajat valtozatat
megfogalmazva, maga Szontagh is
nemzetkarakterologiai — sztereotipi-
dkra — a foldrajzi tényez6k 4ltal de-
terminalt ,nemzeti gondolkod4s-
mod” sajatossagaira — épiti ol ,nem-
zeti filozéfidjat”. A 20. szazadban, a
harmincas évektél, az etnokulturalis
beszédmdd foler6sodésével pedig,
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masrészt, bizony, a korszak csaknem
minden kanonikus gondolkodéja
megszolal az tigyben, filozéfiava fej-
lesztve a jellegzetes karakterologiai
spekuldciokat. A torténet, ragasz-
kodnank ehhez, hosszabb, mintsem
le lehetne zarni a szazadforduldval.

(Tervek: Mészéaros, Demeter) Befejezd
kérdésem, hogy mi fontos késziil a kiilon-
féle mithelyekben. Ha a muilt fel6l a jovd
felé fordulok, és torténeti visszatekintése-
met lezdrva, a tudomdnyteriiletiinkén
vdrhaté, emlitésre mélté eredményeket
prébalom szdmba wvenni, két szerzdt
mindenképpen meg kell emlitenem. Mé-
szdros Andrast és Demeter Tamdst.

Meészdros, 1igy veszem észre, két ter-
vezetet is diszciplindnk asztaldara helye-
zett: az egyik médszertani, a mdsik tar-
talmi jellegti.

A médszertani tervezetet legutdbbi
konyvének terjedelmes bevezetd tanul-
mdnydban wvdzolta fol. (Mészaros,
2014. 9—34.) Ebben meggydzéen érvel
amellett, hogy a magyar filoxéfiatorté-
neti kutatdsoknak hatdrozott médszer-
tani megujuldson kell dtesnick. Eddigi
eredményeink jobbdra a klasszikus pozi-
tivizmus 19. szdzadbél rékolt kompara-
tisztikai mddszereivel sziilettek; helye-
sen tennénk, ha ezeket lassanként meg-
prébalndnk folvdltani a posztmodern
meg a »poszt-posztmodern” irdnyzatok
mdédszertani arzendljanak megolddsai-
val. A komparatisztika a befogaddst a
kauzalis kapcsolatokra redukalva fogta
fol; élesen szembedllitotta egymdssal a



recepcidt és kreativitdst; vildgos dichoto-
midjdba dllitotta a pretextust és poszt-
textust; hatdrozottan megkiilonboztette
a kanonikus és kdnonon kiviili szovege-
ket. Jobban jarndnk — amit tdrgyunkrol
igy-ugy tudunk, taldn képesek lennénk
mélyebben megérteni —, ha kutatdsaink
sordn valahogyan megprébdlnank ja-
tékba hoxni az irodalom- és kultiratu-
domdny néhdny jabb eredményét, azx
intertextualitds elméletétl azx tijhisto-
rizmuson keresztiil a posztkolonialista
elméletekig. Mészdros — kotetének ma-
gyar és dsszehasonlité tdrgyn esettanul-
madnyaiban mdr néhdny szellemes pro-
banak is aldvetett — javaslata mélyen
elgondolkoztaté. A  diszciplindnkban
végzett kutatdsok, kiiléndsen kezdetben,
kétségteleniil, fdjdalmasan kevéssé ref-
lektdltak sajat médszertani alapjaikra.
Mintha wvalahogy gy érextiik wvolna,
hogy a mi kutatdsainkat énmagukban
a tdrgyuk legitimdlja — hogy tudniillik
ismeretlen filoxdfidkat és filozéfusokat
tesziink wveliik ismertté —, 1ij metodolo-
giai otletek utdn meg szaladgdljanak
csak az egyébkeént is ismert alakok tor-
téneteit jrameséld irodalomtorténészek.
Az asztalunkra helyezett médszertani
javaslatok, az az érzésem, most végre
folkavarhatjdak az dllévizet.

Meészdros tartalmi tervezetét akadé-
miai sxékfoglalé eldaddsdban vdzolta
fol. Ennek teljes szovege még nem ldtott
napuilagot — nagystilit gondolatmene-
teit csupdn mi élvezhettiik, akik ott jelen
voltunk az Akadémia félolvasé termé-
ben —, réviditett vdltozata csak folyéirat-

kozleményben hozzdférhets. (Mészaros,
2017.) A tervezet a maga kutatdsainak
tanulsdgaitdl rugaszkodik el: a magyar-
orszdgi/magyar bolcselet 19. szdzadi
torténetére, kozelebbrdl regiondlisan a
fels6-magyarorszdgi, religiondlisan az
evangélikus, tematikusan pedig az isko-
lai filozéfidra irdnyuld vizsgdléddsainak
tapasztalataibél indul ki. A magyar filo-
6fia torténetének egésze eszerint kiilon-
féle, egymast kévets ,diskurzusmodel-
lek” keretében beszélhetd el. A jezsuita
winternacionalista diskurzust” a katoli-
kus versus protestdns »felekezeti diskur-
zus” kéveti, majd a térténelmi Magyar-
orszdg kitlonféle »lokdlis diskurzusaira”
elébb a nemzetteremtés nyomdn létrejo-
v egységes »nemzeti diskurzus” kévetke-
zik, aztdn a filozéfia professzionalizdlé-
dasat kévetben kialakul az »akadémiai
diskurzus”, hogy végiil a deterritorizdlds
kévetkeztében ntransznaciondlis diskur-
zushoy” jussunk el. Az impondlé terve-
zet, hirtelen csak ext tudom hozzdfiizni,
kettds értelemben is tulmutat az eddigi
kutatdsokat orientdlé fogalmi kerete-
ken. Egyrészt, olyan flexibilis értelmezési
keretrendszert vdzol fol, amelyik fino-
mitjia a kordbbi vizsgdaléddsokat meg-
alapozé bifurkaciot: az siskolai filozé-
fia” és ynyilvdanos filozéfia” kettdsségét.
Masrészt idében kitdgitia a lehetséges
vigsgdléddsok hatdrait: az eddig alapve-
téen a 20. szdzad elétti, térténelmi Ma-
gyarorszag folyamatainak megértésére
szolgdlo értelmezési kereteket kinyitja a
20. 65 a 21. szdzadi folyamatok megér-
tése elétt. A vdzolt »diskurzusmodellek”
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keretrendszerében a magyarorszdgi/ma-
gyar filoxéfia teljes torténetének — vagyis
ennek ax egészen mdig tartd folyamat-
nak — elvileg valamennyi intézménye,
teljesitménye, szerzdje és szovege megta-
lalhatja a maga helyét.

Demeter, fiatalabb generdcidhoz tar-
toz6 szerzbként, torténetem vij szevepldje.
Néhdny éve kézzétett tematikus esszé-
kétetében (Demeter, 2011) a magyar
filozéfia  huszadik szdzadi  folyama-
tainak eredeti dbrazoldsara tett javas-
latot. Javaslata szerint a szdzad hazai
filoxdfidjanak ,fédramdt” azx tigyne-
vezett yszociologizdlé hagyomdny” ké-
pexi; esszékotetének tanulmdnyai tobb
bélcseleti diszciplina teljesitményeit és
szdmos fontos szereplé munkdssdgat a
hagyomany részeként igyekeznek be-
mutatni. A yszociologizds” fogalmdt a
tanulmdnyok tag értelemben fogjdk fol:
ide sorolnak minden elméletet, amelyek
bdrmiképpen a szellemi teljesitmények,
illetve dltaldban a gondolkodds tarsa-
dalmi bedgyazottsagat tételezik. A kotet
rajzolta panordma igy tényleg elegdns;
Palagyi Menyhérttél és a korai Lukdcs-
tol egyes szellemtirténészeken és mar-
xistakon keresztiil egészen kortdrsi sze-
replékig, elsésorban Nyiri Kristofig hiiz
nagyvonalii fvet. Demeter vdllalkozdsa,
nyilvdnvaléan, kettds igérettel kecsegtet:
a sydzad magyar bolcseletét egységes
narrativaban képes elbeszélni, a szdm-
ba vett bélcseleti munkdssdgokat pedig
— megszabaditva ket a receptiv-epi-
gon jelleg bélyegétol — origindlis teljesit-
ményként képes tdrgyalni. Azt mondja
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tehat, hogy a szdzad magyar filozéfidja-
ban igenis folfedezhetd egységes térténet,
ez a torténet rdaddsul autochton, azaz
nem a nyugati bolcseletek valamiféle
egyszerit utanzdsdban kimeriil6 pro-
dukciokbdl rajzolédik ki. Ami ugyan-
akkor a targyalt filozéfidkban sajdtosan
smagyar”, az a hoxzdfiizott tuddsszo-
ciolégiai magyardzat szerint, éppen a
»magyar nyomorusdg”: az az attitiid,
amely a polgdri-liberdlis intézmények
hianydnak-gyongeségének, illetve a ra-
ciondlis-individudlis észhasyndlat en-
nek folytan kialakulé esenddségének ta-
pasztalata nyomdn alakul ki. Demeter
esszékotete, mint elsé tanulmdnydban
eldarulja, egy filoxdfiatirténeti kutatdsi
programot terjeszt el6; a program nyo-
mdn egy részletes, tigy hirlik, hdaromko-
tetes — egy zenesztétika-torténeti kétettel
mdr megrajzolni is kezdett (Demeter,
2017) — panordma van késziilében. Azt
javaslom, figyeljiink oda rd.

(Filozéfidtlansdg-térténet) Miért van,
hogy a magyar kultira nem filozofi-
kus kultara? Sét, kifejezetten antifi-
lozofikus vagy afilozofikus kultara-
nak mind&sithetd szegény? Miért van,
hogy a francia gimnazista szamdra
a filozofiaértettségi, a magyar gim-
nazista szdmara a magyarérettségi
szdmit a valodi megmérettetésnek?
Miért, hogy tanévziré beszédében
a német gimnaziumigazgatd batran
idézi Kantot, a magyar gimnazium-
igazgatd legfeljebb Madach-, eset-
leg Mdrai-idézetekkel operdl? Mi-



ért, hogy Arany Jdnosrdl az elemi
iskolas is, Bohm Karolyrél a végzds
bolcsészhallgatd sem hallott? Miére,
hogy az akér fiatal magyar {ré-kol-
t8 palyajardl természetesen jelenik
meg monografia, akar palyija Osz-
szegz8 szakaszat él8 filozofus eseté-
ben ellenben viszont ez elképzelhe-
tetlen? Osszességében, miért, hogy a
magyar kultirdban a filozéfia olyan
gyonge latszik,
akar mas, idegen kulturakkal, akér

kultarteriletnek

mds hazai kultarteriiletekkel hason-
litjuk &ssze a helyzetét?

Remek kérdések, alighanem a
legfontosabbak, amik a magyar filo-
z6fia tigyében egydltalan foltehetsk.
Hogy valaszolni tudjunk rajuk, nyil-
vanvaléan a mult fel¢ kell fordul-
nunk. A magyar filozéfia mai gyon-
ge pozicidjat, természetesen, nem
szabad valamiféle természeti adott-
sdgnak latnunk: a magyar kultar-
torténet hosszu folyamatainak ered-
ményét kell észrevenniink benne.
A magyar kultura onértelmezésének
meggyokeresedett toposzai hatnak a
mélyén, amelyek nyoman a nemzeti
kultara egyes teriileteinek értékvi-
szonyara vonatkozé elképzelések is
megszilardulnak. A magyar kulttara
pirodalmias” karakterének kialaku-
lasa az irodalomra kdnon-meghata-
rozd szerepet is oszt. Metaforikusan
szélva, a reformkorban az irodalom
jo lapot huzott, a filozéfia meg rosz-
szat: az el6bbi maig ugyanazokkal az
erds lapjaival nyeri a kartyacsatakat,

az utédbbi pedig még mindig ugyan-
azokat a gydnge-zsiros lapjait szo-
rongatva jatssza a maga vesztes sze-
repét. Hogy a nemzeti kultura meg-
hatdrozé dramava a ,nagy és erds”
irodalmi hagyomany valik, egyben
azt is eredményezi, hogy a filozo-
fiai hagyomany ,kicsinek és gyongé-
nek” fog mindstlni. Hogy a nemzeti
kultara kozéppontjaba a ,nemzeti
kolts” keriil, egyben azt is jelenti,
hogy valamiféle ,nemzeti filozéfus”
éppen nem keriilhet efféle szerepbe.
Ezt a hosszu torténetet aprélékosan
foltarni és részletesen elmesélni: a
filozofia
nemigen lehet érdekesebb feladata.

Utébbi koényveinkben, elébb ta-
volabbrél (Perecz, 2009), majd ki-

magyar torténetirdjanak

csit kozelebbrsl (Perecz, 2013) mér
széba hoztunk efféle kérdéseket,
legfrissebb gytjteményiinknek (Pe-
recz, 2017) pedig tobb tanulménya
is onallé elemzés targyava tesz ilyes-
miket. Az a hosszabb tavu terviink,
hogy monografidban  dolgozzuk
fol az egész torténetet, mondjuk, a
felvilagosodds koritol, Bessenyei
Gyorgytél maig, a 2011-es filozéfus-
botranyig. Elkezdve onnan, hogy
Bessenyeibdl, a filozéfusbol hogyan
lesz ird, elsésorban az utdkora sze-
mében, némiképp azonban a maga
szerepfolfogdsa szerint is. Es befe-
jezve ott, hogy 2011-ben a berendez-
kedd autokrata rezsim miért épp a
filozéfusokat tdAmadja meg — nem a

géplakatosokat, a rontgenorvosokat
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vagy a szilikitmérnokoket —, nyil-
vanvaléan kihasznalva a filozéfia
gyongébb hazai kulturélis bedgya-
zottsagat és a filozofusszakma cseké-
lyebb érdekérvényesitd képességét.
Ez a monogrifia, ha elkésziil, nem
annyira filozéfiatorténeti dsszefog-
lalas lesz; a filozéfiai tudas szocio-
logidjanak korébe vagd vizsgalodas
inkébb, kozéppontjaban a kulturalis
és oktatési intézmények és szerepek
alakulastorténetével.

Ha elkészil.

(Alanyian, befejezésként) Mikor ké-
sziil el?

Mindebbél, amit eddig elmeséltem,
vildgossda wvdlhatott: a magyar filozo-
fia torténetiréja nem annyira filoxéfus,
mint inkdbb tudés. Nem egzisztencid-
lis viszonyban van a szévegkorpusszal,
amit vigsgdl. Az a vitatkozd, beszélgetd,
jatékos bedllitottsag, ami a filozdfust a

IRODALOM

maga szovegeihez fiizi, 6rd kevéssé jel-
lemz8. Az 6 bedllitottsaga inkdbb a
torténészé; amit szovegeivel, kiillono-
sen a zo. sydzad eldtti szévegeivel tesz,
leginkabb talan az irodalomtorténésy
munkdjdhoz hasonlé. Es mégis-mégis.
Legaldbb valaminek maradnia kell az
egzisztencidlis  érintettségbdl, anélkiil
nem megy. Bennem legaldbbis sokdig
maradt; mostandban kexd megsziinni.

A ldnyomrdl beszélek woltaképpen.
Nagyapakorban apdanak lenni: sok ne-
hézséggel, de még t6bb 6rémmel jar. Re-
mélem, nem tulzok, ha azt mondom:
az az egzisytencidlis érintettség, ami-
vel eddig a magyar filozéfia multjanak
alakjai felé fordultam, most sajat apa-
szerepembe keriilt at. Egyszeriien szélva,
a lanyom most minden mdsndl jobban
érdekel, szeretett 1égi filozéfusaimndl is.

A ldnyom most évoddskorii. Nincs
kizdrva, érettségizékorii lesz, mire a mo-
nogrdfidm elkésziil.
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