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Passio és iidvtorténet

HOGYAN IR ES HOGYAN EL A MAGYAR IR0?

»...s még havi kétszdz sose telt. / Az am, / Hazdm!”

»De énnekem / pénzt hoz fajdalmas énekem / s hozzam

szeg8dik a gyalazat.”

Jézsef Attila

Azt hiszem, belathatatlan hatdsa
volt annak, hogy sok évtizeden 4t,
tdbb rendszervéltast is talélve, a ma-
gyar irodalomtorténet alapszemléle-
tét a kotelezd gimndziumi tananyag-
ga tett Jokai-regény, az Es MeEgis mozog
afold hatalmas vizidja hatarozta meg:
mint ismeretes, e regényben a meg-
Gjuld (vagy inkabb megsziilets) ma-
gyar irodalom szenvedéstorténete
olvashaté — a f8hd8s, akinek alakjat a
szerz8 bevallottan Kisfaludy Kéroly
¢és Katona Jézsef torténeti példdja
nyoman szerkesztette meg, hihetet-
len viszontagsdgok, felemelkedések
és alaszallasok, megaldztatiasok ko-
zepette alkotja meg, szinte ember-
feletti erével és kitartdssal remek-
miveit, melyek a maguk kordban
még csak csekély visszhangra sem
talalnak, de melyek mégis a nemzet
kibontakozasanak garancidit jelen-
tik: az {r6-f6hds halala utan mintegy

A nagyvaradi egyetemen 2013-ban tartott
eladds jelentSsen bévitett valtozata.

negyven évvel (tehat egyértelmiien
a regény megsziiletésének pillanata-
ban, azaz az 1870-es években) a nem-
zet kulturdlis virdgzasba borul, s csu-
pan egyetlen fijdalmas hidnnyal kell
megkiizdenie, vagyis fel kell talalnia
Jendy Kélmén sirhelyét, hogy mint-
egy nemzeti Pantheont lehessen ala-
pitani red; s mikor, majdhogynem
isteni csoda folytan, a sirhely mégis
feltalaltatik, Jenéynek hamvai, hogy
gy mondjam, felemeltetnek, s a
nemzet orszagos méret(i tinneplésbe
kezd, az el6d-irénak és az egész ma-
gyar nemzeti irodalomnak feltdma-
dédsat glorifikilvan'. Jokai modellje
szerint ez a magyar {rénak (s ebbe
beleértve: a magyar irodalomnak)
sorsképlete: a nagyratdrd és nagyra
képes ifja iro/koltd a nemzet irdn-
ti elkotelezettség jeleként palydja
kezdetén egész életére érvényes fo-
gadalmat tesz a nemzet irodalmi éb-
resztésére, az elkotelezett és magas-
rend(i irodalom megteremtésére és
képviseletére, e fogadalom jegyében
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szenvedéssel és nélkiilozéssel teli
életpalyat fut be, kitaszitottsaggal
és folyamatos meg nem értettséggel
kell szembenéznie, kizdrélag a jobb
jov8 biztos vizidja altal vezéreltet-
vén; s nemcsak élete, hanem haldla
is aldozatnak fog tekintetni — maga
az irodalmi tevékenység tehat fo-
lyamatos és végzetes 4ldozathoza-
tal a nemzet virtualis oltdra el&tt. S
hogy Jokai szemlélete nem csak egy
romantikus, szenvedélyes regény-
iroi fantazia elragadtatott vizidja, azt
szdmtalan mds, nem-szépirodalmi
megnyilatkozasa is bizonyitja: a re-
gény el6szavaban szinte megismétli
a két évtizeddel korabbi leirasat a
smagyar ird sorsdrol” (1854): felso-
roldsaban minden jelentds, emlitésre
mélto {ro-figura megdriil, dngyilkos
lesz, aldozatul esik a torténelem ar-
manyanak — e beéllitasban az irék
csak szenvednek és alkotnak, és az
alkotds mar énmagaban, mint gesz-
tus is, a teljesitménytdl, azaz az ered-
ménytSl majdhogynem fliggetlentl,
dldozatnak mindstl, aminek jutalma
a jové transzcendencigja 4ltal van
csak garantilva’.

Sét: Jokai mellett felsorolhatnank
kortdrsainak nagy részét is, akik
ugyanilyen keretek kozott 1actak és
lattattak az iréi hivatas feltételezett-
ségét: elegendd csak Petdfi Sandor
j6 par latvdnyos megnyilatkozasara
utalnunk akar Szilveszternek, azaz
az apostolnak aszketikus hivatas-
etikajét illetSen (aki az irodalom sza-
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badsigeszméinek érdekében a csa-
ladvesztést, az éhezést, s a bortont
is szinte természetes életkoriilmény-
ként értelmezi), akar A XIX. szdzad
koltsiben megfogalmazott jovSképet
illetéen (evilagi jutalom és elismerés
nélkiil kell vallalnunk az igaz jové
képviseletét: ,Talan az élet, mun-
kainkért, / Nem fog fizetni semmi-
vel...”), akar a torténeti példaképet,
Kazinczyt illetéen, aki ,Atlaszként”
tartd vallain a magyar nemzet tigyét,
az elismerés és hala barmily jele
nélkiil, s akinek emléke épp ezért a
nemzet haldtlansaganak jelképe lesz’
(csak illusztracidként egy tovabbi ra-
dikalis megfogalmazas: ,Nem fara-
dunk mi jutalom-reménnyel, / Mint
a hazugsdg aljas zsoldosi, / De 6nzés
nélkdl, isten-ihletésbdl, / Mint haj-
danédban az apostolok!” — Kazinczy
Gdborhoz). S e felfogas athatja sok
emlékbeszéd

szemléletét (legerdsebben és leglat-

kortars élet-irds és
vanyosabban taldn Garay Janosnak
VajdaPéter-emlékbeszédében (1847):
»...ugyanazon kolts, ki midén nem-
zete ezrei kozt dalaival ezer meg ezer
kebelnek élveit fiszerezi; tdn ugyan-
azon percben maganak a sziraz ke-
nyeret sajat konytivel sozzal..”;
wklizdésteli élete nem vala egyéb,
mint a szellemnek anyaggali nemes
kiizdése, melyben a kiizdé ugyan,
fajdalom, elvész, de azért nem keve-
sebb dicséséggel, mint a tragoedia
hése, ki az ellene folkelt sorssali ne-
mes kiizdésben vész el...”#), s behatol



az irodalomtorténet-irdsba is: a 19.
szdzad masodik felének rengeteg na-
gyon impozans emlékbeszéde (Tol-
dy Ferenctdl, Gyulai Paltél, Kazin-
czy Gabortol, Téth Lérinctdl) rend-
re e sémara jar; s a legkirivobb példa
erre Jambor Palnak, azaz Hiadornak
1864-ben megjelent nagy terjedelmd
irodalomtorténeti dsszefoglaldsdban
olvashaté (,Oh! sotét torténet az,
mit irodalom toérténetének neve-
ziink! Mert mig egy részrél dics8sé-
get vet a nemzetre, mds részrél e fény
tobbnyire egyesek megtort szivébdl
hasad.”®) — de popularizdlédva, alap-
képletként rogziilt a gimndziumi iro-
dalomoktatas anyagaban is.

E szemlélet érdekességét és fesziilt-
ségét az adja, hogy mikozben a leg-
természetesebb dolognak tekinti az
irdi  onfeldldozds nagyszer(iségét,
valahogy mégis helyteleniti a szen-
vedést és kitaszitottsigot — maga a
szenvedéstorténet mintha valami-
lyen szdmon kérd attittidét takarna:
az, aki megirja a szenvedéstorténe-
tet, mikozben javallja az aszketikus
aldozatvéllalast, a nemzet kozodssé-
gét elmarasztalja a részvétlenségért,
s mintegy altaldnos elvardsképpen
bevezeti az aktudlisan elmaradt, de
igéretként, joviidejli bekovetkezen-
dé kompenzalasként a nemzeti héla
fogalmét®. Ugy ldtom, e fogalom el6-
szOor 1832-ben, Kolcsey Ferencnek
akadémiai Kazinczy-emlékbeszédé-

ben kezd korvonalazédni: Kolesey
elmarasztalja a nemzetet, hogy szen-
vedni hagyta Kazinczyt (»az tven-
hat évet szakadatlan munka kozt
eltoltott Kazinczy nyomorusiggal
élt és holt”; yarca izzadasat és szeme
vérkodnnyeit hagyja jeldl kéziratain,
s arva gyermekeinek inségét”) — de
els6sorban azt hanyja a kozonség, a
nemzet szemére, hogy visszhangta-
lanul hagyta Kazinczy mutkodését,
s ugy, mint az el8d-irdk sorit, fele-
désre itélte’. Kazinczynak és kortar-
sainak (Virdg Benedeknek, Berzse-
nyinek, Valyi Nagy Ferencnek és a
tobbieknek) szdméra — egészen Kol-
cseyig terjedSen ugyanis a nemzeti
elismerés, a »hdala” csak virtualisan
jelent meg, mint a reménylett nem-
zeti-kozosségi  emlékezetben fenn-
maradé hirnév, esetleg kébe vésett
woszlop” orokkévaldsaga® (ahogy
Csokonai esetében felhangzik a ke-
gyes Ohaj: ,Mi a Halaadatos nemzet
nevébe ezen Hazai Verselénknek
emlékezete dlandositdsara lakta he-
jén dlitatndnk edgy Monumentu-
mot” — amelyet persze igen hosszdra
nyult vita, s csak nagyon kései osz-
lopallitas kovetett®): ennek anyagi
hattere, azaz a kdzosségi hilanak oly
kifejez8dése, miszerint az alkoténak
életkorulményeit javitani kellene
vagy esetleg gondoskodni teljes el-
tartasardl, egyaltalan nem mertilt fel
(Thaisz Andris, a jeles szerkesztd igy
kialt fel: ,De ki is dolgozna érdem-
lett bérért midén a Haza boldogsa-
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gardl sz6 vagyon? Ki fizettetné meg
magdnak emberiségének legbetse-
sebb részét, mellynek kifizetésére a
Vildg minden kintsei elégtelenek,
Haz4ja szeretetét, szivének nemes-
ségét? A mi megfizethetd — eladd; a
mi megjutalmazhatd, annak betse
vagyon, de érdeme nintsen: vagy ér-
dem, jutalom nélkul; vagy jutalom,
érdem nélkul!”1°

A nemzeti hdla a virtudlis vagy
realis emlékoszlop-allitassal, a dicsé-
ség nemzeti templomaba valé bebo-
csattatdssal lett volna egyenértékii
— s e halanak semmi koze nem volt
ahhoz, hogy az alkoté hogyan s mi-
lyen korilmények kozott élt (hiszen
az alkotas és a sztoikusan szemlélt
¢letfolyamat tdgyis szenvedéskdz-
pontuként volt elképzelve)''; maga
az dldozat kategoridja sem a keresz-
tény (krisztusi) onfelaldozassal vagy
az antik rémai példak hdsi halal-al-
dozatdval volt egyenld, hanem a
klasszikus dkori, isteneknek vagy
muzsiknak szentelt és felajanlott al-
dozat képében jelent meg (1d. pl. Ka-
zinczynak Az dldozd c., eredetileg Az
dldozat cimet hordozé versét (1787
koriil, megjelent 1825), amely oly fon-
tos volt a szerz8 szdmara, hogy terve-
zett kdtetének élére helyezte volna, s
amelyben a kolté a Gracidk oltarira
helyezi dldozatként a miivet, de nem
az életet!: ,Sipjat s e koszorut s nyild
korianak / Diszét, homloka fiirtjeit,
Cronion / Harmas ikrei, htivetek sa-
jatal / Nyujtja tinéktek”.'2).
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Mikor Virdg Benedek fajdalma-
san felkidlt, hogy »nem magyar fol-
don terem a borostyan” (Lantomhoz
c. versében, 1799), akkor egyaltalan
nem szegény vagy szegényes éle-
tét panaszolja fel, hanem a nemzeti
emlékezet és hagyomany6rzés sze-
gényességét és hidnyossagait fajlal-
ja —anyagi javak e korben még csak
emlitésre sem kertilnek, s az erkol-
csi szempont nem csak feliilirja, de
ki is zarja az anyagisagot: »A nemes
Virtus: maga & maganak / Bére, ju-
talma”. A koltd tevékenységének
elismerése és méltatdsa szigortan
virtualis értékrendek alapjan kel-
lett hogy torténjen — a koltdi pélya
anyagi jutalmazasidnak, netan finan-
szirozasanak kérdése olyannyira ki-
viil esett a koltészettel kapcsolatos
képzetkorokon, hogy az alkoténak
aszketikus életvitele szinte maga-
tol értet8dben rendelddott hozzd a
kultaranak virdgzasiahoz. A Tudo-
manyos Gyfijtemény 1818-ban tobb
értekezésben is ily értelemben tar-
gyalta az irdk életvitelének s telje-
sitményének viszonyat, s ha az egyik
szerzd 4llasfoglalasaban azt olvas-
suk: ,...akkor virdgoznak legjobban
a Tudomanyok, ha kevesebb a pénz s
a gyonyoriség. — Nints a Muzsaknak
a Venussal s Bachussal semmi szoros
szovetkezések. Kiilon laknak azok.
Szentek azok. A Luxust s henyélést
utiljak, megvetik, és a magok tisz-
telSiket a testiekrdl a Lelkiekre fel-
emelik”?®) akkor a masik vitapartner



még keményebben fogalmaz: »egye-
dul a nagy Vilagi boldog éllapot az,
a melly mind nékik (= iroknak, tu-
désoknak), mind a Tudomanyok-
nak végsd veszedelmet okozhatna;
mellyre nézve a kozonséges igaz-
gatdsnak semmire inkabb vigyazni
nem kell, mint arra, hogy 6k igen
boldog allapotban ne lehessenek,
és az életre s annak konyebbségeire
tartozd dolgokban ne bujilkodhas-
sanak”!, S8t még azon esetekben is,
amikor nemzetileg osztott jutalom
érte a koltsi tevékenységet (leglat-
vanyosabban az 1810-es évek végén
alapitott Marczibdnyi-jutalom eseté-
ben), a kitiintetett szerz8k zavarban
latszottak lenni a pénzjutalom elfo-
gadasat illeten, hiszen, amint el is
hangzik: ,mivel azon derék Hazafiak
... nem kotelességbdl, nem pénzért,
hanem tsak mulatsdgért s a Nemzeti
Literatura erant valo szeretetbdl ir-
nak” (Thaisz Andras a Szép-Literatu-
rai Ajdndék 1824-es apolodgidjiaban').

Azirodalom ésazanyagijavak osz-
szeférhetetlenek voltak, s még azok
is, akik pedig mar kaptak honorariu-
mot (is), az anyagi kompenzaciét va-
lahogy képtelennek, s igy tulajdon-
képpen erkolcestelennek  allitottak
(vo. pl. Kolesey Ferenc és Kisfaludy
Sandor vélekedését: ki kenyérért
frogat, az méltdbb szdndsra, mint a
ki napszamért kapal”!é; ,,a Literdtor
nem bérért futtya a palyat, hanem
hogy érzeményit és gondolatit ma-
géval rokon szivekkel és megosztvan

oéromet adgyon, és koltsondsen ve-
gyen”!?). Az irodalmar, ugyanugy,
mint a szinész, a nemzet nagylelki
napszdmosdnak tekintheté (amint
Vas Gerebennek egykor nagyon
népszer( és nagyhatasu regénye fo-
galmaz), aki tiszta apostoli szdndék-
bol vélasztotta hivatott palyajit (vo.
a Vas Gereben-regény f6szerepldijé-
nek viszonyat a dijazashoz: Nagy Pis-
ta »a jolét eldl szokdtt meg, hogy ha-
lalos holtdig a nemzet napszamosai
kozott legyen”, s ezért temetésekor
sem egy komédiast temetnek, hanem
»a nemzet napszamosat, ki valasztott
embere az Urnak ... midén a szinész
igy hal meg, akkor néma a kozon-
ség, és a magas égben az angyalok
tapsolnak, folébresztvén 8t az 6rok
udvosségnek”®). A koltd/irodalmar
tényleges életviszonyai annyira nem
képezték részét a nyilvanos beszéd-
nek, hogy még évtizedekkel késébb
is furcsan kititkozik az az emlékezés
(Karacs Teréz tollabol), amely fajlal-
ja, hogy Kazinczy, Pesten tartézkod-
vén, a szallasan maga volt kénytelen
kolbaszt siitni, ahelyett, hogy a nem-
zet féurai lattak volna, akdr aktuali-
san, akdr élethossziglan vendégul'®.
S ennek a ynapszamosi” szerep-fik-
ciénak oly ereje volt, hogy akkor is
érvényesithette hatdsat, amikor — a
szazad kozepén az irodalomnak tir-
sadalmi megbecstilése magas fokra
hagott, s a vezetd {rék nyilt és intéz-
ményes preferencidkat (is) élvezhet-
tek: Pet6fit még pélydja csticsa eldtt
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tdblabiréva valasztottak Gomor me-
gyében, Vorosmarty Mihalyt tobb-
szor is faklyasmenetekkel tisztelték
meg, s azt se felejtstik el, hogy Arany
Janos kizarélag iréi érdemeire vald
hivatkozassal nyerhette el a tekinté-
lyes nagykd&rosi tandri 4llast, hiszen
semmiféle felsébb iskolai végzettség-
gel nem rendelkezett (s olyan eset is
eléfordulhatott, hogy 1853-ban Téth
Kéalmdan ’Vadrézsdk’ c. kolteményei-
ért arannyal megtolt eziist billiko-
mot kapott ajandékul egy ismeret-
len tisztel8jétsl!). Az irénak mint a
snemzet napszdmosanak” idealti-
pusa azonban rendithetetlen volt és
maradt, s —a torténelem folytan — ki-
zardlag a martir figuraja felé nyitott
tovabbi kibontakozédsi lehet8séget:
az {rék szenvedés- és nélkiildzéstor-
ténete akkor nyeri igaz beteljestilé-
sét, ha halaluk is a nemzet ,napsza-
maba” tudhaté be (Id. pl. a Petéfinek
allitolag elére megjosolt halala ko-
rili nagyszabist és megéllithatat-
lan misztifikdcio-sorozatot; vagy azt
a martirolégiai fikciot, amint Jokai
az egyik kései visszaemlékezésében
mdr azt is vizionalja, hogy az 1849-et
kovetd megtorlas-sorozatban  har-
minckét magyar {ré haldlat kovetelte
volna az ellenség...?%). S alighanem
ennek az aszketikus, martiroldgiai
iro- és irodalomszemléletnek volt a
kovetkezménye az is, hogy az dtvenes
éveknek meglepden nagyszabasu és
népszer( koltdi megnyilatkozasi for-
majava a sirva vigadds valt?': a kézon-
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séggel valo talalkozasnak (azaz Jokai
szavéaval: a dalidénak, modern kifeje-
zéssel: az {ré-olvasé talalkozénak) ez
az aktusa-gesztusa, mely persze nem
nélkilozte a duhaj bohémsignak
mozzanatiat sem, alaphangulatdban
akomorsdgot, a tragikumra hangolt-
sdgot dhajtotta érzékeltetni??.

A nemzeti hdla virtualitidsa még
akkor is uralni fogja a kdzbeszédet,
amikor pedig az irodalom gépezete
mdr javarészt bevezette az iréi jog,
javadalmazas, honoririum katego-
ridit, s amikor pedig mar az iroda-
lombdl — més jellegi anyagi hattér
tdmogatasa nélkiil is — meg lehetett
éIni, atlagos életformat lehetett biz-
tositani — kiemelkedd esetekben
pedig vagyonossa is lehetett valni
(igy mikodtek a negyvenes években
Josika Miklés, Kuthy Lajos, Nagy
Ignac, késébb Jokai Moér és Arany
Janos). Petéfi Sandor példaul, aki
pedig a legelsSk kozott alkalmazko-
dott sikeresen az irodalmi piac fel-
tételeihez, s lényegében az irodalmi
honoririumok  folyamatossigaval
biztositotta életfeltételeit, nyilatko-
zataiban folyamatosan ragaszkodott
a ykoldusbot és fuggetlenség” jel-
szavdhoz?, s még a szdzadkozépen
is igen sokan voltak, akik btiszkén
véllaltak az iréi allasnélkiiliség hi-
vatali és anyagi fliggetlenségének
idealjat (ilyen volt pl. Garay Janos,
aki egyrészt ugy nyilatkozott: ,{ré



vagyok, testestdl, lelkestdl; az iro-
dalmon kiviil nincs 4lldsom s nem is
akarom, hogy legyen; nincs életem,
mert lényem hazdmon kiviil csak az
irodalomé”; masrészt pedig folyama-
tosan rendes, nem is rosszul keresd
allasokban volt, s két virmegye is
tdblabiréva vélasztotta?®), az irérol
mint tarsadalmi jelenségrél csak tigy
széltak, mint szamkivetett, nyomor-
g0, tarsadalmon kiviili figurarél még
azok is, akik pedig jél mend, s biztos
¢letvitellel rendelkeztek (pl. a Tom-
pa Mihaly miiveibél kibontakozd
kolts-kép folyamatosan azt sugallja,
hogy a nyomorult, kudarcos életet
vivd koltd életdldozata csak szenve-
dést és nyomort rejt magaban — vo.
pl. Mrivészet és palyabér c. poémajat
a mivész-élet teljes kilatastalansa-
gardl 1847-b61?° — holott réla lehet
tudni, hogy Gomor megye legjob-
ban jovedelmezs eklézsidjiban egy-
altaldn nem rossz kortilmények ko-
zott alkotott). A koltd nagysdgat és
jelentBségét szinte az garantélta, ha
életét folyamatosan kudarcosnak
allitottdk (vo. pl. Garay Janosnak a
nyomorban haldoklé fiatal Dayka
Gaborrdl szolé nagy elbeszélését?®),
s egy nagy palyanak szinte feltétele-
ként lattattak a krisztusi analdgiara
elképzelt szenvedést, amely termé-
szetesen a feltamadas igéretével kel-
lett, hogy operaljon (ilyen nagysza-
bast minta-alkotast hajtott végre pl.
a teljes irotarsadalom az 1859-es ha-
talmas Kazinczy-évfordulds tinnep-

ségen, ahol kivétel nélkiil minden
unnepld okozati dsszefuggést latott
a nagyszabdsu szenvedés martiriuma
és a nagyszabasu igéret beteljestilése
kozt (csak egy példa, Tompa dijnyer-
tes, Kazincyy Ferenc emlékezetére c.
hatalmas 6d4jabol: ,Mert érdemére
halhatatlan, / De nem vért ra virdgos
at; / Vérzett nehéz viadalokban, /
Felé ezer hullam tolult, / S mig folyt
sokaig folyt az élet: / Viszaly nem
sziint, hab nem lohadt; / Pazar kézzel
hinté a végzet / Libidhoz a sarkany-
fogat. // A torpeség, a blin, a vaksag,
/ Agyarkodott, ment ellene; / Szé-
gyenlék &t és megtagadtak / Kik egy
vérbdl voltak vele”). E mintanak, e
didaktikusan propagalt erkolcsi pél-
daképnek szinte iskolapéldajava tet-
ték aztdn KatonaJézsefet, aki—ahoz-
z4 irott nagy tomeg( dicsdits dda és
szénoki beszéd frazeoldgidja szerint
— hibatlanul teljesitette be a krisz-
tusi magatartds-modell kovetelmé-
nyeit (pl.: egyrészt: ,Nyitott szemek-
kel, de nagy és merész almokkal jar
az értetlen tomegben. Magaban ég,
mint Mézes csipkebokra s a tulsdgos
fénytdl nem latjak. Miutdn egyetlen
lelket sem taldl, ki felfogna: eltemeti
magat egy kisvarosi hivatal kozon-
séges aktai kozé s harminchét éves
kordban ismeretlentl, koszorutla-
nul szall sirjaba” — masrészt viszont:
»Most élsz valéban, dramank Mes-
sidsa, / Eletbe’ voltal sirba temetett.
/ Im megvalosult lelked dlmodasa, /
Es csillagot hat szarnyalé neved. / A
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templom 4ll, a melynek papja voltal;
/ Azoltarkép ate tragédiad. / Ezernyi
ajkrul aldva zeng a zsoltar... / S ha a
szépért buzog: Istent imad.”?” Ellen-
példaként pedig az is megemlithetd,
hogy Arany Janos, mikor szerepével
és hivatalossa tett tekintélyével ki-
hivta a fiatalabb (s ellenzékibb) irok
biralatat, azt a kifogast is el kellett,
hogy szenvedje, miszerint kolt6hoz
nem mélté moédon igen jé6 mdédban
élt, s vagyonosnak volt tekinthet&?,

A szdzad kozepén, mikor az iroda-
lom tomeges fogyasztdsanak kor-
szaka bedllt, az irodalmarok jelent&s
rétegei keriiltek szerepzavarba: egy-
részt fenn akartak tartani a nemze-
ti irodalom idealitdsdnak -elitaria-
nus koncepcidjat, masrészt viszont
szembesiilnitik kellett azzal a tény-
nyel, hogy az irodalom és az olvasas
népszerlivé valasaval olyannyira at-
alakul az olvasas-kultdra szerkeze-
te, hogy megoldhatatlan dilemmdk
keletkeznek. Egyrészt szembe kellett
nézni azzal, hogy rengeteg olyan mi
kertl az irodalmi piacra, amely nem
felel meg a magas irodalmi elit esz-
tétikai igényeinek, masrészt komoly
tényezdként kellett szdmba venni
az irodalomnak oly fogyasztasit is,
amely nem esztétikai igénybdl, ha-
nem hazafias indulatbdl volt eredez-
tethetd — a konyvek viasarléi nem
olvasasi igénybdl vették meg a kony-
veket, hanem azért, mert — az iroda-
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lom nemzetfenntarté ideoldgidja-
nak vonzdsdban — mintegy nemzeti
adoéjaranddsagnak tekintették (Ke-
mény Zsigmond szerint: ,...vasarol
bizonyos 6szletig magyar konyveket,
miutin e buzgdsaggal tartozni vél az
irodalom 4ltal nemzetiségének. Par-
toldsa mecéndsi s nem ugybarati.
Adni akar, nem élvezni. Adézik, nem
pedig vasarol.”?’). Gyulai, Kemény,
Vajda Janos, Vas Gereben s masok
is felemelték a szavukat az ily tipusu
fogyasztassal szemben, s azt szorgal-
maztik volna, hogy a konyvek esz-
tétikai, nem pedig politikai befoga-
dasara alapozddhassék a kialakuld
kultdra — ugyanakkor azonban, ami-
kor hangsulyozottan elitélték a ko-
z6nség népszerd olvasmanyait (akar
Jokai regényeinek, akdr az iigyneve-
zett PetSfi-epigonok verseinek stb.
esetében, mondvin: »A kozonség,
bar napjainkban buzgén partolja az
irodalmat, nem 4ll oly szinvonalon,
mint kellene...”*), sajat csapdijuk-
ba estek: ugyanis az 6 nagyszabdsu
s Ossznemzeti érvénylinek tekintett
értékrendjiket sem kizarélag az esz-
tétikai szempontok hatdroztik meg.
E feloldhatatlan ellentmondas a leg-
latvanyosabban Gyulai Palnél jelent-
kezik: & pl. a Kazinczy-emlékbeszé-
dében a leghatirozottabban amellett
foglal 4llast, hogy Kazinczyban nem
a koltét, nem az irét, hanem a torté-
neti jelent8ségli embert és szerepet
kell tinnepelniink — vagyis olyan
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meg nagyszabasd iinnepségét, aki-
nek élvezeti olvasdsat maga sem tud-
ja javasolni hallgaté kozonségének?!
(ugyanigy jar el maskor pl. Bajza ese-
tében is: egy nagy cikkében nagyon
megdicséri Bajzat, s torténetileg el-
sérangunak allitja — majd elmondja,
milyen gyarléak is a Bajza irodalmi
mivei...”?). A népszeriség, az olva-
sottsag gy tdnik fel e kdrben, mint
valamely gyanus és megbizhatatlan
elem, amely tdmeges méreteiben ta-
lan emlékeztet a nemzet empirikus
valojéra, 4m nem felel meg a nemzet
oly virtudlis elképzelésének, amely
természetesen az elitaridnus eszté-
tikai elvek alapjan szervezné meg
¢és koordindlna az olvasast (Gyulai
véleménye Jokairdl: ,...A kozénség
ragaszkodik régi kedvencéhez s oly
elnéz8 irdnyaban, hogy az, mint el-
kényeztetett gyermek, mar-mdr azt
hiszi: neki minden szabad. ... A ko-
z6nség igy is mohdn kapkodja mi-
veit és ez pénziigyi tekintetben sok-
kal el6nydsebb. Eurédpai divat, hogy
a hirre kapott irok ritkan tudnak
ellendllani az industrialismus kisér-
téseinek.”).

Minek kovetkeztében pedig a to-
meges olvasas-kultdra és a nagy nép-
szer(i propaganda olyan vagyono-
soddsi lehet8ségeket is megnyitott,
amilyennek a megel6z8 korszakok-
ban még a nagysigrendje sem volt
beldthaté — s hidba panaszkodtak a
vezetd {rék és kritikusok az irodalom

szinvonaldnak allitélagos hanyatlasa

okdn, tudomdsul kellett vennitik,
hogy az é mtiveik is kikertiltek a piac-
ra, nagy példanyszdmban fogytak el,
s igy végsé soron maguk is részesei-
vé valtak annak az elpiacosodott in-
tézményrendszernek, amelyet vagy
melldzni, vagy meghaladni szerettek
volna. A ,magas” irodalom ugyan-
tgy hatalmas piaci szereplévé lépett
els, mint amilyen ekkoriban a lek-
tirirodalom volt (az ,elit” irodalom
altal lenézett Beniczkyné Bajza Len-
ke limonadé-regényeinek tomegsi-
kerével, vagy a Vadnay Karoly 4ltal
szerkesztett Févdrosi Lapok tarcaival;
(ne felejtstik el: ez az irodalmi féorum
volt az egyetlen a magyar irodalom
torténetében, amely irodalmi perio-
dikat napilapként tudott, évtizede-
ken at, mtikoddtetni!), s akarmennyi-
re finnyasak voltak is a vezetd irdk,
maguk is nagyon jol megéltek publi-
kacioikbol (pl. a Szinnyei-féle iroda-
lomtorténeti lexikon adatai szerint
Tompa Mihaly Virdgregéi a szazad
masodik felében nyolc kiadasban je-
lentek meg, huszonotezer példany-
ban, majd az Osszes miivekben tjra
lenyomtattdk &ket; a konyvkiadd
Révay Mor adatai szerint Jokaitol
csak 1843 és 1873 kozott 652.100 ko-
tet szépirodalom jelent meg, a szaz-
kotetes sorozatért pedig tiz év alatt
400 ezer korona honorariumot vett
fel!**). Vahot Imre, aki persze erds
(s nem jogtalan) megvetést kellett,
hogy elviseljen Gyulaiéktdl, irodal-
mi nagyiparosként funkcionalha-
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tott®, de ha végignézziik, hanyszor,
s hanyféle kiadasban kertiltek piacra
Arany miivei, egyenként, sorozat-
ban, diszkiaddsban, akkor elképed-
hetiink a mivek befogadéi fogyasz-
tasdn; ha tudomasul vessziik, hogy
Lisznyai Kalman kis verseskoteté-
nek, a Paléc daloknak tobb kiadasa is
volt, s tobb mint hatezer példiny el-
fogyott beldliik, ha észlelniink kell,
hogy Palffy Albert ,irassal szerzett
keresménye” alapjan Pesten hazat
vehetett, a kornyékben nyaralot, két
fidt pedig kulféldon tanittathatta®,
ha el kell hinntink azt, hogy Tompa
Mihaly egy miinek, az Olajdg cimd,
verseket, elmélkedéseket, fohaszo-
kat és imdkat tartalmazé konyvnek
a honorariumabdl egész hazat vehe-
tett’”, akkor csak csodalkozhatunk,
miért is panaszkodtak vezet$ iréink
a piacnak aldatlan hatésaira, s miért
nem vették észre, hogy 8k maguk is
e mechanizmus révén tudnak csak
mukodni. Hiszen a magas irodalom
e szazad masodik felében rendkiviil
jovedelmezd lehetségeket rejtett
magaban: gondoljunk csak pl. Jokai
villdinak, balatonfiiredi nyaraldja-
nak nagyuri kiallitasara, vagy arra a
tényre, hogy Mikszdth Kalman egy
jatszi pillanataban meg akarta (s meg
tudta volna) venni az éppen meg-
latott erdélyi, Fogaras melletti Bru-
kenthal-varat®®, vagy arra, hogy a
félmivelt asztaloslegény Csepreghy
Ferenc a szindarabjaival egy évti-
zed alatt annyit keresett , hogy San
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Remo-ban kezeltette betegségét,
s elegans villat is tudott magdnak
szerezni®’, vagy arra, hogy a szdzad-
vég vezetd irédi (Kiss Jozsef, Kozma
Andor, Ambrus Zoltdn, Szabolcska
Mihély) a mindennapokban is szinte
arisztokrata b&ségben tudtak létezni
¢s alkotni, Herczeg Ferenc mér a ki-
lencvenes években villat és jachtot
tudott az Adridn tartani*’; s nagyon
hasonlé elényoket élvezhetett persze
Gyulai Pal is Leanyfalun, tobb hold
sz818 4ltal korbevett két szép villaja-
ban*l. S igy taldn az is belathato lesz,
hogy mikor Gyulai Pal nagyon epés
megjegyzéseket iz Mikszath Kal-
man Jokai-életrajzahoz, akkor kiilo-
nos kedvvel pécézi ki az irdk anyagi
nehézségeit érintd részeket, s kaji-
nul jegyzi meg sok {rérél: ,nem vol-
tak éhenkoraszok”...#

Mésrészt: a magas és lekt{ir iroda-
lom témeges fogyasztasanak (s igy a
nagy irdi karrierlehet8ségeknek, a
jelentds iréi vagyongyarapodasok-
nak) korszaka tobbé-kevésbé egybe-
esett az irodalomnak mint az allami
ideoldgiai manipulacié eszkdzének
kiépiilésével. A kiegyezés utan a ma-
gyar allam affirmativ 6nideologidja
a leger6teljesebben az irodalmat, az
Ujjaértelmezett nemzeti szempont
alapjan Gjrarendezett irodalmat pro-
pagélta mint nemzetalkotd és nem-
zetvédd tényezdt, s emiatt az iroda-
lomnak — mind a tdrténeti, mind a



szinkron irodalomnak — kiemelkeds
és kiilonleges funkciét tulajdonitott
(ennek az ideologikus 6nszemlélet-
nek csucsteljesitményeként Beothy
Zsolt millenniumi mtve, A magyar
irodalom  kis-tiikre tekinthetd 1895-
bdl). A kiépiilé 4j irodalom pedig
— nem fliggetlentl az dllam-nemze-
ti megajulds igéretétdl és igézeté-
t8l — dnmagat Gj honfoglalasnak, a
nemzeti jelleg visszahéditasi aktord-
nak tekintette (ezért fordult el8 oly
gyakorisdggal mind az 0j honfog-
laldsnak, mind a Modzes-képzetnek
allegorikus alkalmazéasa a Kazinczy-
tinneplésekben, s késdbb a torténeti
lefrasokban®): a szenvedéstdrténet
atcsapott udvtorténetbe, s a kiépii-
18 4j irodalmi rendszer dGnmagaban
mintegy a feltAmadast tnnepelte
(ennek latvanyos leirasa ragyogja
be a mar idézett Jokai-regény utolsod
lapjait). Mindennek kéovetkeztében
a nemzeti ideoldgia altal még jobban
megemelt nagy irodalom a 19. szazad
utolsé évtizedeiben hihetetlen ol-
vaséi és hivatalos virdgzast produ-
kalt; az frok egyrészt tgy tekintették
magukat, mint a nemzet Srlelkének
megtestesiilését, masrészt viszont
ily szereptiket és szerepvallalasukat
a hivatalossag elképesztd méretek-
ben haldlta meg — ezekben az évti-
zedekben ért be az a torekvés, ame-
lyet a szdzad elsd fele szorgalmazott:
a nemzeti hila anyagi erévé valt; az
irodalom termelése és fogyasztasa
tinneplések sorozata kdzben muiiko-

dott. A kiépiilt és intézményesedett
nemzeti hdlanak kovetkeztében az
irok sok magas kitlintetést nyertek
(Arany Janos Szent Istvan-rendjé-
nek példija a legismertebb); igen
szép szamban képviselSk is lehettek
(ne feledjik: még Arany Janost is
felkérték, hogy vallaljon képvisels-
séget, raaddsul Tisza Kdlman szemé-
lyesen!*; de az a koltd is, aki pedig
még a hivatalos laud4cioban is tgy
szerepel, mint »a szerelem bolygd
hollandija”, vagyis a 1éha, dolgozni
nem szeret$ Toth Kalman is harom
cikluson 4t volt Baja véros képvi-
selje®’) vagy pedig — minden mas
szerep hijan is — a fels6h4znak kiraly
altal kinevezett tagjai (Gyulai P4l,
Jokai Mor, Beothy Zsolt, Herczeg
Ferenc); ennek kovetkeztében alli-
tott a nemzet sorozatosan szobrokat
oly iréknak/kolt8knek is, akiknek
életmtive nagyon kevéssé volt politi-
kusan vagy ideologikusan magyaraz-
haté vagy akiknek koltdi teljesitmé-
nye mdra jorészt elfeledetté vélt (pl.
Toth Kédlman, P. Szathméry Karoly),
ezért keresnek a virosok irdkat vagy
kolt8ket maguknak, hogy emlékal-
litdsukkal a kozosség kulturalis ko-
tottségeit affirmaéljak (ilyen eset volt
pl. Nyiregyhazaé, ahol Bessenyei
Gyorgynek emeltek szobrot, jolle-
het Bessenyeinek semmi kdze nem
volt a véroshoz, legfeljebb ahhoz a
megyéhez, amelynek épp ekkoriban
Nyiregyhaza lett a székhelye), s en-
nek kovetkeztében alakult ki a sz4-
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zad végére az az irodalmi inneplési
rend, amely — mai szemmel nézve
— szinte minden képzeletet feltlmul
hatalmas szénoklataival, &daival,
konyveknek pazar diszkiadésaival,
tinnepi életképeivel, felvonulasai-
val, faklyasmeneteivel, fény(izé disz-
vacsoraival és fogaddsaival. A Jokai-
évforduld tnneplési ceremonidja
tobbé-kevésbé kozismert (tudjuk: a
szazkotetes életmii-kiaddst maga az
orszaggytilés vette hatdrozatba, s a
kirdly rdadasul még Jokai addssagait
is kifizette), azt is tudhatjuk, hogy a
nemzet Mikszathnak visszavésérolta
Sseinek birtokat*, a szazéves Brassai
Sdamuelt 1899-ben egész Erdélyben
végig tnnepelték, s a kiraly is kiil-
dott neki idvozls taviratott — de az
azért meglepd, hogy pl. Kiss Jozsef
évfordulds tinneplése is oly nagysza-
basura sikeredett, hogy az Akadé-
midn, kiildottségek sora és hatalmas
tomeg kozepette, mikor az 8sz koltd
megjelent, 500 fehér ruhds lany szér-
ta a rézsat a koled 1dba elé...* A szdz-

JEGYZETEK

éves nemzeti igéret, ime, beérett — az
irodalom, amennyiben persze haj-
landé volt az dllamideoldgia sors- és
képviselStarsanak szerepét elvallal-
ni, megdicsd&iilt, s mind virtuélisan,
mind ténylegesen elnyerte a nemzet
anyagi és erkolesi hélajit, s oly dlta-
lanos tirsadalmi megbecsiilésnek
orvendhetett, amilyenrdl sem el&t-
te, sem utdna a magyar irodalom
és torténelem nem is dlmodhatott
— 4m a hivatalossd tett nemzeti em-
l¢kezetben mégis az irék szenvedés-
teli, onfeldldoz¢é életszentsége ka-
nonizalédott: a Kisfaludy-Té4rsasag
irodalmi »emléktaraban”, ,mely a
XVIIL szazad végétsl mostanig élt
legkivalobb irdink személyes éle-
tének draga ereklyéit &rzi, egymas
mellett foglalnak helyet rabbilincs
és aranytoll, bortonben megdszult
hajfiirt és eziist koszord”®. fme, az
arany és ezlst babérkoszort még a
megdicsdéiilt irodalomtisztelet idejé-
ben sem nélkiilozheti a nélkiildzés és

a szenvedés attributumait.

1. Jokai Mér: Eppur si muove — Es mégis
mozog a fold (1872). Jokai Mér Osszes
Mivei. Regények 22—23. kotet. S, a. r.
Margdcsy Jozsef és Margdcsy Jozsefné
Oberlinder Erzsébet. Akadémiai Ki-
ado, 1965.

2. Magyar kélték sorsa (1854). Ld: Jokai
Mor: [réi arcképek. S. a. r. Bisztray Gyu-
la. Mtivelt Nép Kiado, 1955. 165-169.
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3. Ld. a Széphalmon c. vers kezd§ sorait
(1847): »Te, a nemzet-halatalansdg /
Egbekidlté némaséga, / A nemzet-
szégyen / Kain-bélyege, Oh Szépha-
lom!”

4. Garay Janos: Emlékbeszéd Vajda Péter
felett (1847). In ud: Osszes munkdi. S. a.
r. Ferenczy Jozsef. Méhner Vilmos ki-
adasa, 1887. V. kétet. 378-305.



5. Jambor Pal: A magyar irodalom térténe-
te. I-11. Pest, Rath Mér, 1864. Elész0. 5.

. A nemzeti hala és emlékezet egyete-
mes intézményét, egy »,nemzeti teme-
t8t” szeretett volna Széchenyi Istvan
megalapitani, mikor megdlmodta a
magyar nemzeti ,Pantheont”, a re-
ménylett Udvleldét. Ld.: Széchenyi
Istvan: Udvlelde. (Dessewffy Aurel
grof hatrahagyott némi iromanytore-
dékivel) Pesten, 1843. 16-17.

. Kolesey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy
Ferenc felett (1832). In u&: Osszes Mii-
vei. S. a. t. Szauder Jézsef. 1960. L. 714.
E szemlélet még élesebb kifejtését 1d.
Koéleseynek Kazinczy c. epigrammdja-
ban (1832):

Sirba Kazinczy leszallt; s késén fakad
érte hevitvén

A remegd konnycsepp harmatozd
szemeket.

Es folkél hideg alom aldl bus érnya
sOtéten,

S rémletes arcéaval dombja folébe
ledil.

Nemzetemért e sziv tettel bizonyita
szerelmet,

Sz6l kesertin, s a dij konny leszen
érte csupan?

. A dics8ség monumentumdnak egyik
legszebb vizidjat 1d. Vélyi Nagy Fe-
renc versében: A Magyarokhoz. 1805
dikbenn: »Ti majd az Erdem Templo-
ma faljainn/ Felmetszve lésztek; hol
Maradékotok / Ha latja majd, tsokol-
ni forrénn / Fogja ditsé nevetek be-
tdit.”

. Cserey Farkas levele Kazinczy Fe-
renchez (1805). In KazlLev IIL. 316.
— Ld. ehhez Kazinczy véleményét: ,’s
minthogy neki, kinek gyonyorkodve
hallgatank kedves zengéseit, mig élt,

10.

11

12.

13.

14.

15.
16.

kenyeret nem adtunk, adjunk most,
midén mar nem ¢él, kdvet.” Magyard-
206 jegyzések a’ Csokonai’ sirkéve erdnt
tett jelentésre. In Hazai Tudésitdsok
1806. november 11. E kérdés torténe-
téhez 1d.: Lakner Lajos: Az Arkddia-
por fogsdgdaban : a debreceni Csokonai-
kultusz. Debrecen 2014.

Tudomdnyos Gytijtemény, 1820. 1. 104.

.E kérdéskor részletes targyalasat

Id.: Porkolab Tibor: »,Nagyjainknak
pantheonja épfil” : kizdsségi emlékezet,
panteonizdcio, emlékbeszéd. 2005.
Ugyanigy érti Kazinczy az 4ldoza-
tot A nagy titok c. epigrammaban
is (1808): ,Jot s jél! Ebben 4ll a nagy
titok. Ezt ha nem érted / Szants és
vess, s hagyjad masnak az 4ldoza-
tot!”; s ugyanigy barétja, Vélyi Nagy
Ferenc is: , A Hit éltarat mikor dldo-
zattal / Megrakom, buzgénn, hogy az
Eg kinyiljon / Fiistinek, lantolsz ve-
lem...” A Poézishoz c. versbél, az Oddk
Hordtz mértékeinn c. kdtetbsl (1807).
Kovats Samuel: Igaz-e, hogy a Tudo-
mdnyok inkdbb rontjdk, mint javitjdk az
Elméket s azx Erkéltsoket?. Tudomdnyos
Gytijtemény, 1818. X. 61-72.

Mokry Benjamin: Némelly gondolatok
és elmélkedések a Tudésokrdl kézonsé-
gesen. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1818.
XII. 30-67.

Tudomdnyos Gyfijtemény, 1824. 1. 104.
Kolesey Ferenc: Paraneisis. In ué:

Osszes  Miivei. Szépirodalmi  Ki-
add, 1960. L. koét. 14, — Nagyon
hasonléan {r Péizmandi Hor-

vath Endre is: ,A béren mun-
kat, kedvet nem nyerhet az alkvo,
Ezt egyediil megadott bocsiilet gor-
jesztheti bennem.” In ué: Kisebb kol-

temények. 1832. 72.
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17.

18.

19.

Firedi Vida: A recensickrél. In Tudo-
mdnyos Gyiijtemény, 1818. V1. 12.

Vas Gereben: A nemzet napszdmosai
(1857). Az Est Lapok kiad4sa, beveze-
ti Laczkod Géza. é. n. 385, 388.
»Kazinczy akkor Szemere P4l megye-
hazi, szigortian egyszer( hivatalos la-
kasan volt szallva. Sziileim belépése-
kor Kazinczy a pardzzsal telt kandal-
16 el8tt tilt, és villas reggeliiil a maga
szamara kolbaszt stitott. ... Hazatérd
anyam a legnagyobb felhaborod4ssal
kozlé ezt velunk, és zagoldddsa koz-
ben jol lepirongatta Pest ama f&bb-
rend{ csaladjait, kik elmulasztottak
Kazinczyt Pesten idézése alatt, ké-
nyelmes szélldsra és ellatdsra meg-
hivni.” Karacs Teréz: A régi Pestrél.
Emlékezések 1825-1829-b6l. In Teleki
Blanka és kdre. (Szerk.: Safran Gyor-
gyi) Szépirodalmi Kiado, 1963. 161.

20. Jokai Mor: Az én kortdrsaim (1872). In

21.

22.

23.

ud: Iréi arcképek. 1d. kiadas, 194.

A sirva vigadasrol 1d.: Szilagyi Mar-
ton: Lisznyai Kalmdn. Egy 19. szazadi
iroi életpalya tarsadalomtorténeti
tanulsigai. Irodalomtérténeti Fiize-
tek 149. Argumentum Kiado, 200r1.
Kiilénosen Az 1ij vdllalkozds: a dalidé
c. fejezet: g6-118.

E helyzetet szépen illusztralja Fran-
kenburg Adolfnak Strvavigaddk c.
elbeszélés-gytijteménye (1857), amely
atlagos kaland-novellaiban egyalta-
lan nem tartalmaz utalast magara a
sirvavigadésra, tehat magit az iro-
dalmat mint olyat tekinti sirva viga-
désnak...

Bér Pet6fi 4llasfoglaldsédhoz az is tar-
tozik, hogy ha elutasitotta is barmely
szervezetnek (Igy az Akadémidnak
is) esetleges tagsigat, egy npnemzeti

58 € 2000

24.

25.

26.

mecenatura” tdmogatasat elfogadta
volna: (»Adna csak nekem a nemzet
évenként hét-nyolcszéz pengdforin-
tot, megmutatndm, hogy pénze nem
lenne elvesztegetve. Ezt természete-
sen csak a nemzettdl fogadnam el,
privat embertdl a félvilag sem kelle-
ne ajandékban; persze, hogy a nem-
zetnek kisebb gondja is nagyobb,
mint ilyesmire csak gondolni is.
Nincs a f6ldon gyermekeitdl zsarno-
kilag-kévetel8bb, s aztan irantok ha-
latlanabb anya, mint édes hazank, ez
a jo Magyarorszdg”. Levele Arany J4-
noshoz, 1847. febr. 23. In: PSOM VIL
kot. Akadémiai, 1964. 48.

Garay Janos felvételkori beszéde a
Kisfaludy-Tarsasagban (1842). Ld.
Ferenczi Zoltan: Garay Jdnos élete.
In Garay Janos Munkdi (Magyar Re-
mekirok). Franklin Tarsulat, 1902. 9.
—Ebben az életrajzban is igy olvasha-
té: pa kolts, ki ismerte az élet stlyos
gondjait s a sors nehéz megprobal-
tatdsait, mégis a sajat egyéni bajairél
majdnem sohasem dalol ... sohasem
untatta nemzetét azzal, hogy élete
mily nehéz. A koltét kiillonvélasztot-
ta magaban a kiizd8 férfit8l.” Uitt 13.
(Kiemelés tSlem)

Tompa hosszd, epikus jellegti versé-
nek zard strofaja: ,Jer oh dicsé nép!
s ime lathatod / A kolddsokban 6n-
gyaldzatod! / Ki, mig kévér falattal él
ebed: / A muvészt éhen veszni enge-
ded!”

Garay Janos: A koszorutlan koszoriis.
(1846) In Magyar elbeszél6k. 19. szézad.
(Szerk.: Szalai Anna) L. két. 507—618.
Az elbeszélés végén, mikor Daykat
mar holtan talaljak, a kovetkez8k ol-
vashatok: ,a doktor jove be vendé-



217.

28.

29.

geivel, férfiak és holgyek, s az tinnep
géniusza, egy liliomfehérbe 8ltdzott
tizenkét évii leanyka, ékesen bori-
tott aranytdnyéron egy babérkoszo-
rat hozva, melyet a tarsas kor a kol-
tének sztiletésnapi ajandékul hozott,
s mellyel a doktornak &t elSttiik kell
vala megkoszortznia. ...De vannak
keblek, s a koltk kozil nem kevés-
nek jutanak ily keblek, kiktdl a sors
minden foldi dromet irigyel.”

Az els6 idézet: Endrédi Sandor: Szd-
zadunk magyar irodalma képekben.
Athenaeum, 1goo. Ldngész a homdly-
ban c. fejezet, 34.; a masodik: Csen-
geri Janos: Katona Jozsef emlékezete
c. 6d4ajabol (1891); ugyanigy hang-
zik Reviczky Gyula: Katona Jézsef c.
odaja is (1891).

Vo. Riedl Frigyes véleményét: ,Mig
a kolték — a hagyomdnyos felfogas
szerint — csak addssdgokat hagynak
maguk utdn, Arany mint vagyonos
ember halt meg. Aki a koltsét — gy
multszdzadbeliesen — szegény 6rddg-
nek képzeli, ki nagyokat iszik ingye-
nes borbdl és kemény mamoraban
péar huszasért czifra rigmusokat ir
itatds papirosra, azok Aranyt életé-
nek rendezett habitusa utan kizar-
nak a koltdk sorabdl.” Us: Arany Jd-
nos. 1887. 32.

Kemény Zsigmond: Szellemi tér (1853)
In ud: Elet és irodalom. Szerk.: Toth
Gyula. Szépirodalmi Kiado, 1971.
259. — Vas Gereben véleménye: ,Egy
magyar konyvvel megint tobb — ha-
nem azért kérek mindenkit, hogy
puszta hazafisighbol meg ne vegye,
hogy folvagatlanul a sarokba l6kje;
hanem ha mar megveszi, legaldbb ol-
vassa el, aztdn mondjon itéletet réla,

30.

3L

32.

33.

34.

35.

legyen az az iréra kedvezd vagy ked-
vezdtlen, s vagy 6sztont kap jobbat is
irni, vagy lemarad a térrél, hova ma
mar annyian tédulnak. ... F4jdalom,
dicsekedni szoktak, hogy megveszik
a konyvet, mert magyarul van irva;
hanem azért elolvasni egyet sem
akarnak.” In ué: Nagy idé, nagy em-
berek. (El8sz6) Mondanivalé. (S. a. t.:
Egyed Ilona) Unikornis Kiadd, é. n.
7.— Vajda Janos: hasonlé véleménye:
Onbirdlat (1862). In ud: Vilogatott
miivei (S. a. r. Németh G. Béla). Szép-
irodalmi Kiadd, 1988. 638-639.
Kemény Zsigmond véleménye: id.
helyen 226.

Gyulai P4l emlékbeszéde. In Gyulai
P4l Munkdi 1IV. kotet. Dramaturgiai
tanulmdnyok és emlékbeszédek. é. n. 18.
Gyulai Pal: Bajza dsszegyiijtott mun-
kdi. (1852). In ué: Birdlatok, cikkek, ta-
nulmdnyok. S. a. r. Bisztray Gyula és
Komloés Aladar. Akadémiai Kiado,
1901. 19—24.

Gyulai Pal: Jékai legrijabb miivei. In
ud: Birdlatok 1861-1903. MTA 1911.
101

Révay Mor Janos: Jokairdl és Mik-
szdthrdl bizalmasan (1920). Palatinus
Kiadd, 2004. 47-49.

Ld. a bariti emlékezést: ,E kérdés-
re: — Hogy vagy, Imrus? mindig e két
széval valaszolt: — Ur vagyok! Any-
nyiban igaza is volt, hogy mindig
tudott pénzt teremteni. ... Jelentds
t8két képezne, a mit az évek sordn at
kiadott torténelmi képekbdl és arcz-
képcsarnokokbdl zsebre tett.” Ld.
Lauka Gusztav: Vahot Imre. In Koszo-
1, 1879. L. 353-363. De Vahot Imre,
mikor meglatogatta a londoni vildg-
kiallitast, a rola szol6 konyvének jo-
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36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

vedelmébdl egy évig megélhetett, a
Budapest nevezetességei c. konyve ak-
kora jovedelmet hozott, hogy évekig
a Csészarfurdében lakhatott! Ld.:
Stiller Kdlman: Vahot Imre. Eger, az
Erseki Lyceum kiadésa, 1912. 19-22.
Szvacsek Rezsd: Erdédi Palffy Albert.
Irodalomtérténeti tanulmény. 19o4.
35-

Voinovich id. mt I11. 19;7-198.
Mikszath Kalmanné: Visszaemléke-
zései. Irodalomtorténeti fliggelékkel
Beothy Zsolttol. Athenaeum kiada-
sa, 1922. 189, 191.

Paul Sdndor: Csepreghy Ferenc (1842—
1880). 1934. 47.

Ld. Adriai nyaraldsi és vitorlazési
emlékeit: Herczeg Ferenc: Szelek szdr-
nydn; Singer és Wolfner, Bp., 1903.
Papp Ferenc: Gyulai Pal. MTA kiada-
sa, 1941. 573.

Meéreiné Juhdsz Margit: Gyulai Pal
széljegyzetei Mikszath Kalman: Jokai
Mor és kora c. miivének korrektura-
példanyan. ItK, 1960. 369-375.

Ld. erre nézve tanulmanyomat: Ma-
gyarok Mézese. (Az 1859-es Kazinczy-
iinnepségek nyelvhasznalatdhoz) In
Margécsy Istvéan: Egi és foldi virdgzds
titkre. Tanulméanyok magyar irodalmi
kultuszokrol. Holnap Kiadd, 2007.
149—268.

Voinovich Géza: Arany Janos élet-
rajza (1860-1882). III. kotet, MTA
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45.

46.

41.

48.

49.

Kiaddasa, 1938. 14. — E6tvos Jozsef ez-
zel indokolta javallatit, hogy Arany
fogadja el a kitiintetést: ,Nincs sen-
ki az orszdgban, a ki nem talaln4 ter-
mészetesnek, hogy a magyar kiraly a
legnagyobb magyar koltd irdnt ho-
dolatat fejezi ki.” Uitt 195.

Vadnay Karoly: Téth Kalmdn emléke-
zete. In Kisfaludy Térsasag Evlapjai
1892. 24-57.

Mikszdthnak visszavdsaroltdk Hor-
pécs korili birtokat (643 hold 1307
ol foldtertletet; 117.865 korona ér-
tékben; Ferenc Jozseft8l megkapta
a Szent Istvdn-rend kiskeresztjét
dijmentesen (normél esetben, ha
valaki kérte e kitiintetést, fizetni
kellett érte — mint a bardsigért), s
egyetemi diszdoktorra is valasztot-
tdk. Ld. A Mikszdth-jubileum torté-
nete. Révai Testvérek kiadasa, é. n.
(1911). 18-19.

Fitz Jozsef: Brassai Samuel. Uj kiadas.
Budapest, 1912. 345.

Rubinyi Moézes: Kiss Jozsef élete és
munkdssdga. Singer és Wolfner ki-
ad4sa, 1926. 36, 39. — Az innepségre a
nagybdnyai fest8k 64 festményt ké-
szitettek s allitottak ki!

Beothy Zsolt: Irodalmunk és irodalom-
torténetiink. In ud (szerk.): A magyar
irodalom térténete. Képes diszmunka
két kotetben. Athenaeum, 1906—
1907. L. két. 1.



