Vaderna Gdbor
Matyas kiraly szerelmes

VOROSMARTY MIHALY: SZEP ILONKA

(idealizalt kirdlyok)

Azt hiszem, nincs sok olyan kolte-
mény a magyar irodalom torténeté-
ben, melynek targytorténeti vonatko-
z4sait oly alaposan és mélyrehatdan
feldolgoztdk volna, mint tortént az
Vorosmarty Mihdaly Szép Ilonka cimd
versének esetében. A 20. szdzad elsd
felében egyre-masra jelentek meg az
egymast kiegészitd és tovabbgondold
irasok (olyan filolégiai mesterremek-
kel, mint Sandor Istvdn nagy iv{ 6sz-
szefoglaldja).! Ha ehhez hozzavessziik
a Matyas kiraly miivészi megjelenité-
sérél szold hosszabb-révidebb ira-
sokat, melyek kitérnek Voérdsmarty
miivére (Solt Andor alapos dsszegzé-
sét hasznalvan kiindulépontként),?
akkor latszik csak igazan, hogy a kol-

A szerz6 az »Irodalmi nyilvanossag a pol-
garosulé Nyugat-Magyarorszagon, 1750—
1820” MTA-Lendiilet kutatécsoport mun-
katarsa. Kutatdsait az MTA Bolyai Janos
Kutatéi Oszténdija tdimogatja.

temény egy rendkiviil gazdag szoveg-
univerzumban foglal helyet. E filolo-
giai hagyomanynak folytatéja és éles
hangu kritikusa Margdcsy Istvén, il-
letve a narrativ elemek hagyoményo-
zdédasanak 4j perspektivaba 4llitasan
faradozoé Szilagyi Marton. Elébbinek
az {rasaval még fogunk foglalkozni,
utdbbi pedig azt mutatta be, hogy
Vordsmarty (s Arany Janos) késébb
nemcsak Gjrairta a Szép llonka elbe-
szélését, de at is értelmezte azt némi-
képp.?

Az embernek szinte indba szall a
batorsaga, ha e versrdl kell valamit
mondania. Az el8zmények tisztelet-
re méltdak, a koltemény pedig kétsé-
get kizardan, habdr talan mara meg-
kopott vardzsa és némileg csokkent
ismertsége,* az egyik legismertebb
19. szdazadi magyar koltemény volt
sokdig. Mit is lehet még mondani e
kolteményrdl? Van értelme leporol-
ni, Gjra el¢venni? Egy irodalomtor-
ténész természetesen csak affirmativ
vélaszt adhat efféle kérdésekre.
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Jelen elemzés kiindulépontja

Margdcsy Istvan egy megallapitdsa:

A hatalmas ellentmondas a dolgozat
elején idézett francia muvel [Victor
Hugo A kirdly mulat cim dramdjarol
van szd] szemben: mig Hugénél a kirdly
(vagy mondhatnank: egy kiraly) 6nma-
gdban nem testesit meg semmiféle esz-
meiséget, s kizarélag mint élvhajhasz
hatalmaskodé valaki jelenik meg, a
magyar romantika nemzeti elkotele-
zettsége szdmdra a nemzeti kiraly sze-
mélye és figurija magatdl értetédden
hozta magaval a nemzeti nagysignak és
idealizmusnak teljes képzetkdrét — Ma-
tyas kiraly még akkor sem jelenhetik
csak ravasz nécsabdszként meg, mikor
alruhaban valéban elcsavarja a lanyok
fejét, hiszen & a nemzet egészét képvi-
sel8 bolces és igazsagos, érzékeny férfiu,
kinek szinte természetadta joga, hogy
alattvaléinak vonzé néi halmazét fér-

fitii nagyszer(iségével is elkapriztassa.®

Margécsy éppen a Szép Ilonkdval il-
lusztralja 4llitdsat. A tovdbbiakban
el8szor elemezni fogom a verset, az-
tdn Margdcsy allitasat a vers vildgan
beliil, majd egy tdgasabb historiog-
rafiai hagyomdny felidézésével egé-
szitem ki, d&rnyalom az értelmezést.

(a vaddsz és a vad)

A vers elején az ismeretlen vadasz
»ul hosszu méla lesben, / Vir felaj-
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zott nyilra gyors vadat”.” Csak var és
vér és var. Erre a szoveg hangsulyo-
san figyelmeztet: az elsd tiz sorban
a var ige és képzett alakja Stszor is
eléfordul. A pillangé s az azt kove-
t8 ledny hamar, mar a masodik sza-
kasz végén felbukkan, a vérakozds
tényének repetitiv kiemelése a dél-
t8l alkonyatig tarté id8 szubjektiv
megélésének meglehet8sen hosszu
és talan faraszté (,Var fesziilten”)
tartamara mutat rd. Bar az esemé-
nyek itt felgyorsulnak, a kovetkezd
negyed nap (a »nap’ aldoztd”-tél a
»hold’ ¢jjelé”-ig) eseményeinek el-
beszélése joval hosszabbra nyulik.
Igy az elbeszélt id6 és az elbeszélés
ideje sajatos szerkezetet mutat: a
hossza vérakozas eseménytelen orai
mindossze masfél versszakot kap-
tak, mig az ugyanekkora id&t atfogo,
eseménydusabb id&szak tizenkét és
felet. Mindez persze konnyen érthe-
t8, amennyiben az események ideje
természetszertileg terjedelmesebb,
mint az eseménytelen varakozasé.
Ugyanakkor a varakozas tényének
kiemelése nemcsak hosszat érzékel-
teti, hanem egy olyan fokaliz4cié felé
mutat,’ ahol az elbeszéld dtmenetileg
a vadasz perspektivajat, vadat firké-
sz8 tekintetét kdveti.

A torténet topikus mivoltahoz két-
ség sem férhet: a vaddszat és a szere-
lem 6sszefliggései az antikvitas éta a
leggyakrabban forgatott topikus tor-



ténetre vezethet&ek vissza. Sandor
Istvan gazdag, de kozel sem teljes
gy(jtése a 19. szdzad eleji hasonszs-
ri német torténetekrdl azt mutatja,
hogy ez a torténettipus Vorosmarty
kordban is jol ismert. A vadasz vad-
ként {izi az erdSben szive valasztott-
jat, akit gyakran woyeurként lesett
meg. A vadaszat tipikusan férfi tevé-
kenység —nem véletlen hat, hogy ép-
pen a vaddaszattal kapcsolatos torté-
netek valhattak szerelmi allegériava.
Hovatovdbb a vadaszatban benne
rejlik az 6sztonok kiélésének lehe-
t8sége: a vaddsz szervezett formaban
uralkodik 6sztonein (konkrétan az
olés iranti vagyan), mig az elejtett
vad benne ragad 6nnon életének
dsztdénvildgaban, s ha a vadasz utol-
éri, akkor mindenben al4 kell vetnie
magat akaratdnak.” Ez Vordsmarty
versének esetében azért lehet fon-
tos, mivel llonkanak nem is lehetett
mads vélasztdsa, mint hogy alavesse
magat a vadasz szerelmének.

A vadisz hatalmanak a lany folé
valé kiterjesztése metaforikus szin-
ten eld8bb torténik meg, mint arra a
szoveg reflektalna. Csak a masodik,
Peterdiék hazaban eltdltott rész utan
jelenti ki az elbeszéls, hogy »csendes
a’ héz, ah de nincs nyugalma: / Fol-
veré azt szerelem’ hatalma.” A ha-
talom, mely mdr az elsd egységben
maga ald gytirte alanyt, itt nyers erd-
szakként jelenik meg, mint ami fol-
verte a haz nyugalmat. Ahhoz, hogy
ide eljussunk a topikus metaforak

folyamatos atrendezédését kell vé-
gigkovetniink. A vadaszat mint sze-
relmi allegoria jol ismert torténet:
ehhez persze az kell, hogy a lepkét
kergetd lednyt az elbeszéld (,iramlik,

7”9

’s mint ¢z’ futdsa, / Konnyt ’s jatszi
a’ lany’ illandsa”) és a vaddsz vad-

ként hatdrozza meg:

»Istenemre!” szola felszokelve
A’ vaddasz: yez mar kiralyi vad!”

Ironikus e sorokban persze, hogy
a vadaszrél ekkor még nem tudni,
hogy &8 valéjaban a kiraly. A kirlyi
jelzé tehat egyszerre jelenti itt azt,
hogy a vad fenséges (azaz a ldny a
vadasznak a maga testi mivoltdban
felettébb tetszik), illetve azt, hogy a
vad voltaképpen a kiraly jogos tu-
lajdona, jussa, s ilyeténképpen jogot
formalhat birtokl4sara.

Fontos eleme a torténetnek, hogy a
lany maga is egyfajta vadaszként je-
lenik meg, amikor pillangét kerget.
Az & pillangdja valamilyen megha-
tarozhatatlan metafizikai érték hor-
dozdjaként van jelen a torténetben.
Természetesen ennek is komoly
hagyomdnyai vannak: a pillangd
hagyomdnyosan az emberi lélek to-
posza, s a pillangd kergetése meta-
forikusan az onmagat keresd em-
ber allegéridja. Elegendd itt utalni
Amor és Psyché nagy hagyomdnyua
torténetére, mely természetesen a 1g.
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szazadban is ismert és népszer(i nar-
rativ klis¢ maradhatott. Itt a pillangé
a test bortonébdl kiszabaduld, a foldi
vilagot elhagy¢ lélek neoplatonikus
allegérijja.!® Mindezek alapjan ugy
tlinik, a leany voltaképpen a szerel-
met kergeti, s rdaddsul tisztdban van
e keresés kockézataival. gy hatéroz-
za meg céljait:

»Larka lepke, szép arany pillangé!
Lepj meg engem, szallj ram, kis madar;
Vagy vezess el, merre vagy szillando,
A’ hol 2’ nap nytdgododba jar.”

Az esztétikailag értékelt latvany
(»szép arany pillangd”) vagy ismeret-
len vildgba vezeti el a lednyt (,Lepj
meg engem”), vagy pedig a halal-
hoz mutat utat (,A’ hol a’ nap nyu-
goddba jar”). Hogy a pillangé altal
mutatott Ut (a boldog vagy szomort
kimeneteltél fiiggetleniil) a szerelem
maga, ismét az irodalmi hagyoma-
nyokbdl kovetkezik, az azonban mar
kozel sem biztos, hogy a ldny ennek
tudataban van. Inkabb a 18. sz4zad-
ban oly népszer( érzékeny h&snérdl
van sz, aki tudja ugyan, hogy vagya-
kozik valami irdnt, 4m amig szerelme
nem Olt testet, addig nincs tudomésa
arrél, hogy mit is keres pontosan.

A férfi és a n6 két kiilon tton ha-
ladnak. A férfi megprobalja uralma
ald hajtani a vadként megjelend nét,
a né a pillangd birtoklasaval probal
meg targyat taldlni homalyos vagya-
kozasanak. A szerelmi szdl tétje, hogy

64 € 2000

e kettdt sikertil-e 6sszhangba hozni,
a divergilé metaforikus strukturdk
nyelvileg egyesithet8ek-e:

O a’ ldnyért, lany a’ pillangéért,
Verseneznek tiindér kedvtelésért.

A tindér jelzd itt nem annyira tii-
nékenységre utal (bar talan épp
ilyen értelemben parhuzama a lany
»jatszi illanas”-anak), inkabb wvala-
miféle meghatarozatlan metafizikai
jelenlétre. Fontos azonban ismét
hangsulyozni, s e ponton a szoveg
erre reflektdl is, hogy 8k ketten nem
ugyanazért y,verseneznek”. Ez a mdst
keresés fejez6dik ki abban, hogy a
revelativ pillanatban mast talalnak:

»Megvagy!” igy szol a’ ledny 6rommel,

Elfogvan a’ széllongé lepét;

»Megvagy!” igy szl a’ vaddsz,
gyonyorrel

A’ leanyra nyujtva jobb kezét[.]

Az 6rém és a gyonydr rimhelyzetbe
hozasa ki is emeli a kett8 kozotti fi-
nom kiilonbséget. Az 6rom inkabb
egy — ismét — meghatdrozatlan kel-
lemes érzésre, a gyonyor inkabb ér-
zékiségre, meg is tapasztalt orém-
re utal.! A vaddsz ,rateszi a kezét”
zsdkmanyara, s ezzel mintegy rabul
is ejti:

’S rezzent kézbdl kis pillangé elszall;

A’ ledny rab szép szem’ sugardndl.



A lany rabba valik: ismét egy sze-
relmi metafora, egy Ujabb szerelmi
metafora tor be a szovegbe, mely a
vaddsz nyers uralmat fejezi ki. Az
dromet hozd pillangd elszall, s a
vadasz tekintete rabul ejti a lanyt.
Megjegyzem: ha komolyan vessziik
az Amor és Psyché allegéridjanak
érzékeny értelmezését, akkor bizony
a torténet végkimenetele mar itt fel-
sejlik. Emléksziink, hogy a lany a pil-
langétdl vagy valamilyen magasabb
rend(i, metafizikai élményt remélt,
vagy a haldlhoz vezetd utat varta
megpillantani. A gyonyor rabsaga-
ba esvén a pillangé elszall kezébdl,
ami lefordithato a lélek szerelem al-
tali felszabaduldsaként is (végre célt
talalt a lany vagyakozdsa), de ugy is,
mintha e ponton a lany 6nnon lel-
kétdl valt volna meg, s csak testisé-
ge maradt jelenlévs (kiszolgaltatva
persze a férfi vagyaknak). A torténet
vége feldl visszapillantva e dilemma
az utdbbi megoldas felé billen. S ezt
az értelmezést tAmogatja az a bizony-
talansag is, amiképpen a szdveg szin-
te azonositotta a vaddsz elétt felbuk-
kano lanyt a kergetett pillangéval:

Ah de nem vad, kénnyti kis pillangé
’S szép sugar ldny, ropteként

csapongd.

Itt ugyanis nem donthetd el egy-
értelmtien, hogy az utolsé két szé
(»ropteként csapongd”) mdr a lany-
ra vonatkozik (hiszen a lany emlitése

utan kovetkezik) vagy pedig a lany
emlitése a kozbevetést, s a csapongd
pillangd mozgasinak leirdsa mint-
egy keretezi azt. A két lehet8ség:

1. a kis pillangé és a szép sugar lany
repiilésiik soran csaponganak,
azaz voltaképpen azonosak egy-
maéssal;

2. a szerkezet retorikailag bonyo-
lultabb, s olyan parhuzammal él,
ahol az dsszetartozé elemek dssze-
keveredtek: a) nem vad, hanem
szép sugar ldny (a férfi tekintete);
b) kis pillango, amelyik repiilése
soran csapong (a né tekintete).

Vordsmarty ismét finom érzékkel je-
lezte a szerelmi kaland kimenetelé-
nek eldontetlenségét.

Nemcsak a vaddsz és a pillangd
allegériai értelmezédnek tjra a va-
daszat soran. A nyitoképen a férfit
latjuk, amint figyeli az erdét. Ra-
adasul a férfi e ponton kozel sem
megnyerd jelenség: il hosszu méla
lesben”. A méla jelz8, mely nyilvan
egy inverzié folytdn kertlt a les 8-
név mellé, feltehet8en a varakozod
vadaszt jellemzi. A méla jelentése
’bamulo, sz4jtati, bamba’, s talan ép-
pen Vorosmarty e szalldigévé valod
verssora tompitotta a szé jelentését a
‘reménytelentil varakozd’ értelmére.
(S taldn még az is megkockaztathato,
hogy Vérodsmarty hatdsara véltak
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szét akevésbé elegans mélé és a meg-
szelidilé méla jelentései.)'? Pedig a
kifejezés még az esztétikailag oly ke-
véssé vonzd, rendre a rut esztétikai
kategdridjaval osszekapcsolhaté nyi-
tott szaj vizualitdsat is felidézi. (Per-
sze Vordsmarty azéltal is tompitja a
sz6 jelentését, hogy nem kozvetle-
niil a vaddszra vonatkoztatja.) Ebbe
a (valljuk be) nem kimondottan von-
z6 képbe tor be a pillangét kergetd
kecses lany, akinek a kettds jelzdje:
»szép sugar”. Utdbbi itt nyilvanva-
léan a melléknév a ’sudar, karcst’
jelentésében szerepel. A jelenet vé-
gén azonban a jelz8k atértelmezéd-
nek: ,A’ ledny rab szép szem’ suga-
ranal.” Azaz a férfi tekintete, mely a
vers elejétdl keres valamit, itt rabul
ejti a ldnyt, méghozza oly modon,
hogy a lany jelzdit is uralni kezdi: a
férfi szeme szép, rdadasul a tekintet
sugarként jelenik meg (azaz ’egyene-
sen rd néz’, s tekintete 4t is esztétiza-
l6dik, amennyiben a napsugdrhoz is
hasonul). A kovetkezd szakaszban a
férfi tekintete és alany tulajdonsagai
ismét taldlkoznak:

A’ sugar ldny korben és a’ vendég;

Lingszemében csabitd varazs ég.

A férfi itt mar kimondottan csabito-
ként van jelen, s szemének sugara itt
valésagos mdgikus tlizzé valik. E ja-
tékot az apa, az 8sz Peterdi tori meg,
amikor akaratlanul a kirdly szemé-
lyére tereli a beszélgetést — nem tud-
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véan persze, hogy a vadasz pontosan
kicsoda-micsoda:

»Hunyt vezérem’ ifju szép sugara”
Sz6l az 8sz most »éljen a’ kiraly!”

A ,szép sugar” itt egy Uj jelentést
nyer (a 19. szdzadit mai kdznapi me-
taforara cserélve: 'az apja szeme fé-
nye’), ami aztan zavarba is hozza a
vendéget. Peterdi ugyanis — bar neki
maganak errdl fogalma sincs — arra
figyelmezteti az alruhas kirdlyt, hogy
épp valami sulyos erkélesi hibat ké-
sziil elkdvetni. Nem lehet véletlen,
hogy Vordsmarty ismét a zavart jelzd
ismétléses technikdhoz nyul:

A’ vadasznak vér tolul arczéra

’S még kupija illetetlen 4ll.
s»llletetlen mért hagyod kupadat?
Fogd fel, gyermek, és kdvesd apadat.”

S nemcsak az illetetlen jelz8 tauto-
logikus emlitése, a vendég elpiruldsa
jelzi e zavart, hanem az is, hogy Peter-
di azonnal — persze metaforikusan is-
mét — csalddjaba is fogadja az idegent
(wMert apad én kétszer is lehetnék”).
A vendég furcsa koszontSje, mely
felveti annak a lehet8ségét, hogy a
kirdly letér a haza 1tjardl (az olvasdk
itt mar sejthetik, hogy éppen ezt te-
szil), egyfajta fenyegetd atokformu-
laként is értelmezhetd —a vadaszként
feltind kirdly nem ronthatja meg
Ilonkat (akinek a nevét csak ebben a
jelenetben tudjuk meg):



»Eljen hét a’ hés vezér’ magzatja,
Addig éljen, mig a’ honnak él!

De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben attdl elpartolni kél;

Egy kiraly se inkabb, mint hitetlen:
Nydg a’ népen a’ rosz ’s tehetetlen.”

Am mikdzben a férfi épp azon igyek-
szik, hogy hazafias lelkesedése feliil-
irja szerelmét, hogy a vaddsz vagyait
feliilirja a kirdly kotelessége, a lany
nem tud a férfi személyiségének e
kett8sségérdl, s maga is zavarba jon,
amit a szoveg Ujfent tautologikus is-
métlésekkel fejez ki:

A’ leanyka hiven és hivebben
Bamula a’ lelkes idegent.

A férfi e ponton még mindig nem
tud ellendllni vigyainak, s a bu-
csuzas elétt a vaddsz nevében hivja
meg Peterdit és lednyat a kiraly ud-
varaba.

Az olvasé persze csak sejtheti a
kiraly és vaddsz azonossigit. Nem-
csak a Matyas kirdllyal kapcsola-
tos mondak utalnak erre, hanem
az alruhaba oltdzott kirdly csabitasi
prébalkozdsainak széles kort iro-
dalma létezik (Margdcsy Istvan mar
tobbszor idézett tanulmdanya szdmos
példat felsorakoztat). A harmadik
rész a leleplezés torténete. Mig az
elsd egység a vaddszruhaba 6ltézott
»méla” kiraly maganyos varakozasa-
val indult, addig Peterdi és lanya a
tomegben varakoznak a harmadik

egység elején (a var ige ismét tobb-
szor szerepel). A pillangé hordozta
dilemma élet és haldl dilemmaja a
lany arcdra van irva: ,’S arcza majd
ég, majd szinében elhal.” A kérdés
persze mar itt utdbbi javara dél el,
megjelenik a kiraly (a zavart ismét a
tautologikus ismétlés érzékelteti: az
»aldas életére!” felkialtas gyors egy-
masutanban kétszer is szerepel), s a
lany immar nem pillangéva alakul
at, hanem a hideg, merev anyaggi,
amikor a mellette 4ll6 szoborral vi-

lik szinte azonossa:

Halovanyan hofehér szobornal

Szép llonka némdn és merdn 4ll.

A lany innen kezdve kiszakad a vi-
lagbdl, az érzékeny hésndk utjara lép
(azaz mégiscsak beteljesiti a pillangd
toposzaban rejlé igéretet), s halalba
sorvad. Az elfonnyadé virag, a titkos
bt — mind ennek az érzékeny kultu-
ranak a részei. Vordsmarty versében
persze ett8l még a metaforikus jelen-
tések elcstiszdsa nem 4ll meg: a lany
ugyan szoborra merevedik, majd el-
hervad, s meghal, de e hervadas szin-
te levélik rola: el8bb a lanyrél 6nnon
sirjara kertl at a jelz8 (A’ rovid, de
gyotrd élet elfolyt, / Szép llonka her-
vadt sir fel¢”), majd jon az értelme-
zés, mely a hervadasként tételezett
halal fogalmit sejtelmes modon li-
tehat
egy virag képéhez vezeti vissza. Mi-

liomhullas”-ként értelmezi,

elétt azonban ennek értelmezésére
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térnénk, emlitsiik még meg az utolséd
két sor rimjatékat:

A’ kiraly jon ’s all a’ puszta hazban:
Ok nyugosznak 6rokos hazaban.

Korabban a vadasz alruhas kiraly
sajat magara vonatkoztatott atok-
formul4ja (,Addig éljen, mig a’ hon-
nak él!”) voltaképpen a magéanélet
és a kozélet (amour és devoir) ket-
t8ségének réges-régi sztoikus etikai
dilemmajat idézi, mely a 18. szdzad-
ban, kiléndsen a dramairodalom-
ban oly népszerti volt. S amikor a
lany azon gondolkozik, hogy »Vajh
ki 8, és merre van hazajal”, akkor
akaratlanul is a kiraly sajat valaszta-
sara kérdez ra. A haz és a haza né-
miképp disszonans dsszerimeltetése
kifejezi a magdnérdek és kozérdek
Osszeegyeztetésének  sikertelensé-
gét. S persze a haza fogalmisaga is-
mét jelentést valtott: az ,Orokos
haza” ugyanis aligha keverhetd dsz-
sze a kiraly altal éppen felviragozta-
tott konkrét hazaval.

(liliomhullds)

Margdcesy Istvan jegyzi meg, hogy
mily szemérmes a magyar iroda-
lomtorténeti hagyomany, hiszen az
utolso szakasz hires sora szdraz egy-
értelmiiséggel fogalmazza meg Ma-
tyas kiraly és Szép Ilonka szexudlis
kapcsolatdnak tényét: ,Hervaddsa
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liliomhullas volt”. Idézem tanulma-
nyanak vonatkozo részletét:

az ily témaju miivek kozil messze ki-
magaslik Vorosmarty Szép Ilonkdja,
melyrél ugyan rengeteg, hogy ugy
mondjam, mentegetd elemzés sziile-
tett [...], s a kiralyi csabitds aljas vidja
ellen szamos taldlékony érvelés is fo-
galmazédott meg [...], a tdrténet alap-
vet8en pikans, szerelmi jellegét azon-
ban a recepcié erkolcsileg soha nem
tudta feloldani — hiszen az arulkodo
tételmondatot: ,Hervaddsa liliomhul-

”»

las wolt..” csak nagyon nehezen lehe-
tett félreérteni vagy félremagyardzni.
A XIX. szdzad legjelesebb elemzdi is
magat a csibitds torténetét/témajat a
lehetd legtermészetesebb dolognak
tartottdk, ami bdrmikor, bdrkivel meg-
eshetik [...], s a szomortan végz8d4
torténet megitélése helyett legfeljebb
Vordsmarty toredékes kifejtését, s
boles elhallgatasi stratégidjat dicsér-
ték [...]. A XIX. szdzadvégi recepcio-
ban pedig a megnemestilt Szép Ilonka
olyannyira hozzatapadt mind Véros-
marty, mind pedig Matyas kiraly miti-
kus alakjahoz, hogy az tinneplés soran
még az is magatdl értetéddnek tdnt
fel, pl. Vordsmarty centendriumi apo-
tedzisdnak kapcsan, midén a koltdt a
magyar Olympon megkoszoriznak
(Kapisztrdan, Hunyadi Janos és Matyas
kiraly jelenlétében), hogy a megdicsé-
ilés sordn maga Szép Ilonka is mint-
egy szentté avatodjék[.]?



Margécsy éllaspontjaval (,nagyon
nehezen lehetett félreérteni vagy
félremagyarazni”) szemben talan
Gyulai P4l fogalmazza meg a legéle-
sebben és minden bizonnyal a legna-
gyobb hatdssal a »,mentegets” értel-
mezés alaptézisét. [dézem (Margdesy

is megtette):

Az elbeszélés egyszerti elegiai baja 6sz-
hangzik a részek szépardnyusagaval.
A koltd miivészien késziti eld és emeli
ki alélektani mozzanatokat. Sehol sem
kapja feljebb a hangot, kertili a f6l6s-
leges ragyogast, mibdl masutt nehezen
tud menekiilni. Minden természetes
és koltsi. Matyas Kiralyt, Peterdit,
llonkat nehéany talald vonas egészen
megeleveniti. Matyds nem mint csi-
bité jelen meg, kitdl visszariadt volna
llonka; egy sikertelen vadaszat unal-
méban mintegy dnkénytelen adja 4t
magat egy kellemes 6ra benyomdésa-
nak, akaratlanul csabitja el llonk4t, ki
csak igy elcsabithaté. Az dreg nemes,
ki el8szor kirdlydért iszik, boszus ki-
fakadasa, hogy Maty4s nem iszik vele,
gyongédsége leanya irant, kinek nem
tesz szemrehdnyadst, de akit baljoslatu
aggodalommal vezet haza, mind oly
jellemzetes és koltsi egyszersmind.
A kolts sokat hagy képzeletiinkre, de
mozgasba hozza czélja szerint. Egy par
vonds s mar az egész alakot képzeljtik,
egy pdr sz6 s mar folleplezve elSttiink
az egész lélektani mozzanat. Kivéléan
sikertlt a beszélyke masodik és harma-

dik szakasza, mely Ilonka szerelmének

folébredését és elhervadasat rajzolja.
Az elsé szak is nagyon szép, de midén
llonka alepkét kergetve igy szol: ,Vagy
vezess el merre vagy szallandé, merre a
nap nyugododba szall”, nem elég naiyv,
kissé mesterkélt. A masodik és har-
madik szakaszban egyetlen szé sincs,
mely ne volna helyén. A poharazd
atya és vendég kortl forgolodo ledny,
ki meg-megéll, bdmulva hallgatja az
idegent s merengve kérdi magaban vaj
ki 8 s merre van hazéja, ki a bucsuzé
vendégnek csak annyit tud mondani:
emlékezzél visszatérni, ha meg nem l4-
togatnank s azzal megvallja szerelmét,
rendkiviil bajos jelenet. S mi jellemz&,
hogy llonka megismerve a kiralyt, tob-
bé nem szél. E mély fajdalomnak csak
a hallgatas lehet igaz kifejezése, s mar
érezziik az 4rtatlan sziv hervadasat,

melyet a kolts oly szépen hasonlit a
liliomhullashoz.'

En azt gondolom, hogy Margécsy
kritikajanak egy részallitdsa (a ma-
gyar irodalomtorténet-irds a Szép
Ilonka lehetséges szexualis vonatko-
z4sait eltagadta, tabuizdlta) csak rész-
benigaz, & allitasa (itt bizony csabitas
tortént a szo szexudlis értelmében is)
pedig megfontolandd, de nem biztos,
hogy igaz. Gyulai P4l olvasata egé-
szen szélsSséges (a kiraly akaratlanul
csdbit), am azt kozel sem allithatjuk,
hogy a szakirodalom ne foglalkozott
volna a csabitas tényével. A Szép Ilon-
kdval kapcsolatos fentebb mar idé-
zett targytorténeti tanulményok sora
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mindenesetre nem ebbe az irdnyba
mutat, s a fontosabb verselemzések
sem kertilik meg a kérdést.’ A na-
gyobb probléma, hogy Margdcsy
és Gyulai divergald olvasatai akér
egyszerre is igazak lehetnek, s Vo-
résmarty szdvege talan éppen attdl
izgalmas, hogy ezt a dilemmat végil
nem is fogja feloldani. Mert egyfelsl
a liliomhullas metaforaja igen kozel
esik a liliomtiprds lehet8ségéhez,
am a kozelség inkabb csak sejtetés,
s nem egyértelmtség. A homlok-
ra nyomott bucstcsdk ugyan testi
érintkezés, s természetesen csak a
mai fogalmaink szerint 4rtatlan, a 19.
szazadban még megengedhetetlen
testi kozelség, mégsem utal egyértel-
mden a ldiny megrontdsara. Miként a
yhold’ éjjelén” tavozéd vadasz is egy
ndiségszimbolummal (hold) 1ép ki
Peterdi hazabdél, 4m ebbdl még nem
sok minden kovetkezik. A liliom-
hullds mellett voltaképpen egyet-
len — am anndl jelent&sebb — olyan
vonatkozdsa van a kolteménynek,
mely arra utal, hogy a csdbitds betel-
jesedett, s ez a vadaszat és szerelem
allegoridjanak  targytorténetében
rejlik (nem is véletlen, hogy a targy-
torténettel foglalkozé tanulmanyok
képviselik ink4bb a megrontis meg-
torténtére épiild lehetSséget). A sze-
relmi vadaszat ugyanis ritkan wvall
kudarcot: a férfi rendre elejti a vadat,
s ezéltal erészakkal szerzi meg a nét,
aki tobbnyire ald is veti magat a férfi
akaratanak. A Szép Ilonka esetében a
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férfi valéban megszerzi a nét, min-
den gy is torténik, ahogy egy ilyen
torténetben torténnie kell — de csak
egy bizonyos pontig. S e megakadas
lehetett az oka annak, hogy Gyu-
lai P4l inkabb hajlott a megszelidits
olvasatra. Eszerint a vadaszt éppen
a targytorténetben rejld narrativa
ereje sodorta bele ebbe a szerelmi
kalandba, s bar egy adott ponton
feladta azt, mégis tragédia tortént.
Nem lehet véletlen, hogy Gyulai épp
a lanynak azon megszolalasat nevezi
»mesterkélt”-nek, amikor az élet és
halél, a szerelemben val6 felemelke-
dés vagy az altala valé bukas dilem-
m4djat veti fel még az elsd részben.
Nem véletlen, hiszen e megszodlals
a szerelem altali bukas lehetSségét
jelenti be (s a szerelem lett légyen
barmily metafizikus itt, mégiscsak fi-
zikai valdjiban értendd).

A fentebbi verselemzésemben be-
mutatott metaforikus bizonytalan-
sdg (akkor most pontosan miként
is kell értentink a hervadast?) nem
segit eldonteni blin és artatlansag
dilemmajit. Arrdl nem is beszélve,
hogy a liliomhulldst emlegetd sor
utdn a kovetkezd mintha épp az el-
lenkez8t mondana: nArtatlansig’
képe ’s banaté.” E sor a lany hala-
lat, a liliomhullas metaforajaval ki-
fejez8 képet értelmezi, pontositja
— s hat nem éppen a liliomtiprasra
utal. A liliomhullas ugyanis megfe-



lel az artatlansag és banat képének:
azaz a képben e két fenomén mate-
rializalédott, oltdtt testet. S hason-
loképpen bizonytalanok lehetiink a
kérdés eldontésében, amennyiben
az elbeszélés felsl nézziik a dolgot.
Merthogy a vaddsz ajanlata (Peterdi
és llonka keressék meg Budén), vala-
mint a kiraly kései megjelenése a Pe-
terdi-hazban ismét kétféleképpen, s
ismét radikélisan kiildnbozéképpen
értelmezhet8. Merthogy lehet ugy
is érteni a dolgot, hogy az 4lruhds
kirdly valéban beleszeretett a lany-
ba, s azért hivatta Budara, mert igy
akart kellemes meglepetést szerezni
neki (és maganak). Ez az értelmezés
elsd pillantasra kevéssé tiinik hihe-
tének (miért nem leplezte le magat
elébb? miért gondolta, hogy Peter-
di és lanya nem rettennek meg, ha a
kiralyt megpillantjak?), ugyanakkor
megmagyaraznd azt a rejtélyes ko-
rilményt, hogy a kirdly miért is tért
vissza az erdSbe, miért is akarta meg-
keresni a lanyt (nyilvan azért, hogy
leleplezze magat, s felfedje Gszinte
szerelmi érzéseit). A masik értelme-
zésilehet8ség ennek a szoges ellenté-
te. A vaddsznak oltozott kirdly elcsa-
bitotta aleanyt, s taldn azért rendelte
Budara, mert kirdlyként is folytatni
szerette volna kisded szexualis jaté-
kait. Ez az értelmezés is meglehetd-
sen erdsnek tiinik (vajon Peterdi mi-
ért nem lépett el8bb kozbe? miért is
gondolta a kiraly, hogy ha megaldzza
a megrontott lanyt, akkor az ajfent

aldveti magat akaratanak?), raadasul
teljesen inkompatibilis mindennel,
amit Matyds kiréllyal kapcsolatban
tudunk vagy tudni vélink, hogy ugy
mondjam, azzal, ami a 19. szdzadban
a kirdly személyével kapcsolatban
koztudalom volt. (Lattuk, Margé-
csy ezt a diszkrepanciat okolja azért,
hogy nem sikertilt a csabitastorténe-
tet csabitastorténetként olvasni.) S
ha kovetjitk ezen értelmezés fonalat,
akkor a kirdly visszatérése a Peter-
di-hé4zba alantas: folytatni kivénja a
kalandot. (Persze itt is lehetnek ké-
telyeink: miért nem vaddszként tér
vissza?)

A Szép Ilonka tehat sajatos kolte-
mény: egészen radikalisan eltérd
olvasatokra nyitott md. Ezt a nyi-
tottsdgot a szdveg narracidjanak el-
liptikus szerkesztése éppugy kifejezi,
miként a nyelvi jelek instabilitdsa, a
metaforikus struktarak, jol ismert
allegorikus torténetek allando ajra-
alkotésa is.

(Matyds kirdly szerelmes)

S végezetil ne menjink el sz6 nél-
kil amellett, hogy ez éppenséggel
egy Matyas kirallyal kapcsolatos
torténet. Ez nemcsak azért fontos,
mert Métyas idealizalt alakja mint-
egy lélektani gitat emelt az utdkor
elé, hogy komolyan vehesse a Vo-
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rosmarty-vers esetleges erotikus
értelmezését. Matyas kiraly kiemelt
historiografiai helye nemcsak an-
nak koszonhetd, hogy erds kéz-
zel uralkodvan egy stabil orszagot
kormanyzott, s hogy mindemellett
az italiai humanizmus kultarijat is
megkisérelte meghonositani, ha-
nem annak is, hogy & volt az utolso
nagy kiraly a kozépkori Magyar Ki-
ralysag széthullasa elétt. Ne feled-
jik, hogy Maty4s haldla utan mar 24
évvel a Dozsa-féle felkelés kovetke-
zett, 36 évvel pedig Mohdcs — tehiét
a Matyds altal épitett orszag szinte
azonnal szétzilalédott, s ez némi-
képp magyarazatra szorult.!

A lehetséges magyarazatok, me-
lyeknek egész tarhdza megjelenik
Ignatius Aurelius Fessler német

tobb

irAnyba mutatnak: szerencsétlen ko-

nyelvli Mityas-regényében,
rilmények, belsd széthuzds, vallasi
divergencia (a huszita fanatikusok-
kal valé rendezetlen kapcsolat).!”
Ezek kozott a lehetdségek kozott
visszatéréen jelenik meg a tron-
utddlas megoldatlansdganak kérdé-
se: egyfeldl az idegen kirdlynd&k, akik
képtelenek hazajuktol tavol megfo-
ganni, masfelsl a kirdly tragédisja,
aki kénytelen diplomaciai okokbdl
hazasodni, mikdzben a haza felemel-
kedése azt kivanna, hogy magyar
asszonyt szerezzen maganak. E két
szempont szorosan oOsszekapcsold-
dott. Mint ismeretes, Matyasnak
torvénytelen gyermeke is sziiletett, s
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mara nehezen eldénthetd, hogy a ki-
ralynék medddésége azért valt ennyi-
re fontossa a hagyomanyban, hogy
Mityas e félrelépését magyardzza
vagy a meddd8ség és a szabad szere-
lem egymastol fiiggetlentl épiilt a
Matyas-kultuszban.'® Mindenesetre
a Matyassal kapcsolatos szertedgazd
folklérhagyomanyban gazdag tarha-
z4t talaljuk e problémaknak. Talan a
legizgalmasabb, hogy a szlovén folk-
lérban miként oroklédott Beatrix
kirdlynéval kapcsolatban a kigydszii-
1és problémaja,'® de a Szép Ilonkdhoz
inkabb kothets torténetvéltozatok
(vadaszkalandok, szerelemben elsor-
vadé lanyok, torvénytelen gyerme-
kek és felszarvazott férjek) egész sora
vonultathaté fel.?

Természetesen ennek a problé-
manak nemcsak folklér és histo-
riografiai hagyomanyai vannak, de
irodalmiak is. Draméik sokasiga
foglalkozott a Hunyadiak torténe-
tével (maga Vorosmarty is a Cxzillei
és a Hunyadiak cim( darabjiban).’!
A torténelem iranti érdeklédés, a
torténelem felfogasanak historista
fordulata utdn mégis inkabb a tor-
ténelmi regény kindlkozott olyan
mdfajnak, ahol a torténelem dilem-
mdinak valamiféle onreflexiojat le-
hetett nyujtani.?? Fesslernek a Dia-
logromanok hagyomdanyat kovetd
Mathias Corvinusit mar koribban
emlitettem, s emellé egy masik pél-



dat tennék itt: Jésika Miklos A’ cse-
hek Magyarorszdgban cimi 1839-ben
irodott regényét. Ebben az ifja Ma-
tyas elhamarkodott déntést hoz, mi-
vel még tul fiatal ahhoz, hogy sajat
érzelmi életét kezelni tudja (egész
pontosan a regény antropologidja
szerint szerelemrdl egy bizonyos kor
alatt sz6 sem lehet, az csak felnétt
korban sujtja le az egyént).”> A cseh
kirdly udvardban nevelkedé-rabos-
kodd ifjt mikdzben szinte egyiitt
né fel az udvari csillagasz Bretizlaw
Izabella nev(i ldnyaval, gondolko-
d4s nélkul elfogadja Podjebrad Ka-
talin kezét. Természetesen ez a ha-
zassag szeretetre, s nem szerelemre
épul, s Matyis megtanulja a leckét:
a regénybeli Katalin (vagy Katari-
na) sorvadni kezd boldogtalansiga-
ban,** Matyds pedig egyre kozelebb
kertl Izabellahoz. Hogy gondjat fe-
ledje, vaddsznak o6ltdzve jirja a vi-
déket, s bar csabitdsi torténetrdl itt
nincsen sz, az elbeszéls azért annyit
megjegyez, hogy »[tlitkon sok szelid
leanyka’ szive vert a’ kedves vada-
szért,”? S Josika azt a korabeli regé-
nyekben nagyon gyakran alkalma-
zott prozapoétikai eljarast is beveti,
hogy Katalin és Izabella mintegy
komplementer part alkotnak: Kata-
linnak Izabella lesz a tarsalkodéndje,
betegségében legnagyobb vigasza, s
mintegy r4 hagyomanyozza férjét is
haldlakor. A Trén és szerelem cimd fe-
jezetben teljestil be Matyas és Izabel-
la szerelme: bér egyhéz elétt nem, de

Isten elStt egymadséi lesznek, s e fur-
csa torvénytelen frigyet atyai dldas is
kiséri — legalabbis sokat beszélget az
apaval a csillagok alldsarél e részben.
(Fura médon Jésika gy oldja fel a
helyzetet, hogy Matyas azért is kény-
szeriil balkézrél nésiilni, mivel eskiit
tett, hogy felesége haldla esetén nem
hazdsodik wjra — Aragoéniai Beat-
rix szoba sem kertil.) E furcsa frigy,
melybdl aztdn egy Janos nevd fit is
sziiletik a regény végére, az elbeszélés
vilagan beliil problémamentesnek
tinik fel: Matyast a regény, miként
az el8szé is mondja, a maga ,»toké-
lyében” mutatja meg,? s ily médon
a regény lapjain semmilyen meg-
kérddjelezhetd 1épése nincsen, s az
elbeszéld kizardlag jellemének tisz-
tasdgidt hangstlyozza. Az mar mds
kérdés, hogy az olvasé ily konnyen
megbaratkozik-e ezen beallitassal,
vagy érzékeli azon ambivalenciat »a
korrajz megismerése” és »az erkolcsi
tanitas felismerése” kozott, melyet
Hites
ja elemzett.”” Hiszen az olvasé akér

Sandor Jésika-monografid-

tudhatja is, hogy a torvénytelen fiu
nem fogja megtartani a tront, s hogy
Matyas kirdly e maganéleti dontése,
illetve rossz hdzassaga voltaképpen
az orszag jov6beni sorsit hatarozza
meg. Jésika nem utal a bukésra, de
az olvasé értelmezheti gy Mityas
lépéseit, mint amelyek csak a sajat
vildganak logikajan beldl tiinnek fel
tokéletesnek, hiszen tudhatja, hogy
azok sulyos stratégiai tévedések ko-
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vetkezményei. Ebben a historiogra-
fiai hagyomanyban nem véletlentil
hangsulyozédik Hunyadi Janos apai
szerepe olyannyira. Jésikanal és Vo-
rosmartynal is sz6 esik az apardl, aki
felnevelte a tokéletes uralkodot (ami
nyilvan énmagaban is teljesitmény),
de az olvasé itt szembestilhet azzal,
hogy Matyas bizony éppen ezt fogja
elmulasztani.

]ésika minden bizonnyal olvasta
Fessler regényét is, am A’ csehek Ma-
gyarorszdgban leggyakrabban hivat-
kozott forrdsa nem az, hanem Fess-
ler monumentalis, Die Geschichte der
Ungern und ihrer Landsassen cimi
torténeti munkajanak Matyas kora-
val foglalkozé 5. kotete.?® (S tudjuk,
hogy Vorosmarty vagy Kisfaludy
Karoly is el8szeretettel nyult e mun-
kahoz.)” E hivatkoz4dsok nem is azért
jelent8sek, mert azonosithatd, hogy
honnan szarmaznak bizonyos torté-
neti adatok. (Tudjuk, hogy péld4ul
Jokai M6r még évtizedekkel kés6bb
is forgatta Pray Gyorgy vagy Palma
Kéroly Ferenc latin nyelvd torté-
neti Osszefoglaléit,®® melyek Fess-
ler alapvetd forrasaul szolgaltak, s
feltételezhetjiik, hogy Vordsmarty,
Kisfaludy vagy Josika is ismerte e
konnyen hozzaférhetd munkakat.)
Fessler egyaltalan nem a forrasfel-
taré munkdja nyoman valt ismertté,
hanem azért, mert regényes epizo-
dokat irt, s a torténeti személyiség
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megragaddsaval kivanta megadni
bizonyos események magyarazatat.
Am nemcsak torténetei szivarogtak
be egyre inkabb a 19. szdzadi magyar
irodalomba,*' de torténetszemlélete
is. Koszé Janos, Fessler monogra-
fusa, Friedrich Wilhelm Schelling
hatdséban prébélta megragadni
e torténetirdi praxist, amire a két
kortars gondolatainak rokonsagin
tul személyes ismeretségiik, barat-
saguk is alapot nyudjthatott. Eszerint
a Schellinget kovetd Fessler megkii-
lonboztette a megtortént eseménye-
ket, az eseményeknek a tdrténetird
lelkében Osszedlld magyarazatat,
valamint a torténelemnek mint
olyannak a sajat (6rok) szabélyait.?
Ha ezt a megkozelitést kovetjiik, ak-
kor érthetévé valik a Matyds szerel-
mei koruli historiografiai dilemma
is: Matyds nem tudta oroklés ut-
jan biztositani az orszag stabilitdsat
(térténelmi tény), ennek oka az volt,
hogy nem magyar asszonyt vett fe-
leségiil vagy nem szerelem utjan
ndsiilt (a torténetird historizélasa),
s dontéseivel — lanyok elcsibitasa,
torvénytelen gyermek — megszegte a
természet rendjét (6rok torvények).
A Fessler-féle bedllitas persze sok-
kal komplexebben (a politikai vitak
¢és események kusza halmazaban)
ragadta meg a problémidt — szépiro-
dalmi eszkozokkel viszont lehet8ség
nyilt maganérdek és kozérdek elvei-
nek ttkoztetésére, vagy és koteles-
ség szembeallitasara.”’



Vorosmarty Szép Ilonkdja esetén
is tobbrdl van sz, mint egy artat-
lan lany elcsabitasarol. A vadasz on-
magara, a kiralyra vonatkozé szavait
idézzik fel ismét:

»Eljen hét a’ hés vezér’ magzatja,
Addig éljen, mig a’ honnak él!
De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben attél elpartolni kél;

JEGYZETEK

Egy kiraly se inkabb, mint hitetlen:
Ny{g a’ népen a’ rosz ’s tehetetlen.”

Marpedig kérdés, hogy a kiraly nem
partolt-e el a hazatol, amikor vaddsz-
ként az erdében lanyok utdn kajta-
tott. A kirdly ugyanis éppen azt tet-
te, amit8l a vaddsz dvta &t. Szerelmes
lett — de szerelmét torvény nem szen-
tesitette.
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Szép llonka, in ud: Arnyékban éles fény.
Irodalmi tanulmdnyok, Budapest, Gon-
dolat, 1980, 265-299; Bécsy Agnes:
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A hervadhatatlan Szép Ilonka, Ar-
gus, 115 (2000): 44—49.

. Margdcsy: i. m. 218-219.
. A vers szovegét a kritikai kiadas

alapjan idézem: Vordsmarty Mihdly:
Kisebb kéltemények 2. (1827-1839) (s. a.
r. Horvéath Karoly), Budapest, Aka-
démiai (Vorésmarty Mihdly osszes

miivei 2.), 1960, 131-135.
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. Brian Luke: Violent Love. Hunting,

Heterosexuality, and the Erotics of
Men’s Predation, Feminist Studies,
24.3 (Autumn, 1998): 627-655; Mar-
cell Thiébaux: The Stag of Love. The
Chase in Medieval Literature, Ithaca
— London: Cornell UP, 2014, 89-143.
Amor és Psyché mitoszanak ere-
detérdl lasd Thomas Girtner: Ein
Gattungsinternes Vorbild der Er-
ziahlung tber Amor und Psyche,
Quaderni Urbinati di Cultura Clas-
sica, New Series, 97.1 (2011): 103-125.
A 19. szizadi koltészetben vald to-
vébbéléshez lasd Jean H. Hagstrum:
Eros and Psyche. Some Versions of
Romantic Love and Delicacy, Criti-
cal Inquiry, 3.3 (Spring, 1977): 521-542.
Remek példatdr: Amor und Psyche
(Hrsg. Gerhard Binder — Reinhold
Merkelbach), Darmstadt: Wissens-
chaftliche Buchgesellschaft (Wege
der Forschung 126.), 1968. A Sxép
Ilonka kapcsan szoba hozza: Szilagyi:
i. m. 205.

Léasd az 6réom és gyonyor kiilonbsé-
géhez: Czuczor Gergely — Fogarasi J4-
nos: A magyar nyelv szétdra. Negyedik
kétet, Pest, Emich Gusztav, 1867, 1207;
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12.
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15.

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos:
A magyar nyelv szétara. Mdsodik kétet,
Pest, Emich Gusztav, 1864, 1230.

A Czuczor-Fogarasi-szotér szécikke
arulkodé: ,,Eredetileg oly ember, ki
szdjtadtva néz, bamul; megforditva
malé, honnan malészdju am. badmu-
16, szajtati, mamlasz, bamba, bdm-
bam, bacza. Mindezekben alapfoga-
lom a szijtatongas, melyet a nyilt a,
illetSleg nyilt e fejez ki. Nemesebb
ért. bizonyos helyre vigydzva nézé,
mi sok embernél szijtatva szokott
torténni. Ily értelme van e versben:
/ »A vaddsz il hosszu méla lesben.«
/ Vordsmarty.” (Czuczor-Fogarasi:
A magyar nyelv szétdara. Negyedik kitet,
i. m. 429.) Hiszen még a nemesebb
értelemnél is (mely mentené Voros-
marty vadaszanak-Matyasanak mé-
lasagdt) felmeriil, hogy mindez titott
szdjjal esnék meg. A TESz. szerint a
méla alak csak a nyelvujitas idején
kezdett elterjedni, s jelentése *abran-
dozé’. A hivatkozott forrasok (pél-
daul Csokonai Vitéz Mihdly Méla
Tempeféije) alapjan azonban ez elég
johiszem( értelmezés. Lisd A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra.
Masodik kétet. H-O (f8szerk. Ben-
k& Lorand, szerk. Kiss Lajos — Papp
L4szl6), Budapest, Akadémiai, 1970,
829; 88o.

Margdcsy: i. m. 215-218.

Gyulay Pal: Vorésmarty életrajza, Bu-
dapest, Rath Mér, 1864, 192-193.
Lasd példdul Baréti: i. m. 265—271;
Bécsy: i. m. 44; Szildgyi: i. m. 205. Bar
nalamndl (¢s aziméntidézett szerz&k-
nél) sokkal szorosabban kéti hozza
Vordosmarty versét a koles életrajza-
hoz, végsé soron Szabd Magda is arra



16.

jutott, hogy csak az utdkor szerette
volna elfelejteni (,hibasan kédolni”)
a versben olvasott férfi és nd kozotti
viszonyt: Szabé Magda: Vordsmarty
Mihaly: Szép Ilonka. Szinképelemzés,
Irodalomtérténet, 74.3 (1993): 398—419.
[tt: 418—4109.

Tanulsdgosak Kubinyi Andras sza-
vai e tekintetben, amely mintegy
Ujramondja a Mdtyas maganéletével
kapcsolatos  egyik leggyakrabban
megjelend torténetet: ,A nagy ki-
raly ritka tehetséges férfi volt. A sze-
rencse juttatta a tréonhoz, ezt akarta
mindvégig biztositani, és a lehetd-
ség szerint késdbb fidra torokiteni.
Fiatalemberként szabadon kiélhette
Osztoneit: szerette a ndket, az italt,
a szorakozast, a tdncot, élte a vidam
katona életet. Ugyanakkor kezdet-
t8l tisztaban volt azzal, hogy mivel
tartozik kiralyi méltdsaganak, ezt
azonban a masodik hazassagig in-
kabb csak a kilfoldiek elstt, adandé
alkalmakkor mutatta meg, kiilon-
ben kozvetlen ¢és megkozelithetd
maradt — f8ként katonai korében.
A Beatrixszal kotott hazassag tobb
szempontbdl térést hozott életébe.
El kellett tavolitani élete nagy sze-
relmét, gyermeke anyjat, de az 4j fe-
leség, »az olasz menyecske” a maga
miveltségével valdszintleg igazi
szellemi partnerévé valt a kiralynak.
Beatrix hatasara valtozott a kiralyi
udvar Eurépa barmely uralkodééval
vetekedd intézménnyé. Majdnem
minden, amiért Mityas neve ma is
mindeniitt ismert a reneszinsz- és
humanizmuskutatok kozott, ennek
a hézassdgnak koszonhetd. A mésik
oldalrél nézve viszont a napolyi ki-

17.

18.

ralyledny olyan politikdba hajszolta
bele a kiralyt, ami nem volt hasznos
az orszdgnak, és a Barbara Edelpdck
és fia irdnti gytlolete sok keserd érat
szerzett férjének.” Kubinyi Andras:
Matyds kiraly, Budapest, Vince (Tu-
domény — Egyetem), 2001, 150.

Mathias Corvinus, Kénig der Hun-
garn und Grossherzog von Schle-
sien. Vom Verfasser des Marc-Aurels
[Ignatius Aurelius Fessler]. Erster
Theil. Breslau. Bey Wilhelm Gott-
lieb Korn. 1793; Mathias Corvinus,
Koénig der Hungarn und Grossher-
zog von Schlesien. Vom Verfasser
des Marc-Aurels [Ignatius Aurelius
Fessler]. Zweyter Theil. Breslau. Bey
Wilhelm Gottlieb Korn. 1794. Ma-
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Korvinus Maty4s magyar kiraly. I-s6
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kovics Jozsef. Pesten, Trattner Ma-
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Korvinus Matyds magyar kiraly. II-
dik rész. Fessler utdnn magyarazta
Mihélkovics Jozsef. Pesten, Trattner
Mityas betdivel, és koltségével. 1813.
Persze a Margdcsytdl emlegetett sze-
mérmesség itt is rendre visszatérd
fogas. Példaul a Vordmsarty-kor-
tars Teleki Joézsef igy ir Matyasrol:
»A szerelemnek is sokat hodolt,
kivalt 6zvegysége ideje alatt, de itt
is a valtozatossagnak volt kedvels-
je, egyébirant a bels6 csaladi csend
megzavardsat elkertilni tigyekezék és
az illedelemrdl soha sem felejtkezék
meg. Tarsasagban a bortél nem ide-
genkedett, st azzal néha mértéken
tul is élt. A korlatlan dicsvagyat, a
hitsdg sikerét is méltan teszsziik hi-
bai soraba; poharazas kézben gyak-

2000 &3 77



19.

20.

21.

22.

23.

ran mond4, hogy a fejedelmet sem-
mi sem ékesiti annyira, mint a hir
és dicséség. Azért a hizelgést igen
szerette, de még is csak ugy, ha igen
durva nem volt. Sokak 4ltal vadol-
tatik a tettetésrél nagyobb vagy kis-
sebb mértékben. Azonban ha meg-
gondoljuk, hogy az uralkodéknak
az allam titkait elarulni és terveiket
idS eldtt folfedezni nem tanécsos,
s6t igen gyakran veszélyes lehet és
a birodalom jovenddjét kockaztat-
hatja, ezen tettetést mind addig mig
kétszintiséggé nem fajul el, jellemhi-
b4janak nem tarthatjuk.” Teleki Jo-
zsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon.
Otédik kétet, Pest, Emich Gusztav,
1856, 524—525.

Steinmacher Kornélia: A kigydszii-
18 asszony hiedelemkore egy szlo-
vén népballada kapcsan, in Doromb.
Kozkoltészeti tanulmdnyok 4. (szerk.
Csoérsz Rumen Istvan), Budapest,
Reciti, 2015, 331-344.

Lasd err8l Magyar Zoltadn: Madtyds
kiraly narrativ hagyomdnykore. Tipus-
és motivumindex, Budapest, Balassi,
2017, 76-81. (H.21-H40.3)

L4sd R. Toma Kornélia: A Hunya-
di-dramak értékvilaga a felvildgoso-
dasban és a romantikaban, in Szép-
halom 13. A Kazinczy Ferenc Tdrsasdg
Evkényve, 2003, 141-150.

Errdl lasd Hites Sandor: Politika,
poétika, tudomanyossdg: a torté-
nelmi regény mibenlétérdl, in ud:
A multnak kutja. Tanulmdnyok a tor-
ténelmi elbeszélések kirébsl, Budapest,
Jézsef Attila Kér — Ulpius-haz (JAK
flizetek 133.), 2004, 7—24.

»Miétyds még eddig nem szeretett;
az & lelkének magasb répte volt, ’s
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25.
26.
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mar helyzeténél fogva természetes,
hogy lelke nagyobbszeri nézetek-
kel ’s tervekkel kiizdétt, mint hogy
ideje maradjon holgyek’ tarsasagi-
nak orilni.” Josika Miklos: A’ csehek
Magyarorszdgban. Korrajz 1. Matyds
kiraly idejébsl [I-IV. kotet], Pesten,
Heckenast Gusztav (Josika Miklos’
regényei 9—12.), 1839, I, 61.

»Maradott egy sztré tdvis a’ beteges
kirdlyi holgy’ szivében, melly nékie
fajdalmat okozott, ’s ez azon titkos
Onszemrehdnyas volt: hogy férjéhez
nem szabatott lelke, ’s nem lehet,
olly egészen 6vé, dGnnone, mint ohaj-
tana.” Uo. I1I, 37.

Uo. 111, 33.

Uo. I, VL.

Hites Sandor: Még dadogtak, amikor
6 megszdlalt. Jésika Miklés és a torté-
nelmi regény, Budapest, Universitas
(Irodalomtorténeti kdnyvtar), 2007,
153.

. Die Geschichten der Ungern und

ihrer Landsassen. Fiinfter Theil. Die
Ungern unter Mathias von Hunyad.
Erzihlt von Dr J. A. Fessler, Leipzig,
1811. Fessler életéhez 14sd Abafi La-
jos: Feszler Ignacz Aurél, Szdzadok,
12 (1878): 618—-645; Peter F. Barton: Ig-
natius Aurelius Fefler. Vom Barockka-
tholizismus zur Erweckungsbewegung,
Wien — Koln — Graz: Hermann Boh-
laus Nachf., 1969.

Fessler irodalmi hat4sihoz lasd Vi-
szota Gyula: Fessler hatasa Kisfalu-
dy Karolyra, Irodalomtérténeti Kézle-
mények, 10.1 (1900): 31-44; 10.2 (1900):
165-176; 10.4 (1900): 437-439; Tolnai
Vilmos: Katona Jézsef és Fessler,
Irodalomtorténeti  Kézlemények, 28.1

(1018): 1-13.
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L4sd Vaderna Gabor: Erdély — iden-
titas — Jokai. A kétszarva ember, in
A kispréza nagymestere. Tanulmdnyok
Jokai Moér mnovellisztikdjarsl (szerk.
Hansagi Agnes — Hermann Zoltan),
Balatonfiired, k. n. (Tempevolgy
konyvek 25.), 2018, 14-141.

Ehhez lasd Tolnai Adél: Mdtyds ki-
rdllyal foglalkozé koltészetiink, Buda-
pest, Franklin-tarsulat, 1911, 20-38.
Koszé Janos: Fessler Aurél Igndcz a
regény, és torténetiré a folvildgosoddstdl
a romantikdig, Budapest, Budavi-
ri Tudoményos Akadémia (Német
philologikai dolgozatok 30.), 1923,
296. Lasd Vorlesungen tiber die Me-
thode des academischen Studium.
Von E. W. ]J. Schelling. Tiibingen, in
der]. G. Cotta’schen Buchhandlung
1803; Dr. Fessler’s Resultate seines
Denkens und Erfahrens als Anhang
zu seinen Riickblicken auf seine

7ojihrige Pilgerschaft. Breslau bey
Wilhelm Gottlieb Korn. 1826. 183—
226. Fessler onellentmondasokkal
telitett vilagképérdl 1asd Tagai Imre:
Fessler Igndc, a filozéfus. Gondolko-
dasinak {8 jellemzdi, kiilénos tekin-
tettel a német felvildgosodashoz és a
romantikdhoz valé viszonyara, Bdr,
3.4 (1998): 60—76. Tagai elsGsorban
Fichte, Herder és Kant hatasat emeli
ki Schellingé mellett.

33, Jellemz8, hogy Fessler két 20. szdza-

di monogréfusa mily eltérd optikan
keresztiil tekintett az életmtre: mig
Koszé inkabb a romantikus vonaso-
kat, Barton a barokk-katolicizmus
tovabbélését emelte ki. Az én meg-
kozelitésem e tekintetben merd&ben
mas: Fessler irodalmi hatésa talan
nem is annyira torténetfilozéfiai
alapalldsa, mint inkabb elbeszélsi
technikaja alapjan érthets meg.
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