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Vaderna Gábor

Mátyás király szerelmes

VÖRÖSMARTY MIHÁLY: SZÉP ILONKA

temény egy rendkívül gazdag szöveg-
univerzumban foglal helyet. E fi loló-
giai hagyománynak folytatója és éles 
hangú kritikusa Margócsy István, il-
letve a narratív elemek hagyományo-
zódásának új perspektívába állításán 
fáradozó Szilágyi Márton. Előbbinek 
az írásával még fogunk foglalkozni, 
utóbbi pedig azt mutatta be, hogy 
Vörösmarty (és Arany János) később 
nemcsak újraírta a Szép Ilonka elbe-
szélését, de át is értelmezte azt némi-
képp.3

Az embernek szinte inába száll a 
bátorsága, ha e versről kell valamit 
mondania. Az előzmények tisztelet-
re méltóak, a költemény pedig kétsé-
get kizáróan, habár talán mára meg-
kopott varázsa és némileg csökkent 
ismertsége,4 az egyik legismertebb 
19. századi magyar költemény volt 
sokáig. Mit is lehet még mondani e 
költeményről? Van értelme leporol-
ni, újra elővenni? Egy irodalomtör-
ténész természetesen csak affi  rmatív 
választ adhat eff éle kérdésekre.5

(idealizált királyok)

Azt hiszem, nincs sok olyan költe-
mény a magyar irodalom történeté-
ben, melynek tárgytörténeti vonatko-
zásait oly alaposan és mélyrehatóan 
feldolgozták volna, mint történt az 
Vörösmarty Mihály Szép Ilonka című 
versének esetében. A 20. század első 
felében egyre-másra jelentek meg az 
egymást kiegészítő és továbbgondoló 
írások (olyan fi lológiai mesterremek-
kel, mint Sándor István nagy ívű ösz-
szefoglalója).1 Ha ehhez hozzávesszük 
a Mátyás király művészi megjeleníté-
séről szóló hosszabb-rövidebb írá-
sokat, melyek kitérnek Vörösmarty 
művére (Solt Andor alapos összegzé-
sét használván kiindulópontként),2 
akkor látszik csak igazán, hogy a köl-

A szerző az „Irodalmi nyilvánosság a pol-
gárosuló Nyugat-Magyarországon, 1750–
1820” MTA-Lendület kutatócsoport mun-
katársa. Kutatásait az MTA Bolyai János 
Kutatói Ösztöndíja támogatja.



62 2000

Jelen elemzés kiindulópontja 
Margócsy István egy megállapítása:

A hatalmas ellentmondás a dolgozat 
elején idézett francia művel [Victor 
Hugo A király mulat című drámájáról 
van szó] szemben: míg Hugónál a király 
(vagy mondhatnánk: egy király) önma-
gában nem testesít meg semmiféle esz-
meiséget, s kizárólag mint élvhajhász 
hatalmaskodó valaki jelenik meg, a 
magyar romantika nemzeti elkötele-
zettsége számára a nemzeti király sze-
mélye és fi gurája magától értetődően 
hozta magával a nemzeti nagyságnak és 
idealizmusnak teljes képzetkörét – Má-
tyás király még akkor sem jelenhetik 
csak ravasz nőcsábászként meg, mikor 
álruhában valóban elcsavarja a lányok 
fejét, hiszen ő a nemzet egészét képvi-
selő bölcs és igazságos, érzékeny férfi ú, 
kinek szinte természetadta joga, hogy 
alattvalóinak vonzó női halmazát fér-
fi úi nagyszerűségével is elkápráztassa.6

Margócsy éppen a Szép Ilonkával il-
lusztrálja állítását. A továbbiakban 
először elemezni fogom a verset, az-
tán Margócsy állítását a vers világán 
belül, majd egy tágasabb historiog-
ráfi ai hagyomány felidézésével egé-
szítem ki, árnyalom az értelmezést.

(a vadász és a vad)

A vers elején az ismeretlen vadász 
„ül hosszu méla lesben, / Vár felaj-

zott nyílra gyors vadat”.7 Csak vár és 
vár és vár. Erre a szöveg hangsúlyo-
san fi gyelmeztet: az első tíz sorban 
a vár ige és képzett alakja ötször is 
előfordul. A pillangó s az azt köve-
tő leány hamar, már a második sza-
kasz végén felbukkan, a várakozás 
tényének repetitív kiemelése a dél-
től alkonyatig tartó idő szubjektív 
megélésének meglehetősen hosszú 
és talán fárasztó („Vár feszülten”) 
tartamára mutat rá. Bár az esemé-
nyek itt felgyorsulnak, a következő 
negyed nap (a „nap’ áldoztá”-tól a 
„hold’ éjjelé”-ig) eseményeinek el-
beszélése jóval hosszabbra nyúlik. 
Így az elbeszélt idő és az elbeszélés 
ideje sajátos szerkezetet mutat: a 
hosszú várakozás eseménytelen órái 
mindössze másfél versszakot kap-
tak, míg az ugyanekkora időt átfogó, 
eseménydúsabb időszak tizenkét és 
felet. Mindez persze könnyen érthe-
tő, amennyiben az események ideje 
természetszerűleg terjedelmesebb, 
mint az eseménytelen várakozásé. 
Ugyanakkor a várakozás tényének 
kiemelése nemcsak hosszát érzékel-
teti, hanem egy olyan fokalizáció felé 
mutat,8 ahol az elbeszélő átmenetileg 
a vadász perspektíváját, vadat fürké-
sző tekintetét követi.

A történet topikus mivoltához két-
ség sem férhet: a vadászat és a szere-
lem összefüggései az antikvitás óta a 
leggyakrabban forgatott topikus tör-
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ténetre vezethetőek vissza. Sándor 
István gazdag, de közel sem teljes 
gyűjtése a 19. század eleji hasonsző-
rű német történetekről azt mutatja, 
hogy ez a történettípus Vörösmarty 
korában is jól ismert. A vadász vad-
ként űzi az erdőben szíve választott-
ját, akit gyakran voyeurként lesett 
meg. A vadászat tipikusan férfi  tevé-
kenység – nem véletlen hát, hogy ép-
pen a vadászattal kapcsolatos törté-
netek válhattak szerelmi allegóriává. 
Hovatovább a vadászatban benne 
rejlik az ösztönök kiélésének lehe-
tősége: a vadász szervezett formában 
uralkodik ösztönein (konkrétan az 
ölés iránti vágyán), míg az elejtett 
vad benne ragad önnön életének 
ösztönvilágában, s ha a vadász utol-
éri, akkor mindenben alá kell vetnie 
magát akaratának.9 Ez Vörösmarty 
versének esetében azért lehet fon-
tos, mivel Ilonkának nem is lehetett 
más választása, mint hogy alávesse 
magát a vadász szerelmének.

A vadász hatalmának a lány fölé 
való kiterjesztése metaforikus szin-
ten előbb történik meg, mint arra a 
szöveg refl ektálna. Csak a második, 
Peterdiék házában eltöltött rész után 
jelenti ki az elbeszélő, hogy „csendes 
a’ ház, ah de nincs nyugalma: / Föl-
veré azt szerelem’ hatalma.” A ha-
talom, mely már az első egységben 
maga alá gyűrte a lányt, itt nyers erő-
szakként jelenik meg, mint ami föl-
verte a ház nyugalmát. Ahhoz, hogy 
ide eljussunk a topikus metaforák 

folyamatos átrendeződését kell vé-
gigkövetnünk. A vadászat mint sze-
relmi allegória jól ismert történet: 
ehhez persze az kell, hogy a lepkét 
kergető leányt az elbeszélő („iramlik, 
’s mint őz’ futása, / Könnyü ’s játszi 
a’ lány’ illanása”) és a vadász vad-
ként határozza meg:

„Istenemre!” szóla felszökelve
A’ vadász: „ez már királyi vad!”

Ironikus e sorokban persze, hogy 
a vadászról ekkor még nem tudni, 
hogy ő valójában a király. A királyi 
jelző tehát egyszerre jelenti itt azt, 
hogy a vad fenséges (azaz a lány a 
vadásznak a maga testi mivoltában 
felettébb tetszik), illetve azt, hogy a 
vad voltaképpen a király jogos tu-
lajdona, jussa, s ilyeténképpen jogot 
formálhat birtoklására.

Fontos eleme a történetnek, hogy a 
lány maga is egyfajta vadászként je-
lenik meg, amikor pillangót kerget. 
Az ő pillangója valamilyen megha-
tározhatatlan metafi zikai érték hor-
dozójaként van jelen a történetben. 
Természetesen ennek is komoly 
hagyományai vannak: a pillangó 
hagyományosan az emberi lélek to-
posza, s a pillangó kergetése meta-
forikusan az önmagát kereső em-
ber allegóriája. Elegendő itt utalni 
Amor és Psyché nagy hagyományú 
történetére, mely természetesen a 19. 
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században is ismert és népszerű nar-
ratív klisé maradhatott. Itt a pillangó 
a test börtönéből kiszabaduló, a földi 
világot elhagyó lélek neoplatonikus 
allegóriája.10 Mindezek alapján úgy 
tűnik, a leány voltaképpen a szerel-
met kergeti, s ráadásul tisztában van 
e keresés kockázataival. Így határoz-
za meg céljait:

„Tarka lepke, szép arany pillangó!
Lepj meg engem, szállj rám, kis madár;
Vagy vezess el, merre vagy szállandó,
A’ hol a’ nap nyúgodóba jár.”

Az esztétikailag értékelt látvány 
(„szép arany pillangó”) vagy ismeret-
len világba vezeti el a leányt („Lepj 
meg engem”), vagy pedig a halál-
hoz mutat utat („A’ hol a’ nap nyú-
godóba jár”). Hogy a pillangó által 
mutatott út (a boldog vagy szomorú 
kimeneteltől függetlenül) a szerelem 
maga, ismét az irodalmi hagyomá-
nyokból következik, az azonban már 
közel sem biztos, hogy a lány ennek 
tudatában van. Inkább a 18. század-
ban oly népszerű érzékeny hősnőről 
van szó, aki tudja ugyan, hogy vágya-
kozik valami iránt, ám amíg szerelme 
nem ölt testet, addig nincs tudomása 
arról, hogy mit is keres pontosan.

A férfi  és a nő két külön úton ha-
ladnak. A férfi  megpróbálja uralma 
alá hajtani a vadként megjelenő nőt, 
a nő a pillangó birtoklásával próbál 
meg tárgyat találni homályos vágya-
kozásának. A szerelmi szál tétje, hogy 

e kettőt sikerül-e összhangba hozni, 
a divergáló metaforikus struktúrák 
nyelvileg egyesíthetőek-e:

Ő a’ lányért, lány a’ pillangóért,
Verseneznek tündér kedvtelésért.

A tündér jelző itt nem annyira tü-
nékenységre utal (bár talán épp 
ilyen értelemben párhuzama a lány 
„játszi illanás”-ának), inkább vala-
miféle meghatározatlan metafi zikai 
jelenlétre. Fontos azonban ismét 
hangsúlyozni, s e ponton a szöveg 
erre refl ektál is, hogy ők ketten nem 
ugyanazért „verseneznek”. Ez a mást 
keresés fejeződik ki abban, hogy a 
revelatív pillanatban mást találnak:

„Megvagy!” így szól a’ leány örömmel,
Elfogván a’ szállongó lepét;
„Megvagy!” így szól a’ vadász,

gyönyörrel
A’ leányra nyújtva jobb kezét[.]

Az öröm és a gyönyör rímhelyzetbe 
hozása ki is emeli a kettő közötti fi -
nom különbséget. Az öröm inkább 
egy – ismét – meghatározatlan kel-
lemes érzésre, a gyönyör inkább ér-
zékiségre, meg is tapasztalt öröm-
re utal.11 A vadász „ráteszi a kezét” 
zsákmányára, s ezzel mintegy rabul 
is ejti:

’S rezzent kézből kis pillangó elszáll;
A’ leány rab szép szem’ sugaránál.
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A lány rabbá válik: ismét egy sze-
relmi metafora, egy újabb szerelmi 
metafora tör be a szövegbe, mely a 
vadász nyers uralmát fejezi ki. Az 
örömet hozó pillangó elszáll, s a 
vadász tekintete rabul ejti a lányt. 
Megjegyzem: ha komolyan vesszük 
az Amor és Psyché allegóriájának 
érzékeny értelmezését, akkor bizony 
a történet végkimenetele már itt fel-
sejlik. Emlékszünk, hogy a lány a pil-
langótól vagy valamilyen magasabb 
rendű, metafi zikai élményt remélt, 
vagy a halálhoz vezető utat várta 
megpillantani. A gyönyör rabságá-
ba esvén a pillangó elszáll kezéből, 
ami lefordítható a lélek szerelem ál-
tali felszabadulásaként is (végre célt 
talált a lány vágyakozása), de úgy is, 
mintha e ponton a lány önnön lel-
kétől vált volna meg, s csak testisé-
ge maradt jelenlévő (kiszolgáltatva 
persze a férfi  vágyaknak). A történet 
vége felől visszapillantva e dilemma 
az utóbbi megoldás felé billen. S ezt 
az értelmezést támogatja az a bizony-
talanság is, amiképpen a szöveg szin-
te azonosította a vadász előtt felbuk-
kanó lányt a kergetett pillangóval:

Ah de nem vad, könnyü kis pillangó
’S szép sugár lány, röpteként

csapongó.

Itt ugyanis nem dönthető el egy-
értelműen, hogy az utolsó két szó 
(„röpteként csapongó”) már a lány-
ra vonatkozik (hiszen a lány említése 

után következik) vagy pedig a lány 
említése a közbevetést, s a csapongó 
pillangó mozgásának leírása mint-
egy keretezi azt. A két lehetőség:

1. a kis pillangó és a szép sugár lány 
repülésük során csaponganak, 
azaz voltaképpen azonosak egy-
mással;

2. a szerkezet retorikailag bonyo-
lultabb, s olyan párhuzammal él, 
ahol az összetartozó elemek össze-
keveredtek: a) nem vad, hanem 
szép sugár lány (a férfi  tekintete); 
b) kis pillangó, amelyik repülése 
során csapong (a nő tekintete).

Vörösmarty ismét fi nom érzékkel je-
lezte a szerelmi kaland kimenetelé-
nek eldöntetlenségét.

Nemcsak a vadász és a pillangó 
allegóriái értelmeződnek újra a va-
dászat során. A nyitóképen a férfi t 
látjuk, amint fi gyeli az erdőt. Rá-
adásul a férfi  e ponton közel sem 
megnyerő jelenség: „ül hosszu méla 
lesben”. A méla jelző, mely nyilván 
egy inverzió folytán került a les fő-
név mellé, feltehetően a várakozó 
vadászt jellemzi. A méla jelentése 
’bámuló, szájtáti, bamba’, s talán ép-
pen Vörösmarty e szállóigévé váló 
verssora tompította a szó jelentését a 
’reménytelenül várakozó’ értelmére. 
(S talán még az is megkockáztatható, 
hogy Vörösmarty hatására váltak 
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szét a kevésbé elegáns málé és a meg-
szelídülő méla jelentései.)12 Pedig a 
kifejezés még az esztétikailag oly ke-
véssé vonzó, rendre a rút esztétikai 
kategóriájával összekapcsolható nyi-
tott száj vizualitását is felidézi. (Per-
sze Vörösmarty azáltal is tompítja a 
szó jelentését, hogy nem közvetle-
nül a vadászra vonatkoztatja.) Ebbe 
a (valljuk be) nem kimondottan von-
zó képbe tör be a pillangót kergető 
kecses lány, akinek a kettős jelzője: 
„szép sugár”. Utóbbi itt nyilvánva-
lóan a melléknév a ’sudár, karcsú’ 
jelentésében szerepel. A jelenet vé-
gén azonban a jelzők átértelmeződ-
nek: „A’ leány rab szép szem’ suga-
ránál.” Azaz a férfi  tekintete, mely a 
vers elejétől keres valamit, itt rabul 
ejti a lányt, méghozzá oly módon, 
hogy a lány jelzőit is uralni kezdi: a 
férfi  szeme szép, ráadásul a tekintet 
sugárként jelenik meg (azaz ’egyene-
sen rá néz’, s tekintete át is esztétizá-
lódik, amennyiben a napsugárhoz is 
hasonul). A következő szakaszban a 
férfi  tekintete és a lány tulajdonságai 
ismét találkoznak:

A’ sugár lány körben és a’ vendég;
Lángszemében csábító varázs ég.

A férfi  itt már kimondottan csábító-
ként van jelen, s szemének sugara itt 
valóságos mágikus tűzzé válik. E já-
tékot az apa, az ősz Peterdi töri meg, 
amikor akaratlanul a király szemé-
lyére tereli a beszélgetést – nem tud-

ván persze, hogy a vadász pontosan 
kicsoda-micsoda:

„Húnyt vezérem’ ifj u szép sugára”
Szól az ősz most „éljen a’ király!”

A „szép sugár” itt egy új jelentést 
nyer (a 19. századit mai köznapi me-
taforára cserélve: ’az apja szeme fé-
nye’), ami aztán zavarba is hozza a 
vendéget. Peterdi ugyanis – bár neki 
magának erről fogalma sincs – arra 
fi gyelmezteti az álruhás királyt, hogy 
épp valami súlyos erkölcsi hibát ké-
szül elkövetni. Nem lehet véletlen, 
hogy Vörösmarty ismét a zavart jelző 
ismétléses technikához nyúl:

A’ vadásznak vér tolúl arczára
’S még kupája illetetlen áll.
„Illetetlen mért hagyod kupádat?
Fogd fel, gyermek, és kövesd apádat.”

S nemcsak az illetetlen jelző tauto-
logikus említése, a vendég elpirulása 
jelzi e zavart, hanem az is, hogy Peter-
di azonnal – persze metaforikusan is-
mét – családjába is fogadja az idegent 
(„Mert apád én kétszer is lehetnék”). 
A vendég furcsa köszöntője, mely 
felveti annak a lehetőségét, hogy a 
király letér a haza útjáról (az olvasók 
itt már sejthetik, hogy éppen ezt te-
szi!), egyfajta fenyegető átokformu-
laként is értelmezhető – a vadászként 
feltűnő király nem ronthatja meg 
Ilonkát (akinek a nevét csak ebben a 
jelenetben tudjuk meg):



672000

„Éljen hát a’ hős vezér’ magzatja,
Addig éljen, míg a’ honnak él!
De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben attól elpártolni kél;
Egy király se inkább, mint hitetlen:
Nyűg a’ népen a’ rosz ’s tehetetlen.”

Ám miközben a férfi  épp azon igyek-
szik, hogy hazafi as lelkesedése felül-
írja szerelmét, hogy a vadász vágyait 
felülírja a király kötelessége, a lány 
nem tud a férfi  személyiségének e 
kettősségéről, s maga is zavarba jön, 
amit a szöveg újfent tautologikus is-
métlésekkel fejez ki:

A’ leányka híven és hivebben
Bámulá a’ lelkes idegent.

A férfi  e ponton még mindig nem 
tud ellenállni vágyainak, s a bú-
csúzás előtt a vadász nevében hívja 
meg Peterdit és leányát a király ud-
varába.

Az olvasó persze csak sejtheti a 
király és vadász azonosságát. Nem-
csak a Mátyás királlyal kapcsola-
tos mondák utalnak erre, hanem 
az álruhába öltözött király csábítási 
próbálkozásainak széles körű iro-
dalma létezik (Margócsy István már 
többször idézett tanulmánya számos 
példát felsorakoztat). A harmadik 
rész a leleplezés története. Míg az 
első egység a vadászruhába öltözött 
„méla” király magányos várakozásá-
val indult, addig Peterdi és lánya a 
tömegben várakoznak a harmadik 

egység elején (a vár ige ismét több-
ször szerepel). A pillangó hordozta 
dilemma élet és halál dilemmája a 
lány arcára van írva: „’S arcza majd 
ég, majd szinében elhal.” A kérdés 
persze már itt utóbbi javára dől el, 
megjelenik a király (a zavart ismét a 
tautologikus ismétlés érzékelteti: az 
„áldás életére!” felkiáltás gyors egy-
másutánban kétszer is szerepel), s a 
lány immár nem pillangóvá alakul 
át, hanem a hideg, merev anyaggá, 
amikor a mellette álló szoborral vá-
lik szinte azonossá:

Haloványan hófehér szobornál
Szép Ilonka némán és merőn áll.

A lány innen kezdve kiszakad a vi-
lágból, az érzékeny hősnők útjára lép 
(azaz mégiscsak beteljesíti a pillangó 
toposzában rejlő ígéretet), s halálba 
sorvad. Az elfonnyadó virág, a titkos 
bú – mind ennek az érzékeny kultú-
rának a részei. Vörösmarty versében 
persze ettől még a metaforikus jelen-
tések elcsúszása nem áll meg: a lány 
ugyan szoborrá merevedik, majd el-
hervad, s meghal, de e hervadás szin-
te leválik róla: előbb a lányról önnön 
sírjára kerül át a jelző („A’ rövid, de 
gyötrő élet elfolyt, / Szép Ilonka her-
vadt sír felé”), majd jön az értelme-
zés, mely a hervadásként tételezett 
halál fogalmát sejtelmes módon „lí-
liomhullás”-ként értelmezi, tehát 
egy virág képéhez vezeti vissza. Mi-
előtt azonban ennek értelmezésére 
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térnénk, említsük még meg az utolsó 
két sor rímjátékát:

A’ király jön ’s áll a’ puszta házban:
Ők nyugosznak örökös hazában.

Korábban a vadász álruhás király 
saját magára vonatkoztatott átok-
formulája („Addig éljen, míg a’ hon-
nak él!”) voltaképpen a magánélet 
és a közélet (amour és devoir) ket-
tőségének réges-régi sztoikus etikai 
dilemmáját idézi, mely a 18. század-
ban, különösen a drámairodalom-
ban oly népszerű volt. S amikor a 
lány azon gondolkozik, hogy „Vajh 
ki ő, és merre van hazája?”, akkor 
akaratlanul is a király saját választá-
sára kérdez rá. A ház és a haza né-
miképp disszonáns összerímeltetése 
kifejezi a magánérdek és közérdek 
összeegyeztetésének sikertelensé-
gét. S persze a haza fogalmisága is-
mét jelentést váltott: az „örökös 
haza” ugyanis aligha keverhető ösz-
sze a király által éppen felvirágozta-
tott konkrét hazával.

(líliomhullás)

Margócsy István jegyzi meg, hogy 
mily szemérmes a magyar iroda-
lomtörténeti hagyomány, hiszen az 
utolsó szakasz híres sora száraz egy-
értelműséggel fogalmazza meg Má-
tyás király és Szép Ilonka szexuális 
kapcsolatának tényét: „Hervadása 

líliomhullás volt”. Idézem tanulmá-
nyának vonatkozó részletét:

az ily témájú művek közül messze ki-
magaslik Vörösmarty Szép Ilonkája, 
melyről ugyan rengeteg, hogy úgy 
mondjam, mentegető elemzés szüle-
tett […], s a királyi csábítás aljas vádja 
ellen számos találékony érvelés is fo-
galmazódott meg […], a történet alap-
vetően pikáns, szerelmi jellegét azon-
ban a recepció erkölcsileg soha nem 
tudta feloldani – hiszen az árulkodó 
tételmondatot: „Hervadása líliomhul-
lás volt…” csak nagyon nehezen lehe-
tett félreérteni vagy félremagyarázni. 
A XIX. század legjelesebb elemzői is 
magát a csábítás történetét/témáját a 
lehető legtermészetesebb dolognak 
tartották, ami bármikor, bárkivel meg-
eshetik […], s a szomorúan végződő 
történet megítélése helyett legfeljebb 
Vörösmarty töredékes kifejtését, s 
bölcs elhallgatási stratégiáját dicsér-
ték […]. A XIX. századvégi recepció-
ban pedig a megnemesült Szép Ilonka 
olyannyira hozzátapadt mind Vörös-
marty, mind pedig Mátyás király miti-
kus alakjához, hogy az ünneplés során 
még az is magától értetődőnek tűnt 
fel, pl. Vörösmarty centenáriumi apo-
teózisának kapcsán, midőn a költőt a 
magyar Olympon megkoszorúznák 
(Kapisztrán, Hunyadi János és Mátyás 
király jelenlétében), hogy a megdicső-
ülés során maga Szép Ilonka is mint-
egy szentté avatódjék[.]13
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Margócsy álláspontjával („nagyon 
nehezen lehetett félreérteni vagy 
félremagyarázni”) szemben talán 
Gyulai Pál fogalmazza meg a legéle-
sebben és minden bizonnyal a legna-
gyobb hatással a „mentegető” értel-
mezés alaptézisét. Idézem (Margócsy 
is megtette):

Az elbeszélés egyszerü elegiai bája ösz-
hangzik a részek széparányuságával. 
A költő müvészien késziti elő és emeli 
ki a lélektani mozzanatokat. Sehol sem 
kapja feljebb a hangot, kerüli a fölös-
leges ragyogást, miből másutt nehezen 
tud menekülni. Minden természetes 
és költői. Mátyás Királyt, Peterdit, 
Ilonkát nehány találó vonás egészen 
megeleveniti. Mátyás nem mint csá-
bitó jelen meg, kitől visszariadt volna 
Ilonka; egy sikertelen vadászat unal-
mában mintegy önkénytelen adja át 
magát egy kellemes óra benyomásá-
nak, akaratlanul csábitja el Ilonkát, ki 
csak igy elcsábitható. Az öreg nemes, 
ki először királyáért iszik, boszus ki-
fakadása, hogy Mátyás nem iszik vele, 
gyöngédsége leánya iránt, kinek nem 
tesz szemrehányást, de akit baljóslatú 
aggodalommal vezet haza, mind oly 
jellemzetes és költői egyszersmind. 
A költő sokat hagy képzeletünkre, de 
mozgásba hozza czélja szerint. Egy pár 
vonás s már az egész alakot képzeljük, 
egy pár szó s már fölleplezve előttünk 
az egész lélektani mozzanat. Kiválóan 
sikerűlt a beszélyke második és harma-
dik szakasza, mely Ilonka szerelmének 

fölébredését és elhervadását rajzolja. 
Az első szak is nagyon szép, de midőn 
Ilonka a lepkét kergetve igy szól: „Vagy 
vezess el merre vagy szállandó, merre a 
nap nyugodóba száll”, nem elég naiv, 
kissé mesterkélt. A második és har-
madik szakaszban egyetlen szó sincs, 
mely ne volna helyén. A poharazó 
atya és vendég körűl forgolódó leány, 
ki meg-megáll, bámulva hallgatja az 
idegent s merengve kérdi magában vaj 
ki ő s merre van hazája, ki a bucsuzó 
vendégnek csak annyit tud mondani: 
emlékezzél visszatérni, ha meg nem lá-
togatnánk s azzal megvallja szerelmét, 
rendkivül bájos jelenet. S mi jellemző, 
hogy Ilonka megismerve a királyt, töb-
bé nem szól. E mély fájdalomnak csak 
a hallgatás lehet igaz kifejezése, s már 
érezzük az ártatlan sziv hervadását, 
melyet a költő oly szépen hasonlit a 
liliomhulláshoz.14

Én azt gondolom, hogy Margócsy 
kritikájának egy részállítása (a ma-
gyar irodalomtörténet-írás a Szép 
Ilonka lehetséges szexuális vonatko-
zásait eltagadta, tabuizálta) csak rész-
ben igaz, fő állítása (itt bizony csábítás 
történt a szó szexuális értelmében is) 
pedig megfontolandó, de nem biztos, 
hogy igaz. Gyulai Pál olvasata egé-
szen szélsőséges (a király akaratlanul 
csábít), ám azt közel sem állíthatjuk, 
hogy a szakirodalom ne foglalkozott 
volna a csábítás tényével. A Szép Ilon-
kával kapcsolatos fentebb már idé-
zett tárgytörténeti tanulmányok sora 
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mindenesetre nem ebbe az irányba 
mutat, s a fontosabb verselemzések 
sem kerülik meg a kérdést.15 A na-
gyobb probléma, hogy Margócsy 
és Gyulai divergáló olvasatai akár 
egyszerre is igazak lehetnek, s Vö-
rösmarty szövege talán éppen attól 
izgalmas, hogy ezt a dilemmát végül 
nem is fogja feloldani. Mert egyfelől 
a liliomhullás metaforája igen közel 
esik a liliomtiprás lehetőségéhez, 
ám a közelség inkább csak sejtetés, 
s nem egyértelműség. A homlok-
ra nyomott búcsúcsók ugyan testi 
érintkezés, s természetesen csak a 
mai fogalmaink szerint ártatlan, a 19. 
században még megengedhetetlen 
testi közelség, mégsem utal egyértel-
műen a lány megrontására. Miként a 
„hold’ éjjelén” távozó vadász is egy 
nőiségszimbólummal (hold) lép ki 
Peterdi házából, ám ebből még nem 
sok minden következik. A liliom-
hullás mellett voltaképpen egyet-
len – ám annál jelentősebb – olyan 
vonatkozása van a költeménynek, 
mely arra utal, hogy a csábítás betel-
jesedett, s ez a vadászat és szerelem 
allegóriájának tárgytörténetében 
rejlik (nem is véletlen, hogy a tárgy-
történettel foglalkozó tanulmányok 
képviselik inkább a megrontás meg-
történtére épülő lehetőséget). A sze-
relmi vadászat ugyanis ritkán vall 
kudarcot: a férfi  rendre elejti a vadat, 
s ezáltal erőszakkal szerzi meg a nőt, 
aki többnyire alá is veti magát a férfi  
akaratának. A Szép Ilonka esetében a 

férfi  valóban megszerzi a nőt, min-
den úgy is történik, ahogy egy ilyen 
történetben történnie kell – de csak 
egy bizonyos pontig. S e megakadás 
lehetett az oka annak, hogy Gyu-
lai Pál inkább hajlott a megszelídítő 
olvasatra. Eszerint a vadászt éppen 
a tárgytörténetben rejlő narratíva 
ereje sodorta bele ebbe a szerelmi 
kalandba, s bár egy adott ponton 
feladta azt, mégis tragédia történt. 
Nem lehet véletlen, hogy Gyulai épp 
a lánynak azon megszólalását nevezi 
„mesterkélt”-nek, amikor az élet és 
halál, a szerelemben való felemelke-
dés vagy az általa való bukás dilem-
máját veti fel még az első részben. 
Nem véletlen, hiszen e megszólalás 
a szerelem általi bukás lehetőségét 
jelenti be (s a szerelem lett légyen 
bármily metafi zikus itt, mégiscsak fi -
zikai valójában értendő).

A fentebbi verselemzésemben be-
mutatott metaforikus bizonytalan-
ság (akkor most pontosan miként 
is kell értenünk a hervadást?) nem 
segít eldönteni bűn és ártatlanság 
dilemmáját. Arról nem is beszélve, 
hogy a liliomhullást emlegető sor 
után a következő mintha épp az el-
lenkezőt mondaná: „Ártatlanság’ 
képe ’s bánaté.” E sor a lány halá-
lát, a liliomhullás metaforájával ki-
fejező képet értelmezi, pontosítja 
– s hát nem éppen a liliomtiprásra 
utal. A liliomhullás ugyanis megfe-
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lel az ártatlanság és bánat képének: 
azaz a képben e két fenomén mate-
rializálódott, öltött testet. S hason-
lóképpen bizonytalanok lehetünk a 
kérdés eldöntésében, amennyiben 
az elbeszélés felől nézzük a dolgot. 
Merthogy a vadász ajánlata (Peterdi 
és Ilonka keressék meg Budán), vala-
mint a király kései megjelenése a Pe-
terdi-házban ismét kétféleképpen, s 
ismét radikálisan különbözőképpen 
értelmezhető. Merthogy lehet úgy 
is érteni a dolgot, hogy az álruhás 
király valóban beleszeretett a lány-
ba, s azért hívatta Budára, mert így 
akart kellemes meglepetést szerezni 
neki (és magának). Ez az értelmezés 
első pillantásra kevéssé tűnik hihe-
tőnek (miért nem leplezte le magát 
előbb? miért gondolta, hogy Peter-
di és lánya nem rettennek meg, ha a 
királyt megpillantják?), ugyanakkor 
megmagyarázná azt a rejtélyes kö-
rülményt, hogy a király miért is tért 
vissza az erdőbe, miért is akarta meg-
keresni a lányt (nyilván azért, hogy 
leleplezze magát, s felfedje őszinte 
szerelmi érzéseit). A másik értelme-
zési lehetőség ennek a szöges ellenté-
te. A vadásznak öltözött király elcsá-
bította a leányt, s talán azért rendelte 
Budára, mert királyként is folytatni 
szerette volna kisded szexuális játé-
kait. Ez az értelmezés is meglehető-
sen erősnek tűnik (vajon Peterdi mi-
ért nem lépett előbb közbe? miért is 
gondolta a király, hogy ha megalázza 
a megrontott lányt, akkor az újfent 

aláveti magát akaratának?), ráadásul 
teljesen inkompatibilis mindennel, 
amit Mátyás királlyal kapcsolatban 
tudunk vagy tudni vélünk, hogy úgy 
mondjam, azzal, ami a 19. században 
a király személyével kapcsolatban 
köztudalom volt. (Láttuk, Margó-
csy ezt a diszkrepanciát okolja azért, 
hogy nem sikerült a csábítástörténe-
tet csábítástörténetként olvasni.) S 
ha követjük ezen értelmezés fonalát, 
akkor a király visszatérése a Peter-
di-házba alantas: folytatni kívánja a 
kalandot. (Persze itt is lehetnek ké-
telyeink: miért nem vadászként tér 
vissza?)

A Szép Ilonka tehát sajátos költe-
mény: egészen radikálisan eltérő 
olvasatokra nyitott mű. Ezt a nyi-
tottságot a szöveg narrációjának el-
liptikus szerkesztése éppúgy kifejezi, 
miként a nyelvi jelek instabilitása, a 
metaforikus struktúrák, jól ismert 
allegorikus történetek állandó újra-
alkotása is.

(Mátyás király szerelmes)

S végezetül ne menjünk el szó nél-
kül amellett, hogy ez éppenséggel 
egy Mátyás királlyal kapcsolatos 
történet. Ez nemcsak azért fontos, 
mert Mátyás idealizált alakja mint-
egy lélektani gátat emelt az utókor 
elé, hogy komolyan vehesse a Vö-
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rösmarty-vers esetleges erotikus 
értelmezését. Mátyás király kiemelt 
historiográfi ai helye nemcsak an-
nak köszönhető, hogy erős kéz-
zel uralkodván egy stabil országot 
kormányzott, s hogy mindemellett 
az itáliai humanizmus kultúráját is 
megkísérelte meghonosítani, ha-
nem annak is, hogy ő volt az utolsó 
nagy király a középkori Magyar Ki-
rályság széthullása előtt. Ne feled-
jük, hogy Mátyás halála után már 24 
évvel a Dózsa-féle felkelés követke-
zett, 36 évvel pedig Mohács – tehát 
a Mátyás által épített ország szinte 
azonnal szétzilálódott, s ez némi-
képp magyarázatra szorult.16

A lehetséges magyarázatok, me-
lyeknek egész tárháza megjelenik 
Ignatius Aurelius Fessler német 
nyelvű Mátyás-regényében, több 
irányba mutatnak: szerencsétlen kö-
rülmények, belső széthúzás, vallási 
divergencia (a huszita fanatikusok-
kal való rendezetlen kapcsolat).17 
Ezek között a lehetőségek között 
visszatérően jelenik meg a trón-
utódlás megoldatlanságának kérdé-
se: egyfelől az idegen királynők, akik 
képtelenek hazájuktól távol megfo-
ganni, másfelől a király tragédiája, 
aki kénytelen diplomáciai okokból 
hazásodni, miközben a haza felemel-
kedése azt kívánná, hogy magyar 
asszonyt szerezzen magának. E két 
szempont szorosan összekapcsoló-
dott. Mint ismeretes, Mátyásnak 
törvénytelen gyermeke is született, s 

mára nehezen eldönthető, hogy a ki-
rálynék meddősége azért vált ennyi-
re fontossá a hagyományban, hogy 
Mátyás e félrelépését magyarázza 
vagy a meddőség és a szabad szere-
lem egymástól függetlenül épült a 
Mátyás-kultuszban.18 Mindenesetre 
a Mátyással kapcsolatos szerteágazó 
folklórhagyományban gazdag tárhá-
zát találjuk e problémáknak. Talán a 
legizgalmasabb, hogy a szlovén folk-
lórban miként öröklődött Beatrix 
királynéval kapcsolatban a kígyószü-
lés problémája,19 de a Szép Ilonkához 
inkább köthető történetváltozatok 
(vadászkalandok, szerelemben elsor-
vadó lányok, törvénytelen gyerme-
kek és felszarvazott férjek) egész sora 
vonultatható fel.20

Természetesen ennek a problé-
mának nemcsak folklór és histo-
riográfi ai hagyományai vannak, de 
irodalmiak is. Drámák sokasága 
foglalkozott a Hunyadiak történe-
tével (maga Vörösmarty is a Czillei 
és a Hunyadiak című darabjában).21 
A történelem iránti érdeklődés, a 
történelem felfogásának historista 
fordulata után mégis inkább a tör-
ténelmi regény kínálkozott olyan 
műfajnak, ahol a történelem dilem-
máinak valamiféle önrefl exióját le-
hetett nyújtani.22 Fesslernek a Dia-
logromanok hagyományát követő 
Mathias Corvinusát már korábban 
említettem, s emellé egy másik pél-
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dát tennék itt: Jósika Miklós A’ cse-
hek Magyarországban című 1839-ben 
íródott regényét. Ebben az ifj ú Má-
tyás elhamarkodott döntést hoz, mi-
vel még túl fi atal ahhoz, hogy saját 
érzelmi életét kezelni tudja (egész 
pontosan a regény antropológiája 
szerint szerelemről egy bizonyos kor 
alatt szó sem lehet, az csak felnőtt 
korban sújtja le az egyént).23 A cseh 
király udvarában nevelkedő-rabos-
kodó ifj ú miközben szinte együtt 
nő fel az udvari csillagász Bretizláw 
Izabella nevű lányával, gondolko-
dás nélkül elfogadja Podjebrád Ka-
talin kezét. Természetesen ez a há-
zasság szeretetre, s nem szerelemre 
épül, s Mátyás megtanulja a leckét: 
a regénybeli Katalin (vagy Katari-
na) sorvadni kezd boldogtalanságá-
ban,24 Mátyás pedig egyre közelebb 
kerül Izabellához. Hogy gondját fe-
ledje, vadásznak öltözve járja a vi-
déket, s bár csábítási történetről itt 
nincsen szó, az elbeszélő azért annyit 
megjegyez, hogy „[t]itkon sok szelid 
leányka’ szive vert a’ kedves vadá-
szért.”25 S Jósika azt a korabeli regé-
nyekben nagyon gyakran alkalma-
zott prózapoétikai eljárást is beveti, 
hogy Katalin és Izabella mintegy 
komplementer párt alkotnak: Kata-
linnak Izabella lesz a társalkodónője, 
betegségében legnagyobb vigasza, s 
mintegy rá hagyományozza férjét is 
halálakor. A Trón és szerelem című fe-
jezetben teljesül be Mátyás és Izabel-
la szerelme: bár egyház előtt nem, de 

Isten előtt egymáséi lesznek, s e fur-
csa törvénytelen frigyet atyai áldás is 
kíséri – legalábbis sokat beszélget az 
apával a csillagok állásáról e részben. 
(Fura módon Jósika úgy oldja fel a 
helyzetet, hogy Mátyás azért is kény-
szerül balkézről nősülni, mivel esküt 
tett, hogy felesége halála esetén nem 
hazásodik újra – Aragóniai Beat-
rix szóba sem kerül.) E furcsa frigy, 
melyből aztán egy János nevű fi ú is 
születik a regény végére, az elbeszélés 
világán belül problémamentesnek 
tűnik fel: Mátyást a regény, miként 
az előszó is mondja, a maga „töké-
lyében” mutatja meg,26 s ily módon 
a regény lapjain semmilyen meg-
kérdőjelezhető lépése nincsen, s az 
elbeszélő kizárólag jellemének tisz-
taságát hangsúlyozza. Az már más 
kérdés, hogy az olvasó ily könnyen 
megbarátkozik-e ezen beállítással, 
vagy érzékeli azon ambivalenciát „a 
korrajz megismerése” és „az erkölcsi 
tanítás felismerése” között, melyet 
Hites Sándor Jósika-monográfi á-
ja elemzett.27 Hiszen az olvasó akár 
tudhatja is, hogy a törvénytelen fi ú 
nem fogja megtartani a trónt, s hogy 
Mátyás király e magánéleti döntése, 
illetve rossz házassága voltaképpen 
az ország jövőbeni sorsát határozza 
meg. Jósika nem utal a bukásra, de 
az olvasó értelmezheti úgy Mátyás 
lépéseit, mint amelyek csak a saját 
világának logikáján belül tűnnek fel 
tökéletesnek, hiszen tudhatja, hogy 
azok súlyos stratégiai tévedések kö-
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vetkezményei. Ebben a historiográ-
fi ai hagyományban nem véletlenül 
hangsúlyozódik Hunyadi János apai 
szerepe olyannyira. Jósikánál és Vö-
rösmartynál is szó esik az apáról, aki 
felnevelte a tökéletes uralkodót (ami 
nyilván önmagában is teljesítmény), 
de az olvasó itt szembesülhet azzal, 
hogy Mátyás bizony éppen ezt fogja 
elmulasztani.

Jósika minden bizonnyal olvasta 
Fessler regényét is, ám A’ csehek Ma-
gyarországban leggyakrabban hivat-
kozott forrása nem az, hanem Fess-
ler monumentális, Die Geschichte der 
Ungern und ihrer Landsassen című 
történeti munkájának Mátyás korá-
val foglalkozó 5. kötete.28 (S tudjuk, 
hogy Vörösmarty vagy Kisfaludy 
Károly is előszeretettel nyúlt e mun-
kához.)29 E hivatkozások nem is azért 
jelentősek, mert azonosítható, hogy 
honnan származnak bizonyos törté-
neti adatok. (Tudjuk, hogy például 
Jókai Mór még évtizedekkel később 
is forgatta Pray György vagy Palma 
Károly Ferenc latin nyelvű törté-
neti összefoglalóit,30 melyek Fess-
ler alapvető forrásául szolgáltak, s 
feltételezhetjük, hogy Vörösmarty, 
Kisfaludy vagy Jósika is ismerte e 
könnyen hozzáférhető munkákat.) 
Fessler egyáltalán nem a forrásfel-
táró munkája nyomán vált ismertté, 
hanem azért, mert regényes epizó-
dokat írt, s a történeti személyiség 

megragadásával kívánta megadni 
bizonyos események magyarázatát. 
Ám nemcsak történetei szivárogtak 
be egyre inkább a 19. századi magyar 
irodalomba,31 de történetszemlélete 
is. Koszó János, Fessler monográ-
fusa, Friedrich Wilhelm Schelling 
hatásában próbálta megragadni 
e történetírói praxist, amire a két 
kortárs gondolatainak rokonságán 
túl személyes ismeretségük, barát-
ságuk is alapot nyújthatott. Eszerint 
a Schellinget követő Fessler megkü-
lönböztette a megtörtént eseménye-
ket, az eseményeknek a történetíró 
lelkében összeálló magyarázatát, 
valamint a történelemnek mint 
olyannak a saját (örök) szabályait.32 
Ha ezt a megközelítést követjük, ak-
kor érthetővé válik a Mátyás szerel-
mei körüli historiográfi ai dilemma 
is: Mátyás nem tudta öröklés út-
ján biztosítani az ország stabilitását 
(történelmi tény), ennek oka az volt, 
hogy nem magyar asszonyt vett fe-
leségül vagy nem szerelem útján 
nősült (a történetíró historizálása), 
s döntéseivel – lányok elcsábítása, 
törvénytelen gyermek – megszegte a 
természet rendjét (örök törvények). 
A Fessler-féle beállítás persze sok-
kal komplexebben (a politikai viták 
és események kusza halmazában) 
ragadta meg a problémát – szépiro-
dalmi eszközökkel viszont lehetőség 
nyílt magánérdek és közérdek elvei-
nek ütköztetésére, vágy és köteles-
ség szembeállítására.33
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Vörösmarty Szép Ilonkája esetén 
is többről van szó, mint egy ártat-
lan lány elcsábításáról. A vadász ön-
magára, a királyra vonatkozó szavait 
idézzük fel ismét:

„Éljen hát a’ hős vezér’ magzatja,
Addig éljen, míg a’ honnak él!
De szakadjon élte’ pillanatja,
Mellyben attól elpártolni kél;

Egy király se inkább, mint hitetlen:
Nyűg a’ népen a’ rosz ’s tehetetlen.”

Márpedig kérdés, hogy a király nem 
pártolt-e el a hazától, amikor vadász-
ként az erdőben lányok után kajta-
tott. A király ugyanis éppen azt tet-
te, amitől a vadász óvta őt. Szerelmes 
lett – de szerelmét törvény nem szen-
tesítette.
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dásának fő jellemzői, különös tekin-
tettel a német felvilágosodáshoz és a 
romantikához való viszonyára, Bár, 
3.1–4 (1998): 60–76. Tagai elsősorban 
Fichte, Herder és Kant hatását emeli 
ki Schellingé mellett.

33. Jellemző, hogy Fessler két 20. száza-
di monográfusa mily eltérő optikán 
keresztül tekintett az életműre: míg 
Koszó inkább a romantikus vonáso-
kat, Barton a barokk-katolicizmus 
továbbélését emelte ki. Az én meg-
közelítésem e tekintetben merőben 
más: Fessler irodalmi hatása talán 
nem is annyira történetfi lozófi ai 
alapállása, mint inkább elbeszélői 
technikája alapján érthető meg.
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