Por Péter

Az értelem tort emléktiikrei

FERENCZ GY0Z0: MA REGGEL ELTUNT A VILAG

What’s in the brain that ink may character
Which hath not figured to thee my true spirit?

Shakespeare: 108. Szonett

[...] az egész
vildgbdl semmi sem marad, csak
tikorszinjdtéka agyadnak

Szabé Lérinc: Embertelen

A két mottd kozos kulcsszavit
Ferencz Gyd&z8 is leirta, orvosi-la-
tin terminussal: »,Vagyok, vagyok,
hogyne volnék, / Van féont cereb-
rum, valahol még” (Tul sejthetd hatd-
rokon), hogy aztan a tovabbiak soran
az eleve bizarr megnevezést addig
kommentalja, vagyis addig boncol-
ja és ragozza (hogy megértsik: »,A
dontésnek nem csak nyelvtani von-
zatai lennének”, olvassuk egy mdsik
versben) (189), mig a masodik sor
magasan fontre helyezett megjeldlé-
sét el6bb egy sajat maga altal foly-
tonosan megtapasztalt ,nincs”-be
»szakitja” »at”, majd, tulajdonkép-
pen pontos anatémidval, a ,sem-
mi” megjelenitéséig vezeti: »,Mint
fantomvégtag-fajdalom”. Ihletének

Vilogatott és 4j versek, Gondolat Kiadd,
2018. 264. oldal.

a lényege szerint a kotet* szdmos
dnmeghatarozast tartalmaz, de bi-
zonyéara ez a legfontosabb: Szabd
Lé&rinc és kiilondsen a Te meg a vildg
(1932) féltavoli példajanak a nyoméa-
ban Ferencz Gy&z8 kotete hatdro-
zottan és kovetkezetesen az értelem,
az intellectus lirai alkotderejének az
eszményében keletkezett, vagyis az
értelem lirai alkotdsdnak a szamdra
megadatott lehet8ségeit ismeri meg

* [tt azonnal jeleznem kell, hogy ennek az
ismertetésnek a megirasakor nem tartom
meg a szakma alapvetd szabdlyat. Nem
Magyarorszdgon élek, Ferencz Gy6z8
korabbi koteteit nem ismerem. Ezt ba-
ratok hoztik el nekem, és olyan erds be-
nyomast tett ram (és hat mindenesetre: az
4j versek mellett életmt-valogatas), hogy
megkisérlem a megengedhetetlent: a hat
kotet el6zményének kiiktatasaval egyet-
len, zart kotetnek tekintem és ekként
elemzem.
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(28), és én az alig rejtett igét ponto-
sabbnak tartom: ezekre ismer rd (g,
tovabb4d a sokféleképp visszatérd
Mnémosziiné-valtozatok) amennyi-
ben az ige valamilyen hajdan ismert-
nek, de a térben-id8ben eltlintnek a
szdndékos wjramegszerzését, vissza-
taldlasat (174) jelenti a kdzvetlennek
latszé dnbemutatas vagy onelemzés,
a portré, az optika, a grammatika, az
architektura, a kvazi-filozéfiai elme-
futtatds vagy esetleg a torténetelbe-
szélés kiilonféle tertiletein. A jaratos
olvasénak persze ra kell ismernie e
tertletek kozos, vagy éppen koztes
(146, 240) meghatarozottsagara: tud-
juk, hogy Szent Agoston a palyajat
taglalva ,a sajat lelkét” s ,Istent” ke-
reste és ,semmi mast”, a kozépkor-
ban a ,grammatica-"t a »divinitas”
tanitottdk
Frege 6ta ismét), az Gjkor kezdetén
a filozéfusok Optikdt irtak, hogy
megértessék az univerzum észlelé-

mellett (kdzbevetném:

sét vagyis a létezését, az épitészetet
kedvvel szokds a teremtd gondolat
emblémdjanak tekinteni, a Biblia
pedig mindenekelStt egy orokké
Gjra elbeszélt torténet — vagyis ezek
a versek a pszellem” (163) minden-
kori egyetemes keresésének a ha-
gyomdanyos témaiban irédnak. De
az olvasénak persze egyszersmind
arra is rd kell ismernie, hogy a ver-
sek, jeleként e koltdi alkotod szellem
lényegi antinémidjanak, felttinden
sokféle témaban irédnak, az egyik
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mondjuk a szé-ykonstrukeid” (93,
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230) technikai-nyelvtani allegéridja
(Kénnytifémszerkezetek a koltészetben),
egy masik pedig panegyricus egy
barat ,meta-létezés’-ésérdl (Joven-
dé évek elé). A koltd pedig nemhogy
egynemsiteni térekedne intellec-
tus-4nak a szoveg-teremtményeit (a
helyes megértés kedvéért: amiként
Szabd Lérinc példaul a kotetében
torekedett erre és az »agy” ,mun-
kalas”-anak [Célok és hasznok kézott]
a retorikdja jegyében a tematikai

kozeledett), ha-

nem valdsaggal tintetSen ismertet

kozombodsséghez

r4 a sokféleségiikre, az egyes versek,
esetleg verscsoportok kozdtt min-
dent megvaltoztat, a retorika me-
netét, a képek szerkezetét, a szdveg
ritmusat, és hogy még ldtvanyosabb
legyen, még a sorok hosszussagit is,
olyanoktél, amelyeket a lehetetlen-
ségig (»harom tizedesig”) (153) lerd-
vidit, olyanokig, amelyeket a lirdnak
az epikat érint hataraig elnyuijt.

A smutatvany”-os (215) bravur-
kedve? Nyilvanvaléan az, de annak
a folytatasaként, ahogy Babits (aki-
re Ferencz rejtetten, de tobbszor
utal), aztdn Weores (akinek viszont
nemcsak rejtetten, hanem nyiltan is
hédol, jé okkal, mivel péld4ul a Sza-
kadds [179] cim( vers, amelyet én a
kotet egyik legnagyobb alkotdsanak
tartok, bizonyara nem irédott volna
meg Weores szoveg-fugainak példaja
nélkiil), Gjabban pedig Tandori (akit



csodal, még ha kevéssé koveti is, in-
kabb csak hommage-utankoltéseket
ir a nyomaban) a magyar liraba beve-
zették: az alkotdi szuverenitds meg-
nyilatkozdsaként. Ferencz viszont,
t8lik eltéréen, nem sugallja és érzé-
kelteti, hanem, manapsag mégiscsak
meglep6 modon, expressis verbis
visszatéréen tematizdlja, hirdeti és
véllalja 6nnoén koltdi mindenhatdsa-
gt —nb.: a palya utolsé szakaszaban
keletkezett két versben Ady eldtt
hajt fejet (217, 230). Koriilbeliil a ko-
tet kozepébe egy laza és persze kro-
noldgiailag se mindentitt pontos, de
feltétleniil szandékosan szerkesztett
tombot helyezett, amelyben a versek
sorozata a koltsi elhivatottsag le-
hetséges vagy lehetetlen véltozatait
fogalmazza meg. A kezd&vers lat-
szolag aktualpolitikai targyud, de Fe-
rencz joggal irja le mottdjaul Jeremi-
4s proféta egyik sorat (107); és aztan
»[PJrofétak” ,jelenés”-érél ir (u8),
ezt kozvetleniil kovetSen olyan ver-
seket helyezett a kotetbe, amelyeket
Dante, majd Jézus modelljére irt (123,
125), majd hatdrozottan ugyanennek
az elhivatottsignak jegyében a sajat
alkotdi erejében (adott kontextus-
ban: a nemz8erejében) is egy »felsd
parancs”-ot (129) nyilatkoztat ki, ki-
csit késébb 6nnon alkotoi sorsat Vo-
rosmarty-parafrazisként fogalmazza
meg (123, 125, 146), és a tdombot a vers-
sel zarja le, amelyet Jozsef Attilanak
(s pl: az 8 ,pusztulas-proéfécid”-inak)
(150) a megidézésére szentel — még ha

persze azt sem mulasztja el, hogy a
proféta depravile alakjat: ,egy ma-
darcsontt 6regember réviiletben”
(121) is megjelenitse; és jelzem, sok-
kal késSbbre helyezte ugyan, de
van verse, amelyben alkalmat taldlt,
hogy a ntestet oltott szellem” (kon-
textudlisan: Ruttkay Kalman) ko-
szontésére szentelt hosszu széveget a
yhalhatatlan” (164) széval fejezze be,
és jelzem azt is, hogy néhany helyen
bizonyosan Pilinszky apokrif marti-
riumdanak a szavait akarja visszahal-

latni (73, 75).

Az elhivatottsdg-tombot zard Jo-
zsef Attila-versben megint csak &
maga leirja a yklasszicitasom” (150)
terminust is — amelyet alig lehet tul-
becsiilni. Valéban, miként koltsi
elhivatottsagianak, agy alkotoéi ihle-
tének is van egy hatarozottan klasz-
szicista (és olyan cimeket olvasva,
mint Kodfoltok a lathatdr peremén,
senki nem értheti félre, ha azt irom:
konzervativ) alaprétege. A jegyeket
emlitem, amelyekre nyilvanvaléan
ra kell, hogy ismerjink — persze,
tulsdgosan is nyilvanvaléan ahhoz,
hogy akar az elsé szotdl kezdve ne
lassuk antinomikus értékiiket is.
Verskompozicidit jol kovethetd iv-
ben vezeti és zarja le; képeit (de itt
azonnal kozbe kell vetnem: sokkal
inkdbb képze[le]teit) olyan hosszan
kidolgozza, hogy ekként ismételten
még a titkrozésiiket is lehetévé teszi;
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barmit széljon is: meditaciét, torté-
nést vagy akér pillanatképet magi-
rél, mindegyik valtozatban végiil is
hibatlan szintaktik4ju mondatokat
ir; felttinéen sok sort, illetve monda-
tot, alig tulzok, Petéfi és Arany ko-
rara emlékezeten rimeltet. Es még
tovabb: szokatlan mértékben fordul-
nak el8 olyan versek, amelyekben a
széveg az En valamilyen megszola-
lasabol vagy megnevezésébdl indul
ki; és ez az En szintén igen gyakran
kiilléondésen hagyomanyos témdakban
és motivumokkal nyilatkozik meg:
dal, ének, viz, sotétség/vilagossig,
test/1élek, falak, id8k, persze igen
gyakran magat a lirai szélast temati-
z4lja, és alig hihetni, de két egymdst
kovets versben a szerelmet és a poli-
tik4t valasztja témdjaul (Kihile salak,
Kisebbségben, az utdbbi egyébként
folotte kesert Kolesey-parafrazis).
Valéban, tévedhetetlentil rdisme-
riink (47, 231): csak az értelem, a »ce-
rebrum” ihlete képes a teljes terem-
tést ilyen vildgosan megfogalmazni
— de akként és azért, hogy kovetke-
zetesen vagyis kovethet8en minden
egyes elemét, és igy végiil 5Snnénma-
gat barmind teljességtdl és barmind
vildgossagtol megfosztottan ,rés”-
ekben (pl. 165, 181, 231), »kihagya-
sok”-ban (67, 201), hasaddsokban (83,
165), illetve ,sziirkeség”-ben (pl. 44,
és szinte tul gyakran visszatér), elfosz-
lasban (102) és ,vakitd tresség’-ben
(165) jelenitse meg, kdr, hogy nem le-
het azt irni: jelenségitse meg. A kotet,

64 € 2000

tehat az, amit Ferencz Gy&z8 az élet-
mive foglalatanak tekint, ennek az
— mert vildgosan artikulalt, azért ki-
bogozhatalan (151), »athatolhatatlan”
(184) (masképp, egy szerelmi emlék
alkalmabol: megoldatlan-megkdtetlen)
(136) — oxymoronnak (oxymoron-
elvnek-rdismerésnek-ragozasnak) a
jegyében teremtddott, a nagyon ke-
vés tisztan hodold-koszontd vers ki-
vételével (és még azokban se egészen
egyértelmtien) minden verse oxymo-
ron-teremtmény. »Fogom-e monda-
ni valaha is” (Alig hagy nyomokat),
igy hangzik az elsd vers elsd sora,
»[...] tiresen / Marad minden kihul-
lott papirdarab” (Janudri nap), ezzel
a kijelentéssel ér véget a verseknek,
illetve a versek soranak lényegiik
szerint végeérhetetlen konstrukcidja,
a keresztény hivé fohdszanak a para-
frazisa szerint az Isten-En / En-Isten
yskifiirkészhetetlen”
(Az én Istenem).

»teremtés’-e

»Kép” (pl. 7, 83, 102) — »képzel(e)t”
(58, 128, 203) — képlet (e legutébbi
rejtett, de félreismerhetetlen szd,
ehhez még nem is kell hozz4olvasni
a verseket, amelyekben egy ,egyen-
let”-et, vagy éppen egy »kombinato-
rika”-i feltételezést fejt ki) (227, 71);
wjelek”, sét ngondolatjel” (241, 215)
— pjelen” — yjelenid8” (163, 22) — »ki-
jelol” (23, 9o) — njelentés” (1) — nje-
lenés” (118), njelezni” (182); sét: »fo-
galmam” (65) — »falak” (65, 166), (mert
hiszen ezek 0Osszetartoznak, 1évén,
hogy a yfal” tirgy-neve a ,szavak”



terminust vissshangoztatja és nem ke-
vesebbszer, mint hatszor): ezekben a
megalapozottan vagy onkényesen
kialakitott és varialt szemiotikai so-
rozatokban (példaul a jelenet” és
a njelmez” szavakat is beleirja) (114,
1u8) hatdrozza meg Ferencz minden
sz6lasanak a magjat — a tudomdnyos
terminoldgia hatdriaig pontosan,
vagyis végsd soron pegyre értetle-
nebbul”, igy irta 1988-ban (60), dsz-
szeilleszthetetleniil, igy irta 2or-ben
(230). Valdban, szovegei sohase au-
toném képekkel kezd8dnek, de nem
is targyak és torténések valamilyen
madr jol megragadhaté altalanos ér-
tékének a megfogalmazdsaval (nem
allom meg, hogy ne hivjam fel r4 a
figyelmet: pazar onelemzést-6npa-
rodiat irt err6l a Margdcsy Istvant
koszontd vers alkalmabdl [A kezdd-
pontokrdl, végzédés nélkiil]) —, hanem
jelenségekkel a képi és a szemiotikai,
az & megfogalmazdsaiban ink4bb: a
képi és a nyelvtani létezés kozott, egy
masik visszatérd terminusa szerint,
a kettd ,hatar”-an (36, 58, 62, 63, 86)
kell rajuk ismerntink (talan tavoli,
szemiotikai folytatasaként annak,
ahogy Szabd Lérinc a fenomeno-
logiai gondolkozast érvényesitette
a targyak meglattatdsaban). A ko-
rai években példaul egy féluton esett
majdnem-tdrténés (10), egy beesési
sz6g (119) vagy éppen a kihajitandé
kényvek (77), a késébbi években pél-
ddul egy vizes pad egy sivdr és csupaszy
hdtsékertben (181), a lakdsok elhomd-

Iyosodott alaprajza (236) vagy egy asz-
szony megmerevedett allo-latvanya
(240); tovabba mindegyik korszak-
ban egy vildgosan artikulalt, 4mde
alig értelmezhetd kijelentés: ,Mintha
két rétege volna” (105), »Eleveneb-
bek az drnyak, mint az é18k” (238). Es
persze az egész életmiiben az ,En”, és
éppen az 6 vonatkozdsiaban kiilonle-
ges érvénnyel; végre is igen hamar
megirta a négysoros tanverset az En
az abszurd iranydba ragozott nyelv-
tani nem-létezésérdl (Néumdsi hd-
romszog), és ezt kovetSen az En agy
tér vissza allanddan versei kezdetére,
hogy nem magdban és nem magdn ki-
viil (12) »statisztal” ,maginak” (96),
»csak egy valtozat” (217), és ennél se
nem szilardabb, se nem tébb, ennek
a lehatdrolt 6n- és vilagteremtésnek a
privilegizalt jelenléte-megnevezése-
ragozasa. A tovdbbiak sordn a koltd,
ahogy egy klasszicista poétihoz illik,
(majdnem kivétel nélkiil) modsze-
resen és egyenletesen elemzi és tag-
lalja a kiindulés jelenségét és ennek
sordn, mindig az értelem hangsulyo-
zott kontrolljaval, de a klasszicista
poéta teljes ellentéteként (majdnem
kivétel nélkil) a kihagydsba, szaka-
ddsba, beomldsba, bomldsba, hasadds-
ba, szétesésbe, romboldsba vagy akar
hurkoldsba vezeti; ennek annyi és
annyiszor varialt szinonimdja van,
hogy nem lehet felsorolni 8ket, egy
semmit se érd alkalombol példaul
az onmegszolitd-onmegszolitott én
tdncos ritmusban arrél medital, mi-
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ként vdltozik »porra” (95). Hogy azt a
vildgosan levezett, amde az abszurd-
hoz kozeljutd taglalasat idézzem,
amelyet mar érintettem: a falak néla
nem csak (mint esetleg masoknal is)
a mindenkori lehetséges (6n)emelés-
nek-(On)hulldasnak (néla esetleg ,lat-
hatatlan”) az emblémai (87) hanem,
az iivegfalak tiikorrendszerében azt kell
felismerniink, vagyis azt kell egyre
Ujabb mondatvaltozatokban ragoz-
nunk, hogy a szem és a gondolkodas
id8dimenzids valésag-fogalmai hidba-
valéak (Fogalmam sincsen). A tiikér
motivuma, ahogy ezt akdr varni is
lehetett, gyakran visszatér (pl. 69, 73,
79, 84, 85) — és egyetlen kivétel nélkiil
mindig (kiilén lefrom: még a kisfia
létének szentelt, meghatott kdszon-
t& vers sem kivétel [Fiam megérke-
zett]), hogy altala arra ismerjtink r4,
amit, kilonosen eltalalt szo-fogla-
lattal a tikre” ,tritkk”-jének nevez
(85): a tikor (emlékezettil: ellenke-
z6leg, mint Spinozdnal és megannyi
klasszikus kolténél) »tort optik[a]”-
jdban a targyak vagy fogalmak, egy-
re megy, meg-nem felelése, ,,mas”,
vagy éppen
»nem-latvanya” jelenik meg, dnké-

szétesett  nlatvanya”,
puk, és ekként az én onképe fraktd-
lédik benne, egyhelyutt példaul egy
fantazmagorikus sztereometridban
(Fraktdl-tu-
dat) (nb: a rakovetkezd versben va-

»részekre-darabokra”

lamilyen részletesen kifejtett ,kom-
binatorikai” tézis fejtegetésének a
segélyével jut barmind ,mi”-csoport
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stanacstalan” megismerhetetlensé-
géhez) (A Ramsey-féle party).

Aligha tévediink, ha tovibb k-
vetjiitk a szofoglalat bizarr teljes/
hamis rimének az dnmeghatiroza-
sat. Ferencz retorikijanak az egyik
alapismérve a szivésan fenntartott,
gyakran majdhogy iskoldsan vagy
majdhogy euphonikusan haté rime-
1¢s, de altala a rimeltetett szavaknak
és altaldnosan a teremtésnek az elté-
vesztettségére és disszonanciéra kell
raismerntink, és miért ne irhatnank
azt: rahallanunk. Kapasbol példik a
»cerebrum” versbdl: ,,rostok” / ,osz-
tott” — ,vdrakozds” — ,tiiremkedés”
/ wvalami rés” — ,falait” / ,sajogni
itt” (Tul sejthets hatdrokon); az 1j-
testamentumi parafrazisban pedig
a rimek segélyével (»jaszolt” / ,ra-
szolt” — ,parszor” — ,pasztor”) Jézus
szliletésének a torténetét egylgyd
gyerekmesévé fokozza le (Betlehemi
apokrif); maga és az olvasdja maka-
ber szérakoztatdsira azt is megkoc-
kaztatja, hogy egy értelmetlen sor-
sot értelmetlen rimekben ,férfiing
/ »f6z6margarin” — ,tobbé” / ,5/b”
(236) beszéljen el. Amikor pedig a
majdhogy-epikusan konstrudlt ver-
sekben nem mar megirt torténetek
modelljét koveti, akkor szabadon
ritmizalt, és csak esetlegesen ri-
meltetett, tokéletesen szemantikus
mondatok hosszti soraban, bizarrul

erds oxymoron hatdssal, tokéletesen



aritmikus és aszemantikus, és mert
egyhelytitt Isten a mélybdl szolé hi-
vdsdt (195) depravalja, azt is leirhat-
juk: atheolégikus sorsokat beszél el,
amelyek egy eszel$s artikuldcioban,
sehova nem néz6 tekintetben vagy a
legszerencsésebb esetben is minden
tanulsdg és kovetkezmény nélkiil,
hogy vildgosan megértsiik: ,leragott
csirkecsontok”™ban (212) érnek vé-
get. Ismételten még azt is megkisérli,
hogy a matematikai ,egyenletek” tii-
kér-elve szerint beszéljen el életeket
(221, 227) — dehat persze ez a triikkje
is az egyenlet lehetetlenségével ér
véget (nb. Tandorit azért csodalja,
mert ,,szédiiletes”-en nem wveszti el ax
egyensilydt”) (215).

/.
Es még tovabb: maga ez az egész
majdhogy-epikus témb, a ,mult-
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konstrukcié” (230) kiilonféle és au-
tentikusnak haté eseményével fel-
tétlendil azért ihletédott, hogy tiikrot
/ triikkot allitson a mult nem rendezd-
détt (94), dsszerakdsanak (1og), ame-
lyik az ihletét hosszti ideig uralta.
Mindig a Mnémosziiné koltdje volt,
és ennél sokkal tobb: versei jelen-
tékeny részének kiinduld alkalma
az emlékezés; de (egy-két szerelmes
vers elenyészé kivételével) mindig
is, megint csak az & egyik oxymo-
ron-formulajat idézve, »a tudatos
feledés-kod”-bdl (178) keresett és
teremtett emlékeket, amelyek nem
is lehettek masok, mint elvetéltek és

elvettek) (o1, 93), ntoredékszavak tor-
ténete”-i (167). Nincs egyetlen kép-,
illetve verskonstrukciéja, amelyben
az értelem a mult emlékeit ne éppen
arra teremtette volna, hogy ne allja-
nak meg érvényesen: »Es ahogy az
emlékezet / mar az is csak sotétebb”
(Folytatds nélkiil), igy egy ontemati-
kus elmefuttatdsban, »Holt él8k t4-
madtak fel, é16 holtak tértek / Sirbol
sirba, mindenki 4sott és temetett”,
majd a zdrésorban: ,Hogy szabad jo-
vénknél semmi se reménytelenebb”
(Elézmények ¢és tapasztalatok), igy
talan az egyetlen nyiltan politikai
versében (ez elé helyezi mottoként
Jeremids proféta egyik mondasit)
»lklirajzolédik / Jovétlen jeleniik
korvonala” [...] S én esztelen szivo-
dom fel megint” (Felsébb parancsra),
igy egyik szerelmes versében. Nem
lesz ra tobb lehet8ségem, ezért itt
okvetlentil kozbe kell vetnem: ahogy
a korabban emlitett versek némelyi-
kében a stricto sensu tudomanyos és
a koltsi keresést, gy a most emlitett
versekben, nem kevésbé eredeti mu-
tatvdnnyal, a test és a szellem vagyait
és vagyainak csalédasat flizi egymads-
ba, kellé szarkazmussal és kell szen-
vedéssel. Altalanosan szélva, az (6n)i-
rénia tobbnyire gyodtrelmes (de néha
baratian gyengéd) hangfekvésben a
kotet retorik4jat olyan mértékben
uralja, hogy egy masik tanulmany
esetleg a humor sokdimenziéju ka-
tegdridjat allitand a kozéppontba; és
ha én mas alapelvet valasztottam is,
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azt nyomatékositom, hogy valéban
az egyes versek szovegében és kom-
poziciéjaban, miként az egész kotet
kompozicidjiban jol raismerhetni a
humor jeleire.

A Mnémosziiné-versek sorozatd-
ba (nb.: a humor egyik leger8sebb
megjelenéseként) Ferencz minden
emlékezésnek, és az emlékezés sze-
mantikdjinak az ellenkompozicidjat
is beleirta. A vers cime a kotet lirai
teremtésének egyik kiilondsen erds
emblémaja: Szakadds; és ezt az dnte-
matikus képet-képzeletet-képletet egy
38 soros, de befejezetlen és befejez-
hetetlen, minden zart emléken és
zart mondaton kiviili szovegftigdban
(de)konstrualja. Ferencz a nyelvi sze-
miotika ellenkompozicidival is ismé-
telten kisérletezett (1821, 38, 153), a
korabbiak visszautalnak a régebbi és
Gjabb avantgarde-ra, az utolsé mdr
nem is betdjelekben, hanem szam-
jelekben irédott — de ezeknek a ver-
seknek a triikkjei az életmiinek csak
a peremén maradnak, és ink4bb azt
nyomatékositjak, hogy a verseinek
az ihletétdl tavol tartja az avantgarde
példajat, képeiben ha mar, akkor
nem Michaux-nak vagy Poundnak,
akiknek leirja a nevét, a hatasat lehet
felismerni, hanem Eliotét, akit nem
nevez meg.

A kotetben a Szakadds vers utan
kozvetleniil a  majdhogy-epikus

tomb elsd verse kovetkezik: Pad a
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hatsékertben, és a sorozat, ha allan-
ddan nem-torténetszerd, de végképp
nem is hangulatképszeri versekkel
megszakitva (szdmosak kozilik az
egyszerre azonosuld-distancidlé ko-
szdéntd-versek) tobb mint 50 oldalon
keresztil tart. Utdna viszont a kote-
tet olyan versekkel zarja, amelyek-
ben félrehallhatatlanul visszautal a
kezdetekre vagy éppen wvisszatiikrézi
a kezdeteket. Egyetlen témijuk a
mult lehetetlen felidézése allandd
visszaforduldsban, eléjévésben, eltiinés-
ben; tavolrél (de én tgy vélem: fel-
ismerhetéen), mintha Apollinaire
példajat kovetnék (killondsen a Le-
begé lélek latogatdsa c. vers), a Szeszek
kotetben & teremtett poétikat az em-
lékezés mindenkori kétértelmtiségé-
nek lirai folyamatara. Ferencz tovabb
(de)konstrualja a kétértelmiiséget: a
biicsii-verseiben mindig valamilyen
kép és képlet kozotti jelenségbdl
indul ki (,Ma reggel elttint a vilag”,
»Ami el6jon, ellendrizetlentl”) (246,
248), és ezt az eleve elveszettebb lat-
vanyt-kijelentést sét ,gondolat” ot
(1) (246) vezeti, még kovetkezeteseb-
ben, mint akdr sajat maga korabbi
verseiben, wisszaidézhetetleniil, wisz-
szavonhatatlanul a megdllithatatlan
felhdszakadas (1), a vdkuum felé. Ki-
16nboz8 idében legalabb hiromszor
elismétli a furcsa allitast: ,Remélem,
hogy az elejére mds kép / alakul ki
a végén kezdtem el” (Kiiszob), igy
1979-ben, »A kezdetben a vég: / A
hidnyos ragozasu igék.” (Jegyzetek ***



iskolai nyelvtandhoz), igy 1988-ban,
»Csak folytatas lesz nem lesz koze-
lebb / Hogy hogy hogy nem voltak
kezdetek” (A kezdépontokrdl, végzddés
nélkiil), igy 2008-ban. A kotet, értsd:
az életm(i kompozicidja megismétli
az egyes versekét: az értelem ihlete
a szakaddsukban ismertet rd a jelensé-
gekre, és modszeresen, sét vildgosan
vezeti, vagyis vesziti el 8ket, mignem
az tirességbe hullanak.

Nem konnyen megkozelithetd
versek, de nem is az a célzatuk, hogy
a hangulat sugallataval vagy akér
egy lecsupaszitott vildg illuzidtlan
retorikjaval hassanak; hanem hogy
az olvaso rdismerjen a szarkazmus és
a patosz, az emlékezés és a mediticio,
a szenvedély és a kommentar, vala-
milyen léthelyzet és az elnyujtott
(225)
megszolaltatott, egymdsba »borult”

elbeszélés  ,egyutt”-,kulon”

(241), soha be nem végzett téma- és
hangvaltozataira. O maga gyakran
inkabb tobbé, mint kevésbé ironiku-
san és nyiltan kontrasztos formulak-
ban hatirozza meg a sajat koltésze-
tét: »holt nyelv emlékei” (94), »tod-
redékszavazatok a koltészetre” (153),
yszavak nélkdl [...] a szavak emberei
vagyunk” (199), njelek nélkiil kozol”
(241) —, dehét a formulak annyiban
pontosak, amennyiben az dnirdnia,
az understatement ennek a koltészet-
nek a lényegéhez tartozik. Persze el-
fogadom 8ket — de a titkkorképzetiik,
vagyis a (legyen: depravilt) proféciai
eszménye fel8l. Az életmd kompozi-
cidiban, illetve az életmii egy-kom-
poziciéjaban, amelyek, illetve amely
allanddan énnodn elveszettségét va-
ridlja, rdismerek arra, ahogy az érte-
lem ihlete az 6roklétd teremtés sza-
kad4sit megjeleniti.
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