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A szerzo koncepciodja

SZOVEGSZERUSEG ES SZEMELYESSEG ESTERHAZY PETER KAPCSAN

Barthes—tél az 1968-as A szerzd hald-
la az irodalomkritika torténetének
egyik sokat vitatott, de megkertilhe-
tetlen szovege. Magyarul Babarczy
Eszter forditdsaban, 1996-ban, joko-
ra késéssel jelent meg!, s a hazai iro-
dalomtudoményra a posztmodern
virdgzdsa idején gyakorolt hatast.
[rasom elsé részében egy konkrét
magyar példa segitségével szeretném
problematizalni a szerzé halalanak
tételét: a 2000-ben kiadott Harmo-
nia Caelestis és utdna a 2002-ben
megjelent Javitott kiadds egy szerzd-
t8l szarmazd két szorosan dsszetarto-
z6 konyv, amely éppen egységében
mutat a szerzSi szerepet és szandékot
illet8en egészen eltérd koncepcidt.
A masodik részben pedig egy kul-
taraelméleti — és torténeti analdgia
felvazolasaval azt vizsgalom, hogy

A ,,Szdveg kijaratai” cim, 2015. december
15-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomdnyi Karan tartott kon-
ferencian elhangzott el6adas szerkesztett
véltozata.
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Barthes gondolata parhuzamba 4llit-
haté-e bizonyos altaldnosabb érvé-
nyl elméletekkel. Ha igen, akkor a
szerz$ haldla felfoghaté a személyes
intencié ellenében az interpretaciéd
elStérbe léptetésének, s igy vannak
kulturalis el8képei. A Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem meghivasara
Budapesten jart Jan Assmann gon-
dolataibél kiindulva konkrét példa
segitségével proébalom elbizonyta-
lanitani a szerzd halalanak tételét,
mdsrészt egy kulturaelméleti- és
torténeti  parhuzam felvazolasaval
azt prébalom bebizonyitani, hogy
Barthes gondolata megfeleltethetd
bizonyos altalanosabb érvényd el-
méleteknek is: elképzelhets, hogy a
szerzd halalanak, tehat a személyes
intencié visszavonasanak és annak
ellenében az interpretacié el8térbe
léptetésének az eurdpai kulturdban,
annak kialakuldsa 6ta vannak el8-
képei.

Esterhdzy Péter nevével egy egész
korszakot szokds meghatdrozni. A



Termelési regény 1977-es megjelenése
6ta nemcsak a valosag és fikcio viszo-
nyat forgatta fel konyveivel, hanem
szerzd és szoveg viszonyat is. Gon-
doljunk bele: Ottlik Iskola a hatdron-
ja esetében a regényhd&sok kdszegi
éveinek és Ottlik személyes maga-
tartdsanak a parhuzamara ugyanugy
irodalmi értelmezés épiilt, ahogyan
Petri életmddjat és politikai maga-
tartdsait nem lehetett az életmive
olvasasakor figyelmen kiviil hagyni.
A hetvenes évek végén, Esterhizy
indulasakor Magyarorszdgon még
nem volt ismert Barthes-nak az a
mondata, hogy ,Az iras lerombol
mindenféle hangot, minden ere-
detet”?, az Esterhazy-név esetében
amugy sem lett volna kénnyd az ere-
detet kikapcsolni. S ha »irni annyit
jelent, hogy egy el&zetes személyte-
lenségen 4t — amelyet egy pillanatig
sem szabad Osszetéveszteniink a rea-
lista regény kasztralt objektivitasa-
val — eljutunk addig a pontig, ahol
a nyelv cselekszik, »teljesit”, s nem

3, a szerz6 akkor is rajatszik a

”én”
személyes eredetre. Két idézettel sze-

retném ezt példazni:

A mester mar mérk&zés kozben egyre
gyakrabban gondolt a kis csempézett
fald tér-részre, melynek két 4tellenes
falat képek diszitették: a veszprémi
viadukt és a fertédi kastély. (Két mi-
vészi fotd.)*

illetve

Akivel éppen egyiitt ildogélt, annak
egyik felmendje, finoman szélva,
Haydn munkaltatéja volt.’

Esterhazy az intertextusokkal, nyelv-
jatékokkal, alluziokkal nemcsak a
vilagnyelvi megkonstrudltsagat mu-
tattafel, de szerz6 és szoveg problema-
tikus viszonyat is. S&t a Papai vizeken
ne kalézkodj! mottdja a két problema-
tika dsszekapcsoltsdgat mutatja:

Arra kérem az olvasét ne gondolja,
hogy ontelt vagyok. En sem hiszem
azt, hogy jogom van megéllapitani:
Ilyen a valésag! Vagy akdr csak: Nézd,
ilyen vagyok én! (H. E. Nossack: Az el-

veszett fivér).°

A sziv segédigéi megjelenésekor a
kritikak egy része ugy vélte, Ester-
hazy szovegkozi kiranduldsai utan
visszatalalt a valodi prézaird tollara
méltd témdhoz; a masik tabor pedig
Ugy tett, mintha a személyesség ér-
telmezhetetlen kategéria lett volna.
S ekozben, vagy sem az onéletrajzi
paktum feltételezett igazmonddsa,
sem a bricolage tdvolsagtartdsa nem
volt érvényesnek tekinthets, vagy
mind a kettd igaz volt. Ebben a md-
ben Esterhdzy a Bibliatél kezdve
Pascalon 4t Handkeig kolcsonvett
mondatokkal  beszédhelyzetének
reménytelenségét tudatositja: anya-
siratd gydszanak megjelenitésére ké-
szen kapott nyelvi modulokat hasz-
nal. A legszemélyesebb veszteséget
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a vallaltan altaldnos nyelvi egysé-
gek hasznélataval alakitja szoveggé
— a nyelv mtikodik, nem a szerzd ir.
Barthes-tal szélva: »a hang elvesziti
eredetét, a szerzé belép sajat halala-
ba, s elkezdédik az iras.”? Esterhézy
pedig igy szélal meg:

EGYES SZAM HARMADIK SZE-
MELYBEN [ROK, ETTOL BIZTON-
SAGBAN ERZEM MAGAM, AZT
REMELEM, HOGY NEM HALOK
MEG OLYAN HAMAR 8

Az ars poeticanak is beill6 mondat
szerint tehat a szovegnek a szemé-
lyességen valo feliilemelkedése a sa-
jat halal legySzésének, de legalabbis
elodazdsanak eszkoze.

A Harmonia Caelestisben az els8
rész 371 édesapdmija lehetetlenné te-
szi a hagyomanyos szerzi én szemé-
lyességét, mig a masodik rész realista
alltzioéi megerdsitik azt. S a md utol-
s6 mondataiban &sszemosdédik az
iroi én és az éltala a szovegben meg-
teremtett apafigura képe. Ez akdr a
Barthes-i idézet illusztracioja is lehe-
tett volna:

Mégis, amikor belépiink a lakasba,
apam mar ott (il a Hermes Baby elétt,
amely folyamatosan zakatol, akar egy
géppisztoly, veri, csépeli, és jonnek és
jonnek belSle a szavak, potydgnek a
fehér papirra, egyik a masik utan, sza-
vak, melyekhez neki semmi, de semmi

koze sincs, nem is volt, nem is lesz.’
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Mégsem valhatott azza. A Harmo-
nia Caelestis utolsé mondata azért
sem reprezentalhatta a szerz8i én fel-
szamoldédasat, mert két év mulva a
Javitott kiadds megjelenése mindent
visszajara forditott, amit az Esterha-
zy-féle proza a referencialitdsrol és a
személyességrdl sugallt. Ujra kellett
gondolni Barthes elméletét: a szerz8
nem maradhat halott. Nem tehette
meg, hogy a »géppisztolyként folya-
matosan zakatolé Hermes Babybdl
a fehér papirra potyégd szavakhoz
ne legyen semmi, de semmi koze”.
A Javitott kiadds a Harmonia Caeles-
tisben megkonstrudlt apakép utan
éppen a posztmodern irodalomfel-
fogas 4ltal elutasitott személyességet
helyezte elétérbe. Am aki a Javitott
kiaddst tényregénynek, dokumen-
tumnak gondolja, az az irodalmilag
alulmotivalt tartdtiszt  helyzetébe
kertl: ,A jelentés operativ szem-
pontboél nem értékes, mivel abban
csak csaladi problémakrol van sz”.1°
A Javitott kiaddsban ugyanis a csala-
di problémdk irodalomma valnak.
Barthes szerint ,Proust alkotta meg
a modern irds eposzat: egy radikalis
fordulattal, ahelyett hogy sajat életét
tenné at a regényébe, mint gyakran
mondjak, sajat életébdl is miivet csi-
nalt, amelynek modellje sajat kony-
ve volt.”!! Esterhazyra a Javitott ki-
adds esetében ennek az inverze igaz:
kénytelen volt konyvvé tenni a sajat
életét, de tobbet is tett ennél: miivet

csindlt sajat szerz8ségébdbl.



A Javitott kiadds mddosit Ester-
hazy megszokott nyelvhasznélatan.
Pirossal szedve jeloli a vendégszove-
geket, legyen szé a dossziék tartal-
mardél, Kemény Istvan versérdl, vagy
akar a Harmonia Caelestis mondatai-
rol. Esterhdzy maga hatalmazza fel az
olvasét, hogy dtgondolja a konyv és
valosdg, szerz6 és szoveg kapcsolatit.
A Javitott kiaddsban az az Esterhézy
Péter vilik szerz8ként és narrator-
ként azonoss4, aki a Papai vizeken ne
kalézkodj! mar idézett mottdjat visz-
szavonva igy irt:

Ugy jértam, mint a mesebeli kisbojtér,
aki (jatékbol) allandodan farkast kial-
tott, aztdn mikor az tényleg jott, hidba
kialtozott, nem szaladt senki segiteni.
Igaz, kajabalhatnék, most nincs is sen-
ki, aki segiteni tudna. Itt nincs mit se-
giteni. Mindegy, mondom ahogy van,
hiszi, aki hiszi, nem tudok mit tenni:
én, Esterhdzy Péter beszélek itt, szii-
lettem 1950. 4prilis 14-én, anydm neve
Ményoky Lili (a személyiben: Irén, de
utélta az Irént), apAm neve Matyas,
személyi igazolvanyom szama: AU-V.
877825. Ez tehdt az »én” (amugy a rész-
letekbe nem mennék bele, no details,

please).!?

2015-ben az Elet és Irodalom cim{ lap-
ban Grecsé Krisztian irta meg, hogy
Esterhazy Péter beteg, hasnyalmi-
rigyrakja van. Egy ir6 életének refe-
rencialis eseménye egyben irodalmi
eseménnyé is vdlt, hiszen azt egy ma-

sik iré egy irodalmi lapban adta kdz-
re. Am téma is lett, hiszen Esterhédzy
maga is megirta halalos betegsége
torténetét. S bar a halalit csak fik-
cioként tudna elmesélni, a megiras
gesztusa felidézi a referencialitdsnak
és az irodalomnak A sziv segédigéi és a
Javitott kiadds esetében mar emlitett,
tobbszordsen is Osszetett viszonyat.
A szdvegben felépitett én nem fik-
cionalizalja betegségét, viszont ugy
teszi irdsa targydvd, hogy a fikcié és
a referencidlisan ellendrizhet6 vilag
nem 4ll egymdssal szemben, hanem
olyan szovegvaldsagga éplilnek osz-
sze, amelyben a két szint felerdsiti
egymést. Es ennek a beszédmodok
keveredése is része lesz.

Z. Varga Zoltannak igaza van ab-
ban, hogy »bizonyos tekintetben
torténet (események) és elbeszélés
(az események megszovegezése és
torténetbe rendezése) ismert nar-
ratolédgiai kilonbségébdl adodik a
megkettéz6dés, melyet megterhel,
elég sulyosan, hogy nem-fikcios ese-

mények elbeszélésérdl van sz6.”13

Véleményﬁnk szerint éppen a
»nem-fikcios események” elbeszélé-
se hozza létre azt a teret, amelyben
a torténet maga szovegformalo erd-
ként létezhet. S8t, a létezd szemé-
lyiség nem csupdn keretet biztosit a
személyiség kialakuldsdnak, hanem
a torténet létrejottének feltétele is:

ezt az ént csakis az irodalom eszkd-
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zeivel lehet hitelesen elmondani, s
erre az értelmezésre a szoveg maga
is feljogositja az értelmezét. » A »Ma-
dame Bovary, c’est moi«-bdl: a vala-
mi én vagyok. A rak nem kiilén van
bennem. A rikom én vagyok (az al-
lam meg a Lajos, a Lui).” '

Ahogyan A sziv segédigéi és a Sem-
mi mitvészet; a Harmonia Caelestis és a
Javitott kiadds esetében, most is paros
konyvrél van széd. A napld mifajat
megidézé Hasnydlmirigynaplénak az
egy évvel korabbi, Sziits Miklos fes-
témivésszel egylitt készitett A biinds
a pérja. Am mig ott a megfogalma-
zds médja, a képek jelenléte miatt
lényegiil 4t a referencidlis betegség,
addig a Hasnydlmirigynaplé ironiza-
16 gesztusai mellett az alabbi idézet
hatérozza meg a szoveg és a valosag
viszonyit: ,Szivesen vagnam a pofa-
jaba, hogy te is csak egy sz6 vagy, és
milyen szép, hallgasd csak, hasnyal-
mirigyrak, de hallgatok, nincs iga-
zam, tudom. Tudom, hogy nem csak
egy szo vagy.”®

Sét, a szoveg sem csak szoveg. A
szerzd a konyv elején szinte jra-
értelmezi sajat viszonyit a széveg-
irodalomhoz: ,A szdveg az szdveg az
szdveg, hidba tigynevezett személyes
vallomas, beszdmold, 1étezni, mint
szoveg létezik, igy lehet tudomasul
venni; tlinddtem: ez nem egészen
igaz, olykor az tgyetlen (amatdr)
vagy a mar nem kontrollalt (halal-
kozelség) fogalmazas mogott, alatt,
fontos hiradasok lehetnek, az életrdl
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és ¢letekrdl, végességekrol és végte-
lenségekrsl.” 16

A ,sz6veg az szoveg az szoveg” fel-
lités (természetesen Gertrude Stein
rozsajat sem feledve) egyszerre idézi
Magritte pipajit és Joseph Kosuth
One and Three Chairs'? cim install4-
ciojat, amelyen hidrom szék lathato:
a konkrét tirgy, az attol figgetlenné
valé fogalom és a mialkotas. Ester-
hazy egy mondaton beliil problema-
tizalja a targynak, a targy képének és
fogalmanak, illetve a targy abrazol-
hatésagdnak a viszonyat. Az idézet
masodik fele pedig mar nem tartja
Osszeegyeztethetetlennek a nyelv
korlatainak és az ontoldgiai igazsig
kimondasnak a jelenlétét.

Ez a kett8sség az erds referenciali-
tdst miifajokra igaz: a napld, a val-
lomas, az onéletrajz egyszerre hite-
lesitik a Lejeune-i paktum vagy a
de Man-i trépus olvasési stratégidit.
A paktumot a trépusok teszik lehe-
tévé, a trépusokat viszont a paktum
miatt ismerjik fel. A tropus vezet a
paktumhoz, de a paktum létrejottét
a trépus tudatositja.

Esterhazynak az erdsen &nélet-
rajzi aspektusokat mutaté miivei a
Hasnydlmirigynaplé lehetséges be-
fogadoi stratégidjat eldlegezik meg.
Am mig A sziv segédigéiben vagy a Ja-
vitott kiaddsban a valésigosan 1étezd
ird és a szovegben a szerz6 altal meg-
teremtett én hataranak problemati-



kussaga volt a fesziiltségforras, most
egyértelmiinek tdnik a vélasz arra a
kérdésre, hogy »a szdveg szerzdje és
az & nevét viseld szovegbeli szerzd
kozil kinek jusson a transzcenden-
tdlis autoritas.!®

A valbsidgosan létezd személyiség
Onazonossaga igazolja a szoveg au-
toritdsat. A Hasnydlmirigynapléban
a szoveg irdja és a szoveg elbeszéldje
ugyanaz. Am a korébban jellemz8
kettéség még akkor sem sziinik meg
teljesen, ha a Hasnydlmirigynaplé
dramaisdga éppen annak referencia-
lis voltabdl fakad.

S mindez egy olyan szerzé élet-
muvében torténik meg, aki palyija
elején hatirozottan lehetetlenitette
el miveinek referencidlis értelmezé-
sét. Mig a Fuharosok mottdja az iroi
és a szerz8i én azonossdganak radi-
kalis tagadasat mutatta!®, addig A
sziv segédigéi, a Javitott kiadds, a Has-
nydlmirigynaplé esetében ugy valik
atjarhatéva a hatdr a létezd ird és a
szerzd szovegbeli énje kozott, hogy
a referencidlisan létez6 és az irodal-
milag megalkotott én viszonya meg-
haladta az dsszekapcsolhatdsdg és a
tagadds dichotomiajit.

Jc')l mutatja ezt a majki kamalduli re-
meteség kiallitdsa, ahol az Esterhazy
Moéric, Magyarorszag egykori mi-
niszterelnokének az életét bemutatd
tablokon a Harmonia Cealestis idéze-
tei is olvashatéak. A nagyapérdl szo-

16 részletek nem mondanak ellent
a valdsag tényeinek, hanem azokra
reflektalva és azokkal Osszefondd-
va egy referencialissa valé masodik
szintet teremtenek meg. Az idézetek
egy valdban létezd torténelmi alakot
emelnek irodalmi figurava.?

Esterhazy Péter kezdetben az iré-
nia beszédmodjaval egyszerre alli-
totta és bizonytalanitotta el ir6 és a
szerzd megfeleltethet8ségét. A Ter-
melési regény vagy a Harmonia Cae-
lestis tdvolsagtartidsa mellett azonban
A sziv segédigéiben, a Javitott kiadds-
ban vagy a Hasnydlmirigynapléban
Esterhazy szovegként megalkotott
énjét a valéban megélt élmények hi-
telesitették. A szovegbeli én a szer-
z8 életének tragikus pillanataiban
a szoveget létrehozd, de a szovegen
kivil is létezd Esterhazy Péterhez
kozeledett. Az ird az életrajz elsdd-
legességén és az életrajz negligilasan
tullépve, a fikcié és a dokumentari-
tas szembeallitasat meghaladva ugy
tette élete valds tényeit szovegvildga
integrans részévé, hogy az irodalom-
ban létrehozott szerz&i én és a refe-
rencialisan létezd iréi én hitelesitet-
te egymast.

Esterhazy szdvegeinek értelmezé-
sére nem igaz, hogy »a jelenlegi kul-
tura irodalomképe zsarnokian a szer-
26 koré épil”?. Am palyaja kapesan
a referencialitdssal nem ellentétes, a
posztmodern irodalomfelfogdsban
nem preferalt személyesség fogalmat
is at kell gondolni.
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Alapvet8en osztjuk Z. Varga Zol-
tan Barthes-rél alkotott véleményét:
»negyven év tavlatdbol olvasva djra
ezeket a manifesztumként hato, ér-
velés helyett inkabb apodiktikus ki-
nyilatkoztatassal él& irdsokat, az jra
és Ujra visszatérd, leegyszertsitének
és esetlegesnek tiné értékitéleteket
megfogalmazd  oppoziciéparokat
(irhaté/olvashatd; széveg/md, gyod-
nyorszoveg/dromszoveg; punctum/
stadium) 6hatatlanul elfogja az em-
bert a bossztisdg, s talan némi megér-
téssel is viseltetik a Barthes kordban
megnyilvanulé fenntartasokkal”.??

Ugyanakkor éppen azelteltidd se-
git meglatni azt is, hogy Barthes véle-
ménye az inga egyik iranyba tortént
kilengése csupdn, ami egy nagyobb
Ssszefliggés részeként is értelmezhe-
t8. A szoveg és szerzd viszonya, aho-
gyan példaul az eredetiség és kompi-
lacié elvarasai is, folyamatosan val-
takoznak a miivészetek és azon beliil
az irodalom torténetében.

Esterhézy Péter palyaképébdl kiin-
dulva a szerz8 altalanosabb érvényt
fogalmdnak és szerepének ismétl6dd
visszatérése is elképzelhetd. Maga
Barthes is felveti a ciklikussag lehe-
t8ségét, amikor a szerz6 fogalmat a
kultdra aktualis allapotahoz koti:

A szerzd modern szerepld, aki minden
bizonnyal azzal parhuzamosan jott
létre, hogy, kilépvén a kozépkorbol,

76 € 2000

a tdrsadalom az angol empirizmussal,
a francia racionalizmussal és a refor-
macié személyes hitével felfedezte az
egyén presztizsét, vagy, mint fenn-
koltebben mondjik, »az emberi sze-

mélyt”.?

Ha a kultira meghatirozza a szer-
z6 szerepét, akkor a kulturaképpel
egylitt a szerzd koncepcidja is meg-
valtozik. S ez nemcsak a miivésze-
teknél igazolhatd, de a tdgabban
értett kultdrakoncepciok esetében
is parhuzamossigokat mutat. Jan
Assmann Mozes- és Ehnaton-fi-
gurdjanak kapcsolata analdgidkat
mutat a barthes-i kérdésfelvetéssel,
s kettejiikre alapozva az ékori tor-
ténelem- ¢és valldstudomanyban
megfogalmazott  torvényadd—tor-
vény—torvénytisztel6  harmassiga
pedig parhuzamba 4llithaté a husza-
dik sz4zadi irodalomtudomany szer-
z8-szdveg—olvaséd paradigmaval.

Ehnaton-fa-

rad a régi isteneket torvényen kiviil

Assmann szerint
helyezte, kultuszukat megtiltotta,
helytikbe az egyetlen Napistent alli-
totta. Athon tiszteletét kizarélagos-
sa tette, s ezzel a monoteizmus felé
mozditotta a politeista egyiptomi
vallast. Az 4j vallast csakis a vallas-
alapité autoritdsa hatirozta meg, a
vallas eredményessége a létrehozo és
fenntartd intézmény sikerétdl flg-
gott. Ehnaton haldla utdn viszont
minden, a faradra utalé emléket
szdmiztek az egyiptomi kultarabol.



Az egyiptomi kultura irasbeliségét
ismerve elmondhato, hogy hatalmas
munkéval torolték az emlékezetbdl
azt az Ehnatont, aki létre akart hozni
egy valldst, ami végiil is felszdmolta
St magdt, mint torténelmi személyi-
séget.

(...) a magit Ehnatonnak nevezé IV.
Amenhotep faraé kizarélag a torténe-
lem, és nem az emlékezés alakja volt.
Roviddel Kr. e. 1338-ban bekodvetkezett
halala utdn kitorolték nevét a kiraly-
listakrol,
abrazolasait és feliratait elpusztitottdk,

épitményeit leromboltdk,

foldi létének pedig majdnem minden
nyomat eltorolték.?

Mobzes ezzel szemben olyan vallas-
alapitd, akinek személyes életérdl
semmilyen adattal nem rendelkezik
a torténettudomadny, de szinte nin-
csen olyan torvényaddja vagy szerzd-
je a torténelemnek, aki ennyire ben-
ne volna a kulturalis emlékezetben.
Ehnaton konkrét, létezd személy
volt, aki eltint, Mézes pedig olyan
személy, aki a miivei miatt létrejon.
Ehnatont szdmuzték az emlékezet-
bdl, Mézes pedig tgy lett az isteni
torvény kozvetitSje, hogy alakjat ez
a kdzvetités hozta létre és hatarozta
meg. Modzes az olvasé dltal létreho-
zott szerz$ alakja, akit az emlékezés,
az értelmezés teremtett meg.

Abban nem lehetiink biztosak, hogy
Mozes élt-e, hiszen foldi létére utald

nyomot a hagyomanyon kiviil nem ta-
laltak. Azt viszont pontosan tudjuk,
hogy nem & volt az els6, aki ezt az els6
megkiilonboztetést alkalmazta. Volt
egy elddje Amenhotep egyiptomi ki-
raly alakjaban, aki magit Ehnatonnak
nevezte, és aki a Kr. e. 14. szdzadban
egyistenhivé vallast alapitott. Vallasa
azonban nem valt hagyoméanny4, ha-
nem kozvetlentil alapitdja halala utan
feledésbe mertilt. Mézes az emlékezés,
de nem a tdrténelem alakja; Ehnaton
ezzel szemben a torténelem, de nem az

emlékezés alakja.”

Megkockaztatjuk, hogy Ehnaton a
Barthes altal visszautasitott szerzd
alakjanak, Mozes pedig a megsziile-
tett olvasé altal értelmezett mlinek
lenne megfeleltethetd. Es ha »az iras
lerombol mindenféle hangot, min-
den eredetet”, akkor az eredet nem
»létezik”, hanem ,létrejon”, akkor
Ehnaton a Barthes 4altal felszdmolt
szerz6t, Mézes pedig a szerzd halala
utdn létrejott szovegillapotot mutat-
ja. Ehnaton a mtivét erdszakkal 1ét-
rehozd szerz8re emlékeztet, aki ,sze-
mélyes hitével felfedezte az egyén
presztizsét”, vagy, mint fennkolteb-
ben mondjik, »az emberi személyt”.
Moézes torvénye viszont a szdvegben
van: yaz irds terét bejarni kell, nem
athatolni rajta”. S Mézes nem a sajit
torvényét adja tovabb. Barthes-tal
szolva yeljut addig a pontig, ahol a
nyelv cselekszik, »teljesit«, s nem az

>>én«”,26
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A két vallasalapité kozill Ehna-
ton a rogzitettség kulturdjahoz tar-
tozik, Mézes a hagyomanyhoz. Nem
a reliefekhez, hanem az interpreta-
cidkhoz. Raadasul , A bibliai Mézes
Egyiptom egy olyan képét tartotta
életben a nyugati hagyomanyban,
amely szoges ellentétben allt a Nyu-
gat eszményképeivel; Egyiptom,
mint a despotizmus, hiibrisz, varazs-
las, 4llatimadas és balvanyimadas
orszaganak képét.”?” Ebbél a szem-
sz6gb8l Egyiptom a meghaladott
mult, ahogyan a radikalis hatvan-
nyolcas Barthes szdméra a szerzd is
egy elavult paradigma képviselGje:
»Logikus tehat, hogy az irodalom te-
rilletén a pozitivizmus, a kapitalista
ideologia foglalata és betetdzése tu-
lajdonitotta a legnagyobb jelent&sé-
get a szerzd »személyének«.”?8

Ehnaton durvan 1600 évvel ez-
eldtt élt, Barthes szovege 1968-ban
jelent meg. Assmann tanulminya
1997-ben. Mintha a kultara folya-
matdban a valldsalapité és vallasa,
szerz8 és szovege, a valldsalapitod
személyének és autoritdsanak visz-

JEGYZETEK

szavonasa, egy hagyomany megje-
lenése és megerésddése egy ciklikus
visszatérés része lenne, amely egyén
és kozosség, hagyomanyteremtés és
atértelmezés, intencid és interpre-
tacié viszonylatdban akar kultarik
egészén 4t is értelmezendd. Mert
Assmann szerint »A multat a jelen
nem egyszerien »befogadja«. A je-
lent a mult bizonyos koériilmények
kozott »fel is keresic, a jelen pedig re-
konstrualja, modellalja, és bizonyos
koralmények kozott fel is taldlja a
multat.”? Es jelen és mult ott taldl-
kozik, ahol ya szoveg tobb irdsbol 4ll
Ossze, killonféle kulturak termékei-
bél, amelyek dialégusba, parddidba,
versengésbe kezdenek egymdssal;
van azonban egy olyan hely, ahol
e sokféleség egybegytlik, ez pedig
nem a szerz8, mint mindeddig mon-
dogattik, hanem az olvasd”.° S ne-
hezen megallapithatd, hogy a szer-
z6 folyamatosan valtozé fogalmat
az olvas6 vagy az iré hozza-e létre,
vagy mindketten leképezik csupan
az adott kultura valtozdsainak inga-
mozgasat.
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