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Hannah Arendt

Mit jelent a személyes felelosség

egy diktataraban?

ELOADAS 1964/65

Remélem, nem veszik télem rossz
néven, ha két személyes megjegyzés-
sel kezdem. A meghivast erre az els-
adasra annak a sokszor vad vitdnak
koszonhetem, amelyet az Eichmann-
perrdl irott konyvem kivéltott. Egé-
szen tudatosan mondom azt, hogy
ykivaltott”, és nem ,okozott”, mert
— és erre mar kordbban is utaltam
— a vita nagy része egy olyan konyv-
6l sz6lt, amelyet sohasem irtak meg.
Kezdetben az egészet egy hires oszt-
rak bonmot-val akartam letudni:
semmi sem olyan szérakoztatd, mint
vitatkozni egy olyan konyvrdl, ame-
lyet senki sem olvasott. De amikor
mindez szinte vég nélkul folytato-
dott, és egyre tobb hangot lehetett
hallani, amely nemcsak tamadott
azért, amit soha nem is mondtam,
hanem éppen ellenkezdleg, a védel-

A forditas alapjdul szolgalt: Hannah
Arendt: Was heifit persénliche Verantwor-
tung in einer Diktatur? Piper Verlag, 2018.

752.

mébe vett ilyen mondatok miatt,
nos, ekkor derengeni kezdett, hogy
e titokzatos hozzdszélasok tobbrél
sz6lnak, mint puszta szenzaciorol és
szérakozdsrdl, hogy nem csak ,ér-
zelmekrdl” van szé. Vagyis tobbrél,
mint tisztességes félreértésekrdl,
amelyek gyakran megzavarjak a szer-
z8 és az olvasok kozotti megértést, és
tobbrél, mint a szokdsos torzitasok-
rél és hamisitasokrol, amelyek nem
is annyira az én konyvemnek szol-
tak, hanem sokkal inkabb annak,
hogy a vita targydt alkoto térténelmi
periddus partatlan és behato vizsga-
lat targyava valik.

A vitat kisérd szamos nyilvanos és
privat diszkusszidban szembeszokd
volt szimomra az a tény, hogy egy sor
olyan szigortian mordlis kérdés me-
rilt fol, amelyeket a magam részérdl
sohasem tettem fol, és voltak olya-
nok is, amelyeket csak mellékesen
érintettem. En tényszertien tudosi-
tottam a perrdl; a konyv alcime, »,Tu-
dositas a gonosz banalitdsarol”, a sze-

2000 &3 3



memben olyan nyilvanvaléan egybe-
esett az eset tényeivel, hogy minden
tovabbi faktikusan
foloslegesnek tartottam. Mikdzben

magyarazatot

tudtam, hogy az ezekbdl a jelensé-
gekbdl levezetett elmélet ellentétes a
gonosz karakterérdl és az emberi ko-
zonségességrdl kialakitott tradicio-
nélis elképzelésekkel. (Szerencsére a
mai el¢ad4asom cime a figyelmiinket
egy masik iranyba tereli.)

Habér — eltekintve az epildgustol,
amelyben inké4bb jogi és moralis kér-
déseket targyalok, és eltekintve né-
hany alkalmi megjegyzéstél, amelyek
nem annyira politikai, mint inkabb
moralis természetliek — szigortan a
tényekhez tartottam magam (mikodz-
benanemegészen tisztességes dispu-
ta néhdny képviselje még magukat
a tényeket is megproébilta elvitatni),
a legtobb johiszemi vitatkozd rog-
ton elméleti kérdéseknél kotott ki,
olyan altaldnos moralfilozéfiai kér-
déseknél, amelyekrdl azt feltételezik,
hogy nemcsak az olvasdknal, hanem
mindenkinél (aki akar csak tavolrél
is foglalkozik ezekkel a dolgokkal)
a legelsd helyen 4llnak. Némileg el-
borzadtam, amikor hallottam, hogy
egyesek ilyeneket mondtak: ,Most
mér tudjuk, hogy mindegyikiink-
ben egy Eichmann rejlik”; vagy: ,A
modern élet sajitossdga, hogy mind-
annyian fogaskerekek lettiink egy
gépezetben”; vagy: »Az 4ldozatok
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mindig cstnydk, és nem véletlen,
hogy Eichmann »itt jobb szinben t-
nik fel [...], mint az dldozatai<” — ez
az érv jol mutatja, hogy szamos do-
log elhangzott, aminek az égvildgon
semmi koze sincs ahhoz, amit valaha
is mondtam vagy irtam. Es j6l mutat-
ja azt is, hogy milyen mértékben hi-
szik azt az emberek valéjiban, hogy
jobb (szebb?) jogtalansagot elkovet-
ni, mint elszenvedni, még akkor is,
ha ett8]l a meggy&z8déstdl szenved-
ni fognak. Vagy egy kicsit magasabb
szinten: »A szenvedésen keresztiil a
zsiddk elviselhetetlenek lettek, és ezt
ahaborutanacik nyerték meg” —ami
elsiklik valami teljesen kézenfekvd
folott, nevezetesen afélott, hogy ha
ez igaz lenne, akkor husz év multan
mdr senki sem torédne ezekkel a
dolgokkal. Vagy: yHa a modernség
legtragikusabb eseménye hatmillié
eurdpai zsidd meggyilkoldsa volt,
akkor az FEichmann-per Jeruzsdlem-
ben az utdbbi tiz év legérdekesebb
és legmeginditébb mialkotdsa” — ha
ez vagy barmelyik masik per nevez-
hetd ,mualkotasnak”, akkor én csak
azt szeretném tudni, hogy mi Picasso
egy festménye, vagy Faulkner egy re-
génye. Vagy: »A gonosz banalitasat
»>mint elméletet nehéz cafolni«, mert
mindenre »plauzibilis« magyaraza-
ta van” — én egy olyan tényre utal-
tam, amit sokkolénak éreztem, mert
ellentmond a gonoszrdl szélé elmé-
leteinknek, és igy lehet8ség szerint
igaz, és nem plauzibilis.



Es kozben magétol értet8dd mo-
don abbdl indultam ki, hogy még
mindig mindannyian igazat adunk
Szoékratésznek, aki azt mondta: jobb
a jogtalansiagot elszenvedni, mint
elkovetni. De ez a feltételezés hibds-
nak bizonyult. Sokan meg vannak
gy6z8dve arrdl, hogy képtelenség
ellenallni mindenféle kisértésnek,
és ha tényleg kemény kovetkez-
mények adottak, semelyikiinkben
sem szabad megbizni; a kisértés és a
kényszer ugyanis nagyjabdl ugyan-
az. Mary McCarthy mutatott ra el-
séként erre a hamis kovetkeztetés-
re: »Ha valaki [6fegyvert szegez rad,
és ezt mondja: 6ld meg a baratodat,
vagy én ollek meg téged, akkor ez
egy kisértés, és nem més”. Es ha a sa-
jat életink forog kockan, a kisértés
talan jogilag folmentheti a biincse-
lekményt — de ez mégsem tekinthetd
moralis igazoldsnak. Ebben az dssze-
fliggésben utdlag eszembe jutott egy
eset, amely néhdny évvel ezeltt egy
televizids kviz-miisorhoz kapcsolod-
va jatszédott le. Hans Morgenthau
a New York Times Magazine-ban egé-
szen magatdl értetddSen azt irta,
hogy helytelen mdsvalakit a mam-
mon kedvéért becsapni, duplan
helytelen intellektudlis vagy szellemi
tigyekben becsapni, és haromszoro-
san helytelen, ha egy egyetemi okta-
td csap be barkit is. A reakcidk erre
dontden negativak voltak: egy ilyen
itélet osszeegyeztethetetlen a keresz-
tény felebariti szeretettel, mert csak

a szentek tudnanak ellenallni a sok
pénz kisértésének.

Végiil — és bizonyos értelemben
ez volt a legmeglepSbb, mert még-
iscsak egy birdsagi eljarassal akadt
dolgunk, amelynek eredménye 4l-
talaban egy itéletben olt testet — azt
vetették a szememre, hogy mar az
itéletalkotas is hamis; senki sem itél-
het, aki nem volt résztvevs. Ez volt
egyébként Eichmann érve is a jeru-
zsdlemi birdsag itéletével szemben,
amely azt 4llitotta, hogy voltak alter-
nativék, és hogy Eichmann kivon-
hatta volna magat a maga gyilkos ko-
telességei aldl. Eichmann azonban
ragaszkodott ahhoz, hogy ezek csak
haboru utani legendak, olyan néze-
tek, amelyeket utélag alkottak meg,
és olyan emberek képviseltek, akik
nem tudtik vagy elfelejtették, hogy
milyen is volt a helyzet akkoriban.

Az avita, hogy egyaltalan lehetsé-
ges-e és jogilag megengedett-e {téle-
tet alkotni, szamos okbdl kifolyolag
érinti a legfontosabb moralis kérdést
is. Itt tulajdonképpen két dologrol
van szO. El&szor is hogyan tudom
megkiildnboztetni a jogot a jogta-
lansdgtol, ha a tobbség vagy az egész
kornyezetem a kérdést mar el is don-
totte? Ki vagyok én, hogy itéljek? Es
masodszor, milyen mértékben (ha
egyaltalan) vagyok képes megitélni
olyan multbeli eseményeket és tor-
ténéseket, amelyeknél nem voltam
jelen? Ami az utébbit illeti, kézen-
fekvd, hogy sem a torténetirds, sem a
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biréi eljardsok nem lennének lehet-
ségesek, ha ettdl a képességtsl meg-
fosztandnk magunkat. S8t még egy
lépéssel tovabbmehetiink, és meg-
allapithatd, hogy a legtdbb esetben,
amikor az itél6képességiinket hasz-
naljuk, utodlag itéliink, és ez érvé-
nyes a torténetirdra ugyanugy, mint
arra a birdra, aki j6 okkal ugyanugy
bizalmatlan a szemtanuik beszdmo-
léival, mint az egykori jelenlévSk
itéleteivel szemben. Es mivel végiil a
kérdés (hogy szabad-e itélnie annak,
aki nem volt jelen) magaban foglalja
az elbizakodottsig szemrehanyasat,
szeretném hozzaftizni: ki 4llitotta azt
valaha is, hogy amennyiben elitélek
egy jogtalansagot, azt feltételezem,
hogy engem valami megdvott volna
attodl, hogy ezt magam is elkdvessem?
Meég a biré is, aki elitél valakit gyil-
kossdg miatt, utana csak ezt mond-
hatja: »And there, but for the grace
of God, go I!”

Ez az egész elsd pillantésra tigy néz
ki, mint egy kiagyalt értelmetlenség,
de ha sok ember — koztiik intelligen-
sek is — felismerhetd manipulacié
nélkil valami értelmetlenséget kez-
denek el csinalni, akkor altaldban
tobbrdl van szé, mint puszta értel-
metlenségrél. Tarsadalmunkban van
egy széleskorden elterjedt félelem az
itélethozataltdl, aminek semmi koze
nincs ahhoz a mond4shoz, hogy »ne
itéljetek, hogy ne itéltessetek”; s ha
ez a félelem azt véli jelenteni, hogy
»senki ne vesse az elsé kovet”, akkor
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elvéti a dolgot. Mert az itéléstdl vald
vonakodasunk mogott ott leselke-
dik az a gyanu, hogy tulajdonképpen
senki nem cselekszik szabadon, és
ezzel egyltt folmeril az a kétely,
hogy egydltalan valaki szabad le-
het-e a maga tetteiben, vagy leg-
aldbbis képviselni tudni-e a maga
tetteit? Mindenki, aki akarcsak mel-
lékesen, moralis kérdéseket vet fol,
azonnal szembestil az dnbizalom és a
biiszkeség ijesztd hidnydval, és a ki
vagyok én, hogy itélni merjek?” al-
szerénységével, ami azt akarja mon-
dani: mi mindannyian egyenl8k va-
gyunk, egyforman rosszak vagyunk,
és azok, akik megprobalnak legalabb
részben tisztességesnek maradni,
vagy legaldbbis ennek a latszatat kel-
tik, vagy szentek, vagy képmutatok
lesznek. Es mindketten békén hagy-
hatnanak minket. Ezért mindig ak-
kor jelentkezik hatalmas félhaboro-
dds, ha valaki egy meghatarozott
személyhez kotddve egy teljesen sa-
jatlagos biint 4llapit meg, ahelyett
hogy a biint bizonyos torténelmi fel-
tételekben vagy mozgiasmechaniz-
musokban keresné. Roviden: egy
olyan titokzatos szlikségszertiség-
ben, amely az emberek hita mogote
jatszodik le, és mindazt, amit az em-
berek tesznek, egy mélyebb jelentés-
sel ruhdzza fol. Amig Hitler tettei-
nek gyokereit Platénnal, Joachim
Fiorénal, Hegelnél vagy Nietzsché-
nél keresstk, vagy Hitler tetteit a
modern tudomanyokra, a technolé-



gidra, a nihilizmusra vagy a francia
forradalomra stb. vezetjik vissza,
addig minden rendben van. Am
amint Hitlert tomeggyilkosnak ne-
vezziik és elismerjiik, hogy politikai-
lag rendkiviil tehetséges tomeggyil-
kos volt, s hogy tudatdban vagyunk
annak is, miszerint a Harmadik Bi-
rodalom minden jelenségét nem le-
het visszavezetni Hitlerre, és arra a
képességére, hogy befolyisolni tud-
ta az embereket, nos, ekkor régton
egyetértés keletkezik, hogy az efféle
itélet a személyiségérdl vulgaris és dif-
ferencidlatlan, és a torténeti vizsgalo-
dédsban nem szabad ezzel beérniink.
Ugyanigy tiltakozé hangok jelen-
tek meg — hogy egy masik példaval
szolgdljak 6noknek egy kortérs vi-
tdbol — Rolf Hochhuth A helytarté
cim{ drdmajaval szemben is, amely-
ben a szerzé XII. Pius papa ellen indi-
tott tamadast, amiért az hallgatott a
zsiddk keleten torténd legyilkoldsa-
kor. Nemcsak a katolikus klérusbol
zaporoztak a folhaborodott tiltako-
zasok, ami éppenséggel még érthetd
is, hanem a vérbeli politikacsinalok
oldalardl is csak ugy zdporoztak a
hazugsdgok. Hochhuth, mondtak,
f8blindsként a papit vidolja, hogy
Hitlert és a német népet folmentse
— ami egyszertien nem igaz. Es ehhez
jott még az, a mi Osszefliggésiinkben
fontos szemrehanyds, hogy termé-
szetesen yfeliiletes” dolog a pdpa
ellen panaszt emelni, mikdzben az
egész kereszténység ott lilhet a vad-

lottak padjan. Vagy még inkabb
kiélezve: ,Persze vannak alapjai az
ilyen sulyos hibaztatdsoknak, de va-
dat az egész emberi nem ellen kell
emelnink”.! Az a gondolat, amelyet
ebben az Osszefiiggésben szeretnék
eldadni, talmegy a kollektiv biin 4l-
talanosan ismert, de mégis csaldka
képzetén. Ez egyébként olyan foga-
lom, amit eldszér a német népre, és
ennek kollektiv multjara alkalmaz-
tak, egy olyan képzet kedvéért per-
sze, amely a gyakorlatban nagyon
hatékonyan tudta tisztdra mosdatni
mindazokat, akik valéban csinaltak
valamit. Ahol mindenki bdinds, ott
tulajdonképpen senki sem bdinos.
Csak a kereszténységet vagy az em-
beri nemet kell a németeknek fenn-
tartott helyre tenni, hogy ldssuk,
milyen abszurd is ez a fogalom, mert
akkor mar a németek sem biindsok,
mar senkit sem tudunk megnevez-
ni, hanem mdr csak egy fogalmunk
van.

E meggondoldsok mellett még arra
szeretnék rdmutatni, hogy nagyon
mélyen kell lakoznia az itéletalkotds-
ra, a nevek emlitésére, a felelésség
kijelolésére vonatkozd félelemnek
(kiilénosen, ha sajnalatos moédon
olyan emberekrdl van szo, akiknek
hatalom van a keziikben, és magas
pozicidkban vannak, teljesen fiig-
getleniil attol, hogy élnek-e még
vagy sem), ha ilyen kétségbeesett
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intellektualis man&verekkel kell se-
giteniink magunkon. Nem nyilvin-
valé-e, hogy a kereszténység tobb
papat is elegansan tulélt, akik sokkal
rosszabbak voltak, mint XII. Pius,
mégpedig éppen azért, mert sohasem
emeltek vadat az egész keresztény-
ség ellen? Es mit mondjunk azok-
rél, akik szivesebben foldldozndk az
egész emberiséget, hogy egy magas
rangu személyiséget megmentsenek,
mikodzben ezt a személyiséget nem
egy bitincselekménnyel, hanem csak
egy bevallottan nehéz mulasztassal
véadoljak?

Az jo és helyes, hogy nincs olyan
torvény, amely a mulasztasi biinoket
is biintethet&vé tenné, és hogy nincs
olyan emberi itél8szék, amely arra
lenne hivatott, hogy errél itélkezzen.
De legalabb ennyire idvozolhet6 az
a koriilmény is, hogy a tarsadalom-
ban még mindig van egy olyan intéz-
mény, amely elStt szinte lehetetlen
kivonnunk magunkat a személyes
felel6sség kérdései aldl, egy olyan
intézmény, amely el8tt minden 4l-
taldnos és absztrakt igazolds — a kor-
szellemtdl az Odipusz-komplexu-
sig — 0sszeomlik, amely elétt nem a
rendszereket, a tendencidkat és az
eredendd bint itélik meg, hanem
huas-vér embereket, mint amilyen te
és én vagyunk, embereket, akiknek
a tettei emberi tettek, és mégis a bi-
rosdg elétt dllnak, mert olyan torvé-
nyek ellen vétettek, amelyek fenn-

tartasat az emberi tarsadalmunk
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integritasa szempontjabdl nélkiiloz-
hetetlennek tekintjiik. A jogi és a
moralis kérdések semmiképpen sem
ugyanazok, de bizonyos értelemben
mégis hasonlitanak egymasra, mert
mindkettd feltételezi az itélSerdt.
Egyetlen biroséagi tuddsitéd — aki tud-
ja, hogy mit tesz — sem tudja kivonni
magat e kérdések alél. Hogyan tud-
nank, fliggetlenil a torvény ismere-
tétSl, megkiildnboztetni a jogot és a
jogtalanségot? Es hogyan tudnank
itélni, anélkil, hogy ugyanabban a
szituacioban lennénk?

,
Es most ratérek a misodik szemé-
lyes megjegyzésemre. Az, hogy fel-
héborodast valtott ki, hogy »itél-
keztem”, véleményem szerint azt
bizonyitja, hogy milyen kellemetlen
a legtobblinknek moralis kérdése-
ket egyaltalan feltenni, s ezzel én is
hasonléan vagyok. Intellektualis
neveltetésem olyan atmoszférdban
jatszodott le, ahol a mordlis kérdé-
seknek senki sem tulajdonitott kii-
l6ndsebb jelentdséget. A kovetkezd
feltevés alapjan neveltek minket: a
moralitds magatdl értetédik. Még jol
emlékszem arra, hogy fiatalon mit
gondoltam a moralis derekassdgrol,
amit altalaban karakternek is ne-
veznek. Ezen erények hangoztatasat
filiszterszertinek tartottam, mivel
—mindenki mashoz hasonldéan — gy
gondoltam, hogy ezek magitol érte-
t8déek, és ezért nincs is kiilléndsebb



jelent8ségiik; de semmiképpen sem
olyan donté tulajdonsiagok, amelyek
valamely személy megitélésében
szerepet jatszhatnanak. Néha-néha
mi is beletitkoztiink moralis gyen-
geségekbe, az dllhatatossig vagy a
lojalitas hidnyaba, vagy abba, hogy
nyomas alatt az emberek szinte au-
tomatikusan készek engedni, féleg
akkor, ha ez a nyilvanos vélekedés-
bélindul ki. E jelenség egyébként ti-
pikusan jellemz8 bizonyos tarsadal-
mak muvelt rétegeire; de arra még
dlmunkban sem gondoltunk, hogy
ezek a dolgok mennyire komolyak,
és arra mar végképp nem, hogy hova
vezethetnek. Keveset tudtunk e je-
lenségek lényegérél, és azt hiszem,
nem is nagyon érdekelt benniinket.
De b&éven volt alkalmunk a tanulas-
ra. A generdcidom és a hozzdm hason-
16 szdrmazastak szamdra a tananyag
1933-ban kezdddott, és akkor ért vé-
get, amikor nemcsak a német zsidok,
hanem mar az egész vildg tudomast
szerzett azokrdl a szornyliségekrol,
amelyeket korabban senki sem tar-
tott volna lehetségesnek. Amit azdta
tanultunk — és ez semmiképpen sem
lényegtelen —, az annak a tuddsnak a
kitagitasa és kiegészitése, amit ebben
a tizenkét évben sajatitottunk el.
Koziiliink sok embernek sziiksége
volt az utolsé husz évre ahhoz, hogy
valamiként zoldagra vergdédjon azzal
kapcsolatban, ami tortént; és nem
is az 1933-as eseményekre gondolok,
hanem inkébb a 41-es, 42-es és 43-as

eseményekre, egészen akeser( végig.
Es most nem is a személyes gyaszra
és a személyes csapdsra gondolok,
hanem csak arra a riadtsagra, amely-
lyel — mint ahogy manapsag latjuk
— egyetlen érintett fél sem tud meg-
békiilni. A németek erre az egészre
kitalaltak a ,fel nem dolgozott mult”
messzemenden problematikus fo-
galmat; gy tlinik, hogy a német
mult a civilizalt vildg nagy része sza-
mara még mindig feldolgozasra var.
Akkoriban nekem tgy tint — és eb-
ben nem voltam egyediil —, hogy a
szornyliség a maga meztelen monst-
ruozitdsidban minden kategoriat fol-
robbant, és félretolja a jogalkotds
minden mércéjét. Volt valami, amit
az emberek sem megfelel8en biintet-
ni, sem megbocsajtani nem tudtak.
Ebben a nyelv nélkiili megrokonyo-
désben — attol tartok — mindannyian
elfelejtettiik a korabbi korok moralis
tanitasait, s ezeket ma ajra fol kelle-
ne frissiteniink, mind a targyaloter-
mekben, mind azokon kiviil.
Ahhoz, hogy meg tudjuk magya-
razniazt akiildnbséget, amely a nyelv
nélkili megrokonyoddés (ennek ré-
vén az ember semmit sem tanul) és a
semmiképpen sem horribilis, de na-
gyon gyakran visszataszitd tapaszta-
latok (ekkor az emberek olyan visel-
kedésérdl van szd, amelyet normalis
mércével lehet mérni) kozott ha-
z6dik, el8szor egy olyan tényre sze-
retnék hivatkozni, amelyik egészen
nyilvanvald, de amelyre csak nagyon
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ritkdn gondolnak. A kordbbi, nem-
elméleti mordlis neveltetéstiinkben
az igazi gonosztev8k viselkedése,
akikt8l minden normalis ember
amugy is a legrosszabbat varja, egy-
dltaldn nem szerepelt. Ennélfogva
— tekintve az SS bestidlis viselkedé-
sét a koncentricios tdborokban és
a titkosrenddrség kinzokamraiban
— ugyan folhaborodtunk, de a mo-
ralfelfogasunk nem razkédott meg.
Es az tényleg nagyon kiilonés lett
volna, ha morélisan félhaborodunk
a naci nagysigok beszédein, mikoz-
ben nézeteik mar évek &ta ismertek
voltak. Az 4j rezsim akkoriban csak
a letartéztatasok komplexitdsa miatt
volt problematikus, és ezen beliil a
kriminalitasnak a nyilvanossag szfé-
rajiba valé benyomuldsa miatt. Azt
gondolom, hogy még a kiméletlen
terror kovetkezményeire is fol vol-
tunk késziilve, és talan azt is tudtuk,
hogy egy ilyen fajta szorongas a leg-
tobb emberbdl gyavit csinal. Mind-
ez tehdt szorny( volt és veszélyes, de
nem vetett fel moralis problémadkat.
A moral kérdése csak a gleichschal-
tolas jelenségével egytitt meriilt fel,
nem annyira a szorongasbol tdplal-
kozé képmutatas miatt, hanem in-
kabb azon nagyon koran megjelend
torekvés miatt, hogy csak nem lekés-
ni most a torténelem vonatat. Emiatt
sokszor egy éjszaka alatt lejatszddtak
a lelkiiletvaltasok, amelyek a kozéle-
ti személyek nagy tobbségét az Osz-
szes rétegen és hivatason at elérték;
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és ekozben egész életen keresztil
tartd baratsagok hihetetlen kony-
nyedséggel bomlottak fel és szakad-
tak meg. Roviden szélva, ami megza-
vart minket, az nem az ellenségeink,
hanem a barataink viselkedése volt,
még akkor is, ha nem tehettek arrol,
ami tortént. Nem, nem 8k voltak a
felelésok a nacikért, de a nacik si-
kerei olyan nagy hatast gyakoroltak
rajuk, hogy képtelenek voltak a sajat
itéletitket szembeszegezni a — miként
a helyzetet lattak — torténelem itélet-
hirdetésével. E nélkiil a szinte teljes
Osszeomlds nélkiil, nem annyira a
személyes felel6sség, mint inkdbb a
személyes itélSképesség dsszeomlisa
nélkiil, amely a nemzetiszocializmus
kezdeti id8szakaban jatszodott le,
egyszerlien nem lehet megérteni azt,
ami késdbb bekovetkezett. Igaz, hogy
az emlitettek koziil nagyon sokan
gyorsan kijézanodtak, és az is kozis-
mert, hogy az 1944. julius 20-i, Hitler
elleni merénylet elkdvetdi — akik az
életiikkel fizettek ezért — valamikor
mindannyian ¢sszefonddtak a rend-
szerrel. Nekem azonban még min-
dig az a véleményem, hogy a német
tarsadalomnak ez a korai moralis
dezintegraciodja, amely egy kiviilalld
szdmadra alig volt folismerhetd, a to-
talis 0sszeomlds generalprobaja volt,
ami aztdn ezt a tarsadalmat a hibo-
rus évek alatt utol is érte.

Nem azért mesélem el onoknek
ezeket a személyes részleteket, hogy
magamra vonjam a nagyképliség



vadjat, amely elmegy a dolog lénye-
ge mellett, hanem amiatt az én ese-
temben is jogos kétely miatt, hogy
azok az emberek (mint én is), akik
kevésbé vannak folkésziilve mora-
lis kérdések folvetésére, képesek-e
szembenézni ezekkel. Mindent telje-
sen Gjra kellett tanulnunk, bizonyos
értelemben természeti allapotban
voltunk, vagyis nem voltak kate-
goridink és 4ltaldnos szabdlyaink,
amelyek al4 a sajat tapasztalatainkat
besorolhattuk volna. Am ha most
vettiink egy pillantast a mésik oldal-
ra is, igy ott csupa olyan embert ta-
lalunk, akik moralis kérdésekben
ugyan nagyon képzettek voltak, és
ez fontos is volt a szimukra, ugyan-
akkor nemcsak hogy képtelenek
voltak barmit is tanulni, hanem a le-
hetd legkdnnyebben engedtek a ki-
sértésnek: a tradicionalis fogalmak
és mércék alkalmazasaval (ugyanugy
a cselekvéskor, mint utélag) a lehe-
t8 legmeggydz8bben bizonyitottak,
hogy ezek az értékmércék hasznal-
hatatlanok lettek, hogy voltaképpen
csak nagyon kevéssé (erre még sze-
retnék visszatérni) alkalmazhatéak
olyan szituiciokban, amelyek aztin
ténylegesen folléptek. Minél tébbet
foglalkozik az ember ezekkel a dol-
gokkal, anndl vildgosabb lesz — vé-
leményem szerint —, hogy itt tényleg
egy csiki-csuki helyzetben vagyunk.

Itt szeretnék egy példat felhozni a
meglehet8sen szovevényes helyzetre:
nézziik a jogszerd biintetés kérdését.

Egy blincselekmény biintetését al-
talaban a kovetkezd érvek egyikével
igazoljak: a tarsadalom sziikségleté-
vel, hogy megvédje magit a blincse-
lekményekkel szemben; a blindz8 jo
utra téritésével; a figyelmeztetd pél-
ddval, amelynek el kellene riasztania
a potencidlis biinozéket; és végul a
kiegyenlitd igazsdgossig gondolata-
val. Ha egy pillanatra utdnagondol-
nak, 6nok is be fogjak latni, hogy e
megokoldsok kozil egyik sem taldlo,
ha a hdborts blindsokrél van szo.
Ezek az emberek nem voltak kozon-
séges blinoz8k, és kozilik egyikiik
sem kovetne el a jovében tjabb biin-
cselekményeket; a tarsadalomnak
ezért nem kellene védekeznie veliik
szemben. Az, hogy bortonblintetés-
sel j6 utra térithet8k, még kevésbé
valészin(i, mint a kézénséges bling-
z8k esetében; és ami azt a lehet8sé-
get illeti, hogy az ilyen blindz8ket a
jovdben elijessziik, tigy itt sincs egy
leheletnyi remény sem, ha azokra a
rendkivili korilményekre gondo-
lunk, amelyek kozepette ezeket a
blincselekményeket elkovethették.
Es még a megtorlds fogalma is — az
egyetlen nem haszonra irdnyulé ar-
gumentum a jogszer(i buntetés mel-
lett, ami ezért nincs is 6sszhangban
a jelenlegi jogi gondolkodassal —, te-
kintettel a blin méretére, aligha len-
ne alkalmazhaté. De még ha egyik
bilintetés-megalapozds  (amelyekre
altalaban hivatkozni szoktunk) sem

érvényes itt, az igazsagérzékink
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mégis elviselhetetlennek tartand,
ha lemondandnk a biintetésrdl, és
azoknak, akik tobb ezer, tobb szaz-
ezer vagy tobb millid6 embert oltek
meg, nem esne bantdédasuk. Ha itt
egyszerien a bosszuallas kovetelé-
sérél lenne szd, akkor ez hallatlan
lenne; eltekintve most attdl, hogy a
torvényt és a bilintetést végsd soron
azért alkottak meg, hogy a bosszu
végtelen 6rdogi korét actorjék. It
tartunk most: itéliink és olyan biin-
tetést koveteliink, amely egybeesik
az igazsagérzékiinkkel, mikozben
ugyanez az érzék azt kozli velink,
hogy minden korabbi elképzeléstink
a biintetésrdél, valamint ennek alata-
masztasarol, 6sszedslt.

Most visszatérek a sajat meggon-
dolasaimhoz: kik
ilyen kérdések megvitatasara? Azok,
akik szilard értékekkel és normak-

alkalmasak az

kal rendelkeznek, amelyek azonban
nem illeszkednek a tapasztalathoz,
vagy azok, akik semmi masra, csak
a sajat tapasztalataikra tdmaszkod-
nak, amelyeket azonban egyetlen at-
hagyomdanyozott eszmével sem lehet
megragadni? Hogyan gondolkod-
junk, és — ami most még sokkal fon-
tosabb — hogyan {téljink, ha nem
allnak rendelkezéstinkre el6zetesen
adott normak és altaldnos mércék,
amelyek ald az egyes eseteket és ese-
ményeket majd be lehet sorolni?
Vagy masképp fogalmazva: mi tor-
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ténik az emberi itélerdvel, ha olyan
eseményekbe titkozik, amelyek min-
den megszokott érték dsszeomlasat
feltételezik; tehit ha olyan esemé-
nyekbe ttkoziink, amelyeket az 4lta-
lanos szabalyok bizonyos mértékben
nem latnak el6re —még csak a szabély
aloli kivételként sem? Ahhoz, hogy
érvényes valaszt kapjunk erre a kér-
désre, eldszor is 1ol kellene tarnunk
az emberi itéléerd még mindig titok-
zatos lényegét — ennek lehetdségeit
és hatdrait. Mert ez csak akkor lehet-
séges, ha feltételezziik, hogy az em-
ber rendelkezik olyan képességgel,
amely lehet8vé teszi szdmadra, hogy
raciondlisan itéljen, és ettél még az
érzelmei vagy az 6nds érdekei sem
tudjak eltériteni; olyan képességgel
tehdt, amely spontdn médon nyilat-
kozik meg, vagyis nincs értékekhez
és szabalyokhoz kotve, hanem éppen
ellenkezdleg, az itélderdn keresztiil
megteremti a sajat maga principiu-
mait. Egyedil e feltevés alapjan van
némi reménytink arra, hogy szildrd
bazisra taldljunk, ha van annyi bator-
sagunk, hogy ezen a nagyon bizony-
talan mordlis talajon mozogjunk.

Nagy szerencsémre a mai este té-
mdja nem koveteli meg t8lem, hogy
kifejtsem az {télSers filozofidjat.
Azonban ha a moral és alapjainak
problémdjat éhajtjuk akar csak na-
gyon is korlatozottan megkozeliteni,
akkor sziikségiink lesz egy 4ltalanos
kérdés tisztazdsara, valamint né-
hany megktlonboztetés bevezetésé-



re, amelyek — attdl tartok — nem al-
talanosan elfogadottak. Az 4ltalanos
kérdés a cim elsd részére vonatkozik
—a személyes felel3sségre.

A személyes felelsséget meg kell
killonboztetni a politikai felelSs-
ségtél. Minden kormdnyzat atveszi
a felel@sséget az el6djei tetteiért és
mulasztisaiért, és minden nemzet
atveszi a felel¢sséget a mult tetteiért
és mulasztasaiért. Amikor Napoleon
a forradalom utan megragadta a ha-
talmat, és ezt mondta: ,En magamra
fogom véllalni a felel6sséget mind-
azért, amit Franciaorszdg Szent La-
jostdl a Kozjdléti Bizottsagaig tett”
— akkor csak egy kicsit kiélezetten
mondta ki minden politikai élet
egyik alaptényét. Es ami a nemze-
tet illeti, az & esetében nyilvanvald,
hogy minden genericié, ameny-
nyiben belesziiletett egy torténelmi
kontinuumba, ugyanugy hordozza
az apdk btlineit, mint ahogy az el§-
dok tettei dldasként is szallnak rd.
Aki politikai felelsséget vallal ma-
gara, egy id6 utan eljut arra a pontra,
amelyen ezt kell mondania:

Kizokkent az idé; — 6, kdrhozat!
Hogy én sziilettem helyretolni azxt.?

Az id8 helyretolasa a vilag meguji-
tasdt jelenti, és ezt azért tudjuk meg-
tenni, mert mindannyian valamikor
4j jovevényekként érkeztiink egy
olyan vilagba, amely mar el8ttiink
is létezett, és utanunk is létezni fog,

miutdin mar elmentiink, és amely-
nek terhét az utddainknak fogjuk
atadni. De én most nem a felel8s-
ségnek ezzel a formdjaval szeretnék
foglalkozni. Pontosabban tekintve
nem személyes, hanem metaforikus
értelme van annak, ha azt mondjuk,
hogy blindsnek érezziik magunkat az
apaink, a néplink vagy az emberiség
blinei miatt, réviden olyan btinok
miatt, amelyeket nem mi kovettiink
el. Moralis szempontbdél ugyanolyan
hamis blindsnek tekinteni magun-
kat anélkiil, hogy egy bizonyos dol-
got megtettiink volna, mint blinte-
lennek érezni magunkat akkor, ha
valamit valéban megtettiink. En azt
mindig is a moralis megzavarodas
jelének tartottam, ha a hdbora uta-
ni Németorszagban mindazok, akik
teljesen mentesek voltak a biintdl,
egymds és a vildg elStt allanddan azt
bizonygattdk, hogy mennyire bii-
nosnek érzik magukat; mikozben a
valésagos blinosok koziil csak kevés
volt képes arra, hogy a megbdndsnak
akar csak a legkisebb jelét is tanusit-
sa. Nemrég hallottuk a naci biintet-
tek eléviilésérdl folyd németorszagi
vitdban, méghozzd az igazsdgiigyi
miniszter szajiabol, hogy azért nem
szabad meghosszabbitani az eléviilés
idejét, mert ha tovabbra is azok utan
nyomozunk, akiket Németorszagban
a »koztiink é18 gyilkosoknak” nevez-
nek, akkor ez, azok kozott, akik nem
gyilkosok, moralis onelégultséget
fog kivaltani.> Ebbdl azonnal lathat-
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juk, hogy milyen veszélyessé valhat
az ilyen mordlis megzavarodds. Ez az
érv azonban nem 1j. Néhany évvel
ezelStt az Eichmannon végrehajtott
haldlos itélet is ellenvetéseket val-
tott ki: ennek végrehajtisa utdn az
dtlagnémetek lelkiismerete megnyu-
godhat, és ,blinhédésként is szol-
galhat a sok német fiatal altal érzett
btinért” (Martin Buber). Nos, ha N¢é-
metorszadgban fiatal férfiak és ndk,
akik tul fiatalok ahhoz, hogy barmit
is elkovethettek volna, btinosnek
érzik magukat, akkor vagy nincs
igazuk, megzavarodtak, vagy egy in-
tellektudlis jatékot tznek. Tudjuk,
hogy kollektiv blin vagy kollektiv
blintelenség nem létezik; a biin-fo-
galomnak csak akkor van értelme,
ha individuumokra vonatkozik.
Alegutébbiidében, az Eichmann-
per kapcsian még ezek a litszolag
egyszer( dolgok is &sszezavarodtak,
méghozzd annak koszonhetSen,
amit a ,gépezetben 1év8 fogaskere-
kek” elméletének nevezek. Aki leir
egy politikai rendszert, azt hogy mi-
ként mtkodik, hogy milyen viszo-
nyok allnak fenn a kiilénbozé allami
szervek kozott, vagy hogyan dolgoz-
nak a hatalmas biirokratikus appara-
tusok, annak sziikségképpen mind-
azokrol a személyekrdl is beszélnie
kell, akiket a rendszer funkciona-
riusként hasznal, tehat azokrdl a kis
kerekekrdl és csavarokrél, amelyek
nélkil semmiféle igazgatast sem le-
hetne fonntartani. Minden ilyen kis
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csavar, tehat minden személy helyet-
tesithets, anélkiil, hogy a rendszer
maga megviltozna: ez az eléfeltevés
minden burokratikus rendszernek,
az egész kozszolgalatnak, és tulaj-
donképpen minden igazgatasi gépe-
zetnek az alapjdul szolgdl. fgy latja a
politikatudomany, és ennek vonat-
koztatési rendszerében beszéliink jo
és rossz rendszerekrdl, és ekodzben
a szabadsagot, vagy a boldogsagot
vagy a polgdrok politikai részvételét
tekintjitk mércének. Azok személyes
felel3sségére vonatkozé kérdés, akik
az egészet mikodésben tartjak, dlta-
laban csak periférikusan meriil fol.
Itt valoban helytalld, amit a habora
utani perbefogottak a maguk ment-
ségére elmondtak: ,ha nem tettem
volna meg, akkor valaki mas csinélta
volna meg”. Mert minden diktatura-
ban, killéndsen minden totalitarius
diktaturaban, a déntéshozék szama,
akik szdma a normdlis kormanyza-
ti forméban is viszonylag alacsony,
egyetlenegyre redukélédik, akivel
szemben minden intézmény és tes-
tilet — amelynek az lenne a felada-
ta, hogy a végrehajtasi dontéseket
kontrollalja vagy ratifikdlja — mar
meg van sziintetve. A Harmadik
Birodalomban mindenesetre csak
egyetlen ember volt, aki dontéseket
hozhatott, és ezt meg is tette, és ezért
politikailag teljes felelésség terheli
— és ez Hitler volt. Hitler egyszer 6n-
magét egészen korrektiil és minden-
féle Oriltség nélkil Németorszag



egyetlen poétolhatatlan emberének
Mindenki
fonttsl egészen lentig, akinek barmi

nevezte. mas, egészen
koze volt a nyilvanos tigyekhez, va-
léban egy kis fogaskerék volt, akar
tudatdban volt ennek, akar nem. De
ez azt jelentené, hogy Hitleren kiviil
senki mast nem lehet személyesen

felel3sségre vonni?

Amikor Jeruzsilembe utaztam az
Eichmann-per miatt, azt gondoltam,
hogy egy birdségi eljaras nagy elénye
abban 4ll, hogy a maga szabta kere-
tek kozott a fogaskerekekrdl és a gé-
pezetrdl szold egész fecsegést értel-
metlenné teszi; a birdsdgon ugyanis
kényszeritve vagyunk arra, hogy
mindezeket a kérdéseket egészen
mas szemszogbdl nézziik. Azt termé-
szetesen elSre lehetett latni, hogy a
védelem ugy fog érvelni, hogy Eich-
mann minddssze egy kis fogaskerék
volt; hogy a vadlott is igy gondolta
volna ezt, az valdszint volt, és bizo-
nyos értelemben aztdn ez is tortént
— mikdzben a vad képviseldi arra to-
rekedtek, hogy Eichmannt minden
idék legnagyobb fogaskerekévé te-
gyék, aki még Hitlernél is fontosabb
és gonoszabb volt. Erre az utébbira
aligha lehetett szdmitani. A birdk
tette helyes és megfeleld volt: ezt a
felfogdst minden koriilményeske-
dés nélkdl elvetették — és melléke-
sen szélva, én is. Mert a térgyalo-
teremben, igy probaltak ezt a birok

vildgossd tenni, a per nem egy rend-
szer ellen, nem a torténelem ellen,
nem egy torténelmi tendencia ellen,
nem egy »izmus” — mint pl. az anti-
szemitizmus — ellen folyik, hanem
egy konkrét személy ellen. Es ha a
vadlott véletlenil egy funkciona-
rius, vagyis még mindig egy emberi
lény, akkor egyediil ebben a min&sé-
gében all a birdsig elstt. A legtdbb
blinds szervezetben egyébként a
nagy btincselekményeket mindig kis
fogaskerekek kovetik el; és azt is ki-
mondhatjuk, hogy a Harmadik Biro-
dalomban a szervezett biindzés egyik
sajatossaga az volt, hogy a rendszer
minden szolg4jatdl — és nem is csak
az alsobb szinttektdl — kdkemény
bizonyitékot kért a blindzésben vald
részvételrdl. Ebbdl kovetkezden a
birésag ezt a kérdést intézi a vad-
lotthoz: »On, mint ez és ez az indi-
viduum (név, sziiletési hely, sztiletési
idé, tehat azonosithaté és nem ki-
cserélhetd individuum) elkévette-e
a blincselekményt, amivel vadoljuk,
és ha igen, miért?” Ha a vadlott ezt
vélaszolja: ,Nem én voltam, nem az
én személyem, amely ezt megtette,
nekem nem volt meg sem az akara-
tom, sem az er6m hozzd, hogy vala-
mit sajat kezdeményezésembdl meg-
tegyek, én csak egy kis fogaskerék
voltam egy tizemben, kicserélhetd
voltam, az én helyemben mindenki
ugyanezt tette volna; s hogy most
én 4llok itt a birdsag eldtt, az pusz-
ta véletlen”, akkor a birdsdg ezt az
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informdciét mint nem odatartozot
félre fogja soporni. Ha a vadlott-
nak megengednénk, hogy egy rend-
szer képviselSjeként blindsnek vagy
nem-btindsnek vallja magat, akkor
puszta btinbakot csindlndnk beldle.
(Eichmann azt kivdnta, hogy bln-
bak legyen — azt ajanlotta, hogy nyil-
vanosan folakasztja magit, és min-
den ,blint” magdra vallal. A birésag
megtagadta tSle ezt az utolsé lehets-
séget, hogy folemeld viselkedést ta-
nusitson.)

A felel@sség atharitasa minden
buirokratikus rendszerben a napi ru-
tinhoz tartozik, és ha a buirokraciat
a politikatudomany szempontjabol
egy uralmi formaként akarjuk defi-
nialni, akkor itt az irodak uralmarol
van szd, szemben az egyetlen ember,
vagy néhiny ember vagy akar sok
ember uralmaval. A biirokracia a
senkik uralma, és éppen ezért talan
a legkevésbé emberi, legszornyt(ibb
uralmi forma. De a térgyaldterem-
ben az ilyen definicidk nem segite-
nek. Mert arra a vélaszra: ,Ezt nem
én, hanem arendszer tette, amelyben
én csak egy kis fogaskerék voltam”,
azonnal jon a kovetkezd kérdés: »Es
miért valt on kis fogaskerékké, és
miért maradt az mindvégig?” Ha pe-
dig a vadlott a felel¢sséget mésokra
akarja athdritani, akkor mdas szemé-
lyeket kell bevonnia, és meg kell
adnia a neviiket — és ebben az eset-
ben ezek az emberek a birésag eldtt
nem egy birokratikus vagy valami-
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lyen mas sziikségszeriség megtes-
tesit8iként, hanem mint lehetséges
vadlottak jelennének meg. Az Eich-
mann-per (mint a tobbi per is) telje-
sen érdektelen lett volna, hogyha a
kis fogaskereket, vagyis a Reichssi-
cherheitsamt IV Bg-es részlegének
ligyintéz6jét, nem valtoztatta volna
vissza emberré. Csak azért, mert ez a
lépés mar a per elkezdésekor végre-
hajtatott, meriilhetett fel egyaltalan
a személyes felel8sség és a jogi érte-
lemben vett blindsség kérdése. A kis
fogaskeréknek emberré valé vissza-
véltoztatdsa nem jelentette azt, hogy
a birdsag a puszta funkciondlassal
foglalkozott volna, vagyis azt, hogy
a targyalds soran témava valt vol-
na, hogy a rendszerek az embereket
fogaskerekekké alakitjak at —és a to-
talitarius rendszerek ezt még inkabb
megteszik, mint mas rendszerek. Ez
az interpretacio csak egy tovabbi ki-
sérlet lenne arra, hogy kivonjuk ma-
gunkat a birésdgi eljaras korlatozott
konstrukciéja alol.

Meég akkor is, ha a birdsagi eljaras
eldirasai vagy a diktattrdban vald
személyes felelésség nem engedik
meg, hogy az emberek felel6sségét
atharitsuk a rendszerre, a rendszer
legalapvet8bb sajitossagit mégsem
lehet egészen figyelmen kiviil hagy-
ni. Ez jogilag és moridlisan is azok
kozé a korilmények kozé tartozik,
amelyek kozepette a tetteket elko-
vették — nagyjabol gy, ahogy a tar-
sadalmilag hatranyos helyzettiek vi-



szonyait a szegénységi kriminalitas
esetében enyhitd kortalményként
figyelembe veszik, anélkiil, hogy a
tényeket mint olyanokat megbocsaj-
tanak.

/.
Es ezzel eljutok a cimem masodik
részéhez: a diktattirdhoz. Itt most
néhiny megkilonboztetéssel kell,
hogy terheljem 6noket, amelyek se-
gitenek a jelzett korilmények meg-
értésében. A totalitdrius uralmi
forméak és a megszokott diktatdri-
kus uralmi formdk kordntsem azo-
nosak, és mondanivalém nagyrészt
most csak a totalitarius uralmi for-
makra vonatkozik. A diktatura, a
sz6 régi romai jelentésében, mindig
egy alkotmanyos és torvényes ural-
mi rendnek a sziikségallapottd alaki-
tasdt jelentette, és ez az idStavot és a
hatalmat tekintve is mindig korlato-
zott volt. Ezt lathatjuk ma is, ha a ka-
tasztrofa-térségekben vagy hébora
idején kihirdetik a sztikségéllapotot.
Ezen kiviil ismeriink modern dik-
tatirdkat mint Gj uralmi formdkat,
amelyekben vagy a katonasig veszi
at a hatalmat, folszamolva a civil kor-
manyzatot, a polgarokat megfosztva
a civil és a politikai szabadsaguktol,
vagy az dllamapparatus egy partja az
Ssszes tobbi part karara keriil hata-
lomra, és innen kezdve nincs tébbé
semmilyen szervezett politikai oppo-
zicié. Mindkét uralmi tipus a politi-
kai szabadsag végét jelenti, de ez nem

sziikségképpen érinti a privat életet
és a nem-politikai tevékenységeket.
Az igaz, hogy ezek a rezsimek 4ltala-
ban kiméletleniil tildozik a politikai
ellenfeleiket, és mérféldekre vannak
attdl, hogy alkotmanyos uralomnak
nevezziik 8ket — az alkotmanyos ura-
lom az oppoziciéra vald jog rogzitése
nélkil nem képzelhetd el —, de ezek
a rendszerek mégsem blinozé jelle-
gliek a sz6 tulajdonképpeni értel-
mében. S ha mégis elkdévetnek blin-
cselekményeket, akkor mindezt az
uralkodo rezsim nyilt ellenfelei ellen
teszik. A totalitdrius uralmi rendsze-
rek blincselekményei viszont olyan
emberek ellen irdnyulnak, akik az
uralkodd part szemszogébdl is par-
tatlanok” voltak. Eppen erre az érvre
tdmaszkodva a legtobb orszag a ha-
bord utdn aléirt egy megallapodast,
amely szerint a naci Németorszaghol
menekiilt blinéz8k nem kaphatnak
politikai menekiilt statuszt.

Ezen kiviil a totalis uralom az élet
minden teriiletére kiterjed, és nem
elégszik meg a politikaval. A totali-
tarius tarsadalom, ellentétben a to-
talitarius uralommal, valéban mo-
nolitikus; minden nyilvanos kozlés
(legyen az kulturalis, tudomdnyos
vagy mivészi), minden szervezet
(tartozzon az a kozjdlét, a sport vagy
a szorakozds tertiletéhez), ,gleich-
schaltolva” van. Az &sszes iroddban
és az Osszes allasban, amelynek va-
lamiképpen nyilvdnos jelentSsége
van — a reklamtgynokségektdl az
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igazsagszolgaltatasig, a szinészektdl
a sportdjsagirdkig, az éltaldnos is-
koldktdl az egyetemekig és a tudos
tarsasagokig — megkovetelik az ural-
koddé principiumok akceptalasat.
Mindenki, aki részt vesz a nyilvdnos
életben, fuggetlentl attol, hogy part-
tag vagy a rezsim elitjéhez tartozik,
ilyen vagy olyan médon része volt a
rezsim mint egész miikodésének.

Minden habord utini perben a
birdsagok azt a szemrehdnyast fo-
galmaztik meg, hogy a vadlottaknak
nem szabadott volna részt vennitik a
kormdnyaik altal legalisnak tekintett
biincselekmények elkovetésében. Es
ha ezt a nem-részvételt a jogszeriiség
vagy a jogszer(itlenség mércéjének
tekintjiik, akkor ez oéridsi problé-
makat vet fel, éppen a felelsség te-
kintetében. Mert igazdbol ugy volt,
hogy csak azok, akik teljesen visz-
szahuzodtak a nyilvanos élettdl, és a
politikai felel8sség minden formajat
elutasitottdk, tudtiak elkertilni azt,
hogy belebonyolédjanak politikai
blincselekményekbe — vagyis csak
8k tudtak kitérni a jogi és a moralis
felel8sség elol.

A naci Németorszdg veresége 6ta
heves vitdk folynak a morélis kér-
désekrsl. Es a hivatalos tarsadalom
minden rétegének a blincselekmé-
nyekben valé példatlan kézremiiko-
dése miatt, vagyis a meglévé moralis
mércék teljes Osszeomldsa miatt, a
most kdvetkezd érvet mdr végtelen
sok varidciéban hallottuk: ,Mi, akik
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ma blindsnek szamitunk, valéjaban
csak kitartottunk, és a még rosszab-
bat prébaltuk megakadalyozni; csak
aki kitartott, tudott mérsékléen hat-
ni, és legaldbb néhiny embernek
segiteni; mi megfizettiik az adét az
ordognek anélkil, hogy a lelktinket
eladtuk volna neki, nem tgy, mint
azok, akik semmit se tettek, min-
den felel8sség eldl elmenekiiltek, és
csak dnmagukra és a lelki tidvossé-
giik megmentésére gondoltak.” Ez
az érv politikailag meggy8z6 lenne,
ha a Hitler-rezsim mindjart az elején
megbukott volna, vagy legaldbbis
a megbuktatisira komoly kisérle-
tet tettek volna. Mert a totalitdrius
rezsimek, hacsak nem habortban
gySzetnek le, mindig csak beliilrdl
megbuktathatéak — nem forrada-
lom, hanem 4llamcsiny révén. (Fel-
tételezhetjiik, hogy valami ilyesmi
tortént a Szovjetunidban is, vagy
roviddel, vagy kozvetleniil Sztalin
halala utan; ez volt az a fordulépont,
amikor a kimondottan totalitarius
rendszer egyparti diktattrdba vagy
zsarnoksagba ment at, és ez valdszi-
nileg kozvetlentil dsszefiiggott Beri-
ja, a titkosrend&rség fé6nokének lik-
vidaciojaval.) De azok az emberek,
akik most igy érvelnek, egyaltalan
nem voltak dsszeeskiivdk, még gon-
dolatban se. Az & esetiikben altal4-
ban olyan hivatalnokokrél volt szé,
akik nélkiil sem a Hitler-rezsim, sem
az Adenauer-kormdnyzat nem ma-
radhatott volna fenn. Hitler Sket a



Weimari Koztarsasagtol orokolte,
amely pedig minden kiilonosebb
nehézség nélkil a csdszari Németor-
szagtdl vette at Sket, éppugy, ahogy
Adenauer a hitleri Németorszagtol.

A jogi felel@sségtdl eltéréen me-
ril f6l a személyes felel8sség kérdé-
se, am engedjék meg, hogy ezt ismét
felidézzem: csak azok feleldsségét,
akik nem voltak a rezsim meggy&z8-
déses hivei. Masrészt a meggydz&dé-
ses elkoévet8k nem érezték magukat
vétkesnek, hanem csak legy&zottnek
—hacsak nem véltoztattak meg a fol-
fogasukat és bantak meg mindent.
De ez az egyszer( tényallas is telje-
sen Osszezavarodott, mert amikor
eljott a leszamolas napja, akkor ki-
deriilt, hogy egyéltalan nem voltak
meggydz8déses kovetsk, legalabbis,
ami a binds programot illeti, amely
miatt a birésdg elé keriltek. Es eb-
ben az volt a bosszantd, hogy ha
hazugsdg is volt, de nem volt sima
hazugsag. Mert ahogy a politikailag
neutralis emberek, akik ugyan nem
voltak nacik, de egyttt dolgoztak ve-
liik, a kezdeti fazisban jartak, agy jar-
tak a parttagok és az SS elitformacioi
a végsd fazisban. A Harmadik Biro-
dalomban csak kevés ember akadt,
aki a rezsim késdi blincselekményeit
teljes szivébdligenelte volna, deigen-
is nagy szdmban voltak olyan embe-
rek, akik készen élltak arra, hogy
ezeket mégis csak végrehajtsak. Es
most egyszerre csak mindenki azt
allitja, teljesen mindegy, hogy mi-

lyen posztja volt, és hogy mit tett,
hogy azok, akik valamilyen tirtiggyel
visszavonultak a privat életbe, olcséd
modon kitértek minden felelésség
elsl. Hacsak a privat helyzetiiket
nem hasznéltdk egyfajta fedezéknek
az aktiv ellenzékiség szdmara — de ezt
az alternativat nyugodtan elhanya-
golhatjuk, mert nyilvanvald, hogy
nem valhat mindenki szentté vagy
hé&ssé. De a személyes és a morilis
felel¢sség mindenkire vonatkozik,
¢s ezért — ahogy mondtuk — yfelel8s-
ségteljesebb” volt kitartani egy all4s-
ban, teljesen mindegy, hogy milyen
koralmények kozott és milyen ko-
vetkezményekkel.

E moralis igazoldsban nagy sze-
repet jatszott a kisebbik rossz érve.
Ha két rosszal szembesiliink, igy
sz6l az érv, akkor az a kotelességunk,
hogy a kisebbet valasszuk, és ebbdl
kifolyolag felelétlenség a valasztast
egyszertien elutasitani. Aki &ssztliz
ala veszi ennek az érvnek a mordlis
tévkovetkeztetését, azt a csiramen-
tes moralizalas vadjaval illetik, aki-
nek semmi keresnivaldja a politika
teriiletén; mindenkinek késznek
kell lennie arra, hogy alkalomadtin
bepiszkitsa a kezeit. Es az igaz, hogy
Kant kivételével (akinek éppen ezért
mordlis rigordzismust vetnek a sze-
mére), nem a politikai vagy a moral-

filozofiai
inkabb a wvallasi kiindulépontok

meggondoldsok, hanem

utasitjik el egyértelmden a ,kiseb-
bik rossz” kompromisszumat. gy 4ll
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ez a Talmudban is, ahogy nemrégen
mondta nekem valaki: ,Ha azt kérik
t8letek, hogy a kozdsség biztonsiga
érdekében folaldozzatok egy férfit,
akkor ne szolgaltassatok ki &t. Ha
viszont azt kérik t8letek, hogy egy
ndt szolgaltassatok ki, akit minden
né megmentése érdekében meg kell
becsteleniteni, akkor ne engedjétek
meg, hogy megbecstelenitsék.” Es
ugyanebben a szellemben — amely
rdaddsul még a Vatikannak az utéb-
bi hidboru alatt kévetett politikajara
is emlékeztet — irta nemrég XXIIL
Janos papa, a ,Gyakorlat és okos-
sag” cimszo alatt, a papai és plispoki
magatartisrol: ,Ovakodni kell at-
tdl [...], hogy a gonosszal barmilyen
moédon szévetkezziink, abban a re-
ményben, hogy ezéltal barkinek is
segithetiink.” Politikailag nézve az
itt targyalt érv gyengesége ugyanis
abban 4ll, hogy azok, akik a kisebb
rosszat valasztjak, gyorsan el is felej-
tik, hogy valami rossz mellett don-
tottek. Es mivel a rossz a Harmadik
Birodalomban olyan szorny(iségessé
vélt, hogy mar a legjobb szdndékkal
sem lehetett a »kisebb rossznak” ne-
vezni, ezért feltételezhetnénk, hogy
ez az érv egyszer s mindenkorra &sz-
szeomlott, ami azonban meglepd
moddon nem kovetkezett be.

A totalitarius uralmi formdkat
szemlélve tovabba megallapithatjuk,
hogy a kisebbik rossz érvét nemcsak
azok haszndljak, akik nem tartoznak
az uralkodé elithez, hanem ez mar
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régota a terror és a blindzé gépezet
integrans alkotérészévé vale. A ki-
sebbik rossz elfogadasat tudatosan
hasznéljak arra, hogy gy a hivatal-
nokokat, mint a népességet altala-
ban hozzdszoktassak ahhoz, hogy a
rosszat dSnmagéban el kell fogadni.
Hogy a sok példa koziil itt csak egyet
emlitsek: a zsidék megsemmisitését
megel&zték a lépésrdl 1épésre haladd
zsidoellenesintézkedések, amelyeket
mindig azzal az érvvel méltanyoltak,
hogy a kézremiikodéstdl vald vona-
kodas mindent csak még rosszabbd
tenne — amig el nem értiik azt a szin-
tet, hogy rosszabb mar nem lehetett.
Az a tény, hogy ebben a végs§ sta-
diumban sem vetették el a kisebbik
rossz érvét, és hogy még ma is tovabb
¢él, miutan a benne rejld tévedés mar
teljesen kézenfekvévé valt, eléggé
meglepd. (A Hochhuth darabjarél
sz06l6 vitdban is elhangzott az az érv,
hogy egy barmilyen jellegi tiltako-
z4s a Vatikan részérél mindent csak
még rosszabba tett volna.) Latjuk te-
hat, hogy hogyan 4ll ellent az emberi
értelem annak, hogy szembenézzen a
tényekkel, amelyek ilyen vagy olyan
moédon ellentmondanak vonatkoz-
tatdsi rendszerének. Sajnos sokkal
egyszerlibb az embereket kondi-
ciondlni, és rabirni 8ket arra, hogy
eldrelathatatlan és szorny moédon
viselkedjenek, mint meggy&zni Sket
arrél, hogy tanuljanak a tapaszta-
latokbol, azaz a gondolkodassal és
az {téléssel kezdjék, ahelyett, hogy



kategéridkat és formuldkat alkal-
maznanak. Ezek ugyan mélyen le
vannak horgonyozva a gondolko-
dasunkban, de a tapasztalati alap-
jaik mar régen feledésbe mertltek,
és plauzibilitdsuk mdr inkabb logi-
kai koherenciajukra éptil, mint arra,
hogy valéban ¢sszhangban vannak a
tényleges eseményekkel.

Ahhoz, hogy megmagyarazzuk az
itéletalkotas efféle nehézségeit, ame-
lyek akkor mertlnek fol, ha mar
nem lehet visszanyulni altalanosan
elismert szabalyokhoz, szeretnék at-
térni a moralis mércékrdl a jogi mér-
cékre. Ezek ugyanis altalaban vilago-
sabban vannak rogzitve. A héborus
blinosok pereiben és a személyes fe-
lel3sségrdl szolé vitdban a vadlottak
és tigyvédeik vagy arra hivatkoztak,
hogy a btincselekmények ,szuve-
rén aktusok” voltak, vagy arra, hogy
ezeket ,fels8bb parancsra” kovették
el. Ezt a két kategoriat nem szabad
Osszekeverni. A jog keretei kozott
a magasabb parancsok jogszertinek
szamitanak, még akkor is, ha a vad-
lott a katona klasszikus csapdija-
ban taldlja magét: ha nem teljesiti a
parancsot, a hadbirdsag f6be loveti,
ha pedig teljesiti, késébb az eskiid-
tek vagy egy birdsdg itéli kotél altali
haldlra (ahogy ezt Dicey a Law of the
Constitution cimi konyvében leirta).
A szuverén aktusok ezzel szemben
olyan &llami cselekedetek, amelyek

ugymond egy teljesen jogmentes
térben jatszddnak le. A feltevés sze-
rint teljesen szuverén cselekede-
tekrsl van sz6, amelyek folott senki
sem itélhet. Az az elmélet, amely a
szuverén aktusok mogott all, azt 4l-
litja, hogy a szuverén kormdnyok
rendkiviili kortilmények kozott arra
kényszertiilhetnek, hogy blin6z6 esz-
kozokhodz nyuljanak, ha az egziszten-
cidjuk vagy a hatalmuk fenntartisa
veszélybe kertil. Az allamérdeket
— igy sz06l az érv — nem korl4tozhat-
jak torvényes megszoritasok és mo-
ralis meggondoldsok; ami érvényes
az egyes polgdrra, aki allamhatarok
kozott él, nem érvényes az allamra
magara, ha mint egész, vagyis az ele-
meinek egésze veszélyben van. Eb-
ben az elméletben a szuverén aktust
hallgatélagosan a ,btinelkovetéssel”
kapcsoljak Ossze, amelyre egy indi-
viduum az dnvédelem okin kény-
szeritve lehet, vagyis egy olyan tet-
tel, amely a szokatlan koriilmények
kozepette, amelyben a puszta tulélés
is fenyegetve van, bilintetésmentes
marad. Ezt az érvet nemcsak azért
nem lehet alkalmazni a totalitdrius
kormanyzatokra, és az ezek napsza-
mosai altal végrehajtott blincselek-
ményekre, mert mindezeket sem-
miképpen sem egy kényszerhelyzet
idézte el8, igy pl. nagyon sok minden
szol amellett, hogy a naci kormany-
zat igenis képes lett volna tulélni, sét
még a hdborut is megnyerhette vol-
na e bidncselekmények elkdvetése

2000 &3

21



nélkil is. Elméletileg azonban még
ennél is sokkal nagyobb jelent8sége
van annak, hogy az allamérdekre vo-
natkozé érv (amely a szuverén aktu-
sokra vonatkozo egész elmélet alap-
jaul szolgal) el&feltételezi, hogy a
blincselekményt a legélis viszonyok
kontextusiban kovetik el, amelyet
az orszag politikai egzisztencidjaval
egytitt fenn kell tartani. A térvény,
amelynek érvényt kell szerezni, ra
van szorulva a politikai hatalomra,
ezért a hatalompolitika egy eleme
mindig szerepet jatszik a torvényes
rend fenntartasaban. (En itt termé-
szetesen olyan tettekrdl beszélek,
amelyeket nem mdas nemzetekkel
szemben kovetnek el, és itt nem
foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy
a hédboru értelmezhetd-e a ,béké-
vel szembeni btincselekményként”
— hogy egy pillanatra a niirnbergi
perek nyelvét hasznaljam.)

Sem az allamérdek politikai el-
mélete, sem a szuverén aktusok
jogi felfogdsa nem litta elSre, hogy
a jogrend teljesen kifordulhat ma-
gabdl; a Hitler-rezsim esetében az
egész allamapparatus olyan cselek-
mények megvaldsitasara volt hiva-
tott, amelyeket normalis mércével
mérve, még enyhén szélva is bin-
cselekménynek nevezhetiink. Ezért
a blinodz8 cselekedetek, amelyek
feladata a hatalom fenntartdsa, mar
nem a szabdly aldli kivételek voltak
(mint pl., hogy most mas hires blin-
cselekményeket emlitsek: Matteotti
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meggyilkolasa Mussolini Italigja-
ban, Enghien herceg Napoleon al-
tali meggyilkol4sa), hanem forditva:
az alkalmi nem blindz4 tettek (mint
pl. Himmler parancsa a megsem-
misité program ledllitdsara) voltak
az érvényes »jog” aldli kivételek, az
engedmények a keser(i szlikségsze-
rliségnek. Hogy még egy pillanatra
visszatérjek a totalitarius rezsimek
és mds diktaturak kiilldnbségéhez:
éppen az explicit blincselekmények
relativ ritkasaga az, amely kijeloli a
fasiszta diktaturdk és a fejlett totali-
tarius uralmi formdk kilonbségeit,
mikdzben természetesen igaz, hogy
a fasiszta vagy a militdris diktatarak
is tobb biincselekményt kovetnek el,
mint amit alkotményos kormanyza-
tok alatt egyéltaldn el lehet képzel-
ni. A mi sszefliggésiinkben csak az
a koriilmény a fontos, hogy ezek a
blincselekmények még mindig vila-
gosan felismerhetSek kivételekként,
és hogy a rezsim nem ismeri el 8ket
nyiltan.

Hasonléképpen helytelen a ,ma-
gasabb parancsra tettem” érve, épp-
ugy, mint a birdk ellenérve, hogy az
erre vald hivatkozas nem mentesit a
felelgsség alol. Mindkét eset mogott
ugyanis az a feltételezés all, hogy a
parancsok &ltaldban nem bilindzé
jellegtiek, és éppen ebbdl kifolydlag
az alarendeltektdl elvarhatd, hogy
folismerjék egy parancs btinézé vol-
tat, mint pl. ha hirtelen megbolon-
dul egy tiszt, s més tisztek lelovetését



rendeli el, vagy pl. ha hadifoglyokat
akarnak megkinozni vagy megolni.
Jogilag a parancsnak, amelyet meg-
tagadnak, »nyilvanvaléan jogtalan-
nak kell lennie”; a jogellenességnek
wfekete zdszloként ott kell lobognia
a kiadott parancs folott, és azt kell
mondani: »ez mar tilos<”. Mas sza-
vakkal: az érintett személy szdmara
— akinek dontenie kell, hogy enge-
delmeskedik-e vagy sem —a parancs-
nak egyértelmten kivételesnek kell
lennie, és a probléma éppen az, hogy
a totalitdrius rezsimekben és kiilo-
nosen a Hitler-rezsim utolsé évei-
ben mar a nem blindzd parancsok
voltak a kivételek. Eichmann szemé-
ben — aki tgy dontott, hogy minden
korilmények kozott a Harmadik Bi-
rodalom torvénytisztels polgdra lesz
— a pjogellenesség sotét zaszldja” ott
lebegett a kései Himmler-parancsok
felett, amelyek 1944 &szén elrendel-
ték a deportalasok leallitasat és a ha-
lalgyarak folszamol4asat.

Az imént idézett megfogalmazas
egy izraeli katonai birdsag itéletszo-
vegébdl vald; a birdsig a vilag leg-
tobb birdjanal inkabb tudataban volt
annak, hogy mit jelent — tekintve a
hitleri Németorszag nyiltan blinozd
jogrendjét — még egyaltalan ,jogsze-
riségrél” beszélni. Az itélet alata-
masztasakor ezért a birdsag atlépett
a yminden emberben mélyen ben-
ne gyokerezd jogérzék” megszokott
frazisdn, azon, hogy »,mindenki érzi
magaban, még akkor is, ha nem is-

meri jol a torvénykonyveket”, és egy
»szembeszokd és a szivet felhaboritd
jogtalansagrol” beszél, feltéve, hogy
a »szem nem vak, és a sziv nincs meg-
koviilve vagy megrontva” — mindez
nagyon szép, de attdl félek, nem sok
mindenre j6. Mert az altalunk vizsgalt
esetekben a férfiak, akik a jogtalansa-
got elkovették, az orszdg (amelyben
éltek) torvényének betdjét és szelle-
mét nagyon jél ismerték, és ha ma fe-
lel¢sségre vonjuk 8ket, akkor azt kell
kérdeznunk t8lik, hogy van-e ben-
niik olyan »jogérzék”, ami mégis csak
ellentmond e jol ismert jogrendnek.
Ilyen korilmények kozott tobbet kell
kovetelni, mint egy szemet, amely
nem vak, és egy szivet, amely nincs
megkeményedve és megrontva, ha
el akarunk jutni a cselekedetek y»jog-
szer(itlenségének” pontos felismeré-
séhez. Végiilis olyan kortlmények
kozott cselekedtek, amelyek koze-
pette minden mordlis tett torvény-
telen, és minden jogszer(i cselekedet
blincselekmény volt.

Az emberi természetnek az a na-
gyon optimista felfogdsa, amelyet
oly vildgosan ki lehet hallani a je-
ruzsalemi és mas hdboru utini pe-
rek itéleteibdl, feltételez egy olyan
figgetlen emberi képességet, ame-
lyet sem a térvény, sem a nyilvanos
vélekedés nem taplal; egy olyan {té-
18képességet, amely minden csele-
kedetnél és szandéknal djra és jra,
hamisitatlan spontaneitassal 1ép fel.
Talan valdban rendelkeziink ilyen
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képességgel, és minden egyes em-
ber, minden esetben, ha tesz valamit,
torvényhozéként cselekszik — de a
birdk biztosan nem erre gondoltak.
Minden retorikai koritést figyelmen
kiviil hagyva, valdszintleg csak arra
gondoltak, hogy van benntink érzék
az ilyen dolgok irdnt, ami sok évsza-
zad alatt &tment a htisunkba és a vé-
riinkbe, és ez az érzékiink nem mehet
veszend&be csak tgy hirtelen. En azt
hiszem, hogy ezt kétségbe lehet von-
ni, tekintve az eléttink fekvd bi-
zonyitési anyagot, és tekintve azt a
tényt, hogy hosszt éveken at az egyik
»jogtalan” parancs amasikat kovette.
Minden ilyen parancs tervezett volt,
nem Osszefiiggéstelen btincselekmé-
nyeket akartak elkoévetni, hanem a
legszéls@ségesebb  kovetkezetesség-
gel és gondossaggal kivitelezve arra
torekedtek, hogy hozzdjaruljanak
az ugynevezett Uj Rend felépitésé-
hez. Es ez az ,»4j rend” pontosan az
volt, amit a szé is mond — nemcsak
szornytliséges médon 4j volt, hanem
mindenekel8tt rend volt.

Az a széleskortien elterjedt nézet,
hogy itt csak egy blinoz8 bandaval
van dolgunk, amely mindenféle le-
hetséges btincselekményre szanta el
magat, durvan félrevezetd. Az biztos,
hogy a blinéz8k szdma a mozgalom
elitszervezeteiben ingadozott, de a
szornyUséges tetteket az emberek
egy nagyobb szama kovette el. Ezek a
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szornylségek csak a rezsim kezdetén
— az SS altal vezetett koncentracios
tdborokban — szolgéltdk egy vildgos
politikai cél elérését: félelmet kelteni
és terjeszteni, és egy leirhatatlan ter-
rorhulldmmal a szervezett oppozicid
minden kisérletét megfojtani. Am
ezek a szornytséges tettek nem vol-
tak tipikusak; s ami még fontosabb:
bar sok minden meg volt engedve,
de az ilyen tevSlegességek tulajdon-
képpen nem. A lopds ugyanugy tilos
volt, mint a megvesztegetési pénzek
elfogadasa. Ellenkez8leg — és ehhez
ragaszkodott Eichmann tjra és tjra
— az utasitas igy szolt: ,a foldsleges
keménységet keriilni kell”, és ami-
kor a renddrségi kihallgatdson azt
mondték neki, hogy ezek a szavak
mégis csak ironikusan hangzanak,
ha olyan emberekrdl van sz, aki-
ket a biztos halalba kiildenek, akkor
nem is értette, hogy a kihallgaté tiszt
mirdél beszél. Eichmann lelkiismere-
tét a szornylségek képzete zaklatta
fol, és nem a halal gondolata.

Es éppen ilyen félrevezetd az az 4l-
talanos elképzelés is, hogy itt a mo-
dern nihilizmus kitorésérsl van szd,
hiszen a 19. szdzadi nihilizmus krédé-
ja ez volt: ,mindent szabad”. De az a
konnység, amivel a lelkiismeretet
el lehetett kabitani, részben koz-
vetlen kovetkezménye volt annak a
koralménynek, hogy mégsem volt
sminden szabad”. Ennek az tigynek
a moralis dimenzidjat azonban nem
tudjuk megragadni azaltal sem, hogy



dsszeszamoljuk a tébb millié dldoza-
tot, és az tigyet ygenocidiumnak” ne-
vezzlik; egész népek kiirtdsa mar az
okorban és a modern kolonializmus
idején is ismert volt. Ennek a do-
lognak a magvat csak akkor tudjuk
megragadni, ha felismerjik, hogy
mindez egy torvényszer( rend kere-
tei kozott tortént, és hogy ennek az
»Uj jognak” az oszlopa az volt, hogy
»0lndd kell” — mégpedig nem az el-
lenségedet, hanem 4rtatlan embere-
ket, akik még potencidlisan sem je-
lentenek veszélyt, és nem azért mert
a szitkség azt parancsolja, hanem
éppen a katonai meggondolasok és
a hasznossigi meggondolasok elle-
nében. A gyilkol4si program nem ér
véget az utolsé Foldon €16 zsidoval,
és ennek a hdborthoz sincs koze,
hacsak Hitler nem hitte azt, hogy a
nem-katonai gyilkossiagok egy ha-
bortval 4lcazhatok — és ezek az in-
tézkedések egy még nagyobb &riilt-
ségi mértékben folytatédtak volna
békeidében. Es ezeket a tetteket nem
gengszterek, szornyetegek vagy sza-
distak kovették el, hanem egy tisz-
teletre mélto tirsadalom tiszteletre
mélto tagjai. Végul azt is tudomésul
kell venni, hogy noha a tdmeggyil-
kossagok szorosan kapcsolédtak egy
rasszista vagy antiszemita, de min-
denesetre demografiai ideolégidhoz,
azonban a gyilkosok és a kozvetlen
cinkosaik a nagy tobbségiikben nem
nagyon hittek ezekben az ideologiai
igazoldsokban. Nekik elég volt, hogy

minden a ,Fithrer akarata” szerint
torténjen, amely az orszdg torvénye
volt, és hogy mindennek egybe kel-
lett esnie a »Fithrer szavaival”, ami-
nek torvényereje volt.

Ha még egyaltalain bizonyitani
kellett volna, hogy egy egész nép —a
partkotsdéstdl és a kozvetlen részvé-
teltdl fliggetlentil — egyszer(ien azért
hitt az »,4j rendben”, mert az m(iko-
désbe lépett, akkor ezt a bizonyitast
azzal a hihetetlen megjegyzéssel ad-
tdk eld, amelyet Eichmann tgyvéd-
je a per alatt Jeruzsdlemben kétszer
is haszndlt: az, ami Auschwitzban
és mas megsemmisité tidborokban
tortént, ,puszta orvosi ugy”. Mint-
ha a moral a maga 6sszeomldsanak
pillanatdban egy régi és magasan
civilizélt nép korében leplezetleniil
kinyilatkoztatta volna a sz6 erede-
ti jelentését, mégpedig a méresre ta-
nitdst, a mores koédexét, amelyben
ugyanolyan problématlanul meg-
véltoztathatéak az erkolesdk és szo-
kasok, mintha csak egy nép az asztali
szokasait valtoztatna meg.

Egy kicsit hosszabban id&ztem en-
nél az &ssz-szitudcional, mert a szem-
benézés a személyes felel 8sséggel egy
ilyen szituacidban a hattér pontos is-
merete nélkil nem nagyon lehetsé-
ges. Most csak két kérdést szeretnék
foltenni. El8szor is milyen tekintet-
ben kiilonboztek masoktdl azok a
kevesek, akik a maguk mindenkori
életszférdjaban nem kollaboraltak,
és elutasitottdk, hogy részt vegye-
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nek a nyilvanos életben, még akkor
is, ha nem lazadtak fol a rendszerrel
szemben? Masodszor, ha egyetér-
tiink abban, hogy akik a rendszert
minden lehetséges sikon és lehetsé-
ges funkcidban szolgaltik, nem egy-
szerlien szornyetegek voltak, akkor
mi inditotta 8ket arra, hogy igy cse-
lekedjenek, és milyen morélis — nem
jogi — megalapozdssal probaltik iga-
zolni a viselkedésiiket az ,j rend”
és Uj értékskaldjanak Osszeomldsa
utan? A valasz az elsé kérdésre elég
egyszerti. Azok, akik nem vettek
részt, és akiket a tobbiek felelStlen-
nek neveztek, voltak az egyetlenek,
akik maguk is {télni mertek. Erre az
itéletalkotasra nem azért voltak ké-
pesek, mert jobb értékrendszerrel
rendelkeztek, mert jog és jogtalan-
sag régi mércéi a gondolkodasukban
szildrdan le voltak horgonyozva. Ez-
zel szemben minden tapasztalatunk
azt mutatja, hogy éppen a tiszteletre
mélto tarsadalom tagjai (akiket a ko-
rai naci évek mordlis felforduldsai
egyéltaldin nem érintettek) voltak
az elsék, akik engedtek a nyomds-
nak. Az egyik értékrendszert egysze-
rden kicserélték egy masikra. En te-
hat azt mondanam, hogy azok, akik
nem vettek részt, azért viselkedtek
igy, mert a lelkiismeretiik nem md-
kodott ilyen automatikus moédon
— mintha csak egy sor megtanult
szabéllyal rendelkeznénk, amelyet
a mindenkori esetre alkalmazunk,
gy hogy minden tujabb tapaszta-
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lat és ajabb szitudcié mér elSzete-
sen megitéltetett. Akik nem vettek
részt, vélném, egy mas kritérium
alapjan dontottek: azt a kérdést tet-
ték fol maguknak, hogy mennyiben
tudnanak egyttt élni énmagukkal,
ha elkévetnének bizonyos tetteket.
Es ha inkabb azt részesitették elény-
ben, hogy semmit se tegyenek, ak-
kor ez nem azért volt, mert jobba
akartdk tenni a vildgot, hanem azért,
mert csak ez alapjan a feltétel alap-
jan tudtak egyttt élni 6Gnmagukkal.
Ha mégis egyuttmiikodésre kotelez-
ték Sket, inkabb a halalt valasztot-
tdk. Hogy ezt vildgosan kimondjuk:
nem azért utasitottak el a gyilkolast,

mert a y»ne Olj!”

parancsat szigortian
kovették, hanem inkabb azért, mert
nem tudtak volna egyttt élni egy
gyilkossal — dnmagukkal.

Az ilyen fajta itéletalkotdsnak
nem feltétele sem a magasan fejlett
intellektus, sem egy végletekig dif-
ferencidlt moral-értelmezés, hanem
egyszerlien csak arra a szokdsra van
sziikség, hogy egy hangsulyos érte-
lemben egytitt éljiink dSnmagunkkal,
vagyis egy csendes parbeszédnek kell
mikoddnie az én és dnmagunk ko-
z6tt. Szokratész és Platén ota ezt 4l-
talaban gondolkodasnak szokés ne-
vezni. Ez minden filozofilas alapja,
de hangstlyosan nem technikai és
nem elméleti kérdésekrol szol. A va-
lasztévonal azok kozott, akik gondol-
kodni akarnak, és ezért dGnmagukrol
is {télnitk kell, és azok kozott, akik



nem alkotnak {téletet, flggetlen
minden tarsadalmi kulonbségtsl,
kultaratol és miiveltségtél. Ebben a
tekintetben a tiszteletreméltd térsa-
dalom totalis morilis &sszeomldsa a
Hitler-rezsim ideje alatt arra tanit-
hat minket, hogy azok, akikben ilyen
kortalmények kozott meg lehet bizni,
nem azok, akik szeretik az értékeket,
és a végsdkig ragaszkodnak a morilis
normdkhoz és mércékhez. Most mér
tudjuk, hogy mindez egyetlen éjsza-
ka alatt megvaltozhat, és ami ebbdl
megmarad, az csak a megszokas, hogy
valamihez ragaszkodnunk kell. Na-
luk sokkal megbizhatéobbak lesznek
a megkérddjelezék és a szkeptiku-
sok, nem mintha a szkepticizmus jé
és a kételkedés idvos lenne, hanem
azért, mert ezek az emberek megszok-
tdk, hogy a dolgokat feltilvizsgaljak,
és kialakitsak a sajat véleménytiket.
A legeslegjobbak pedig azok, akik
legalabb egy valamit biztosan tud-
nak: amig éliink, arra vagyunk itélve,
hogy 6nmagunkkal egyttt éljink,
barmi is torténjék koralottink.

De mi van a feleldsség vadjaval,
amit azzal a kevés emberrel szemben
fogalmaztak meg, akik azt akartak,
hogy semmi koziik se legyen ahhoz,
ami korulottik torténik? Azt hi-
szem, hogy el kell ismerntink: van-
nak olyan extrém szitudciok, amikor
nem tudunk felel8sséget vallalni a
vilagért (amely elsddlegesen egy po-
litikai képz8dmény), mert a politikai
feleldsség mindig feltételez egy mi-

nimalis politikai hatalmat. A tehe-
tetlenség és a teljes hatalomnélkli-
ség, tgy hiszem, érvényes folmentést
nyujt. Ez anndl is inkabb igaz, mert
sziikség van egyfajta moralis tudatra
ahhoz, hogy felismerjiik a hatalom-
nélkiliséget: vagyis joakaratra és
joszdndékra van szitkségtink ahhoz,
hogy szembenézziink a realitassal
és ne illuzidkban éljiink. Es éppen a
sajat tehetetlenségtinknek erre a be-
vallasara éptil az, hogy még a kétség-
beesett helyzetekben is meg tudjuk
Srizni az erének, s6t még a hatalom-
nak is valamiféle maradékat.

Ez az utodbbi pont taldn vilagosabb
lesz, hogy ha a figyelmiinket a ma-
sodik kérdésre forditjuk, mégpedig
arra a kérdésre, amely azokra ira-
nyul, akik nem csak nolens volens
kozremtkodtek, hanem kotelessé-
giiknek tekintették, hogy mindent
megtegyenek, amit elvarnak télik.
Onigazolasuk megktlonbozteti
Sket azoktol, akik egyszer(ien csak
kozremiikodtek; utdbbiak a kiseb-
bik rosszra, vagy a korszellemre hi-
vatkoztak, amivel implicit médon
tagadtak az itél6képességet; és attdl
a meglepden kevés szdmu esettd] is
kilénboznek, amikor a mindent 4t-
hato félelem, amelyet a totalitarius
uralom elterjeszt, fontos szerepet
jatszik. Az az dnigazold kotelesség-
érv, amely a niirnbergi perektdl, az
Eichmann-peren 4t a németorszagi
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perekig, mindenhol félbukkant, a
kovetkezd volt: minden szervezet
megkoveteli az engedelmességet az
eloljarokkal szemben, valamint az
orszag torvényeivel szemben. Az en-
gedelmeskedés elsérangu politikai
erény, enélkiil egyetlen politikai ko-
zOsség vagy barmilyen mas szervezet
sem tudna fennmaradni. A lelki-
ismeret szabdlynélkiili szabadsiga
sehol sem létezik, ez minden szer-
vezett kdzosség szétesését jelentené.
Ez olyan plauzibilisen hangzik, hogy
némi eréfeszités kell ahhoz, hogy
feltarjuk a benne rejlé tévkovetkez-
tetést. A plauzibilitas arra az igazsag-
ra épiil, hogy »minden kormanyzat”
— ahogy Madison mondta: még a
legautokratikusabb, még a zsarnok-
sag is — pegyetértésre és konszenzus-
ra” épul, és a tévkovetkeztetés abban
all, hogy azonositjuk egymdssal az
egyetértést és az engedelmeskedést,
Ami itt helytalld, az az yengedel-
meskedés” szé. Csak a gyermek en-
gedelmeskedik; ha egy felndtt »en-
gedelmeskedik”,

tdmogatja azt a szervezetet, illetve

akkor valdjaban

autoritast vagy torvényt, amely az
sengedelmességet” megkoveteli. Ha
az yengedelmesség” sz6t mindezekre
a szituacidkra alkalmazzuk, akkor
ez a haszndlat arra az 8srégi politika-
tudomanyi elképzelésre megy visz-
sza, amely — Platén és Arisztotelész
6ta — azt mondja nekiink, hogy min-
den politikai kozosség uralkododk-
bol és alavetettekbdl all, és hogy az
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elébbiek parancsolnak, az utébbiak
pedig engedelmeskednek.

Itt nem tudok azzal foglalkozni,
hogy ez az elképzelés miért lopo-
dzott be a politikai tradicionkba, de
mégis szeretném hangsulyozni, hogy
az emberek kozotti viszonyokra vo-
natkozé korabbi, és azt gondolom,
pontosabb felfogast helyettesiti. E
korabbi felfogas értelmében minden
cselekvés, amelyet emberek sokasa-
ga fejt ki, két fazisra oszthato: a kez-
det, amely megteremt egy ,Fuihrert”,
és a kivitelezés, amelyben sokan
vesznek részt valaminek a létreho-
zdsdban, amit majd kozos valasznak
fognak tudni tekinteni. A mi dssze-
fliggésiinkben arrdl a beldtasrol van
sz6, hogy egy ember, legyen mégoly
erds, semmit sem tud kivitelezni (le-
gyen az jo, vagy rossz) masok segit-
sége nélkil. Ami itt eldttiink van,
az olyan egalitds, amelyben a ,Fiih-
rer” sem tobb, mint az elsd az egyen-
18k kozott, tehat primus inter pares.
Azok, akik ugy tdnik, engedelmes-
kednek neki, valdoban tamogatjak
6t és a vallalkozasat, s egy ilyen »en-
gedelmeskedés” nélkiil teljességgel
tehetetlen lenne; amivel szemben
az dvodaban vagy a rabszolgasigban
— vagyis abban a két szférdban, ahol
az engedelmeskedésnek még volt ér-
telme, és ahonnan atvitték a kilon-
boz8 politikai tigyekre — a gyerekek,
illetve a rabszolgak tehetetlenek vol-
tak, hogyha megtagadtak az »egytitt-
mkodést”. Még egy szigortian bu-



rokratikus szervezetben is, melynek
rogzitett hierarchikus rendje van,
sokkal értelmesebb lenne a ,kis fo-
gaskerekeket” és a kerekek miiko-
dését egy kozos atfogd vallalkozas
tdmogatdsanak tekinteni, ahelyett,
hogy — mint ahogy az szokésos — az
eloljarokkal szembeni engedelmes-
ségrdl beszélnénk. Ha az orszag tor-
vényeinek engedelmeskedem, ak-
kor valdjaban ennek alkotmanyat
tdmogatom, amit kénnyen ol lehet
ismerni, ha — mint a ldzado6 engedet-
lenség esetében — ezt a hallgatélagos
konszenzust megtagadjik.

[gy nézve azok, akik egy diktatori-
kus uralom alatt nem vesznek részt a
nyilvanos életben, egybeesnek azok-
kal, akik vonakodnak attél, hogy a
diktaturdt tamogassik, mégpedig
azéltal, hogy kertlik a felel6sségnek
azokat a »helyeit”, ahol egy ilyen faj-
ta tdmogatast az engedelmességre
hivatkozva, megkévetelnek. Es csak
egy pillanatra képzeljiik el, hogy mi
torténne az efféle kormanyzattal, ha
elég sok ember yfelelStlentil” csele-
kedne, és megtagadnd a tAmogatast,
aktiv ellenéllas vagy folfordulas nél-
kiil is, hogy lassuk, milyen hatékony
fegyver lehet az ilyetén magatartds.
Micsoda er6 rejlik az ebben az évsza-
zadban jra folfedezett erészak nél-
kili ellenallasi formakban, mint pl.
a polgari engedetlenségben. Amiért
tehat ezeket az 4j binozéket, akik
nem voltak se gyerekek, se rabszol-
gk, hanem feln&tt emberek voltak,

feleléssé tehetjiik mindazért, amit
tettek, a kovetkezd: politikai és a
mordlis dolgokban nincs helye az
engedelmességnek. Az egyetlen te-
riilet, ahol ezt a szét nem rabszolga
felnSttekre alkalmazni lehet, a val-
las: ez egy olyan tér, amelyben az
emberek azt mondjik, hogy enge-
delmeskednek Isten szavdnak vagy
parancsanak, mert az Isten és az em-
ber kozotti viszonyt joggal lehet gy
latni, mint egy felndtt és egy gyerek
kozotti viszonyt.

Kovetkezésképpen azoktdl, akik
kozremtikodtek, engedelmeskedtek
a parancsoknak, sosem azt kéne kér-
dezni: ,miért engedelmeskedtél?”,
hanem ezt: ,miért tdmogattad a
rendszert?” A szavak ilyetén kicseré-
lése nem artatlan szemantikai jaték
mindazok szdmara, akik ismerik a
puszta yszavak” kiiloénds és hatalmas
befolyasat az emberek gondolko-
ddséra, akik els@sorban mégiscsak
beszéls allatok. Sokat nyernénk az-
zal, ha az ,engedelmesség” végzetes
szavat tordlni tudnank a moridlis és
a politikai gondolkodas szétarabol.
Ha 4tgondoljuk ezeket a kérdése-
ket, akkor visszanyerhetjiik az on-
bizalomnak, sét a buszkeségnek is
egy bizonyos mértékét — azt, amit
korabbi korszakokban méltdsagnak
és tiszteletnek neveztek, ha nem is
az egész emberiség, de legaldbbis az
egyes emberek vonatkozdsaban.

FORDITOTTA WEISS JANOS
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Utoszo

Azt nem tudjuk pontosan, hogy ez
az el6adas milyen alkalomra késziilt,
de az biztos, hogy erésen magan vi-
seli az Eichmann Jeuzsdlemben cimi
kényv nyoman kialakult heves vita
hatasat. (A konyv Amerikdban 1963-
ban,Németorszagban1ig64-banjelent
meg.) A fogadtatds er8sen meglepte
Arendtet, hiszen & gy gondolta,
csak ptudositott” egy birdsagi el-
jarasrol. Errdl mar Hans Mommsen
ezt irta: ,Azoknak a kritikusoknak,
akik a hidnyzo6 részleteket és a nem
teljes abrazolast vetették a szemére,
azt valaszolta, hogy & elsésorban egy
perrdl sz6l6 tudositdst publikalt, és
nem volt célja egy szisztematikus el-
mélet kifejtése. Azt azonban mégis
aligha lehet vitatni, hogy Arendt-
nél a holokauszt ¢sszértelmezésérdl
van sz6 [...].”* De barmirél is legyen
sz0, Arendtet a vita nemcsak meg-
lepte, hanem nagyon meg is viselte.
1963. oktdber elején irta baratngjé-
nek, Mary McCarthynak: ,Ha itt
lennél [Arendt ekkor Chicagdban,
McCarthy Madridban tartézkodik],
akkor értenéd, hogy ennek az egész
tugynek — néhany kivételtdl eltekint-
ve — semmi koze a kritikdhoz vagy a
polémiidhoz, ahogy ezeket a kifejezé-
seket hasznalni szoktuk. [...] A kriti-
ka egy olyan »image«ra irdnyul, ami
annak a konyvnek a helyébe lépett,
amit én frtam.”> A német kiadds-
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hoz irt el6széban Arendt ezt szinte
sz6 szerint megismétli: »E konyvvel
szemben még a megjelenése elStt
inditottak,
amely azonos frazeoldgiaval kertlt

szervezett kampanyt
at Amerikdbol Anglidba, hogy vé-
glil aztdn az eurdpai kontinensre is
atgy(rlzzon, sokkal azelétt, hogy a
konyv ott egydltaldin hozzaférhetd
lett volna. Ezek a tdmadasok lénye-
gében arra iranyultak, hogy egy pro-
paganda-fantomot, egy tigynevezett
»image«-tkreéljanak,aminek azered-
ményeként egy olyan konyvrdl folyt

a vita, amelyet sohasem irtak meg.”®

A McCarthynak irt levélben Arendt
azt mondja, hogy hovatovabb nem is
annyira az egyes ellenvetésekre kel-
lene valaszolni, hanem inkabb ezt a
hangulatot magat kellene megérteni.
Mindenesetre ez a kényv volt a nem-
zetiszocialista multfeldolgozas elsé
nagy atfogd kisérlete; és nagyjabol
ugyanekkor, 1963 végén, Frankfurt-
ban (Fritz Bauer kezdeményezésére)
elkezd6dott anagy Auschwitz-peris.
De a folhaborodas megértése helyett
inkdbb mégis azt javaslom, hogy a
legfontosabb ,vddpontokkal” néz-
ziink szembe.

(1) A kényv alcime: , Tudositas a go-
nosz banalitdsarol”. Még nem telt el
husz év a hdboru vége 6ta, és most
kezdédik a diskurzus egy hatal-



mas torténelmi tragédirol: a hang-
nem Ohatatlanul is patetikus lesz.
Arendt targyilagos probal maradni,
azt mondva, hogy amirél beszéliink,
a gonosz, tulajdonképpen bandlis.
Ezen taldn elsdsorban azt értette,
hogy Eichmann nem egy démoni bi-
n6z8, hanem egy unalmas parancs-
végrehaijté volt. ,O mindig térvény-
tiszteld polgar volt, Hitler parancsai
pedig, melyeket legjobb képességei
szerint hajtott végre, a Harmadik

Birodalomban »torvényer&vel« bir-
tak.”” Es ehhez Arendt zéréjelben,
mintegy kitekintésként hozzaf(zi:
»A védelem Eichmann tézisének
aldtdmasztasdhoz a Harmadik Biro-
dalom &sszes alkotmany-szakért&jét
idézhette volna, akik mindannyian
részletesen irtak arrol, hogy a Fih-
rer parancsa volt az érvényes jog-
rend magja.”® Az egyszer(i torvény-
kovetésben semmi heroikus, semmi
démoni nincs. A Joachim Fest altal
készitett radidbeszélgetésben Han-
nah Arendt tényleg nagyon belefe-
szlil e fogalom pontositisaba. ,Nos,
van itt egy félreértés: azt hihetnénk,
hogy ami bandlis, az egyuttal kézna-
pi is. [...] En ezt nem {gy gondolom.
En semmiképpen sem gondoltam
azt, hogy Eichmann benniink la-
kozik, hogy mindannyiunkban van
egy Eichmann, vagy tudja ordog.”’
(Csak megjegyzem: Arendtnek ta-
lan nem a koznapisdgot kellett vol-
na felfiggesztenie, hanem azt, hogy
ebbdl mar az is kovetkezik, hogy

Eichmann mindannyiunkban ott
lakozik. Eichmann nem egyszertien
torvénykovetd, hanem tdrvényko-
vetd a gonosz korilményei kozott.)
Ezen kivil Arendtnek két lényeges
pontositd vagy megvilagitéd kisér-
lete van, de azt hiszem, egyik sem
tal sikeres. (1) Ernst Jiinger mesélte,
hogy Pomeranidban taldlkozott egy
paraszttal, akihez nem sokkal korab-
ban orosz hadifoglyokat utaltak ki
egy tdborbdl, és akik természetesen
nagyon ki voltak éhezve. Es a paraszt
ezt mondta Jingernek: ,Micsoda
egy alja nép ez, mint a barmok! Ezt
j6l mutatja: még a diszndk eldl is el-
eszik az ételt.”!° Jiinger ezt f{izi hozza:
»Néha az az ember benyomdsa, hogy
a német népen az 6rddg lovagol. Es
ezzel nem valami »démonikussagra«
célzok.”!! Nem, a kijelentés mogott
semmiféle démonikussdg nem 4ll;
Arendt kozonséges butasagnak ne-
vezi. Ami nem démonikus, az a ba-
nélis? Es a banalitds egyuttal butasag
is? Mintha csak belebonyolédnank a
fogalmak egy hélojdba, mikdzben a
koztitk 1évd kapcesolatok egyaltalan
nem plauzibilisek. (2) ,Eichmann
egészen intelligens volt, mikdzben
[bizonyos értelemben] buta is volt.
Es ez a butasag volt az, ami annyi-
ra folhaborité volt.”!? Okossagon
Hannah Arendt egyrészt azt értheti,
hogy a zdporozo keresztkérdésekben
is 4ltalaban konzisztens tudott ma-
radni (a vadlok 4llanddan azt akar-
tdk bizonyitani, hogy nem mond iga-
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zat, de csak az emlékezetkieséseknél
nem szolgaltatott informécidkat),'
madsrészt képes volt olyan differen-
cialdsokra (s ezek fenntartasdra),
mint pl. hogy Isten elétt igen, de a
torvény elStt nem érzi magat fele-
18snek. Ezzel szemben a butasig azt
jelenti, hogy a tettei mentesek a ref-
lexiétol, és egyszerlien elSirdsokat
vagy parancsokat kovetnek. (Rész-
ben erre valaszolva Fest megjegyzi,
hogy a perben Eichmann tébbszor
is Kantra hivatkozott, azt 4llitva,
hogy egész életében Kant morilis
parancsait kovette. Ezen Arendt £ol-
haborodik: a kanti moral diametra-
lis ellentéte az engedelmeskedésnek.
»Kantnél egyetlen embernek sincs

joga az engedelmeskedésre.”)!*

(II) A konyv egyik valdban nagyon
kényes része a zsidé szervezetek koz-
remtikodése a tomeggyilkossagban.
Hans Mommsen irja: »Azzal a lapi-
déris megallapitassal, hogy a zsido
funkcionariusok kooperacidja nél-
kil a »végs6 megoldas« politikaja
nem lehetett volna sikeres [...], Han-
nah Arendt egy tabu-zénat érin-
tett, amely mind a mai napig nincs
teljesen folderitve, és amelynek fol-
hanytorgatdsat azok, akik taléleék a
katasztréfat, érzéketlennek és arro-
gansnak tekintették.”’” — A kor leg-
jelentésebb hebraistaja, Gershom
Scholem, aki ekkor mar tobb évti-
zede Jeruzsidlemben élt, fogalmazta
meg a legélesebb kritikat: ,Konyve
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[...] minden egyes dontd pillanatban
csupdn a zsidok gyengeségérél szol eb-
ben a vildgban. Kész vagyok elfogad-
ni ezt a gyengeséget, de az On kony-
ve olyan hangsulyt helyez ra, amely
szerint,

véleményem megsziinteti

a beszamoldja objektivitasat és fel-
veszi a rosszindulat felhangjat.”!
Scholem ezt a kortilményt agy irja
le, hogy szinte automatikusan ko-
vetkezik bel6le: »A zsido tradicidéban
van egy nehezen definidlhat6, mégis
meglehetdsen konkrét fogalom, az
Ahavat Jiszrael: »a zsidé nép szerete-
te.... Onben, kedves Hannah, mint
oly sok baloldali német intellektuel-
ben, ennek kevés nyomat talalom.”?
Hannah Arendt egyrészt elharitja a
német baloldalhoz tartozast, egysze-
rlien nem abban a tradicidban szo-
cializalédott. De a neheze még hatra
van: »leljesen igaza van —a »szeretet-
neke« ez a fajtidja nem hat meg, még-
pedig két okbdl: soha életemben
nem »szerettem« egyetlen népet sem
vagy kozosséget, sem a német népet,
sem a franciat, sem az amerikait, sem
a munkdsosztalyt vagy ehhez hason-
16t. En valdban »csak« a barataimat
szeretem, és az egyetlen fajta szere-
tet, amit ismerek, amiben hiszek, az
a személyek szeretete. Masodsorban,
ez a »zsidok szeretete«, nekem meg-
lehet8sen gyanusnak tdnik, mivel
magam is zsidé vagyok. Nem szeret-
hetem magamat vagy bdrmit, ami-
8l tudom, hogy a sajat személyem
része és darabja.”!® Scholem azt veti



Arendt szemére, hogy van ben-
ne egyfajta rosszindulat, Hannah
Arendt viszont azzal védekezik, hogy
a kért joindulat ebben az esetben (a
fenti két ok miatt) nem is valdsithatéd
meg. De akkor mondhatjuk azt, hogy
a zsidd szervezetek kozremiikodésé-
nek leirdsa korrekt volt? Mommsen
azt irja, hogy az egytittmikodésnek
killonbozd fazisai voltak, és ezekben
kiillonbdz8 erdsségli kényszerek mii-
kodtek. Am alapjéban véve: ,Hogy
az 1936 elétti idBben volt egy egyttt-
m(kodés a Gestapo és a cionista
szervezetek kozott, azt éppoly ke-
véssé lehet vitatni, mint azt a tényt,
hogy mindkét oldal szdméra adott
volt a célok negativ identitdsa.”!” De
Scholem valéban azt akarta monda-
ni, hogy ilyen egytittmiikodés vagy
affinitds nem volt? Csak gyanitani
tudjuk, hogy Arendt érezte, hogy a
kicsit hetyke vélasza ellenére itt még
nagyon sok kérdés nyitva van. Scho-
lem csak annyit akart mondani, hogy
az egyuttmikodés hangsiilyozdsa tul-
zottan meghatérozza Hannah Arendt
perspektivdjat. Es valdban volt a
munkanak egy olyan fazisa, amikor
Arendt ezt tekintette a konyv dontd
Gjitasanak.?

»A konyv ma is hozzaférhetd és
sokan olvassék. Es bizvast mondhat-
juk, hogy alegtobb embernek kevés-
bé tlinik vitathaténak, mint az elsd
megjelenésekor [...]. Az embereknek
akkor sziikségiik volt egy szoérnyre,
hogy valamiféle értelmet tudjanak

vinni a borzalomra valé emléke-
zésiikbe.”?! De ez Arendt szamdra
komoly valsagot jelentett. Ezen az
alkotéi krizisen a Joachim Festtel
folytatott (a fentiekben méar idézett)
beszélgetés segitette 4t, mintegy jo
masfél évvel a konyv megjelenése
utdn, 1964 novemberében. Mintha
csak Fest (akinek szintén 1963-ban
jelent meg a Das Gesicht des Dritten
Reiches cim( konyve) kimondatlanul
is ezt kérdezné Arendtdl: miért artja
bele magét a torténészek munkdja-
ba, miért nem foglalkozik a morilis
aspektussal? A beszélgetés forgato-
konyvében olvashatjuk: ,Milyen
lehet8ségek vannak egy totalitarius
rendszerben arra, hogy biin nélkiil
maradjunk? Hogyan maradhat meg-
6vva a szemrehdnydastdl az, aki nem
»h8s«, de nem is blindz8? Mit jelent-
het ebben az dsszeftiggésben, hogy
valaki tudott valamiré1?”?? A be-
szélgetésben Arendt tdbb menetben
is nekirugaszkodik, hogy a mordlis
felel@sséget a lehetSségei fel8l szem-
ligyre vegye. »Volt alternativa, itt is
és ott is [és ez azt jelenti: a tettesek
és az dldozatok oldaldn is]: nem koz-
remiikddni, 6nallé itéletet alkotni,
azt mondani »kdszondém szépen ...,
ebben nem veszek részt«.”? Ez lesz
Hannah Arendt 1j érdeklédési te-
rillete: milyen feltételei vannak a
mordlis viselkedésnek??* Es most
Hannah Arendt tgy tesz, mintha ez
nem is annyira Fest érdeme lenne,
hanem az Eichmann Jeruzsdlemben

2000 &3 33



vitajabol adédna: ,A vitdt kisérd
sok nyilvanos és privét diszkusszio-
ban szdmomra szembeszokd volt az
a tény, hogy egy sor olyan szigortan
moralis kérdés meriilt fol, amelye-
ket én sohasem tettem fol, és voltak
olyanok is, amelyeket csak melléke-
sen érintettem.” Vagyis az eredmény
nagyjabdl ez lehetne: a moralis kér-
dések felvetésének mindig vannak
tdrsadalmi korilményei (feltételei).

JEGYZETEK

Moralis cselekedetek csak akkor
lehetségesek, ha a tdrsadalmi ko-
rilmények tdmogatjik az autoném
személyiség kialakuldsat. Ellenke-
z6 esetben jon a kozremutikodés és
az egylttmiikodés, amely ,diktato-
rikus korilmények kozott csdbitd
konnyedséggel vélik »magétol érte-
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Afra Jdnos

FELTETELES TALALKOZAS

Hat igaz, hogy a megvilagosodds

csak a tikrozddésekbdl adodé félreértés,
hogy minden arc tlintetés a végtelenért,
hogy a fistbdl kibomlé nyaldbok

nem varnak halat, nem igérnek fényt,
utdanuk csak kérdések felhdje marad,
amely megszallja varosainkat,
szétszivarog az éjben, szét az attetsz$
feltletek kozt, eltertil a sotétben
tornyosulé tivegrétegek felszinén,
dombort nyomot hagy a tetdn,

épp beleillik bal tenyered,
végeérhetetlentil hideg,

semmisits beavatkozas a tdjban.
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Gytumolesok a f