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a magat kisebbségben érzo tobbség

BESZELGETES IVAN KRASZTEVVEL

SzveTLANA BaBAjEVA: Nemrégiben
egy identitdspolitikarél szélé witan, a
Valdaj Klubban On azt mondta, hogy
—idézem — yaz egész vildgon a tobbségek
eléretorése” tapasztalhaté. Hogy kell ext
értelmezniink: j6 ex a nekiink vagy in-
kabb veszedelmes?

Ivan KraszTev: Samuel Hunting-
ton egy izben azt mondta, hogy az
identitds olyan, akar a btin: ellenall-
hatunk csébitdsdnak, de nincs elég
erdnk elkertilni. Az identitaspolitika
mint 4j jelenség valdjaban az 1968-as

Ivan Krasztev — a széfiai Liberalis Straté-
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kulturélis forradalom terméke. Az
identitdsnak alapvetéen két tipu-
sa van. Az egyik figgetlen tdliink,
mintegy belesziiletiink. Mondjuk
az, hogy bolgar vagyok, nem az én
valasztasom volt, de személyes iden-
titdsom részét képezi. A masodik ti-
pus a valasztott identitas. Az ember
maga valasztja meg az életformdjat,
a partjat, hogy hisz-e vagy nem hisz
Istenben és igy tovabb. Ma az em-
bereket ez a szerzett identitas foglal-
koztatja erésebben. Ehhez igazitjak
a maguk élettorténetét, életvitelét,
amit — legalabbis részben — képzett-
ségi és mobilitasi szintjiik emelkedé-
se tesz lehetévé.

Sz.B.: De ha az identitdsok kozét-
ti kiilénbségek erésédnek, akkor inkabb
azt varndnk, hogy a kisebbségek ideje
jon el, nem a tobbségeké.

LK.: A kisebbségek ideje a politi-
kaban az 1960 és 1990 kdzotti évtize-
dekre tehetd, amikor a feministak,
a szexudlis és etnikai kisebbségek
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igyekeztek elismertetni magukat és
politikai képviseletet szerezni. A
tobbség — akdr etnikai, akar vall4-
si vagy faji tobbségrdl legyen is sz6
— nem érzett kiillondsebb készte-
tést az dnmeghatdrozasra és Onér-
vényesitésre, hogy azt bizonygassa:
»mi ezek és ezek vagyunk”. Magi-
tol értet8dd volt, hogy igy is, tgy
is ¢k vannak uralkodé helyzetben.
Mara azonban valami megvaltozott,
igaz, els6sorban a nyugati vildgban.
Megjelent a demogrifiai probléma,
a tarsadalmak eloregedése, és ezzel
Osszefonddva a migracié probléma-
ja, a tarsadalom addigi etnikai 6ssze-
tételének megvaltozdsa, mindezek
kovetkeztében pedig megijelent a
félelem: lehet, hogy ma még mi va-
gyunk a tobbség, de ki tudja, az le-
szlink-e holnap is? Nem szorulunk-e
kisebbségbe? A tobbség pszichold-
gidja megviltozdban van: kezd gy
viselkedni, mintha kisebbségben
volna. Olyan érzés kezdi hatalma-
ba keriteni, hogy dominanci4ja mar
nem is annyira biztos, hogy kikezd-
hetd, hogy torékeny. Kiilonosen a
kis orszagokban érezhets a tobbség
pszicholégidjanak ez az dtalakuldsa
kisebbségi pszicholégidava. Mondjuk
egy bolgarnak mostanaig nemigen
jutott eszébe, hogy bizonygatnia kel-
lene bolgarsagat, hiszen az orszag
lakossdganak tulnyomo tobbségét,
80-90%-at ugyanolyan bolgirok al-
kottdk, mint &. Ujabban azonban
kezdi elveszteni magabiztossagat és
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szorong: a vilag megvéltozott, gye-
rekei kilfoldre koltdznek, és kis idd
multdn mar anyanyelviiket is akcen-
tussal beszélik, ugyanakkor egyre
tobb mas orszagokbol betelepiilt
idegen veszi 6t kortil. Panik lesz urra
rajta: még szdz év és népiik, nemze-
tiik, amely most a tobbséget alkotja,
talan mar ki is halt.

Sz.B.: Ex esetben az eurépai politika-
ban azt kellene latnunk, hogy a politiku-
sok a tébbséget alkotd tésgyokeres franci-
dk, németek, csehek érdekeit igyekeznek
érvényesiteni. Ezxzel szemben azt latjuk,
hogy az eurdpai orszdgok politikusai
egyre ujabb vdlasztéi rétegeket akarnak
megnyerni maguknak, a frissen bevdn-
doroltak csoportjait is beleértve.

LK.: Attol figg. A tobbségre hi-
vatkozd populista partok kifejezet-
ten migricidellenesek. Olaszorszag
az olaszoké. Amerikaban Trump azt
mondja: mi, fehérek kezdjik elve-
sziteni sajat orszagunkban a hatal-
mat, egyéltaldn: a mi tarsadalmunk
ez még vagy mdar nem a miénk? Az
embereket mindig megrémisztették
a varatlan tarsadalmi mozgasok, ra-
adasul ma ezek a mozgasok rendki-
vil dinamikusak, az emberek aram-
lasa a vilagban sokkal gyorsabb és
akadélytalanabb, mint régen volt.
Ezt tapasztalva, aki valahol Afrika-
ban, egy szegény orszigban sziile-
tett, raébred, hogy a legradikalisabb,
amit tehet, nem sajat kormanya
megdontése, hanem az, hogy egy-



szerien orszagot védlt. Ehhez nem
kell sem ideologia, sem politikai
pért, sem forradalom. Még valami:
a tobbség félelmei igen gyakran nem
abbdl fakadnak, ami konkrétan tor-
ténik koralottiik, hanem abbol, amit
elképzelnek, hogy torténhet. Hadd
hozzam fel példanak sajit hazamat,
Bulgaridt, ahol bevindorlék joszeré-
vel egydltalan nincsenek. A televizio-
ban azonban nap mint nap azt latja
az ember, ahogy a hatart a legkisebb
nehézség nélkil tomegek 1épik 4t és
kezd félni, és nem is azoktdl, akik
ténylegesen bejottek a hazdjaba, ha-
nem azoktol, akik bejohetnek. Ezt a
félelmet csak tovabb fokozza a sajat
orszagabol kiilfoldre tavozdk ard-
nyanak névekedése...

A legfontosabb véltozas Kelet-Eu-
répaban, amirdl keveset beszélnek,
szerintem a kovetkezd. Az 1989-es
forradalmak a normalitas forradal-
mai voltak: normalisan akarunk éIni,
normdlis tarsadalomma akarunk
véalni. Egy kelet-eurdpai tarsadalom
elképzelt és vagyott jovsje akkori-
ban ugy festett, mint Németorszig
jelene. De ha a jovénk Németorszag
jelene, akkor miért virnank meg,
mig ez a jov6 az idében nagy nehe-
zen elérkezik, és mi is ugyanolyan
normalis tarsadalom lesziink, mint a
németek most? Hiszen ehhez elég a
térben atlépni egyik orszdgbdl a ma-
sikba. Németorszagba koltoziink és
maris a jovénkben vagyunk. Azon-
nal ebben a jovében tanulhatunk,

dolgozhatunk, élhetiink. Ma a kelet-
eurdpai tarsadalmak polgarai oriasi
szdmban élnek és dolgoznak sajat
dllamaik hatarain kiviil. A balti koz-
tarsasagokban ez tobb mint a népes-
ség 20%-a, Romaniaban az utébbi 1o
évben, midta az orszdg EU-tag lett,
az orszdgot 3,5 millid6 ember hagyta
el és a legtobben mindeniitt a legfia-
talabb, legaktivabb korosztalyokbol

mennek el.

Sz.B.: De ilyen kériilmények kozétt,
ilyen gyors és tomeges helyvdltoztatdsok
kozepette van-e még értelme identitdsrol
és értékekrdl beszélni a XXI. szdzad-
ban?

LK.: Az identitds akkor jelenik
meg problémaként, amikor a tébb-
ség kezdi ugy érezni, hogy veszély-
ben forog, hogy elveszitheti. Kez-
detben csak egyre nehezebbé valik
megérteni, mit jelent orosznak, bol-
garnak, lengyelnek lenni a XXI. sz4-
zadban. Aztan jon az, hogy mar nem
is tudja az ember, érdemes-e egyélta-
lan ennek barmilyen jelentést tulaj-
donitania.

A technoldgiai véltozdsok és az
Uj kommunikaciés eszkdzok meg-
jelenése 4talakitotta a generacidk
kozotti viszonyokat is. A 6o-as évek
a gyerekek lazadasa volt a konzer-
vativ, tekintélyelvi szilék ellen.
Az 1990-es évek gyermekei inkabb
csak szdnalmat éreztek sziileik nem-
zedéke irant, amelyiknek nemcsak
a jolét nem adatott meg, de az élet
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értelmét is elveszitette. Nem arrol
volt itt sz6, hogy szdmukra a sztil8k
nemzedékének életmintija mar nem
kovetendd példa, hanem arrdl, hogy
ez az életminta teljes mértékben ér-
vényét veszitette, a gyerekeknek sem
atvenni, sem elutasitani nem volt
mit. {gy éllhatott el6 az a furcsa szi-
tudcid, amit sokaig nem értettem: a
kelet-eurdépai tarsadalmak ,gayro-
patdl” vald rettegése. Oroszorszag,
ne kerteljiink, sem szexudlis téren,
sem a tarsadalmi viszonyok tekinte-
tében nem a vilag legkonzervativabb
orszaga, elég, ha most csak az ezer
nére esd abortuszok szdmat vagy a
valasok gyakorisagat nézziik, ez is,
az is messze meghaladja a »rothadd
Nyugat” mutatdszamait. Akkor hat
honnan ez a hisztérikus igény a kon-
zervativ értékekre? Szerintem arrél
van sz, hogy a sziiléi nemzedékben,
beleértve az elitet is, egyre keveseb-
ben hiszik, hogy értékeiket képesek
dtadni gyerekeiknek, és mert nekik
ez nem sikertl, azt akarjak, hogy he-
lyettiik az allam vegye magara sajat
hagyomdnyos értékeik atorokitésé-
nek munkijat. Elég csak megnézni,
mi tértént az elitben a go-es évek-
ben? Gyerekeik Nyugatra mentek
tanulni. Tobbségiik utdna hazatért,
de mar egy alapvet8en megvaltozott
szocialis érzékenységet hozva magi-
val. A gyerekek olyan életkdzegben
szocializalédtak Nyugaton, amely-
ben a homoszexualitds megsziint
probléma lenni. Ezért a sztilk nem-
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zedékében egyre tobben kezdték ugy
érezni, mintha Nyugatr6l hazatért
gyerekeik mér nem is egészen az &
gyerekeik volnanak, mintha elrabol-
tak és kicserélték volna éket, mds ér-
tékeket programozva a fejiikbe.

Azt hiszem, sok tekintetben ez
magyarazza, miért tdmadt £ol a tradi-
cionalizmus kisértete. Ez persze ko-
rantsem csak orosz probléma, egész
Kelet-Eurépdban ezt latom. A sz(il8i
hatalom vélsagban van, mert a szii-
18k nem tudjak, egyaltalan maradt-e
még valami az értékeikbdl, ami at-
adhaté lenne a gyerekeinek, amire
megtanithatnak 8ket, hiszen a régi
tudds és tapasztalat mar sajat életiik-
ben is érvényét veszitette.

Sz.B.: Vagyis az elitek azért kezdtek a
tradicionalista értékekre apelldlni, mert
nem volt mibe kapaszkodniuk.

LK.: A probléma, amely a globa-
lizacié eredményeként elsallt, a ko-
vetkezd volt: az embereken mindin-
kabb eluralkodott az az érzés, hogy
idegenek kezébe kertilt az orszaguk.
Kiléndsen a kis orszagokra lett jel-
lemz8 ez. Szinre lépett az az elit,
amelyik t&bb nyelven beszél, barhol
megél, otthon érzi magit az egész
vildgon. Es akkor azt gondoljék az
emberek: igen, talan tényleg nagyon
eszesek és muveltek a vezetSim, de
mi kozik hozzdm, mit érdekli Sket
személy szerint a sorsom. Ezen az
alapon keletkeznek aztan a populis-
ta mozgalmak és vilhat népszertivé



az az ellen-elit, amely szdmdra nincs
exit option, vagyis ugyanugy nem
vélthat barmikor orszdgot, ahogy a
tobbség. Az embereknek kifejezet-
ten tetszik a populistidkban, hogy
nem nagyon beszélnek idegen nyel-
veket, alig vannak nemzetkozi kap-
csolataik, és nagyon nem népszertiek
kilfoldén. Nem is annyira azért sza-
vaznak rajuk, mert hisznek nekik,
mint inkabb azért, mert elhiszik,
hogy vélsag esetén, nem fognak el-
menni, nem hagyjidk maguk mogott
az orszagot.

Sz.B.: Mintha ma az egész vildgon
nem annyira azt akarndk az emberek,
hogy rdtermett és tehetséges vezetéik le-
gyenek, mint inkdbb azt, hogy az »évéik”
— a ymieink” — keriiljenek hatalomra.

LK.: Igen, mert ugy érzik, hogy a
»mieink” nem fogjak magukra hagy-
ni &ket, ha baj van, mert 8k ugyan-
tgy nem tehetik at életiik szinterét
egyik orszdgbdl a mésikba, mint az
egyszerd tobbség.

Egy orosz rendezd, Konsztantyin
Bogomolov a Valdaj Klubban nem-
rég azt mondta, hogy Oroszorszag-
ban, a Nyugattdl eltér8en még meg-
maradt az ,esztelenséghez valod jog”
(pravo na bezumie), vagyis hogy itt
nemcsak az elfogadas és a toleran-
cia kifejez6déseit ismerik el jogos-
nak, hanem az érzelmek és indula-
tok esztelen kitoréseit, a tagadas és
igenlés esztelenségeit is. Ez azonban
vilagjelenség. Vildgszerte azt latjuk,

hogy a tobbség részérél a ,mieink
vezessenek” igénye mellett egyre
nagyobb az igény az esztelenségre
is, politikai és tarsadalmi tekintet-
ben egyarant. Természetesen az esz-
telenséghez, a bolondsighoz vald
jog — szent jog, csak visszaélni nem
szabad vele. Mi most valamilyen
koztes id8ben élink, amit Zbigniev
Brzezinski a ,globalis politikai esz-
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méletre ébredés” koranak nevezett.
Azt latjuk, hogy a szocidlis egyen-
18tlenségek drasztikus novekedése
valamifajta egalitarius kultura dia-
dalmenetével fonddik ossze. Az elit
tobbé nem jelent kovetendd mintat.
A legfontosabb érték a hitelesség,
az autenticitas. Ne ilyen-olyan eli-
tek mondjik meg, mi a j6 nekem, azt
én tudom jobban, és ha esztelenség
is, amit mondok vagy amit kove-
tek, akkor az az én esztelenségem,
és senki nem tilthatja meg. A hite-
lességre athelyezédott hangsuly ra-
dikalisan megvaltoztatja a politikai
képviselet jellegét. Ma a politikusok
nem érdekeket képviselnek, hanem
életstilusokat és vildgfelfogasokat.
Sokan csodilkoznak azon, hogy le-
het, hogy a legszegényebb rétegek is
a millidrdos Trumpra szavaztak? De
képzelje el egy pillanatra, hogy ott
4ll egymas mellett Obama és Trump,
és ha elvonatkoztat a b8riik szinétdl,
és csak azt fogja latni, hogyan 6ltdz-
kodnek, hogyan beszélnek, hogyan
viselkednek, akkor kideriil, hogy

habitusban, 6ltozkédésben, modor-
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ban Obama egy klasszikus WASP,
vagyis fehér angolszasz protestins
képét mutatja, aki sohasem bohéc-
kodik, akinek tokéletes az onkont-
rollja, aki szofisztikaltan beszél, aki
mivelt, mig Trump ezzel épp ellen-
tétes képet mutat: primitiven beszél,
ripacskodik, nem épp kifogastalan
erkolest, miiveletlen, és igy tovabb.
A legfontosabb, ami szerintem a vi-
lagban az utébbiidében lejatszédott,
hogy a gazdasigra osszpontosuld
politika egy kulttarara fokuszalédott
politikdnak adta 4t helyét.

Sz.B.: Ezek szerint Putyin elnék cse-
csen terroristaknak cimzett hirhedt ki-
széldasa, hogy »ha kell, a budiba fogjuk
belefojtani 6ket” csak jé tizendt évvel
megel6zte a kordt?

LK.: Igen, és a hatarozott kézzel
rendet teremtd orosz vezets imazsa-
nak kialakitdsdhoz még csak kiilo-
nosebben alakoskodnia sem kellett,
hiszen a Szovjetunié 6sszeomlésat és
a nyomdban keletkezett tdrsadalmi
zlirzavart komoly traumaként szen-
vedte el az egész oroszorszagi tarsa-
dalom, amely amorf masszava valt a
go-es években. Ebbdl formdlédott a
putyini tobbség, amelyet nem a jovg
valamilyen kozos terve, hanem a ko-
z6s félelmek tartanak ossze.

Csakhogy az ilyen tipusa kultura-
lis identifikaciéra nem lehet hossza
tdva politikat alapozni. Putyin legi-
timitdsa a go-es évek Osszeomlasat
atélt tobbség kozos tapasztalatabol
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taplalkozik. A kovetkezd nemzedék-
nek mar fogalma sincs a kilencvenes
évekrdl. Mit csinaljanak veluk? Mit
kinalhatnak fel nekik, milyen ta-
pasztalatot oszthatnak meg veliik?
Az id8sebb korosztilyokkal is baj
van — a nyugdijreformra gondolok.
Szerintem ez els@sorban nem pénz-
kérdés, nem a pénz, hanem a stabi-
litas-érzés elvesztésérdl van itt szo,
amely a putyini Oroszorszag szocia-
lis szerzédésének alapjat képezte.
A nyugdij-reform jovdhagydsa a vi-
déki Oroszorszag szamara ahhoz ha-
sonlé érzelmi megrazkodtatast jelen-
tett, mint a nagyvdrosi Oroszorszag
szamara elnok és kormanyfd zorr-es
shelycserés vezércsele” (amikor Pu-
tyin és Medvegyev helyet cseréltek
az elndki poszton és visszatértek
korabbi helytikre: Putyin az elnoki,
Medvegyev a kormanyféi székbe — a
ford. megjegyzése).

Ugy érezték, ezzel megsértették
Sket. Az elndkvalasztasi kampany-
ban egy szé sem esett a nyugdijre-
formrol, aztdn jott a futball-vildg-
bajnoksag, és utdna egyszer csak azt
halljik: meg kell reformalni a nyug-
dijrendszert. Nem a valtoztatas pusz-
ta ténye volt sértd, hanem a mddja,
hogy tgy valtoztatnak a nyugdij-
rendszeren, mintha azok, akiket
érint, nem is léteznének. A semmibe
vételiik volt szimukra sértd.

Sz.B.: Ex azonban csak a kimend ge-
nerdcidt érinti, az 1ij generdcidkat alig-



ha a nyugdij-kérdés foglalkoztatja. Ne-
kik valami mdsra lenne igényiik.

LK.: Igen, és itt jon a legérde-
kesebb. Vegyiik Oroszorszagot, az
USA-t, Nagy-Britannidt, az Eurdpai
Uniét: ami kozés bennink — a jo-
v&kép teljes hidnya. JovSkép sehol.
A jovérdl folyo diskurzus a techno-
logidk kortl forog. De ez nem jovo-
kép. Az ember, amig ember, tudni
akarja, mi felé¢ halad, és mit kell el-
kertilnie. Kiilénben egyfolytiban
félni fog mindentdl, ami torténik
koriildtte. Mert nem érti, mi az, ami
j6 neki és mi az, ami rossz. Mi azon-
ban tobbé mar nem dlmodozunk a
jovrdl, hanem féliink téle. Ez még a
Szovjetunidban is masként volt. Ott
a jelentdl féltek, de abban remény-
kedtek, hogy a jov6ben majd mds
élet jon, hogy a gyerekeikre —a szov-
jet rendszer legitimitasat is erre ala-
pozta — a jovSben egy jobb élet var.
Most meg az ember attdl fél, hogy
a gyerekei rosszabbul fognak élni,
még ha tovdbb élnek is. Sét, elkép-
zelni sem tudjuk, milyen életiik lesz
tulajdonképpen... Onoknél példaul
senki nem akar egy Putyin utdni
Oroszorszagrél gondolkodni.

Sz.B.: De taldn csak mert azt gon-
doljdk, Putyin 1igysem fog soha tdvozni
a hatalombol?

L.K.: Szerintem fog. Akik rajonga-
nak érte, és akik gytilolik, egyarant a
képzelSers bénultsdgaban szenved-
nek. Mi a jellemz8 Eurépa populis-

ta partjainak a valasztéira? Elég sok
kutatas sziiletett errdl, és ezek azt
mutatjik, hogy a populistak szava-
z6i masoknal sokkal jobban meg
vannak gy6z8dve arrél, hogy étven
évvel ezelStt jobban éltiink. De a
kutatasok még egy érdekes dologra
deritettek fényt. Az egyetemi vég-
zettségliekben sokkal nagyobb a haj-
landésag a toleranciara, amig etnikai
vagy vallasi kérdésekrdl van szé. Po-
litikai tolerancia terén viszont éppen
forditott a helyzet. A magasabb vég-
zettségliek kevésbé toleransak azok-
kal szemben, akik nem osztjak poli-
tikai nézeteiket. Miért? Mert a ma-
gasabb képzettségliek sok munkat
fektettek tudasuk megszerzésébe,
nézeteik kialakitasiba, ezért ha el-
lenéllasba titkdznek, akkor ezt sére-
lemként élik 4t, és indulatba jonnek.
Van azonban ennek az egésznek egy
masik oldala is. A kozos tapasztalat
és a kozos tér megsziinése. Valaha a
legfébb kozds tapasztalat a haboru
volt. A hébort ocsmany dolog, de
mondjuk az afro-amerikaiak eman-
cipacidjanak felgyorsuldsa az Egye-
silt Allamokban elképzelhetetlen
lett volna a II. vilaghdbora nélkdil.

Sz.B.: Miért elképzelhetetlen?

LK.: Mert a haboruban feketék és
fehérek ugyanabban a sorsban osz-
toztak: egylitt harcoltak és egytitt
haltak meg. Utdna konnyebb lett
megértetni az emberekkel, hogy élni
is jobb egyltt, egyenranguként, faji
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megkiilonboztetés nélkil. Korunk-
ban a nemzeti érzés inkabb szurko-
16i tdborok érziletére emlékeztet.
Mintha mi magunk csak néz6i len-
nénk sajat torténelmiinknek. Az
érzelmi fdtottség, a kotddés a nem-
zethez mint valami klubcsapathoz
megmaradt, de azt nem varjak el,
hogy életiinket kockaztassuk érte.
Egyszertien csak szoritanod kell a sa-
jat csapatodért, és ennyi. A hazafisag
azonban nem ez.

Sz.B.: A néz6tél nem varnak el hés-
tetteket, nem vdrjdk el, hogy feldldozza
magat a nemgetért, azag a csapatdért.

L.K.: Pontosan. Ebbél a szempont-
bol jol mutatja a helyzetet Oroszor-
szdgban a Il. vilaghdboru és a Krim
elfoglalasa kozotti kiillonbség. A
habortban tiz és tizmilliok 4ldoz-
tak életiiket, még jol emléksziink a
haborts nemzedékre, a gy&ztesek
nemzedékére, akik elvartak, hogy
masként nézzenek rajuk. A Krim eh-
hez képest olyan volt, mint valami
bonus a vezetéstdl az orszag lakos-
sdgdnak, amit tdlcan nyujtanak At.
Olyan volt, mint mondjuk a futball
vilagbajnoksag negyeddontdjében
az orosz valogatott gy&zelme a spa-
nyolok felett. Persze, ez korantsem
csak Oroszorszagra jellemz&.

Sz.B.: De ha az egyes orszdgoknak
ennyire hasonléak a félelmei és a prob-
lémadi, akkor miért éppen Oroszorszdg
vdlt ma mindenki f6 ellenségévé?
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LK.: Szerintem a nyugati tarsadal-
makban sokakat nem annyira az ag-
gaszt, hogy Oroszorszag — igymond
— yvildguralomra tér”, mint inkabb
az, hogy sajat tarsadalma egyre ke-
vésbé kiilonboztetheté meg az orosz-
tol. Egyre jobban kezdesz hasonlita-
ni arra, aki nem tetszik neked. Ez az,
ami igazan félelmetes... A vildg meg-
telik hasonmasokkal.

Sz.B.: Oroszorszdg mintha része len-
ne a nyugati vildgnak, ugyanakkor va-
lahogy mégis eliit téle. Es akkor egyszer
csak kidertil, hogy nem is annyira?

LK.: Pontosan. Az ember azt gon-
dolta, hogy ilyen problémak csakis
az oroszokndl mertilhetnek fel és ak-
kor szembetalalja magat velik oda-
haza. Felmertl a kérdés, hogyan le-
hetséges, hogy nalunk is ugyanazok
a nehézségek, mint az oroszoknal?
Lesz persze, aki erre azt feleli, hogy
az ilyen gondokat éppen az oroszok-
nak koszonhetjik, masok meg azt
mondjik, hogy csak az orosz kor-
many propaganddja igyekszik elhi-
tetni veliink, hogy ezek a mi problé-
maink is. Mit latunk, mit csindlt az
orosz kormany a go-es évek utan? Az
orosz politika vezérfonala a tagadas
lett. Mintha folyamatosan képtelen-
né valt volna annak elismerésére,
amit ténylegesen cselekszik. Orosz-
orszag ma letagadja az égrdl a csilla-
gokat is. Marmost ez az, amit kezdtek
atvenni téle a tobbiek. Ez komoly
gond. Vegyuk példaul a szaudi 4j-



sagird esetét, akit megoltek Torok-
orszagban a szaudi kovetségén és a
szaudiak tiz napon 4t azt kommuni-
kaltak, hogy szo6 sincs rdla, az egész
csak fake-news. Ez a tagadé vagy el-
harité attitid pedig kezd atterjedni
a belpolitikdra, s6t, még a személyes
kapcsolatokra is. Egyre nehezebb
ravenni az embereket, hogy ismer-
jék el, ha valami nem sikeriilt ne-
kik, és inkabb fussanak neki ujbol.
Meg sem halljik ezt... Ez persze nem
folytathato sokaig, jelenleg azonban
tényleg mindenki a maga kiilon vila-
gaban él és nem engedi, hogy ebbe a
vildgba betdrjon a valdsag. Mindent,
ami valdsdg, tagad. Az emberek szi-
vesen beszélnek a tradiciondlis ér-
tékekrsl, pedig legfébb értékink
mégiscsak a megfoghato, a tényszer(i
igazsdg. Ma mintha ez az igazsag nem
létezne tobbé.

Sz.B.: Ex az dltaldanos tagadds len-
ne az oka annak, hogy a vildg egységes
képe, ahogy azt nap mint nap tapasz-
taljuk, széthulléban van?

LK.: Orson Welles 1947-es A sang-
haji asszony cimd filmjének findléja-
ban van egy jelenet, amikor a hdsnd,
akit a ragyogé Rita Hayworth alakit,
a rettenetes tikorteremben férjére,
pontosabban férje tikorképeinek
sokasdgara fogja revolverét, és azt
mondja: megollek. De a férjnél is re-
volver van és 8 is [6ni késziil. Nos, ma
egy ilyen tiikdrterem visszatiikrézo-
déseiben éliink. Kilobbant az egy-
séges valosdg képe, és ki-ki a maga
vilagaba zérva él. Korabban a ténye-
ket mindenki azonosnak ismerte el
a maga szamadra, csak a tények értel-
mezésének szabadsiga 4llt minden-
kinek a jogaban. Most azonban mar
nem sajat értelmezésre, hanem sajat
tényekre formal jogot. Ezt jelenti ab-
ban a bizonyos tiikérteremben élni.
Meglehet8sen nyomaszté élet. A ko-
z6s terek és a kozos valdsag hidnya
oda vezet, hogy mindenki tagadja,
amit éppen csinal, és nem érez fele-
18sséget semmiért. Ezért féliink ma
annyira egymdstol.
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AJANDEKOZZON
ELET =S IRODALMAT!
Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
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Rendelie meg igényes grafikai kivitelli ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas

es maradando ajandekkal kivan megtisztelni.

Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenkeént érkezd Elet €s Irodalom.
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Az el6fizetés dija: negyedévre
8100 Ft, fél évre 14 100 Ft,
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