Lengyel Ldszlo

1968: tarsadalmi forradalom
a gazdasagi prosperitasbhan

A gazdasagi viragzas
és a tarsadalmi konfliktus

Az elsd tézisem magabdl a cimbdl
addédik: hogyan mondtak ellent a
gazdasagi viszonyok a tarsadalmi
mozgalmaknak vagy a tarsadalmi
konfliktusok a gazdasdgi prosperi-
tdsnak. Ebben az id8szakban, a hat-
vanas években, a vildggazdasigban
konjunkturdlis id8szak volt. Soha
nem latott gazdasdgi csoda ment
végbe Nyugat-Eurdpa vezets orsza-
gaiban, ez a német, az olasz, a fran-
cia csoda. Barmilyen furcsa, ma mar
senki se emlékszik r4, de az 1958 és
1968 kozotti id8, gazdasagi értelem-
ben, Franciaorszdg leggyonyoriibb
korszaka volt. Ekkor tortént Italia
felemelkedése. Ekkor majdnem utol-
érték Eszak-Eurépat — Skandinaviat
és Nagy-Britanniat. Japan annyira
Amerika nyomdokaba lépett, hogy

ElSad4s az ELTE AJK 2018. november 18-i
konferenciajan.

a 7o-es évek végére komoly vetély-
tarsava valt. De ebben az id8szakban
Amerikamégacstcson van. Olyany-
nyira, hogy ez a cstcspontja — gazda-
sdgi értelemben — a fejlett vildgban a
joléti allamnak. Amerikaban ekkor
kovetkezik be a masodik joléti forra-
dalom, a New Deal utan. Kiterjesztik
a szocidlis jogokat. A koltségvetés
soha nem latott mértékben elkezd
olyan intézményeket finanszirozni
a nyugdijrendszerben, az egészség-
tigyi rendszerben, amelyeket soha

korabban.

Lényegében a szocialis allam virdg-
zik Nyugat-Eurépaban is. Ebben az
id6szakban jelenik meg az a problé-
ma — és én most ezt nem akarom le-
vezetni materialista médon —, hogy
mi volt az oka ’68-nak, de ekkor je-
lenik meg az is, hogy ki, milyen ala-
pon, hogyan osztozkodik a javakon.
Eloszt4si probléma: vannak tobblet-
jovedelmek, ki fog hozz4juk férni, és
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ki donthet errs]? Ebben az id6szak-
ban azzal, ahogy eltolédik a joléti
dllamban a tdrsadalmi egyenl&ség
kozpontd gondolkodas, és nemcsak
a gondolkod4s, hanem a cselekvés
is, egész konkrétan megjelenik a tar-
sadalmi egyenlStlenség allam altali
szocidlis kiegyenlitése. Ez nem szo-
cializmus, szeretném hangsulyoz-
ni. Ez Amerika és Nyugat-Eurépa.
Ahol a New Deal utan el8szor mertil
fol a fejlett orszagokban, hogy va-
jon egyenlének sziilettiink-e? Jar-e
a déli feketéknek nemcsak civil jog,
hanem barmilyen szocidlis juttatds?
Szeretném mondani, ez maig a don-
t8 kérdés. Jar-e a bevandorldknak
barmilyen juttatas? A vendégmun-
kasoknak jar-e barmi? Kell-e ad-
nunk nyugdijat mindenkinek? Jar-e
az egészségligyi szolgaltatds minden-
kinek? Az egyetemistaknak jar-e az
oktatds, és milyen szinten? Ki jut-
hat be, és miért? Amikor latszik a
jovedelem, az egy valds tdrsadalmi
probléma. Tehdt tudjuk, hogy van
jovedelem, a gazdasdg novekedik,
gondoljuk el, Nyugat-Németorszag-
ban 7-8%-0s névekedések voltak. Ez
pokolian megdobja a jovedelmeket.
Most innentdl kezdve az a kérdés: a
t8ke viszi-e el a jovedelmi tobbletet,
vagy a munka viszi el, és mit csina-
lunk a szocialisan raszorultakkal?
A joléti dllam széles kiterjedésében
bevallalt olyan értékeket és érde-
keket, amelyeket korabban mozgal-
mak képviseltek. Most mozgalmak
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nélkiil is elSdlltak az egyenl8sitd
helyzetek.

Akkor itt jon a kovetkez8 prob-
léma, hogy vajon mint egyének és
kozosségek ezekrdl a jovedelmek-
r6l milyen dontést hozzunk, amikor
hozzank eljut? Ez latszolag furcsa
kérdés. Hogyhogy milyen dontést?
Koltstik el vagy takaritsuk meg — ez
a dilemma. Itt 4llunk szemben a fo-
gyasztoi tarsadalommal. Nos, termé-
szetesnek vessziik, hogy a haboru
utan Amerikaban és Nyugat-Euré-
pdban valami hihetetlen 4rubdség
jelent meg. Az eurdpai tarsadalmak
ehhez egyiltalin nem voltak hoz-
zaszokva. Es egyszer csak kidertilt,
hogy tdmeges termeléshez tomeges
fogyasztas tartozik.

Consumo ergo sum! Fogyassz, fo-
gyassz és még egyszer, fogyassz! Az
»American way of life”, az amerikai
életforma a fogyasztds maximaliza-
l4sa és a megtakaritds minimalizal4-
sa. Ez a fogyasztéi forradalom kezdi
meghoditani Amerika utan Nyugat-
Eurdpat, sét, elkezd beszivirogni
Kelet-Eurépdba is. Elfogadjuk vagy
elutasitjuk?

A ’68-as mozgalmaknak az egyik
legdramaibb kérdése, amivel ki-
hivtdk maguk ellen, ha tetszik, a
kapitalizmust, hogy nem fogadtik
el a fogyasztoi kapitalizmust, és azt
lizenték, hogy ne fogyassz. Ne fo-
gyassz, ne zabdld tele magad, nem



kell autéval jarnod, nem kell karriert
csindlnod. Mindannyian farmernad-
ragos, hossza haju, gitaros, egyen-
16 emberek vagyunk, és le vagytok
ti szarva, hogy itt turjatok a foldet,
majd bementek egy hivatalba és ott
gornyedtek a féndkeitek elétt... Még
csak az hidnyzik! Hat mér el8szor is
nem megyek be vizsgazni. Milyen
joga van az egyetemi tanarnak? Ah-
hoz van-e joga, hogy engem megkér-
dezzen egyaltalan. Mennyivel tud &
tobbet? Egyenléek vagyunk. Milyen
joga van egy hivatalfénoknek, hogy
utasitdst adjon? Hogy képzelik ezek?
Ez egy életformavaltas kovetelése.
Aztan persze Herbert Marcuse és a
frankfurtiak szépen megfogalmaz-
z4ak, hogy miért nem szabad fogyasz-
tani. De a fogyasztassal szembeni
duh oriasi hatésu.

Ha a negyvenes-6tvenes évek
amerikai fogyasztéi forradalma, az
amerikai életforma kialakuldsa és
terjedése a XX. szazad egyik nagy
kulturalis forradalma, a hatvanas
évek fogyasztasellenes, posztmate-
ridlis értékeket hirdetd kulturdlis
forradalma talan az els6 globdlis for-
radalom, amely athatja Amerikat és
Eurépat, Latin-Amerikat és Azsiét.
Kiindulépontja a térsadalmi visel-
kedés, a kozosségi stilus radikilis
megvaltoztatdsa: a férfi-nd, hetero-
szexualis-homoszexualis, fehér-szi-
nes, oreg-fiatal kapcsolatok teljes at-
értékelése. Mindez csak kisebb rész-
ben a politika és a gazdasag, nagyobb

részben a polgdri tarsadalom [société
civile] teriiletén. Megvaltozik a nyelv
—azenei, a tomegkommunikdcios és
a kiskozosségi —, az életstilus, a sajit
testiinkhoz valé viszony, a szexualis
viselkedés, az dltdzkodés.

Ha valaki visszanézi az akkori id6-
szak filmjeit vagy meghallgatja az
akkori id&szak énekeseinek — Bob
Dylan vagy Donovan — dalait: tipiku-
san olyasmirdl széltak, ha te oltonyt
és nyakkenddt veszel, akkor ezzel
mdr nyugodtan befekhetsz a kopor-
sodba. El8szor akkor lesz oltdonyom
s nyakkendém, amikor koporsdba
fektetnek, énekli Bob Dylan. Azéta
Nobel-dijas lett, csak tigy melléke-
sen mondom, de ezt csak a szérako-
z4s kedvéért. Van egy joléti allam,
amelynek moédja van a tarsadalmi
egyenléségen javitani, s van egy
mozgalom, ami erre ritesz még egy-
gyel, hogy ez nem elég, hogy tessék
szives lenni ezt még jobban csinélni,
még jobban egyenl@siteni, és tes-
sék az 4rupiacot, a t8két korlatozni.
Nem akarunk fogyasztani, minden
tele van bojkottokkal, hogy ezt sem
fogyasztjuk, azt sem fogyasztjuk, ha-
nem tiliink a zéldben, és marihuanas
cigarettdinkat szivjuk hatra d&lve, és
elég volt a haborakbol, a Walmart-
bol, és fogyasztogép anyankbol és
képmutatd apankbol.

Az 1910 és 1930 kozott sziiletett
szul8k és az 1940-€s és 50-es években
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szliletett gyermekeik kozott szakadék
tatong. A gyermekek szdmdra szi-
leik semminemt erkélcsi tartalmat,
sét, semmit sem képviseltek. Anyagi
teljesitménytiket inkabb elitélték, s
fellazadtak a sziileik jelképezte nem-
zeti biiszkeség és pénzbeli javak, a
haborus tettek és a békés tresség,
arend és a torvényesség ellen.

Részben a vietndmi habort miatt,
részben a korabban lezajlott gyarma-
ti haboruk miatt oriasi jelent8sége
volt annak, hogy felnétt egy nem-
zedék, amely kifejezetten héboru-
ellenes és pacifista volt. Miért kéne
megdoglentink Vietndmban? Miért
kellett nektink, francidknak meghal-
nunk Algériaban? Mi az oka, hogy
mi odamegyiink? Nem lehet szabad
az a nép, amely mas népeket elnyom.
A német fiatalokat nyomasztotta
szlileik haboruas, ndci multja. Nem
véletlen, hogy ezeket a kérdéseket
foltették a 2000-es évek masodik fe-
lében Obama masodik ’68-as forra-
dalma idején: mi a csudat kerestiink
Irakban? Mit kerestink Afganisztan-
ban? Es itt jon az atomfegyverkezés,
a fold elpusztitidsa elleni fellépés,
amit most nem mondok el.

Eletforma-forradalom
kisérlete Kelet-Europaban

A misodik tézisem, hogy mikdzben
a nyugati vilagban a fentebb leirt
irdnyt mozgés volt, a keleti blokk-
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ban, amit szovjet évezetnek hivunk,
sajatos ellentétes mozgds zajlott le.
Ez az ellentétes mozgas azt jelenti,
hogy az orszagok reformista elitje
éppen most akar olyan reformok
Utjara lépni egy piaci joléti allam
irdnydba, amellyel a nyugati fiata-
lok hatvannyolcas szelleme szem-
bekertlt. A ,pragai tavasz”, vagyis
a piaci szocializmus megteremtésé-
nek Ota Sik éltal elképzelt modellje
valamiféle osztrak, skandinav joléti
allamot jelentett volna, amelyben
létezik a gazdasignak autonomia-
ja, egyszersmind valamiféle szocia-
lista demokricia. Ennek hasonlo,
gyengitett valtozatit képzelték el a
magyar, a lengyel, a jugoszlav refor-
merek is. Célul a szocidlis piacgaz-
dasidgnak nevezett nyugatnémet/
osztrak valtozatdnak keleti, a szov-
jet dvezeten beliili valtozatat tlizték
ki —van piac is, és van terv is —, tehat
az 4llam benne van ugyan a gazda-
sagban, és kiegyenliti a viszonyokat,
de hagy autonomiit a véllalatoknak
és a gazdilkodo egyéneknek. Elég
volt az allami tipusd diktatérikus
tervezésbdl, nem ér az semmit. Pia-
cositsunk, és engedjitk az embere-
ket fogyasztani!

Mindez teljesen ellentmondott
annak, amit Nyugat-Eurépaban a
mozgalmi szinten mondtak: ne fo-
gyasszatok! A hidnygazdasigban é18
kelet-eurépaiak minden vagya a fo-
gyasztas volt. A nyugati Gjbaloldal
szemében a kelet-eurdpai reformok



a kapitalizmus restauracidjit jelen-
tették, az altaluk kovetett egyenld-
sit8 szocializmus eldruldsat. Ezért az
tjbaloldal a Mao irdnyitotta kinai
kulturalis forradalommal, és nem a
pragai yemberarct szocializmussal”
volt szinkronban. Jellemzd, hogy a
szovjet tipusu szocializmusban a hat-
vanas évek végétél nyiltan vagy bur-
koltan gy&zott a szocialista fogyasz-
téi tarsadalom eszméje és gyakor-
lata, mikdézben mindent megtettek
azért, hogy a politikai demokracia
és az életforma-forradalom minden
hajtasat eltapossak.

A hatalom hitt abban, hogy a fo-
gyasztassal, az anyagi kompenzicio-
val leszerelheti a tarsadalmi konf-
liktusokat. Az ideolodgiai-politikai
lojalitast Magyarorszdgon kezdte
folvaltani a fogyasztdi, az életszinvo-
nal legitimacié. A rendszer az élet-
szinvonal folyamatos novelésével, a
fogyasztas bdvilésével igazolta ma-
gat. A Kadar-rendszer a szocialista
tdbor zart rendszerében versenyké-
pes fogyasztdi szocializmust terem-
tett, amely bizonyitotta folényét a
szovijet, keletnémet, romdn, lengyel,
bolgar hidnyszocializmusok felett.
Am a hatérok kinyitasa, és a nyu-
gati tipusu fogyasztdi tarsadalom-
mal valé Ssszehasonlitis a magyar
termelési és szolgdltatdi szerkezet
gyengeségét, versenyképtelenségét
bizonyitotta. Abban a pillanatban,

amikor a verseny nem ideoldgiai
alapokon folyik — hogy a kommu-
nizmus azért jobb, mert majd uno-
kaink unokdinak jobb lesz —, hanem
azért, mert nalunk eddig egyféle sor
volt, jovdre otféle lesz, van Trabant,
de lesz Lada — akkor koszonjiik szé-
pen, Kadar elvtars. A taxisof&r férj
és a szovéns feleség latja Ausztriat,
ott huszféle sor és Volkswagen van.
Elismerik, hogy jobban éliink, mint
Romanidban. De azt kérdezik: mikor
lesztink mar Ausztria? Higgyék el,
amikor az egyféle kébdnyai sort itta
a dolgozénép, akkor azt érezte, hogy
ez azért nem az igazi... Es az elsd utja
Ausztridban a benzinkutnal oda ve-
zetett, hogy megnézte: jézusmaria,
hanyféle sor! Es milyenek a hazak, az
autok! A magyar gazdasag nem telje-
siti azokat a varakozdsokat, amelye-
ket az osztrdk vagy a nyugatnémet.
Ebbdl is kovetkezik az eladdsodas,
mert ugye csak hitelbél lehet az egé-
szet csinélni, ebbe viszont a gazdasag
belebukott.

Mikozben az emberarcu szocia-
lizmus politikai kisérletét tankok-
kal eltapostik 1968 augusztusiban
Csehszlovakiaban,

ropabol és Amerikabol a hatvanas

a Nyugat-Eu-

évek kozepe ota beszivargd, majd be-
6ml8 életforma-forradalmat, a nem-
zedéki lazadast, a Beatles, a Rolling
Stones, a hosszu haj, a gitar, a far-
mer, a szexudlis forradalom, Gins-
berg, Dylan, Woodstock, a vietnami
haboru és minden héboru elleni til-
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takozas mozgalmdt nem lehetett el-
taposni. Els6 izben voltak a nyugat-
eurdpaiak, amerikaiak és kelet-euro-
paiak kozott hasonld gondolkod4st,
izlést és viselkedésti huszonévesek.
Az ELTE vagy a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem didk-
jai és Nanterre vagy Berkeley didkjai
kozott nem volt radikalis kiilonbség
kiilsejikben, zenei, irodalmi, képzd&-
muvészeti, filmes izlésiikben. Tob-
bé-kevésbé ugyanazokat a zenéket
szerették, ugyanolyan volt a hajuk,
megprobaltak ugyanolyan farmert
venni, megprébéltak ugyanugy vi-
szonyulni a szerelmeikhez, els8 iz-
ben volt egyenrangusag. Elsd izben
voltak a ldnyok valdban teljesen
egyenléek. Mindennek nem volt
politikai tartalma. Az undor, a meg-
vetés, a tavolsag a politikai rendszer-
rel szemben: az izlés, az érzilet, a ha-
bitus kovetkezménye. Megjott egy
fiatal nemzedék, akik nemcsak sajat
sziileikkel, de a paternalista elnyo-
mo rendszerrel se fértek ssze.

Ellenforradalom
és ellenreform

Ez a harmadik tézisem. A hatvanas
évek nyitdsa a hetvenes évek elejé-
t8l durva ellenforradalomba és el-
lenreformba ment at. Odakint Nyu-
gaton és idebent Keleten. A nixoni
Amerikaban a hetvenes évek elejére
kidertilt, hogy a »hallgatag tobbség”
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se az életforma-forradalmat, se a szo-
cidlis 4dllamot nem birja ki. A vietna-
mi haboruban és a szocidlis talkol-
eladésodott  Amerikanak
véget ért a masodik vilaghabora

tésben

vége Ota tartd aranykora: feladta a
joléti 4llamot. Elindult egy nagyon
brutalis ellenhulldm, el6sz6r Reagan
kormanyzéval Kalifornidban, majd
Reagan elnokkel a Fehér hazban: a
neo-konzervativ  politika, amely
megkérdéjelezte a New Deal 6ta
fennalld rendszert. Az életforma-
forradalomra is megérkezik a kon-
zervativ ellenforradalom: a harcos
pro-Life mozgalom, a szexudlis sza-
badossag elitélése, a haboruellenes-
ség gyavasagként valé megbélyegzé-
se. Ez a Rambo-korszak.

Nyugat—Eurépéban ugyancsak sta-
bilizalodott a ’68-as ldzadds utin a
rendszer. Borzasztd, hogy a »kovet-
kezetes” ’68-asok az NSZK-ban és
Italidban terroristak lettek, s ezzel
meggyaldztak ’68 szellemét. A joléti
dllam Nyugat-Eurépaban kitartott
egészen a 'yo-es évek végéig. El8szor
Anglidban omlott dssze és megjott
Thatcher, utana fokozatosan elkez-
dett &sszeomlani a tobbieknél is. Es
mindentitt épit8dott le az, amit *68-
asnak mondhatunk. A ’yo-es évek
végétdl mindenki nyakkenddt vett,
mindenki bement a munkahelyre,
¢s mindenki elfogadta a hierarchiat;
Ujra visszaallt az, amit elutasitottak.



Persze nem ugyanazon a szinten, de
nagyjabol visszaallt. Es nincs mese,
ezzel 1ényegében lezarult ez a kor-
szak. Majd ujra eldjon Obamaval
2008-ban.

Kelet-Eurépaban pedig, tudjuk,
leverik Pragit, és én azt gondolom,
hogy a »pragai tavasz” leverésébdl
haromféle dolog kovetkezett Kelet-
Eurdpaban. Kisértetiesen hasonldk
a mostanihoz, mert szerintem egy
ugyanolyan ellenforradalmi kor-
szakban éliink.

Elsc’i: az a pangds, amit a Szovjet-
unié produkalt, és amit Csehszlo-
vékia is. Ez az it konzervativ: itt az-
tdn nem fog valtozni semmi, elére a
pangés vildgaban, korrupcio, min-
den feketén, hatul intéz8dik el; de a
felszinen a redlis szocializmus egyre
dregebben, egyre konzervativabban
mutatkozik. Ez volt a Szovjetuniétol
Csehszlovakidn 4t Bulgaridig.

A mésodik (s ez a korunkra most
megint jellemz&): ez a nacional-bol-
sevizmus vagy a nemzeti populizmus
rendszere. Ceausescu Romadnijja:
el6kapta a nemzeti zaszlét, el8szor
kihirdette, hogy roman kommunis-
tak, végil aztin mar csak romanok
vagyunk. Es azért érziink, azért hi-
szink, mert romanok vagyunk. De
ez az id8szak szétveri, tulajdonkép-
pen eldre szétveri a jugoszlav fode-
racioét, megjelenik a horvat, a szerb
nacionalizmus. Valéjdban mar ott

volt bent a Szovjetunidban, ahol az
ukrdn, a gruz, a lett, a litvan, az észt
és az orosz nacionalizmus szétveri
a Szovjetunidt; és természetesen a
cseh és a szlovdk nacionalizmussal
vegyitett populizmus, populizmusba
dztatott nacionalizmus, ami szétvitte
Csehszlovakiat.

A harmadik: ez a sajatos kadari
ut, amit én életforma-nacionaliz-
musnak hivok. Megprobilt a rend-
szer, Kadarral az élen, nem vissza-
fordulni a pangasba, mert tudta mar
a Rékosi-rendszerbdl, hogy az nem
j6. Es kifejezetten anti-nacionalista
volt, hiszen a nacionalizmust Nagy
Imre és az ’56-os felkelés nemzeti jel-
lege miatt nem engedhette meg ma-
ganak. Mire legyél biiszke? Magyar
vagy. Sokat ér a forintod. A tobbiek
éheznek, te eszel. A tobbi kelet-eu-
répai orszagbhdl nem lehet kiutazni,
te kiutazhatsz. Ez a legvidamabb
barakk. M4r majdnem olyanok va-
gyunk, mint a nyugatiak: itt, ha be-
mész a boltba, kapsz nylon harisnyat
(ez tudom, hogy ma mar nevetsége-
sen hangzik). A Kad4r-rendszer sa-
jatossdga, hogy nem intézményei-
ben, hanem sajatos embertipusaban
élt és mikodott. A ,homo kadari-
cus”, a kadiri magyar életforma-,
forint-nacionalista biiszke volt az
életmddjara, a forintjara, az utleve-
lére, a hdzara, a balatoni nyaral6jara
— Onmagadra, sajat, maga teremtette
kisvilagara. Ez roppant dssze a rend-
szervaltasban.
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Osszefoglalva, 1968 globdlis fo-
lyamat volt, amikor hirom dolog
drasztikusan megvaltozott. Mdsok
1848-hoz hasonlitottdk. Csakhogy
1848 kizardlag eurdpai volt. Valami
kis hatassal Amerikara, de 1ényegé-
ben eurdpai. '68 egy igazi globdlis
jelenség, lényegében szinte az egész
bolygén lehetett érezni. Nem politi-
kai, nem gazdasagi, hanem kultura-
lis, civilizdcios foldrengés. Ez egy ra-
dikalis kiilonbség 1848-hoz képest.
Nem mondtiak ki azt a szoét, hogy
globalizmus, ez késébb sztletett. De
elsd izben volt valami globalis. Mi-
ért tudott ilyen globdlis lenni? Az
életforma forradalma volt globalis,
és ebben oriasi szerepe volt annak,
ahogy ma a halé teremti a globali-
tast. Akkor a beatzene volt valdja-
ban az a kisértet, amely bejéarta a vi-
lagot. Nem Eurdpit, a vilagot. John
Lennon és Paul McCartney, a Beatles
és Bob Dylan szelleme. Ennek kovet-
keztében els6 izben lett univerzalis
az angol nyelv. Az utols6 francia
forradalom volt ’68, mégsem fran-
cidul beszéltek, kivéve Parizsban.
A vilagnak, a fiatal nemzedéknek az
angol lett a nyelve. Mert tudni akar-
tak, mi a fenét énekelnek. Ez olyan,
minthogy valaki felmegy a halora,
lehet &smagyar, én nem mondom,
de ha tényleg akar valamit tudni és
kapcsolatot akar teremteni, akkor,
barmilyen meglepd, angolul kell le-
veleznie. Ez akkoriban azt jelentette,
ha nem tudtad, mit énekelt Bob Dy-
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lan, akkor te vagy nem vagy 20 éves;
vagy nem tudom, honnan szalaj-
tottak. Amikor Lennon azt mond-
ta, hogy népszertibbek vagyunk
Jézus Krisztusndl, igazat mondott.
Teljes mértékben egyetértek azzal,
amit Gombdar Csaba mondott: ,Jé-
zus Krisztus megjelent mint ’68-as
forradalmdr”. Most nem csak arra
utalok, hogy rock sztart csinaltak
beldle, Jézus Krisztus Szupersztart,
ami szintén korbejarta az egész vild-
got. De ugyanilyen fontos az 4j hit,
hogy Jézus Krisztus mezitlab jon,
nincs semmije és a szegényeknek
ad. (Bocsanat, hogy személyes torté-
netet mondok: egy Vérszegi Asztrik
nevi fiatalember, 16 éves kordban,
1968-ban azért lépett be a szerzetes-
rendbe, mert Jézus Krisztus szdmadra
azt jelentette, amit a Beatles éne-
kelt. Mikor kezet raztunk és meg-
ismerkedtiink, azonnal kideriilt,
hogy ugyanazzal a ’68-as logikaval
gondolkozunk. A bencés szerzetes
nevetve mondta: az én falamon egy
fiatal és vékonyarcud, mezitlabas Jé-
zus képe volt, a tiéden bizonyosan a
Jeremids szakallt észovetségi zsidd
proféta, Marx.)

Ez a tipust mozgolddas volt itt
1968-ban. Tobbé-kevésbé a masodik
globalis forduldja, életforma-forra-
dalma és emberarci demokratikus
kisérlete zajlott 2008, 2009, 2010-ben
az obamai » Yes we can” Amerikdban,



majd az arab tavasszal, a hongkongi
esernySs forradalommal, az ukran
vagy a torok ldzadasokkal. Mind-
ezeket most csinélja vissza Trump,
Putyin, Hszi, Exdogan, Sissi, Kaczynski
és Orbdn. Nem vagyok meglep8dve
azon, hogy a mi jelenlegi rendsze-
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rink vezetése leghatdrozottabban
'68-ellenes. Kifejezetten tobbet drt
nekik ’68, mint barmi m4s. Mert egy
madsfajta autoném viselkedés, szel-
lem, magatartas és stilus hordozoja
lehet: egy kulturalis és életforma vi-
lagforradalomé.
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