Nddasdy Addm
Miért prézaban?

A BANK BAN MAI MAGYAR FORDITASAROL

Régéta zavart, hogy nehezen értem a Bdnk bdnt, s6t helyenként valészin-
leg félreértem Katona Jézsef mondanivalsjat. {gy aztdn a muzsék egyike, az
Onzés arra inditott, hogy készitsek egy mai magyar forditast a mabdl — hi-
szen egy szoveg megértésének legjobb eszkoze 8siddk ota a forditas. El3szor
versben kezdtem leforditani Katona szévegét, el is készitettem az elsd két fel-
vonast. Versformdnak egy Katonaéval — legaldbbis elsd latasra — megegyezd
forméat véalasztottam, a dramai jambust (rimtelen 6tds jambus, 10-11 szétagos
sorok).

A verses forditas tobb okbdl is vonzé megoldasnak tlint. Elészor is, az ere-
deti m{ versben van: a mai olvasé (és talan nézd, ha eldadjak) érezze a fordi-
tasbdl is a szoveg mesterségességét, ,megesindltsagat” (gordg széval: a poié-
sist). Masodszor, az eredetiben meglévé homdlyossagokat, bakugrasokat, fur-
csa (néhol tgyetlen?) képzettarsitdsokat elfogadhatdbbd teszi a verses forma,
hiszen versben az ilyesmi megszokottabb. Harmadszor, ugy gondoltam, hogy
annal jobb, minél kevesebbet valtoztatok az eredetin; vannak sorok, amikhez
hozz4 se kell nyudlni, mert ma is ugyanugy érthet8k és ritmizalhatok (példdul
ez: Melinda szép, mocsoktalan neve) — béar, mint aztan kiderilt, nem sok ilyen
sor van.

Az is vonzdva tette a verses formdt, hogy igy meg lehet tartani az un. »osz-
tott sorokat”, tehat ahol a verssor tobb szerepld kozott oszlik meg. Katona
ugyanis felttinden gyakran hasznal osztott sorokat, sokkal tobbet, mint més
versesdrama-irok. Lélegzetnyi sziinetet sem mer hagyni a jambusnak. A ko-
vetkezd parbeszéd (I/1.) példdul az eredetiben egyetlen jambikus verssor:

MIKHAL Ok?
SIMON Hét i
MIKHAL De mdr ez cstinya tréfa.
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Nyilvan egy prézai szdévegben ez nem marad igy.

Mindezeket figyelembe vettem, megprobaltam, végil mégis tgy dontottem,

hogy prozédban csindlom meg a forditast. Ennek a dontésnek okait, tanulsa-

gait elemzem aldbb. El8szor 4lljon itt egy szemelvény az El8jatékbol: baloldalt

Katona eredetije (mai helyesirassal, amennyire a kiejtés engedi), jobboldalt az

én félbehagyott verses forditdsom, alatta a végleges prézai forditasom.

OTTO
Hallgass! — De mégis — halljad csak:
Melinda -
O, addsza halhatatlan életet,
vagy csak sziinetlen almot, ég! — Orok
Mindenhato! hahogy Melinda hold:
Endymion lehessek altala. — —
Halljad csak: 6 — Melinda
szanakoz
rajtam, midén komor tekéntetem
tartom szegezve rajta, azt sohajtvan:
»Mért nem maradtam a hazdmba’?” —
BIBERACH Még
innét az 6rdog 4ssa azt ki, hogy
szeret.
OTTO De sirt, midén valék vele —
sirt, Biberach!
BIBERACH Nevetni vagy pedig
konnyezni: az mindegy az
asszonyoknal.
OTTO
Ugy, tigy; de a szemem kozé se
néz. —
BIBERACH
Pah, milliom! midén nekem Luci
nem néz szemem kozé, elére mar
tudom, Lucim megént csalardkodik.
Jo hercegem, vigyazz! talan vilagnal
utélat a szerelme — és ha nem: mint
Bank hitvesétél, meglesz a kosar.

o116
Hallgass! Vagyis hallgass ide!...
Melindal...
Bér adna az ég 6rok életet,
vagy sosem sz(iné alvast! Istenem,
Mindenhaté! Legyen Melinda: hold,
s én lennék altala Endtimion! —
Figyelj csak: sajnél engem. O.
Melinda.
Mikor szomoru pillantdsomat
raszegezem és igy séhajtozom:
»O, mért nem maradtam hazdmban?”
Ebbdl

az 6rdog tudna kimutatni, hogy

Biseracu

szeret.
Ot716 De sirt, mikor elStte alltam!
Sirt, Biberach!
BiBErRACH Siras vagy nevetés,
az teljesen mindegy az
asszonyoknal.
Ortd
Lehet, de kozben nem néz
a szemembe.
BiBErRACH
Szamit is az! Mikor nekem Luci
nem néz a szemembe, abbdl tudom,
hogy Luci megint csal valakivel.
Herceg, vigyazz: lehet, hogy az, amit
te szerelemnek nézel, épp utalat;
s ha nem utdl — akkor is Bank neje,
nem tehet mast, mint hogy kikosaraz.
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Ott1dé Hallgass!... De mégis, figyelj! Melinda... — ¢, bar adna az ég 6rok életet,
vagy legaldbb soha nem sz(ing dlmot! Adné az Orék Mindenhato, hogy
Melinda a Hold lehessen, s én az 8 révén Endiimion! — Figyelj ide: 8, Me-
linda, sajnalkozik rajtam, amikor komor tekintetemet részegezem és azt so-
hajtom: ,Miért nem maradtam a hazdmban?...”

BiseracH Ebbdl csak az 6rdog tudna levezetni azt, hogy szeret.

O116 De sirt, mikor beszéltem vele! Sirt, Biberach!

BiseracH Nevetni vagy konnyezni, az mindegy a néknél.

OTt6 Igaz, igaz, de nem néz a szemembe.

BiBErRACH Szamit is az! Mikor nekem Luca nem néz a szemembe, abbdl mar
tudom, hogy Luca megint mesterkedik valamiben. Jé hercegem, vigyazz:
lehet, hogy jézanul nézve az & y,szerelme” épp utdlat; és ha nem — mivel 6
Bénk felesége — el fog utasitani.

Mar a versforméval is disszonancidk adédtak. Kézenfekvd volt, hogy dramai
jambusban kell forditanom, mds metrum nem jon szamitasba, ez a j6l bevalt
formadja a hosszti drdmai miiveknek. Minden sor 6t labbol all, rimtelen, alap-
vet8en jambikus litktetésd. Katona ezt hasznalja a Bdnk bdnban (ez volt elsé
versben irt dramdja), Vordsmarty is a torténelmi darabjaiban, ebben van Ma-
dach Tragédidja, Térey Janos Protokollja, igy szokas forditani Shakespeare-t.
Csakhogy a »drdmai jambus” néven két kiilonboz6 dolgot lehet érteni: anti-
kizalot, illetve nyugat-eurdpait, e két véglet kozt szimos dtmenettel.

Katona dramai jambusa — a korabeli magyar metrum-felfogasnak megfele-
I8en — antikizald, tehit dontden idémértékes, szétag-alapu. Ebben a jambus-
felfogasban a jambust (ti-TA) lehet anapesztussal (ti-ti-TA) helyettesiteni; az a
és e néveldk mindig hosszt szétagot képeznek (a kosdr — akkosdr); a sor végén
wnehéz fliggelék” is allhat, azaz 11. szétagként 0j, gyakran informativ egytagu
sz&: wuitdlat a szerelme — és hanem: | mint”; a sorvégek nem zartak, barhol athajol-
hat a szoveg a kdvetkezd sorba (enjambement, éles athajlas: Orsk / Mindenhatd;
szdnakoz / rajtam). Ebbél kovetkezik, hogy Katona szévege — bar metrikailag
szabalyos, soronként skandalhaté — értelmileg nem tagolddik sorokra, inkabb
végtelen jambikus litktetéssel hdmpolyodg elére, a mondatoknak alig van ko-
ziik a verssorokhoz. Jellemz8 példa erre Bank monoldgjanak eleje (I/14.):

Hogy e tetem fagyos, hogy e szemek | Hogy mért nem volt a testem jégdarab,
vakok, hogy e filek dugtdlvanem |aszemem vak, a fiillem bedugulval...
valanak!

Hogy miért nem volt a testem megfagyva, a szemem vak, a fiilem bedugulval...
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Katona tovadiiboérgd jambusai a sorhatarokat elmossak, viszont a nyugat-eu-
ropai dramai jambus mindig a sornak mint egységnek érzékeltetésére torek-
szik (zartsoros haladds), mint az itt jol lathat6 a verses forditasban. Ugyan-
ezt taldljuk a fenti El8jaték-szemelvényben, ahol Biberachnak ez a mondata:
»Még innét az ordog dssa azt ki, hogy szeret.” harom sor kozt oszlik meg, a met-
rumba hibatlanul belesimulva, de az értelmi tagolast nem tiikrozve. Ez pon-
tosan az antik gérog-latin koltészet sajatossaga.

Ezzel szemben az én nyugat-eurdpai dramai jambus-felfogdsom hangsuly-
alapd, némi idémértékes betitéssel. Ebben a jambus-valtozatban csak »kony-
nyt figgelék” lehetséges (hangsulytalan 11. szdtag, azaz névég: ,te szerelemnek
nézel, épp utd | lat”); a sorok viszonylag zartak (azaz éles sorathajlas, enjambe-
ment nincs); anapesztusos szétagaprdzas nincs, tehdt csak kétszétagos labak
vannak. Es legféképpen: a hangsuly fontosabb, mint a szétaghossztisag. Az
én vers-érzékemnek elfogadhat6 6tos jambus ez a sorom:

hogy Luci megint csal valakivel

hiszen harom erds hangsuly esik harom jé helyre (Lu-, me-, csal), jollehet né-
melyik jambus ,nehéz” szétagjat (azaz a sor paros szdmu szdtagjait) nem a
hosszusag, hanem a hangsuly adja (Lu-, me-), az egyik jambust pirichius (ti-ti)
helyettesiti (vala-), melyben se hossztsag, se hangsuly. llyesmi Katonanal gya-
korlatilag nincs. Magyardn, egy meglehet8sen mds — és a Katonaénal lazabb,
lévén a nyugat-eurdpai az antiknal lazabb — verselési mdédba tettem 4t a szdve-
get. Ez akkor is igaz, ha soraim ugyantgy dontéen 1o-11 szétagosak, mint Ka-
tona sorai, és ugyanugy dontden jambikusak. Dramai jambus ez is, de én gy
verselni nem tudok és nem is akarok, ahogy Katona. Egy révid mutatvany
erejéig nyilvdn meg tudndm csinalni, mint afféle stilusjitékot vagy metrikai
tanulmdnyt, de ilyen hosszan nem. Azért is nem, mert a verses forditassal az
lett volna a célom, hogy a széveg verses mivolta konnyen kitinjon. Katona
antikiz4l6 sorai, barmilyen szigord metrikaval vannak megszerkesztve, nem
keltik ma mar a szabalyos verselés érzetét.

Hadd hozzak a metrika altal kikényszeritett kilonbségekre egy példit,
Otto6 fenti elsé megszolalasdnak utolséd sorat (melyen Biberachhal osztozik):

»Mért nem maradtam a hazamba’?”|,O, mért nem maradtam hazamban?”

~ Mg Ebbdl

»Miért nem maradtam a hazdmban?...”
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Vessiik dssze a két verssort tigy, hogy a metrumot labanként kivetitjik. Az
alapképlet ot darab kétszétagos 1ab, a forditdsban egy konnyl fuggelékszo-
taggal. Katonanal az idémérték szdmit (révid-hosszt: U —), ndlam a hangsuly
(hangsulytalan-hangsulyos: x /). A mért nem maradtam szésor nalam eggyel
odébb van tolva, igy ellenkezdleg skandalodik, mint Katondnal:

ids- ) — | v — v -]y —] U —
mértékes: | MERT NEM | ma-RAD- | tam A(H) | ha-ZAM- | ba MEG
hang- x/ x/ x/ x/ x/ X
sulyos: 6MERT | nem MA- | rad-tam | ha-zém- | ban EB- | bél

Katona sora teljesen szabalyos, mert az els& 14b az antikizalé jambusban min-
dig lehet spondeusz (TA-TA, Mért nem), aztén a névelS-erdsités miatt ahha-
zdmba lesz az ejtés, tovabba 8 még szabadon élhetett olyan, ma vulgarizmus-
nak itélt formakkal, mint hazdmba’ (hazdmban helyett), valamint a sor végén
hagyhatta a Még-et (éles dthajlas). Ebb&l az én jambusomban csak az elsé meg-
oldas létezhetne (tehat a spondeuszi sorkezdet), a tobbi nem. Mivel mai ma-
gyart kivantam irni, nekem a mért nem székapcsolatbél a mért a nyomatékos
(a »fokusz”), a nem hangsulytalanul tapad hozza. A névelét nem hagyhatom
hangsulyos helyzetben, ezért itt a nével5t8l meg kellett szabadulnom, annak
aran is, hogy igy régiesebb lett a szoveg, mint az eredeti, hiszen a birtokosjeles
fénév elétt elhagyni a névelSt (maradtam hazdmban) ma mar formalisnak, iro-
dalmiasnak hat, mint péld4ul Leiiltetem vendégeinket.

Ahogy haladtam a verses forditdssal, egyre kevésbé voltam megelégedve
magammal, bar a soraim szépen szoltak. Valahogy tigy éreztem: nem a jot csi-
nalom rosszul, hanem a rosszat jol. Mire jo ez, amit létrehozok? Hiszen ha a
célom, mint azt kitliztem, a nehéz szoveg érthetdvé tétele a magam és mdsok
szdmara, akkor bizony veszélyes a verses forditds, mert kibuvékat kinal. Pél-
d4ul nem cserélem le a sorba szépen beleilld szét, ha ma is létezik és érthetd;
csakhogy az ilyen csalfa azonossag esetén az olvasé (mint magam is nem egy-
szer!) konnyen elsiklik az eredeti pontos értelme folott. Lasd ez tigyben aldbb
az asszony-—nd esetet, vagy lejjebb a szerelmes j6 Isten forditasat.

Kényes kérdés a sorok szdma is. Egy szindarab olyan, mint egy zenemi:
ahogy nem mindegy, hany {itemet szdn a komponista egy motivumra, hangra,
szereplSre, gy nem mindegy, hogy a koltd-dramaird hdny sort ad egy szerep-
16 sz4jaba a darab adott pontjan. A verses forditdsban azonban muszij néha
atlépni ezt a korlatot, egy-egy sort betoldani, hogy a szoveg érthetd legyen
— ezt minden fordité csinélja, bar sohasem szivesen. A fenti szemelvényben
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péld4ul Biberach utols6 mondatat (Jé hercegem...) nem sikertilt harom sorban
érthetden visszaadnom, mert a vildgndl, illetve a kosdr témorségét kénytelen
voltam feloldani tobb széban, illetve szétagban. Prézai forditasnal ez az egész
gond elesik, ott csak arra kell tigyelni, hogy ne legyen tal b8beszédii vagy laza
a széveg. Egy masik helyen (II/2.) az elavult estén szt (valakinek az este = esése,
bukasa) kellett lecserélni, s az érthet8ség egy sor betoldasat kivanta:

Gertrudis estén szive megrepedjen? |hogy neki kozben megreped a szive
Gertrudisanak hal4la miatt?

hogy neki kdozben megszakadjon a szive Gertrudis halala miatt?

A prézai forditas egyszerre jelentett szabadsagot és korlatot, hiszen egyfelsl
megszabadultam a versformaval jaré kotottségektdl (a szétagszdmnak, ritmus-
nak, a sorok szamdnak tartdsatél), viszont a lehetd legpontosabb megfogal-
mazasra kellett torekednem, hiszen prézidban nem menti semmi a pontatlan-
sdgot. Elvesznek a koltdi nyelv némely szépségei, de a figyelem rdiranyitédik
az eredeti sz6veg bonyolultsdgara, rétegzettségére, olykor pedig — és ez szerin-
tem munkadm egészséges hozadéka — homalyos vagy bizonytalan voltara.

A jambus-felfogas kiilénbdzEsége miatt az alabbi sorban (II/2.) meg kellett
cserélnem az igaz és jé sorrendjét:

Nem almodott ez, elsiil, és igaz, jo. | Nem almodott: valds. J6 és igaz.

Nem csak kit{izott: meg is valdsul, helyes és jé.

Mig Katonénal a jé lehet »,nehéz fliggelék” (11. szétag 6nalléd széként), nalam
nem, az én sorom nem végz&dhet »igaz (s) j0”-ra, mert a »,jé” természetes hang-
sulyt visel, s igy egy hatodik hangsulyt lopna a soromba. Ez Katona antikiza-
16 jambusat nem zavarja, de az én nyugati jambusomban nem lehet hatodik
hangsuly. Az elv vildgos, de kdzben kényelmetlentil éreztem magam, amiért
megcserélem a két szét: miért nem maradhat tgy, ahogy Katona irta?
Némelykor a szévilasztdsomat befolyasolta a verselés kiilonbozdsége:

De sirt, midén valék vele — | De sirt, mikor elétte alltam!

De sirt, mikor beszéltem vele!

Az eredeti valék vele nem fordithaté szé szerint yvele voltam”-nak, mert az ma
szerelmi egytittlétre utalna (és az adott szituacidéban tévesen ezt is sugallna).
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A verses megoldasban az ,el&tte alltam” elfogadhaté, de a jelentés voltakép-
pen ybeszéltem vele”, csakhogy az nem illett volna a jambusba. A proézai for-
ditasba gond nélkiil beleirhattam.

Hasonlé helyzetbe kertiltem az asszony kontra né hasznéalataval:

[...] Nevetni vagy pedig [...] Sirds vagy nevetés,
konnyezni: az mindegy az asszonyokndl. | az teljesen mindegy az asszonyoknal.

Nevetni vagy konnyezni, az mindegy a n8knél.

Katona és a19. szazad a nd szot ritkdbban haszndlja, mert naluk az asszony nem-
csak férjes, f8leg érettebb nét jelent, mint ma, hanem barmilyet (mint a német
Weib, olasz donna; lasd a Rigoletto 4ridjanak régies iz(i forditasat: La donna é
mobile ~ , Az asszony ingatag”, holott a Herceg nem csak férjes nékre gondol).
A pedig-et nem akartam megtartani, mert szerintem higitja a frappans kijelen-
tést, kipdtoltam a ,teljesen”-nel; az 4dthajlas wagy pedig / kénnyezni) nem illik
a versfelfogdsomba, tovdbba a jambusom megkivanta, hogy a -ni végd igék
helyett -ds/-és véglieket irjak. Ez idaig mind rendben lett volna (tan igy tigye-
sebb, tdn még szebb is, mint Katonaé?!), de a j6l hangzé — és mindkét vers-
felfogasban kellemesen jambikus — mindegy az asszonyokndl sorvéget eszembe
sem jutott féladni. Pedig a fordité dolga éppen az, hogy ha valami mast jelent,
akkor mdst irjon. Ez tortént végiil a prozaban, igy lett az asszony-bol né.

Az 1/8. jelenetben Biberach monologizél az éppen kiment Izidérardl. A lany
szép, de buta. Biberach sorolja a lany béjait és szellemi hidnyossagait, majd
igy zarja:

szép ajkak, édesen beszéllenek; Szép ajkak, melyek édesen beszélnek;
és még egy elcsabithatén beszéld | egy elcsabithatd, szépen beszéls
szajkoi nyelv. szajkdi nyelv.

Szép ajkak, melyek édesen beszélnek; és egy kdnnyen befolyasolhaté nyelv,
mint a szajkoé.

A verses forditdsban megtartottam az elcsdbithaté szot, amibdl latszik, hogy
hagytam magam vinni a felsorolds lendiiletével, azt hivén, hogy ez is egy po-
zitivum. Ezért tettem bele — a nehézkesnek vélt és még metrikai kipdtldsara—a
»szépen”-t. Csakhogy ezzel rossz irdnyt vett a szoveg, mintha a sok szép vonas-
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bol az utolso az lenne, hogy a lany (mikézben elcsabithatd) szépen beszél. Am
az elcsdbithaté — mint egy kritikus el¢olvasém figyelmeztetett — itt nem a lany-
ra, hanem a nyelvére, azaz beszéd- és gondolkodasmodjara vonatkozik, hiszen
a szajko olyan, mint a papagdj, nem érdekes, hogy szépen beszél-e, a 1ényeg,
hogy mindig azt mondja, amit legutébb hallott. Vagyis ez a fordulat nem a
szépségre, hanem a butasdgra utal. Ezért lett a prézai megolddsom »kénnyen
befolyasolhaté”. Rdadasul Izidérara nem 4ll, hogy elcsébithaté volna, 6 a szii-
zességét meglrzi, igaz, nem is akarja senki elcsdbitani. Megjegyzends, hogy
nem kisebb tekintély, mint Péterfy Jend a masik értelmezést tAmogatja lab-
jegyzetében: ,elcsdbithatén beszélé = csdbitdn beszéld”, irja. Tobb forditas is
hasonléképp »csabitd”-nak forditja (Dux: holdverlockend; Vészi: verfiihrerisch;
Mohicsi: lockend). Viszont Engl tigy érti, ahogy én: doch ist die Zunge die eines
Stars Cam a nyelv egy seregélyé’) és ugyanigy Adams—Ruttkay: biddable (ve-
zethetd, tanithatd’).

Izidéra titokban szerelmes Ottéba. Ezt Biberach kifigyelte s a lanynak fel-
ajanlotta (vagy inkabb megzsarolta?), hogy jutalom fejében dsszehozza Otté-
val. Az /8. jelenetben kideriil, hogy ez nem fog sikeriilni:

IZIDORA [..] Mit? - Leselkeds! Ezért |Izipora [...] Mi?! Leselkedd! Ezért

csaltad tehat ki titkomat —? csaltad ki hat a titkomat?
BIBERACH Hisz Isten BiBerAcH De Isten
én nem vagyok — ha m4st szeret. én sem vagyok. Ha mast szeret...

[zipérA: Mi?! Te kémkedd!! Akkor minek csaltad ki a titkomat?
BiBeracH: Nem vagyok Isten, hogy csodét tegyek. Ha & mast szeret...

A verses forditdsban megtartottam a leselkedd-t, j6 sz6 és a jambusba jol bele-
illik, de értelmileg ink4bb ,kémkeds” lenne a mai megfelelSje — ezt mar le-
irhattam a prézaban. Az Ezért...? ma is hasznalatos ,Mi a fenének kellett...?”
értelemben, de a rovid szovaltasban ez a jelentés elsikkad, viszont a prozai
»Akkor minek...?” jol kifejezi. Jellemzd Katona tomorségére a Hisy Isten én
nem vagyok: ezt béviteni, magyardzni nem tartottam volna tidvosnek a verses
forditasban, csak kis retusaldsra volt mod (»De Isten én sem vagyok”). A proé-
zai szOvegbe mar besztrhattam a ,hogy csodat tegyek” magyarazo részt, mert
szerintem Katona ezt akarja kifejezni.

Biberach tandcsokat ad Izidéranak (I/8.). Az utdna esni kifejezés elavult,
nyilvan lecserélendd. A szotagszdm szoritdsaban igy forditottam: ,kornyé-
kezni”, de ez nem idealis, mert eléggé mast jelent, mint amit Katona gon-

dolt.
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s ne ess utana Otténak nagyon. ne kornyékezd Ottot talsagosan.

Sok férjfiak — tudom magamrél —az | Sok férfi azt a nét (tudom magamrol),
olyat, ki konnyt gySzedelmet igér, |hol konnyd gybzelem igérkezik,

azért se’ szivelik; azért se sziveli;

ne loholj Otté utan tulsdgosan. Sok férfi — tudom magamrél — azt a nét, aki
konnyt gyézelmet igér, éppen emiatt nem szereti;

Az utdna kovetkezd sorban az éles athajlas (az / olyat) nem maradhatott meg,
de arégies tobbes szdm sem, igy dtrendeztem a sort és betoldottam: azt anét”.
A ki... {gér szerkesztés jobb, személyesebb, mint az 4ltalam irt ,ahol...igérke-
zik”, de talan ez is elfogadhaté. Viszont a szivelni ige megtartasa kompromisz-
szum volt, hiszen ezt az igét ma alig hasznéljuk (nem azonos a megszivlelni-vel!)
—az ilyen kompromisszumok miatt hagytam végiil abba a verses forditast és
tértem at a prozara.

Persze semmi sem tokéletes, mert néha a préza — minden pontossiga mel-
lett — sovanynak, szegényesnek hat az eredetihez és a verses forditashoz ké-
pest. Nézziik meg Otté vélaszat az aldbbi részletben (I/9.):

MELINDA MELINDA

[..] O, szerelmes [..] O, szerelmes

j6 Istenem, be megcsalatkozék! j6 Istenem, én mekkorat csalédtam!
OTTO OrTd

O, énis — én is megcsalatkozék! Hat én is; én is jokorat csalddtam!

MeLinpa: O, édes jo Istenem, mekkorat csalédtam!!
Ot16: O, én is; én is csalédtam!

Az eredetiben Otté valasza szépen ,,rimel” Melinda szavaira. Fontos hatdskel-
t8 eszkoz, hogy Otté egy teljes, szép jambikus sort mondjon. Marmost a meg-
csalatkozék-ot nem lehet masképp forditani, mint ,csalédtam”, ami révidebb,
ezért verses forditdsomba beszurtam a »jokorat” szét: azt hiszem, ez helyes
megoldas volt, mert igy Ottd — mint az eredetiben — szinte visszhangozza Me-
linda sorat. A betoldast (azaz a pontatlan forditast!) jogositja a verselés kiva-
nalma. A prézdban azonban nem jogositja semmi; forditdsom hajszalpontos,
csak sajnos erétlen. Ha dramaturg lennék, beleirnam Otté vélaszaba a ,,mek-
korat” vagy »jokorat” szot, de hat nem dramaturg vagyok, hanem fordito.
Az aldbbi sorban nyelvtani és jelentéstani okbdl is sziikségessé vilt az 4t-
rendezés. A konnyid helyett ma ,kdnnyeid”-et kell irni (I/9.), igy nem maradt
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hely a zdpornak. A kémél (= kimél) jelentése is megvaltozott: Katonandl még
‘takarékoskodik, nem nytjt’, ma mér 'vigyéz r4, 6vja’. (A régi jelentés él még a
pénzt/fdradsdagot nem kimélve kifejezésben.)

Melinda, kéméld konnyid zaporat! | Melinda, tartsd vissza konnyeidet!

Melinda, fogd vissza kénnyeid zaporat!

A prézéban visszajohetett a zdpor. A ,tartsd vissza” helyett azért lett ,fogd
vissza”, mert érzésem szerint pontosabban fejezi ki az eredeti mondanivalét.

Az alabbi részletben (I/10.) Melinda kétszer haszndlja az dmit szét. Jelentése
— mar amennyiben hasznalatos — nem véltozott: ’becsap, félrevezet’. Ezeket
azonban nem kénnyd igenévként hasznélni (,te becsapd”? yte félrevezets”?).
A pontos értelem itt "alakoskodik, -kod®’, ahogy a prézaban irom is, csak ezek
a hosszu szavak a versbe nem fértek bele, ezért ,,csabitd”-nak forditottam. Ez
azonban nem szerencsés 4rnyalat, Melinda nem ezt mondja, nem akarja (itt
még) Ottdt csabitdssal vadolni, csak azt mondja, hogy a fiti be akarja csapni,
félre akarja vezetni, azaz alakoskodik.

[...] aki itt [...] Aki térdel,
letérdel, az vagy imadkozik, vagy 4mit.” |az vagy imadkozik, vagy csabitd.” —
O mondta ezt, Amité! O mondta ezt, te csabito!

Aki itt nélunk letérdel, az vagy imadkozik, vagy alakoskodik.” O mondta
ezt, te alakoskodo!

Egyébként ma mar a ,csdbitd” nem is elég erds, nem elég negativ az 4tlagol-
vasonak — lasd csabité ajanlat, csabité illatok. Figyeljik meg tovabba az eredeti-
ben 1évé itt sorsat: Melinda most Bank szavait idézi fel, aki az itt alatt Magyar-
orszagot értette. A verses forditasban — hogy kikiiszéboljem az itt / letérdel éles
athajlasat — elhagytam. A proézai forditasban visszahozhattam, st megtdmo-
gathattam a ,ndlunk”-kal, hogy egyértelmiibb legyen: nem ebben a szobaban,
nem is a palotdban, hanem Magyarorszigon.

Végl'ﬂ egy mondattanilag csaloka, nehéz szoveghely. A legitimista Bank ar-
rol beszél (I/14.), hogy meg kell akadalyozni az orszdgban a ldzad4st, felfordu-
last, vérontast, mert az emberek nyugalmat akarnak és &benne biznak.
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meg is fogok felelni ennek, és [...] meg is tartom a rendet,
habér tulajdon siromon fog is ha belehalok is és siromon
a békeségetek viragzani. viragzik ki az orszdgban a béke.

meg fogok felelni ennek az elvirasnak, még ha tulajdon sirom kell is hozz4,
hogy virdgozzon az orszag békessége.

Az és habdr Katonanal nyilvan megengedd mellékmondatot vezet be (,még
akkor is, ha” vagy »torténjen akdr az, hogy”). A verses forditas joél gordiil, de
pontatlan: nem arrél van sz, hogy a béke kiviragzik (azaz megsziiletik), ha-
nem hogy a békesség viragzik (azaz prosperal, fennmarad). Elismerem, hogy
a »,megfelel ennek az elvarasnak” nem valami szép, de egy magasrangu dllami
vezetd ilyeneket szokott mondani (¢s gondolni).

A {8 baj az volt, hogy a verses forditas tulzottan hasonlitott az eredetihez.
Ez masnyelvi forditas esetén — ahol a fordité nemes versenyre kel az eredeti
koltdvel — nyilvdn erény lenne, de itt veszélyes. Nem akartam versenyezni.
Kezdtem gy érezni, mintha én kijavitandm Katonat, mintha megmutatndm
neki, hogy is kellett volna csindlni. Néha még a nyelvtanban is: 8 példaul
nemigen haszndl ikes igét, pl. szdnakoz, biz — ezeket muszaj volt a ma szten-
derdként elfogadott »szanakozik, bizik” alakokkal helyettesiteni, ami meg-
bontotta a versmértéket, s mar indult is az atkoltés lavindja. Ezt a helyzetet
ugy lehet elkeriilni, ha valami egészen mast csindlok: prozit. A megjelent
konyvben (Magvetd, 2019) egymas mellett van az eredeti és a prozai forditas,
mint a bilingvis kiadvanyokban. Oszintén remélem, hogy az olvasé ide-oda
nézve fogja megallapitani: mennyivel szebb, tomorebb, drdmaibb Katona szo-
vege. Es pontosan érteni is fogja.

Néha megjelenik el6ttem az arab generalis, aki megparancsolta, hogy éges-
sék fel az alexandriai konyvtarat, mert az ott 1év6 konyvek vagy mast monda-
nak, mint a Koran, akkor kdrosak, vagy ugyanazt, akkor féloslegesek. Remé-
lem, azért ennél jobb a helyzet.

HIVATKOZASOK

Péterfy Jend: Katona Jézsef Bank bdnja. Franklin, 1883.

Adams, Bernard and Kalman Ruttkay: The Viceroy. Budapest, Akadémiai, 2003.

Dux, Adolf: Bank-bdn. Drama in fiinf Acten. Pesth, 1858.

Engl, Géza: Ban Bank. Tragédie in fiinf Akten und einem Vorspiel. Budapest, Corvina, 1969.
Mohécsi, Jend: Bank ban. Drama in fiinf Akten. Budapest-Leipzig, Vajna és Bokor, 1940.
Vészi, Josef: Banus Bank. Tragodie in fiinf Aufziigen. Berlin, Erich Reiss Verlag, rg11.

68 € 2000



