Schein Gabor

A dehumanizalo gyarmati nyelv

és a Sinistra korzet

Az Osztrak-Magyar Monarchianak
szdmos félig és félig sem komoly ki-
sérlet ellenére nem voltak 4zsiai vagy
afrikai gyarmatai. Az etnikai és a ter-
ritoridlis megkiilonboztetés szimbo-
likus formadit, az identitaspolitikakat
és a hozzajuk tartozé képhaszndlatot
tekintve azonban a dualizmus intéz-
ményesitett nyelvei hasonlésagokat
mutatnak a tengerentuli gyarmatok-
kal rendelkez& kolonidlis hatalmak
leértékeld, elembertelenité nyelvei-
vel.! A kolonializmus hatalmi gya-
korlatanak lényegéhez tartozik, hogy
a meghdditott vagy meghdditandd
tertiletek és népek idegenségét a fej-
letlenség és a civilizdlatlansag szim-
bolumaival ruhdzza fel. A megho-
ditott egy vagy tobb szinttel lejjebb
elhelyezkedd, kozvetlen erdszaknak
kitett, de 4ldozatisagatdl megfosz-
tott testként valik lathatéva. A ho-
ditasra és az er8szak alkalmazasira
a fejlédés, a civilizicid, a »jog és a
humanitds” terjesztésének 4ltaldnos

kovetelménye  szolgéltat  indokot.

Lényegében mar Jaszi Oszkar és Eck-
hart Ferenc is észrevették, hogy Bécs
és Budapest fel6l nézve a Habsburg
Birodalmon keleti és a dél-keleti or-
szdgrészei belsd gyarmatokként md-
kodtek. Ezen a helyzeten a dualizmus
nem hogy nem javitott, hanem még
el is mélyitette a Monarchia belsd
egyensulytalansagat.? Tegytik mind-
ehhez hozza, hogy a centrum-peri-
féria viszonyok is olyan kulturalis
kilonbségeket termelnek, amelyek
tobbnyire egyiittjarnak a szocia-
lis és gazdasiagi marginalizalassal.’?

Tanulsagos, hogy milyen tekin-
tettel nézte 188g-ben Heinrich von
Wlislocki?, kivalé nyelvtudos és et-
nografus az erdélyi roman parasztok
és a magyar dzsentrik életét: ,Az if-
jusagra is kiterjedd kasztkilonbsé-
gek mellett vegyiik figyelembe azt
is, hogy az erdélyi romdnokban k-
16nds vonzalom él a kényelmes élet
irdnt, amit munka és minden farado-
zas nélkil szeretnének elérni, ezért
a legkevésbé sem csodalkozhatunk
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rajta, hogy csak ritkdn emelkednek
ki a legprimitivebb életkoriilmények
kozil; igaz rdjuk, amit a mond4s igy
fogalmaz meg: tilni jobb, mint men-
ni, fekiidni jobb, mint tlni, aludni
jobb, mint ébren lenni, a legjobb vi-
szont minden dolgok koziil az evés!
Erre a tagadhatatlan kortlményre
vezethetd vissza néhdny filoroman
szomoru megjegyzése, hogy a roman
paraszt, hidba élvezi a torvény elétti
egyenl&séget, még mindig egy sze-
gényes kunyhdéban él, mig a magyar
ur és a szdsz polgar kényelmes varosi
vagy vidéki lakasban. A munkétlan,
kényelmes élet irdnti vonzalom az
intelligenciara is érvényes: a roman
paraszt nehéz felfogdst és minden
4j gondolatnak ellenall, amire meg
akarjak tanitani.””

Clemes Ruthner, a ,Habsburg
gyarmatositas” kivald ismerdje egy,
a montenegrdi csaszéri katonai kor-
manyzosdg dltal 1916-ban, a Monar-
chia szétesésének tulajdonképpeni
évében kiadott hatdsigi szoveggel
szemlélteti azt a pillanatot, amikor
a szélséséges hatalmi diszkurzus a
higiéné képzeteit igénybe véve rasz-
szista szinezetet nyer: »,Ahogy az
asztalosnak enyvszaga van, a moz-
donyvezet§ kendolajtdl szaglik, a
betegfeltigyeld karboltdl, a lovaszon
pedig az istallok jol ismert szaga ér-
z8dik, a cigdnynak ciganyszaga van,
amit z4rt térben még azutén is sokaig
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éreznilehet, hakiment. Végiil fel kell
hivnunk a figyelmet a szerb katondk
(t.i foglyok) egészen sajatos btizére.”®
A kolonializmus viszonyrendsze-
rét azonban semmiképpen sem a sta-
bil identitdsok Osszetitkdzéseként,
sokkal ink4bb az identifikaciés dina-
mikak logikaja szerint sztikséges ér-
tentink. Homi Bhabha elgondolasara
utalok, vagyis arra, hogy a kulturalis
kiilonbségek jelentésmozgasait nem
vékony, de szilard valaszvonalak, ha-
nem a liminalitas zénajaban tapasz-
talhatd fesziltségek hozzdk létre,
a hasonlésag és a kiilonbozéség, a
vagy és a taszitas torékeny kapcsolo-
dasai. Nyilvanvald, hogy mikdzben a
tudattalan szintjén ilyen dinamikak-
kal talalkozunk a gyarmatosité és a
gyarmatositott oldalan is, az el8tér-
ben szildirdnak tind azonositisok,
sztereotipidk figyelhet8k meg, ame-
lyek szintén er6teljesen részt vesz-
nek a jel- és a jelentéstermelésben.
Mostani gondolatmenetiink szem-
pontjabdl killonosen fontos Homi
Bhabhdnak az a megallapitasa, hogy
»a sztereotipia nem azért leegyszerii-
sités, mert egy adott valdsdgot hami-
san reprezental. Azért leegyszerdsi-
tés, mert a reprezentdcid zart, rog-
zitett formaja, amely, amennyiben
letiltja (...) a killonboz8ség jatékat,
a szubjektum reprezenticidjanak
problém4jat jelenti a lelki és a tarsa-
dalmi viszonyok jeldlésében”.”
Amikor azt kérdezziik, hogy az
egykori Osztridk-Magyar Monarchia



kulturalis terét milyen mértékben
hatéroztdk meg, és hatdrozzék meg
még ma is a 18-19. szdzadban kiter-
melt kolonidlis miikédésmoédok,
akkor az identifikdcié dinamikajara
kell figyelniink, és tudatdban kell
lenntink annak, hogy az identifika-
cié formélodéasanak leginkdbb moz-
gasban 1év8 feliiletei mindig azok,
ahol az azonosulds és az elkiilonbo-
z6dés alegnagyobb zavarok atélésére
kényszeritik a személyiséget, ahol a
kulturalis jelentésképzés nem atlat-
hato, és a jelentések nem illeszked-
nek homogén szerkezetekbe. De va-
jon indokolt-e feltételezniink, hogy
a Monarchia kordnak szignifikdcids
viszonyai mai irodalmi szévegekben
is aktivan iranyithatjak a képzele-
tet? 1966-ban megjelent nagyhatasu
munkdjaban, A Habsburg mitoszban
Claudio Magris a nosztalgia alak-
zataiban érzékelte ,Kelet-Eurépa
kulturalis gyarmatositasinak” ha-
tasat.® Marpedig a Monarchia irdn-
ti nosztalgia messze tulélte a dua-
lizmus korat, és példaul a turizmus
teriletén, vagyis az idegeneknek
mutatott arculat jelentéseiben maig
alakitja olyan nagyvarosok épitésze-
ti formakban, kulturalis események-
ben megnyilvanulé identifikaciojat,
mint Bécs, Trieszt, Nagyvarad, Sza-
badka, Pozsony, Praga és Budapest.
A Magris altal érzékelt hatas tik-
rében nemcsak az mutathaté meg,
hogy a dualizmus koranak irodalmi
szovegeit és mds szoveges-képi tar-

talmait tobbé-kevésbé tudattalanul
titathattdk a kolonializmus fan-
taziaképei (a magyar irodalomban
péld4aul Mikszath mdveit és Krady
Szindbad-novelldit emlithetnénk),
de az is valészintsithetd, hogy ezek
felszivodtak az irodalmi-kulturalis
izlésben, tgymond kanonizalodtak,
és ugyanilyen tudattalanul tovabb
éltek a késdbbi korszakok szoveg- és
képtermelésében.

A Monarchia keleti és délkele-
ti régidinak tajaira, tdrsadalmi vi-
szonyaira, szubjektumaira ragasz-
tott sztereotipidk termelésében a
20. szdzadban a Balkan-fantazidk is
nagymértékben részt vettek. Maria
Todorova a Balkan-sztereotipidk
tartalmat ekképp foglalja dssze: ,A
Balkant Eurépa »masikjaként« {rtak
le. A Balk4n mint szimbélum azt ko-
z6lte, hogy lakoéi nem torédnek a ké-
nyelemnek, a viselkedésnek azokkal
a sztenderdjeivel, amelyeket a civili-
z4lt vilag normativnak tekint.”® En-
nek a sztereotipidnak a kialakulasat
Todorova az 1910 és 1913 kdzott zaj-
16 masodik balkdni hdbort eurépai
fogadtatdsara datilja. A folyamat
furcsasaga, hogy a Balkan-sztereoti-
pidk akkor alakultak ki, vagyis akkor
rogziltek a Balkan-diszkurzus moti-
vumai, amikor mind nyilvinvalébb
formdkat oltétt a Balkdan dgyneve-
zett europaizalédasal®. A Balkdn-
diszkurzus és az eurdpai befolyas
balkdni novekedése parhuzamos,
egymast feltételezd jelenségcsoport,
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és ez a tény 6dnmagaban is igazolja
Homi Bhabha ambivalencia-elméle-
tének helyességét.

A két kolonialis diszkurzus masik
furcsasaga, hogy a Monarchia délke-
leti és keleti tertiletei éppentgy ré-
szei voltak a dualista 4llamnak, aho-
gyan a Balkén is része Eurépanak!!,
ami alighanem azt eredményezi,
hogy a kolonialis diszkurzusok am-
bivalencidi itt még erésebben érvé-
nyesiilnek. Magyarorszag helyzeté-
rél szélva pedig meg kell 4llapita-
nunk, hogy bar az itteni perspektiva
szerint a Balkan Erdélyen tal van, jél
ismert az a Metternich hercegnek tu-
lajdonitott mondat, amely talan ma
is érvényesebb, mint gondolnank,
hogy a Balkén a bécsi Rennwegnél
kezdadik.

Isabel Burton pedig, a trieszti an-
gol konzul felesége, aki magasran-
gt diplomata férjével korabban a
fél ismert vildgot bejarta, az 1870-es
években szerzett magyarorszagi ta-
pasztalatit Osszegezve tobbek kozott
ezt irta: ,Magyarorszdg, a civilizacié
fokat tekintve, Eurdépa legelmara-
dottabb orszidga. Buda-Pest tiszta né-
met, a teutonok muve, 8k végeznek
minden munkat a f&varosban; az ut-
cékon alig hallani magyar szét, a ma-
gyarok hozzajaruldsa minddssze any-
nyi volt, hogy novelték az arakat és
emelték a halalozasi ratat, ami hozza-
vet8leg a kétszerese Londonnak. (...)
A vidéki vérosokban és a falvakban
a kozlekedést a természetre bizzak.
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(...) Az ugor vagy mds néven ogre
pusztakon nincsenek utak, vagy in-
kabb mindenhol utak vannak; a ko-
csis egyszertien atvag a tdjon amikor
és ahol akar. A parasztok »férfiak
l6haton« — ebben a modorban 6rzik

hun és tatar Gseik viseletét.”!?

A tovabbiakban a Monarchia ko-
lonidlis diszkurzusa és a Balkanrol
sz0l6  elbeszélések egyetlen kozds
jelenségére Ssszepontositok. Arra,
hogy a sztereotipikusan civilizélat-
lannak tekintett térben az emberi
és a nem emberi tdvolsidga nem csu-
pan sokkal kisebb, mint a civilizacié
kozpontjaban, hanem a hatarai is bi-
zonytalanok, kénnyen beindulnak a
dehumanizécié diszkurziv folyama-
tai. Két példat hozok a jelenség korai
eléforduléasara. Az egyiket Maria To-
dorovatol idézem. Abbdl, ahogyan
egy angol Ujsdgird 1869-ben jellemez
egy bolgar férfit, kivilaglik a bamu-
lattal vegyes félelem a Balkdn masik
gyarmatositéjatél, Oroszorszagtol:
»Er8s felépitésti, de nehézkes, a vil-
la széles, a hata kerek, és olyan a ja-
rdsa, mint egy medvéé, durva és el-
tompult vonasok, az érzéki ajkakat
stir(i bajusz fedi, a szakallat hetente
egyszer nyirja, aprd, csillogd szemek,
amelyek orokké elkerilik a talalko-
zast a tekinteteddel, és az egész arc-
nak 4llati ravaszsagot kolcsondznek
— a keresztényeknek az Eurépabol
magukkal hozott, kelet irant érdek-



16désének dacara sem allithatnék,
hogy ez a régéta létezd oldalhajtas a
nagy szlav nemzet rokonszenves val-
tozata volna, amelyet minden szla-
vok anyja, Oroszorszag kész lenne
gyengéd mohdsaggal visszafogadni
méhébe, a szlavsag hatalmas és har-
monikus egységes egészébe.”1?

A misik példat mar a magyar iro-
dalom egyik klasszikusabol hozom.
Moricz elbeszélsje Szebennel, a pol-
garosult szdsz varossal szembeallit-
va, a részvét etikdjatol érintetlentl
mutatja be a Tergovistyéb6l mene-
kild roman lakosokat, miutdn a fe-
jedelem serege rajuk tor. Emellett
azt a bravurt is véghez viszi, hogy
egy metafora keretében, amely a ro-
manokat a cigdnyokkal azonositja,
sujt egyet a cigdnyokon is:

Mikor bevagtatott a varos kapujan,
senki se fogadta, csak a derékig éré
sar, ami az utcakat boritotta. A 16 tér-
dig dagasztva baktatott el8re, az aprd
vityillok, félig féldbe 4sva, feliil fabol
réva szomoruan, szétszorva, keritéste-
len sivar cigdnysagban gyatraskodtak,
milyen volt Szeben ez vildghoz... k&pa-
lotdival, ératornyaval, k8bastyaival...
Nagy sokasdg jott szembe rd csor-
dédba terelve; hajtottak ki a lakosokat
a varosbol, hossza haju olahok, kocos
olah asszonyok, mind-mind mezitlab,
gyerekeiket hdtukon, véllukon cipel-
ve, ijedt, bamba, allati arccal bukda-
csolva a sarban el&re, ruha alig a tes-

tiikon, szé8rgubdjuk némelyeknek, de

a legtobbikon csak foldfekete piszkos,
soha nem mosott vdszoning, tetvesek,
budosek, a disznéfalka emberebb na-
luk, ahogy b8gve, bofogve, nyiva vagy
hallgatag szomortusidgban cammognak
a csattogd, ostoros, csizmds hetyke

magyarok elétt...” 1

A két idézetben szembeotls a kép-
zelet miikodésének folytonossaga,
jollehet a két szdveg megjelenése
kozt tobb mint 50 év telt el. Méricz
elbeszéldjének hangnemére érzel-
mi magyarazatot nyujthat Trianon
kozelsége, ugyanakkor nyilvanvald,
hogy a szemléleti el6zmények készen
alltak. ,Mindossze” annyi valtozott,
és ez tette a hangnemet kellemet-
lenebbé¢, hogy kortarsi valésagban
éppen ellenkezé folyamat ment vég-
be, mint amit a jelenet 4dbrazol. Er-
dély, ami a »miénk” volt, id8kozben
az »Ovék” lett. A Moricztdl idézett
szovegrészben természetesen nincs
semmi ambivalens. A dehumanizi-
cié beszédmddja ellenallds nélkl,
szélsBségesen érvényesiil benne.

A kortdrs magyar irodalomban ez-
zel a kettds drokséggel Bodor Adam
ma mar klasszikusnak szamitd miive,
a Sinistra korzet 1ép a legmélyebb al-
koté kapcsolatba. Bar a fent bemu-
tatott diszkurziv hagyomanyokat
mélységesen ismerS kritikusa és
méltatdja, Marton Lészlo ,torténel-
mileg meghatarozott”, ugyanakkor
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»torténelem utani” tiajként azono-
sitja a Sinistra vilagat, a torténelmi
meghatédrozottsdg tartalmait nem
fejti ki, megelégszik az eldtkozott-
sag és valamiféle mitikus démonisag
emlegetésével.”” Nem lat modot a
torténelmi meghatdrozottsag disz-
kurziv megkozelitésére. Ugyanak-
kor Bodor egy masik fontos kritiku-
sa, Szirdk Péter is megfigyelte, hogy
»Bodor konyvében a t4j konstatald
hangon leirt »florizdléd4saban« ol-
dodik fel / téinik el (mar mindig) az
emberi szenvedés és aspiracid, mas
széval: az emberi tavlat”!®, de ezt
a ldbjegyzetbe foglalt megfigyelést
nem kapcsolta dssze a peremvidé-
ket mar elézetesen megképzd disz-
kurziv hagyomanyokkal. En magam
ugy vélem, pontatlan megkozelités a
torténelmi meghatarozottsigot dé-
monisagnak tekinteni, ezzel vissza-
l6kni magat a torténelmet a mitikus
hattérbe, megfosztva attodl a legalap-
vetdbb tulajdonsagatdl, amit egyéb-
ként a szerzd Testvériség-trildgija
bravirosan tud, hogy a torténelem
szdmunkra els6sorban ambivalens
szoveghagyomany.

Bodor miivében a t4j legfonto-
sabb metonimidi a nevek. A magyar,
roman, szerb, drmény, tdrdk, német,
bolgar, lengyel, ukrdn hangzésu ke-
reszt- és vezetéknevek kombinacioi
csak néhany esetben mutatnak tisz-
ta etnikai hovatartozast. A Balkdn,
illetve Eurépa keleti peremének me-
taforajaként az etnicista megkozeli-
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tés és a taj ezzel szorosan Osszefliggd
birtokolhatésaganak eredendd le-
hetetlenségét fejezik ki. A konstru-
alt foldrajzisag képzetei nem enge-
dik meg a korzet geografiai helyzeté-
nek azonositasat, a tdjnevek kozott
azonban hangsulyosan szerepelnek
az észak-keleti Karpatokhoz tartozd
nevek, fontos pontja tovébba a tér-
nek az ukrdn hatdr, és azt is tudjuk,
hogy a hatar mégott Bukovina ro-
nasaga huzédik. Musztafa Mukker-
man, az elbeszélések egyetlen figura-
ja, aki legélisan l1épheti 4t a hatdrt, és
aki folytonos mozgasban van, a kor-
zetet a Balkdnnal kapcsolja &ssze.!”
Olyan térrél van tehat sz, amelyet
a politikai képzelet minden oldalrél
a territorizacios és etnicista fantd-
zidkkal szall meg. A novényzet és az
allatvilag paratlanul gazdag leirésa,
egyaltaldn az a tény, hogy az ese-
mények elbeszélésétsl sok helytitt
a leiras veszi 4t a narrdcié alapszo-
lamanak funkcidjat, egyfajta ellen-
pontot képvisel a hatalmi viszonyok
ugyancsak hangsulyos jelenlétével
szemben. S&t, nemcsak ellenpontot
képez, hanem folénybe keril vele
szemben, amit nagyszertien példaz
Borcan ezredes, a korzet korabbi £5-
nokének halala, és még inkabb holt-
testének sorsa.

Miel6tt azonban a dehumanizaciéd
problémdjanak  értelmezhet8ségét
részletesebben megvizsgalom, érde-
mesnek latszik kitérni Andrej Bodor
figurajara, pontosabban a korzethez



viszonyitott statuszara, mert hiszen
az elbeszélés perspektivaja elsGsor-
ban az & figurdjahoz kapcsolédik.
Tudjuk jél, hogy a név, amelyen
az elbeszélés illeti &t, a korzetben
hasznélatos 4lnév csupdn, ahogyan
mindenki mas is olyan nevet visel,
amely feltételezi a korzetnek vald
aldrendeltséget és a hozzitartozast.
A sajat név tiltas ald kertl, méarpedig
a tilos név, mondja Derrida, egyszer-
re ypkivételes és alapvetd, hulldm-

718 A tér mindannyijuk

verés-szerd
identitasat gyokeresen atirja. And-
rej Bodor azonban énmagat ,gyti-
molcs-gyljtogetd idegennek”!,
ykilfoldinek”?, ,egyszerd vandor-
nak”?! nevezi, aki azonban mégsem
hagyhatja el Sinistrit, csak akkor,
amikor erre Coca Mavrodin enge-
délyt ad, viszont lényegében mindig
fenndll a veszélye annak, hogy okkal
vagy ok nélkil megvonjik a tartdz-
kod4si engedélyét és azonnali ha-
tallyal kitiltjak??.. A korzet politikai
viszonyaiba tehdt beleirédik a hege-
monia és a szolgasag. Ezen mit sem
véltoztat, hogy mindek&zben Andrej
Bodor folyamatosan megbizdsokat
kap Borcan ezredestdl és Coca Mav-
rodintdl, a két erd8biztostdl, vagyis
a hétkoznapi életében nincs nyoma
idegen, kulfoldi voltdnak. Béla Bun-
dasian, a mostohafia szdmdra még-
iscsak kulfoldi, akivel 8 emiatt nem
érintkezik, holott Béla Bundasian is
mashonnan jott, csak valamivel ré-
gebben. Andrej Bodor helyzete gyo-

keresen ambivalens, az odatartozas
és az oda nem tartozds kett&ssége
kozott lebeg, és nincs egyetlen pil-
lanat sem, amikor a léte rogzitetté
valhatna. Afféle bevandorld, aki-
nek az eredete eltorlédik, vagy leg-
aldbbis folytonos hazugsag? ovezi.
Andrej Bodor leginkabb migrans-
ként jellemezhetd, ami Peter Leese
szerint olyan életet jelent, amelynek
y»minden pillanata készenlétben és
bizonytalansiagban telik, de emel-
lett akarva vagy akaratlanul a jovi-
be vetett hit és remény uralja. Vala-
milyen mértékben minden migrans
bedgyazatlan marad és kirekesztett,
de ugyanakkor szabad is. A migrans
tekintete olyan mddon képes latni
az 8t koriilvevd vildgot, ahogyan az
utazd vagy az allandé lakos, aki meg-
marad egyetlen kultdra szinte ész-
lelhetetlen hatarai kozott, soha nem
lenne képes.”?*

Sinistranak azonban nincsenek
dllandé lakosai. Nemcsak Andrej
Bodor bevandorlé itt, akit barmikor
ki lehet utasitani, mindenki mas is
az. Minden egyes szerepld, akinek
a torténete megismerhetd a konyv-
bél, életének egy adott pillanatiaban
idesodrédott, és azéta itt él a korzet-
tél kapott nevén, és végul vagy itt
pusztul el, vagy megszokik. Az id8
ekozben érzékelhetetlen fluidumma
valtozik.”” Sinistrdnak nincsenek
beagyazott, otthonos lakéi. Minden-
ki bevdndorlé, megtanuljak az itteni
szokdsokat, tér- és hatalmi viszo-
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nyokat, alkalmazkodnak az el&ira-
sokhoz, szemléletiikben szabadnak
mégsem nevezhetnénk Sket.

Felmerﬁlhet a kérdés, beszélhe-
tiink-e még migrans 1étrdl egy olyan
térben, ahol mindenki bevandor-
16, és f8ként ahonnan mindenki
kitilthato, vagyis létén mindenkor
rajta van az exterritorizacié lenyo-
mata. Mdsrészt azt a kérdést is fel
kell tenniink, létezhet-e egyaltaldn
olyan tér, amelyben nincs helye az
otthonossagnak. Olyan kozeg ez,
amelynek a fantazmaszer(isége nem
redukalhato, ahol a jogi és az erkol-
csi keretek kozt semmi sem enyhiti
a politikai és a torténelmi terror va-
losdgat. Nos, a vélasz igen, létezhet
ilyen hely. Ez a hely pedig nem mas,
mint a gyarmat. A gyarmat, ahol a
gyarmatositénak, miként ismét csak
Derrida mondja, »semmije sincs tu-
lajdonképpen, mert az Gr nem bir-
tokolja tulajdonképpen, természe-
tes modon azt, amit mindazonaltal
nyelvének nevez”?, és ahol, ,adott
lévén az dsszes gyarmati cenztra (...),
adottak 1évén a zart tarsadalmi cso-
portok, a rasszizmusok, a hol fintor-
g6, hol »kedélyes«, némelykor szinte
vendégszeretd és vidam xenofdbia,
adott 1évén az arab mint hivatali,
mindennapi és kozigazgatasi nyelv

fokozatos eltinése”?’

, @ gyarmatosi-
tott sem érezheti magat egyetlen pil-

lanatra sem otthon.

76 € 2000

Egyszerre 4llithato, hogy a Sinistra
korzetben a téjleirasok termelik ki az
ambivalens gyarmati lét uralhatat-
lan mésikjit, ugyanakkor a gyarmati
lét kovetkezményeként szemlélhetd
dehumanizacié retorikai jelenségei
is a névényi és 4llati mindségeknek
az emberit atird erejével fiiggenek
Ossze. A dehumanizicioé retorikai
jelenségei ugyanis keresztiil-kasul
atszovik a szoveget. Mar H. Nagy Pé-
ter felfigyelt arra, hogy »a Sinistra la-
koi tobb izben allati jelz6t kapnak”,
emellett ,az animadlis létformét tobb
motivum is koriilirja. Az egyik ilyen
a testiség fokuszba allitasa, példaul
az tritésnek minden formaja eléfor-
dul a mtiben.”?8
A humdn és az éllati vagy a no-
létformak kozti
alakzatok ezen kivil is rendkiviili

vényi atmeneti
gyakorisaggal fordulnak elé a novel-
laftizérben. Nikifor Tescovina pora-
zon vezeti a kislanydt, Bebét, akinek
éjszaka vildgit a szeme, mint a hitz-
nak, a haja pedig olyan, ,mint az
ég6 berkenyebokor”?’. Andrej poc-
kok, denevérek és gyongybaglyok
kozt lakik a vizimalomban. Mustafa
Mukkerman vallin megbillen, fel-
fordul a madar, jeges szarnyakkal
hullik a hoba®. A sétalgatd Severin
Spiridon el6tt hatalmas dolmanyos
varjak lépdelnek, mogotte gyapjas,
tarka kutya.’! A hegyivadaszok Se-
verin Spiridon szerint egytSl-egyig
hit szarvasok.?? Puiu Borcan holt-
testét borzok és rokdk ragesaljak.



Coca Mavrodin testérségének tag-
jait sziirke giinaroknak hivjak »,mind
hosszt nyakt,, gombszemii alakok,
bérikk vékony volt, arcuk teljesen
ranctalan. (...) valami libaszer( tény-

"33

leg volt a kiilsejiikben”®. Hamza

Petrika gy somford4l a doki kortil,
»mint valami kis selyemkutya”3*.
Izolda Mavrodin 4tlatszé, mint egy
szitakotd, masutt mozdulatlan, mint
egy alvo lepke®, a szeme mintha b6r-
bél lett volna, orrlyukabdl, hajabdl,
a fiilébe hordott vattakbol bogar-
szag paréllott*. Connie llafeld arcét
»selymes, fekete szérzet boritotta,
a bolyhok kézt zold szeme izzott”?.
Réla mondja Andrej, hogy »a nevet,
amely valaha egy buja tiindéré volt,
most mi tagadds, egy allat viselte.”®
Elvira Spiridon szépséges berkenye-
madar®’, akit Andrej hol berkenyé-
nek, hol madarnak, hol pedig berke-
nyemadarnak hiv magéban, ahany-
szor eszébe jut, annyiféleképpen.®

A felsorolt példik jol mutatjik,
hogy adehumanizacié nyelvét Bodor

JEGYZETEK

er8sen dtesztétizalja, vagyis dtalakit-
ja és lathatéva teszi a dehumanizécio
mélyén meghtzddd ambivalenciat.
Az igy létrejovd prézanyelvben tjra
meg Ujra Osszetitkozik, 4tbillen egy-
masba a szornyliség (unheimlich-
keit) és az erotika. Bodornal nem-
csak az utdbbi, hanem a szornytliség
is testi vonatkozasu. A kolonialista
diszkurzusok hagyomanyai ekképp
szovegtargyak lesznek, kibillenthe-
tévé valnak, és a felszinre keril am-
bivalencidjuk. Bodornal a kegyet-
lenség, a szorny(iség és az erotika, a
szenvtelen tudomadsulvétel és a sze-
relem nyelve, a hely megnevezettsé-
ge és foldrajzi rogzitetlensége, végiil
pedig a hatalom képtelen, Kelet-Eu-
ropa szamdara mégis redlis fantazmai
és a természet nyelve egyszerre irjak
Sinistra egészlegesen soha sem ado-
do torténetét, egy olyan térségét,
amelyhez senki nem tartozhat hozz4,
amely senkinek nem az otthona, és

ahonnan élve csak kevesen szaba-

dulhatnak.

1. Clemens Ruthner: Habsburgs ’Dark
Continent’. Francke Verlag, Tiibingen,
2018. 37.

2. »A Balkan-félszigeten végbement at-
alakulasok is interferencia hatdsaikkal
a Monarchia dualista szerkezete el-
len irdnyulnak. Mi volt az oka annak,
hogy az a Szerbia, mely minden geog-
réfiai, gazdasdgi és etnogrifiai szaldval

Monarchidnkra volna utalva, az adaz
gytlolet és a forradalmi aknamunka
allapotaba jutott vele szemben? Bar-
mily nagy jelentdséget tulajdonitson
is valaki a délszlavsdg ortodox része
panszlav érzelmeinek és az orosz dip-
lomécia rendszeres propagandajanak
e szolidaritas apoldsaban és flitésében,

valamint a szerb dinasztia aggodalmai-
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nak, mely egy tulsigosan erds cent-
ripetdlis tendencidt a Monarchia felé
nem szivesen latott volna: nem lehet
tagadni, hogy ezen inkabb szentimen-
talis affinitasoknal sokkal redlisabbak
lehettek volna az el¢bb emlitett kotelé-
kek, ha a Monarchiban meg lett volna
a kells érzék és belatas, a kells kortilte-
kintés és tapintat ezen hatalmas érdek-
kozosség fejlesztésére.” Jaszi Oszkar:
A Monarchia jovéje. Uj Magyarorszag
Részvénytarsasdg, Bp., 1018. 28.

. Celems Ruthner, i. m. 54.

. Wislocki egy lengyel szdrmazast csa-
szdri vdmhivatalnok apa és egy erdé-
lyi sz4sz anya gyermekeként 1856-ban
Brassoban sziiletett. Az egyetemet
miér Kolozsvérott végezte. Nyelvészeti
stidiumai utan az etnografia felé for-
dult. Kutatési tertilete a cigdny nyelv
és néprajz volt. Az erdélyi vandorci-
ganyok életét kutatta. Maga is tagja
lett egy klannak, és cigdny nét vett
feleségiil. Kutatéként nagy elismert-
ségre tett szert, a kor egyik legjobb
ciganoldgusanak szamitott. Mellesleg
verseket is forditott. Tobbek kozt Pe-
t&fi, Vajda Janos és Szész Karoly ver-
seit forditotta izlandira.

.Heinrich von Wlislocki: Aus dem
Leben der Siebenbiirger Rumdinen, in
Sammlung gemeinverstindlicher wis-
senschaftlicher Vortrige. Hg. v. Rudolf
Virchow, Wilchelm Wattenbach,
Lideritz Verlag, Hamburg, 1889/90.
603.

. Clemes Ruthner, i. m. 56.

. Homi K. Bhabha: The Location of Cul-
ture. Routledge, London, 1994. 75.

. Claudio Magris: Das habsburgische
Mythos in der dsterreichischen Literatur.
Zsolnay, Wien, 2000. 26.
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9.

10.

11.

12.

Maria Todorova: Imaging the Bal-
kans. Oxford University Press,
2009. 3.

»There is a widespread notion that
the Balkans began losing their iden-
tity once they began to Europeanize.
That this phrasing implies their dif-
ference from Europe is obvious. Far
more interesting is the fact that the
process of »Europeanization«, »Wes-
ternization«, or »modernization« of
the Balkans in the nineteenth and
included the

spread of rationalism and seculariza-

twentieth centuries

tion, the intensification of commer-
cial activities and industrialization,
the formation of a bourgeoisie and
other new social groups in the eco-
nomic and social sphere, and above
all, the triumph of the bureaucratic
nation-state. From this point of view
the Balkans were becoming Euro-
pean by shedding the last residue of
an imperial legacy, widely conside-
red an anomaly at the time, and by
assuming and emulating the homo-
geneous European nation-state as
the normative form of social orga-
nization. It may well be that what
we are witnessing today, wrongly
attributed to some Balkan essence,
is the ultimate Europeanization of
the Balkans.” Maria Todorova, i. m.
13.

Maria Todorova szdmara ez a legerd-
sebb érv amellett, hogy a balkaniz-
mus diszkurzusformait el kell valasz-
tanunk az Edward Said 4ltal elemzett
orientalizmustdl.

Isabel Burton: Arabia, Egypt, India.
A Narrative Travel. William Mullan
and Son, London/Belfast, 1879. 43.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

John Murray: Twelve Years’ Study
or The Eastern Question in Bulgaria.
Chapman and Hall, London, 1877,
14-15. idézi: Maria Todorova, i. m.,
I0I-T02.

Moéricz Zsigmond: Tiindérkert. Szép-
irodalmi, Budapest, 1960. 2¢8.
Marton Laszlé: Az eldtkozott perem-
vidék. In Scheibner Tamads, Vaderna
Gabor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esz-
szék és tanulmanyok Bodor Adam-
rol. L’Harmattan, Budapest, 2005.
81.

Szirdk DPéter: A periféria poétikdja.
In Scheibner Tamas, Vaderna Ga-
bor (szerk.): Tapasztalatcsere. Esszék
¢s tanulmanyok Bodor Adamrol.
L’Harmattan, Budapest, 2005. 138.
»— Figyelj — szélitott meg halkan.
— Egyszer bizonydra ezt az egészet
megunod. Csak szdlj, szivesen ma-
gammal viszlek a Balkanra. Szalo-
nikibe, a Dardanelldkra vagy éppen
Rodostéba.” Bodor Adam: Sinistra
kérzet. Magvetd, Budapest, 1992. 52.
Jacques Derrida: A mdsik egynyelviisé-
ge. Jelenkor, Pécs, 1997. 50.

Bodor Adam, i. m. 6.

Uo. 15.

Uo. 20.

»Ugyhogy amikor hajnaltjt értem
jottek a hegyivaddszok, és tudattak,
mivelhogy kijelolt szalldshelyemet,
a fogadot titokban elhagytam, tar-
tézkodasi engedélyemet bevonjak,
és orokre kitiltanak Sinistra korzet-
bél, én mdr réges-rég éberen vartam
a reggelt, hogy végre mehessek in-
nen.” Uo. 16.

23.

24.

25.

»— Lathatod, résziinkrdl teljes a bi-
zalom — Mondogatta Nikifor Tesco-
vina. — Meglasd, aligha fogja valaki
megkérdezni, honnan, merrdl jossz.
Ne is mondd el magadtél senkinek.
Ha valaki véletlenségbdl mégiscsak
kérdezget, netan faggat, hat hazudi.
— Uhiim. Az lesz. remélem, beleszo-
kok. Majd mindenkinek mast mon-
dok.” Uo. 22.

Peter Leese: Introduction. In Mig-
ration, Narration, Identity. Peter
Leese, Carly McLaughlin, Wiadis-
tav Witalsz (ed.). Peter Lang Edition,
Frankfurt am Main, 2012. 8—9.
»Hetek, hénapok vagy talan mar
évek ota éltem Andrej Bodor 4l-
néven Sinistra korzetben.” Bodor
Adém, i. m. 26.

26. Jacques Derrida, i. m. 38.

217.
28.

20.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Uo. 58.

H. Nagy Péter: Dezintegracié és iden-
titdszavar. In Scheibner Tamas, Va-
derna Gabor (szerk.: Tapasztalat-
csere. Esszék és tanulmanyok Bodor
Adémrél. L'Harmattan, Budapest,
2005. I11.

Bodor Adam, i. m. 67.

Uo. 48.

Uo. 30.

Uo.

Uo. 81

Uo. 82.

Uo. 43.

Uo. 36.

Uo. g9.

Uo. 101.

Uo. 509.

Uo. 63.
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