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Bio-topográfia: az élet színterei

Mindezek alapján beszélhetünk az 
élet tapasztalata esetében eksztatikus 
és eiszsztatikus élet-élményekről,1 me-
lyek e kettősséget hivatottak leírni. 
Az élet ezekben a jelenségekben egy 
önmagát adó, önmagából megmu-
tatkozó, illetve önmagát megvonó, 
önmagába elrejtőző folyamatnak 
bizonyul, a fenomenalizáció forrá-
sának és akadályának egyszerre. Épp 
ezért az életre vonatkozó fenomeno-
lógiai vizsgálódásnak fel kell tárnia 
az élet élményfolyamán belül vég-
bemenő fenomenológiai mozgást. 
Ezek a tapasztalatok, továbbá, egy-
fajta életstílust és viselkedésstruktú-
rát mutatnak, melyben felrajzolódik 
egy olyan életélményekből kinövő 
sajátos világ, mely nem annyira ke-
rete az életnek, mint inkább annak 
kivetülése, a szó szoros értelmében 
vett élet-világ. Az élet ezáltal nem-
csak időbeliségében értelmezhető, 
hanem olyan jelenségsorozatként is, 
mely különböző „toposzokban”, he-
lyekben lokalizálódik és lép mintegy 

Az élet és a halál az ember esetében 
nem pusztán egy bio-fi ziológiai folya-
mat fázisai, hanem olyan jelenségek, 
melyek a tapasztalatban különféle 
módokon lehetnek jelen, akár füg-
getlenedve az alapul szolgáló organi-
kus állapottól. A halál tapasztalatai 
az életfolyamon belül jönnek létre, 
speciális életeseményekként, „topo-
szokként”, ám egy utalással az életen 
túlira. Maga az élet pedig az esemé-
nyekben konstituálódó, a megélés-
ben, az élményekben megmutatkozó 
jelenség. Az élet élményszerűsége 
sajátos ritmikát mutat, az önmagá-
ból kilépés és a felfokozódás, illetve 
az önmagába visszahúzódás és a le-
fokozódás fázisaival. Ezek vagy vál-
takoznak egymással, vagy egymást 
kiegészítve egyszerre játszódnak le. 
Tehát nemcsak az élet és a halál lük-
tetése tapasztalható az életfolyam-
ban, hanem magának az életnek és a 
halálnak is megvan a saját vibrálása, 
oszcillálása, e két ritmus egymásba 
játszása adja a folyamat dinamikáját. 
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színre a maga jelenetei során. E to-
poszok kvázi-térbeli struktúrát mu-
tatnak, melyet egy többrétegű bio-to-
pográfi a hivatott leírni.

Eksztatikus és eiszsztatikus 
élet-élmények

A neoplatonizmus, Spinoza, Scho-
penhauer, Nietzsche, Michel Henry 
és mások fi lozófi ájából kiindulva az 
eksztatikus élet-élmények közé olyan 
jelenségeket sorolhatunk, melyek 
során az élet felfokozódása, önmagát 
adása, meghaladása, felülmúlása, az 
életerők, az energia, a vitalitás ki-
bontakozása tapasztalható. Növeke-
dés, kiáradás, túlcsordulás, virulás, 
többé válás, termékenység. Ide tar-
tozik a mozgás, a támadás, az élet ki-
felé irányulása, a gyarapodás, a má-
sik bekebelezésének vágya. Az élet 
ezekben a mozzanatokban erőtel-
jesen jelenik meg, fenomenalizálja, 
jelenséggé, jelenetté alakítja magát, 
ám ez a felfokozódás a maga ártat-
lanságában is ártó, valamely más élet 
rovására végbemenő folyamat. A fe-
nomén itt a támadás megnyilvánu-
lása, meglepetésszerű előugrás a fe-
nomenalizáció áldozatával szemben. 
A támadó agresszív tevékenysége ki-
felé irányuló, sajátos értelemben vak 
mozdulat, fi gyelme az áldozat létéből 
kibomló világteljességre és életgya-
rapodásra irányul, azonban önmaga 
számára ritkán válik fenoménné, 

azaz általában nem képes önmagát 
támadás közben megfi gyelni, táma-
dóként megjeleníteni. Ez a „feladat” 
az áldozatra hárul, már amennyiben 
képes erre. Mivel így a támadás csak 
más számára megjelenő, ám önmaga 
számára megjelenítetlen megjelenés, 
ezért élet-eseményként a léten elkö-
vetett erőszak terepe.2 Nietzschével 
szólva egyszerre dionüszoszi és apol-
lóni eksztázis, az élet önkibomlása, 
megmutatkozása és egyúttal indivi-
dualizálódása.

Másfelől ott vannak az eiszsztati-
kus élet-élmények, melyekben az élet 
úgyszólván megvonja magát a tekin-
tet elől. Megállni valahol, lecöve-
kelni egy félreeső helyen, lelassulni, 
befelé fordulva, önmagába húzódva 
elkülönülni, mozdulatlanná der-
medni, megmerevedni. E tapaszta-
latokban az élet önmagába záródása, 
a visszasüllyedés, a rejtekezés domi-
nál, egy önmagát elfedő és felszámo-
ló mozdulat, elbújás és védekezés a 
megnyilvánulással, megjelenéssel, 
végső soron az életteliséggel szem-
ben. Az élet lanyhulása, hervadá-
sa, fonnyadása, a létezés teljessé-
get átjáró kimerültség és fáradtság, 
melyhez ugyanakkor nyugalom és 
csendes gyarapodás is társulhat. 
Megeshet leszűkülés, összehúzódás 
formájában is, összpontosításként, 
fi gyelemként, szemlélődő kivonó-
dásként az életből, a koncentráció 
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és kontempláció örvénylő mozgá-
saként. És ez lappang a kitérésben 
és az elkerülésben, a halogatásban 
és a merengésben, mikor az élet az 
egzisztenciában úgyszólván csupán 
kínálja, de sohasem adja magát. Ez 
esetben olyan individualizálódásról 
van szó, melyet az életteljesség ön-
maga egy részének feladásával vagy 
kimetszésével ér el. Az önmaga elől 
kitérő mozgások olyan útvonalakat 
rajzolnak fel, melyek az élet üres 
középpontja felé vezetnek. Ezeket a 
minden konkrét formából visszahú-
zódó mozgásokat, melyekben az élet 
önmagaságát a saját tér és jelenlét 
szűkítésével éri el, miközben egyre 
újabb és újabb formákat hoz létre az 
önmaga elől való elugrás során, ne-
vezhetjük akár dionüszoszi és apollóni 
eiszsztázisoknak is.3

A mimikri és a menekülés

Az élet e kettős mozgása, a megjele-
nés és rejtekezés ritmikája meglepő 
párhuzamot mutat egyfelől a mimik-
ri, másfelől a menekülés alakzatával. 
A mimikri során az élet elrejti magát 
valami élőben vagy élettelenben, 
például egy másik élőlény alakját fel-
véve mímeli a metamorfózist, ebbe 
öltözve menti magát, vagy épp saját 
mivoltát álcázva támad a másikra. 
Máskor láthatatlanná válva eggyé 
olvad a környezetével, dezindividua-
lizálja magát, eltünteti különállását, 

mintha visszasimulna abba az általá-
nosságba, ahonnan vétetett. Megint 
más esetben mozdulatlanná, tetsz-
halottá válik, a halott-létet szimu-
lálja, hogy a valódi megsemmisülést 
elkerülje. A bénultság, a sokkhatás, 
az ájultság és az aléltság ennek variá-
ciói. E különös esetekben az élőben 
megnyilvánuló élet önmaga fenn-
tartása érdekében a vele szembenál-
lót, az ellentétét, a nem-ént, a nem-
élőt imitálja. A Másik, a Környezet 
és a Halál válnak túlélési stratégiái-
nak célpontjaivá, olyan mintázatok-
ká, melybe alkalomszerűen be- és 
elrendeződhet. Az élet rejtekezni 
szeret – variálhatjuk Hérakleitosz 
mondását,4 ugyanakkor e rejteke-
zés az emberi létezőt megelőzően 
veszi kezdetét az élővilágban. Sőt 
az ember maga is e bio-topografi kus 
fenomenológiai folyamat eredmé-
nye, az álcázásnak, a mimikrinek és 
a szimulációnak sokáig érlelt, kései 
mestere. Az élet világa prehumánus 
és poszthumánus fenomenalizációs 
világ, melynek lényegi alkotóeleme 
a megmutatkozás és a rejtőzés, a lát-
szás és a nem látszás, az ugyanannak 
és a másnak tűnés. Az élő létezése 
folytonosan egy másik tekintetének 
vagy egyéb érzékszervének kitett lét. 
A Sartre által tárgyalt szégyen mély-
struktúrája5 így egy emberen inneni 
és túli világba ágyazódik, noha va-
lóban csak az ember esetében ma-
nifesztálódik a maga teljességében. 
És persze megfordítva, az ember is 
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csak e szégyen által válik azzá, ami, 
ahogy erről a bibliai bűnbeesés-tör-
ténet tudósít.

Lépjünk tovább. Heidegger a Da-
sein világba-vetettségéről és az egé-
szében vett létező elsiklásáról beszél 
a szorongásban.6 Michel Henry vele 
szemben az élet önadódását hangsú-
lyozza, mely magát a fenomenalizá-
ciót teszi lehetővé.7 Ebből kiindulva 
az emberi létező sajátos „életbe-ve-
tettségéről” beszélhetünk, arról, 
hogy mindenekelőtt élőként tapasz-
talja meg önmagát, és e tapasztalat 
horizontján jelenik meg számára 
bármi más. A heideggeri szoron-
gásban a létező egésze, s nem az élet 
siklik el előlünk, ez utóbbi nagyon is 
bejelentkezik a semmibe való bele-
tartottság konkrét megélése során. 
Ugyanakkor vannak szituációk, mi-
kor pontosan az élet teljessége tá-
volodik el az élőtől, miközben meg-
marad benne az élet puszta jelenléte. 
Ilyen eiszsztatikus élet-élmény a me-
nekülés. Ez nem egyszerűen célra-
cionális cselekvés, mely – a mimikri 
mellett   – egy veszélyhelyzetre való 
reakciót takar, noha empirikus szin-
ten ez gyakran előfordul, hanem sa-
játos életállapotként is felfogható, 
életformaként, életstílusként, mely-
ben felrajzolódik az, amitől a mene-
külő távolodik.

Ennek megértéséhez meg kell kü-
lönböztetnünk a menekülést az uta-

zástól, a vándorlástól és a bolyongás-
tól. Az utazást egy valós vagy fi ktív 
úti cél vezérli, esetleg célok megha-
tározatlan együttese, sőt magának az 
utazásnak az élvezete, mint az úgyne-
vezett utazgatás esetében, ezért eny-
nyiben az utazást a közeledés-élmény 
hatja át. A vándorlás otthontalansá-
ga inkább magában az útban leli meg 
otthonát, a kóborlásban, bolyongás-
ban pedig mindez eloldódik a céltól, 
meghatározatlanabbá válik, bennük 
az otthontól való megfosztottság do-
minál. Ezekkel szemben a menekü-
lést – csakúgy, mint a bujdosást vagy 
az űzöttséget – a távolodás élménye 
irányítja.8 Olyan életállapot, mely-
ben a távolodó mozgás mintegy ki-
metszi az élőt abból az összefüggés-
ből, melybe beletartozott, hogy ön-
magára mint menekülőre redukálja. 
A mimikri mozdulatlanságával, lát-
hatatlanságával szemben a menekü-
lés megmutatkozás, ám egyúttal a tá-
volságba, a távolodásba rejtekezés is, 
ahogy megfordítva, a rejtőzködés is 
felfogható a nem-lét látszatába való 
menekülésként.

A menekülésben ugyanakkor ott 
lappang a folytonosság és a virtuali-
tás lehetősége. A soha véget nem érő 
vagy el sem kezdett mozgásé, a me-
nekülésbe menekülésé, mely végső 
soron az önmaga elől eliszkoló élet 
utolsó esélye. Ilyenek a szédülés, az 
émelygés, a remegés, a görcs vagy éppen 
a pánik önmagába záródó, tulajdon-
képpen pszeudo-mozgásai, melyek 
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semmilyen távolságot nem képesek 
áthidalni, ha tetszik, „nem vezetnek 
sehova”, mivel a távolságot, az utat 
maguk teremtik újjá. Mozdulatlan 
mozgások, melyek nem a mozgót 
mozgatják a térben, hanem magát a 
térbeliséget mozgatják el a rabul ej-
tett élő körül. Elcsavarják, elhúzzák, 
szétzilálják vagy rádöntik a teret, 
amely immáron megszűnik a moz-
gás tartományának lenni, elveszíti 
megszokott koordinátáit, és a valódi 
mozgásra képtelen élet kivetülésévé 
válik. Életcsóvává, melyben a visz-
szamaradó élet térbezárt vagy térből 
kiszorított ürességgé roskad össze. 
E jelenségekben mintegy magába zu-
han az élet, önnön szakadékába esve 
szívja fel önmagát vagy enyészik el.

A félelem azonban, mely mindezt 
apaként vezérli és anyaként táplálja, 
nem feltétlenül engedi a folyama-
tot szorongássá alakulni, ahol vég-
re megjelenhetne a világ, a lét és a 
semmi fi lozófi ai horizontja. Olykor 
megtartja az élet szintjén, az élet ön-
nönmagától való iszonyodása és un-
dorodása értelmében. Éppen ezért 
az élet fenomenológiájának – Kier-
kegaard, Heidegger, Sartre és mások 
törekvései után – rehabilitálnia kell 
a félelmet a szorongással szemben, 
kiszabadítania a konkrét létezőktől 
való rettegés és reszketés börtöné-
ből, melybe a lét- és világhorizonttal 
operáló fenomenológia befalazta.9

Az élet ökonómiája
és a betegség logikája

Ne feledjük, az élet végső soron ön-
maga elől rejtekezik és menekül, a 
megmutatkozás és rejtekezés az ő 
saját ritmikája, hullámzása, mindez 
az életen belül váltakozik és fonó-
dik egybe. Az organikus mutatja és 
rejti el önmagát önmagának. Az élet 
eszerint egyszerre támadó és meg-
támadott, tettes és áldozat, üldöző 
és menekülő, ragadozó és zsákmány. 
Önmagát termeli, pusztítja és fo-
gyasztja, Anya és Gyermek, Öngyil-
kos és Kannibál egyszerre. Ha nem is 
önellátó, de ökonómiájában hosszú 
távra rendezkedik be.10 Az életnek 
ez az önmagából táplálkozó, önma-
gát fenntartó és felemésztő, nemző 
és pusztító mivolta, vagyis a szerves-
ség burjánzása bevonja hatókörébe a 
szervetlent is, az asszimilációban ön-
magává alakítja, miközben önmagát 
a disszimiláció során folytonosan 
e szervetlenségbe tékozolja el. Egy-
fajta pulzálás jellemzi, kiterjedés és 
visszahúzódás önmagába. Ilyen az 
élet „élete”. Megmutatkozás-élet és 
megmutatkozás-halál, rejtekezés-
élet és rejtekezés-halál.

Azonban amit megmutat önma-
ga önmagának, soha nem felel meg 
teljesen annak, aminek a megmu-
tatkozása, noha a kettő között van 
kapcsolódás. Inkább azt mondhat-
juk, hogy a megmutatkozás logikája az 
élet esetében nem annyira a szellem, 
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mint inkább a betegség logikáját kö-
veti,11 mely szerint a megjelenő tü-
netek és a „mélyben” munkálkodó 
kór között nincs egyértelmű össze-
függés. Számtalan esetben van kór, 
de nincs tünet, máskor van tünet, 
ám nincs kór. Vagy éppen a tünet 
maga a kór. Esetleg maszkírozza, lar-
válja önmagát, miként a depresszió 
némely formája. A szimptóma olyan 
jel, melynek megjelenése nem ve-
zethető le valamiféle előre megálla-
pított harmóniából vagy szabálysze-
rűségből, eseményjellege így a feno-
ménével mutat rokonságot. Az élet 
fenomenológiájának ezért végső so-
ron magába kell integrálnia egy 
transzcendentális szimptomatoló-
giát és patológiát is.

A szétvetõ harag
és az üvöltés

Az élet eksztázisának és eiszsztázisá-
nak szembetűnő jelensége a harag. 
Ez a támadó mozgás maga is egy tá-
madás nyomán jön létre, melyet az 
élő az elviselhetetlen feszültség foly-
tán önmagán tapasztal. Lendíti, löki, 
megrohanja őt, hogy aztán maga is 
sérülést okozóvá váljon. A kitörő 
dühben ugyanakkor egy komplett 
világ adódik, mely egyszerre aka-
dályoztató, hátráltató és szétrobba-
nással fenyegető. A roham az élőt a 
falak áttörésére, a feszültség leveze-
tésére vagy enyhítésére, pusztításra 

és önpusztításra készteti. Bombának 
és gránátnak lenni, repeszként szét-
szóródva kilyuggatni a világ falát, 
mely összezilálva a túlfeszüléssel fe-
nyeget. Szétszaggatni, feldarabolni 
és felemészteni a világszövetet, mely 
fojtogató módon tapad rá arra, aki-
ben a düh megjelenik. Ez az agresszi-
vitás a sértett, megalázott, gyalázott 
és semmibe vett élet reakciója, vélt 
vagy valós indokok alapján. Jobbá-
ra a szégyen vezérli, mely az élőben 
a csökkenés, szűkülés, nyomás érze-
te folytán keletkezik. Egy erőszakos, 
kívülről rákényszerített összehúzó-
dás, eiszsztázis, lényegét tekintve a 
megnyilvánulás gátlása. Ezt a gátat 
töri át a dühroham, hogy eksztati-
kusan másra támadva helyreállítsa 
az élő egyensúlyát a világban. Nem 
véletlen, hogy a szégyenkultúrák 
egyúttal haragkultúrák is, különféle 
thümotikus haragtervezetekkel, ha-
ragbankokkal és haraglerakatokkal, 
ahogy Peter Sloterdijk mondaná.12

Az élet önmagából való kiáradá-
sának és önmagába való visszahú-
zódásának másik fi gyelemreméltó 
példája az üvöltés fenoménje. Az 
üvöltés tetőfokán a hang leválik a 
jelentésadó beszédről, ereje háttér-
be szorítja a közlendő értelmet. De 
leválik a jelölő funkcióról is, artiku-
lálhatatlan mivoltában a hangtest 
elkülönül a jel-struktúrától, és sa-
ját-létre tesz szert. Ilyenként végül 
leválik az üvöltőről is, hogy önálló 
entitásként vegyen részt a világ éle-
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tében. Az üvöltés hangja egyfajta 
efemer állattá – mondhatni, pilla-
natélőlénnyé13 – válik, a test életének 
különös megnyilvánulásává. Immár 
nincs külső oka és célja, léte nem 
illeszkedik a rajta túli létrendbe. El-
törli az utalást egy olyan életre, mely 
lényegét tekintve üvöltésmentes, s a 
kiabálást csak valamilyen jelentéssel 
teli funkcióként tudja integrálni. A 
hang tehát kiszabadul a szemantikai 
mezőből, maga is testté válik mint-
egy, az üvöltő test hallható nyúlvá-
nyává, hogy aztán e testet is maga 
mögött hagyva a világba ékelődjön. 
Mint a Pán által darabokra szaggatott 
Ékhó, az ide-oda szóródó visszhang, 
aki végképp elvesztette kapcsolatát 
az ő Narkisszoszával.

Az üvöltés ezen autonóm léte je-
lenik meg a hang mesteri festőinek 
– mint például Goya, Munch vagy 
Bacon – alkotásain. Gilles Deleuze 
írja a Francis Bacon képein14 lévő 
kiáltásról, hogy ez „az a művelet, 
amelyen keresztül az egész test kisza-
badul önmagából a szájon keresztül.” 
Mindehhez – Bataille nyomán15 – azt 
is hozzáteszi, hogy ezeken a képeken 
a borzalom következik a kiáltásból és 
nem fordítva.16 A kiáltás során a szá-
jon keresztül önmagából kiszabaduló 
test az eksztatikus élet-élmény fent em-
lített típusának egyik rettenetes ese-
te. Az üvöltés kiáradás, önmaga létét 
mások rovására növelő, támadó moz-
dulat, másfelől azonban a szenvedés, 
a fájdalom, a rettegés hangja is, ilyen-

ként önmagába visszahúzódó, rejte-
kező mozdulat is. Kettős, kétértelmű 
mozgás tehát, melynek sem extenzi-
vitása, sem intenzivitása nem árulja 
el, miből táplálkozik. Így a fent leírt 
jelenség ambivalens jellegű, magába 
foglalja az eiszsztatikus élet-élményt 
is. Az üvöltés eksztázisa egyben eisz-
sztázis, a kiáradás visszahúzódás, a 
megjelenés rejtekezés. Mert a hang 
– melybe a test mintegy beleprése-
lődik – kiáramlásával egyidejűleg 
egy önmagába roskadó élet marad 
vissza, egy testét vesztett, elárvult 
szubjektivitás. Az üvöltésből visz-
szahúzódik valami, egy maradvány, 
az élet egy ellehetetlenült formája.17

Inger és elviselhetetlenség, 
távolságtartás és érintés

Az élet önmagából való kilépésének 
kulcsfogalma az inger, mely a testet 
válaszreakciókra készteti. A test in-
gerelhető szerveződés, az inger meg-
nyilvánulni készteti az általa meg-
érintett élő testet, ám ez a késztetés 
egy ellenkező mozgást is maga után 
vonhat. A testként megnyilvánuló 
élet ugyanis olykor egyenesen elvi-
selhetetlennek érezheti ezt az inge-
reltséget és közelséget, s ez belőle 
ingerültséget, idegességet vált ki, az 
idegekkel behálózott test feszültség-
gel teli irritációját. E szuperszenzibi-
litás létrehozhatja a zárkózottság és 
távolságtartás alakzatát, melyben a 
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testi szubjektivitás önmagába zárul, 
vagy igyekszik távolságot tartani a 
külső behatástól. A túl közeli világ-
élmény az élet e formáját önmaga 
szűkítésére indítja, koncentrációra, 
a határok megvonására, a megnyil-
vánulás minimalizálására.

Kierkegaard a zárkózottságot a 
démoni egyik aspektusának tartja 
és a szorongás általa kidolgozott for-
mái közt tárgyalja.18 A szubjektum-
nak ez a magába zárkózása olyan, 
mintha rejtegetne valamit, elzárna 
mások elől. Önmagába visszahúzó-
dó, önmagát visszatartó viszonyulás 
a világhoz és a többi lényhez. Noha 
természetesen minden egziszten-
ciának meglehet a maga rejteget-
nivalója, ám legmélyebb szinten a 
zárkózott szubjektum saját megélni 
képtelen, gátolt/gátlásos egziszten-
cialitását, önmaga semmisségét pró-
bálja elrejteni. Kérdés, vajon hova 
húzódhat vissza e démon, ha mély-
séges mélynek gondolt bensője nem 
mutatkozik meg, ha nem érintkezik 
a másikkal és a világgal, melynek 
révén szubsztancialitásra tehetne 
szert? Menedéke nem lehet legbenső 
önmagasága, hisz ezzel nem rendel-
kezik, így aztán éppen e visszavonó 

mozgás révén tölti fel üres belvilágát 
valamiféle tartalommal. Az ő ese-
tében a bezárkózás és az elhúzódás 
eiszsztatikus mozdulata teremti meg 
az élet azon formáját, mely ebben az 
önkorlátozásban tartja fenn magát. 
A testi vagy lelki distancia makacs 
tartásában, mely ódzkodik közel en-
gedni a hozzá közeledőt, akiben tá-
madót, de legalábbis betolakodót 
sejt. Lehet mindez egyfajta védelmi 
mechanizmus, lehet a szabadságvágy 
extrém formája, melyből éppúgy fa-
kadhat irónia a maga játékosságával, 
mint a minden ilyesfajta játék mögül 
felsejlő iszonyat.

Akár így van, akár úgy, eljöhet az 
az idő, mikor a magába záródott dé-
moni test önmagát érzi immáron el-
viselhetetlennek, és kényszert érez 
arra, hogy átlépje az általa gondosan 
megerősített határokat. Ez az érintés 
pillanata, a szerveké éppúgy, mint 
más életalakzatoké. Az élet ekkor 
egy csapásra áttöri a sajáttá szilárdult 
test megkérgesedett burkát, hogy 
színre léphessen a maga kis- és nagy-
jeleneteiben, és végre gáttalanul ki-
ömölve a másikhoz (el)érhessen.
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