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Léderer Pál

„A mennydörgõ léptû csorda”

1. RÉSZ

(bár ezt egyre kevésbé szívesen te-
szem): semmiképp nem lehetetlen, hogy 
olykor sokkal többet tudjon mondani. 
Így aztán óráimon igen gyakran for-
dult elő, hogy mondanivalómat a 
legkülönfélébb helyekről s váloga-
tott szerzőktől elkölcsönzött irodal-
mi idézetek fölolvasásával (illetve 
értelmezésükkel) tettem szemléle-
tesebbé. Csatasorba állított szerző-
gárdámra mai napig büszke vagyok. 
Shakespeare és Rejtő Jenő…, Szap-
phó és Hemingway…, Edgar Allan 
Poe és Nagy Lajos… nem folytatom.

Igen kiváló pedagógiai szemlélte-
tő eszköznek találtam például a Las-
sie-könyvéről elhíresült Eric Knight 
Sam Small-történeteinek egyikét-
másikát. Például a „Mary Ann és 
a herceg” címen ismertet. Arról a 
goromba pokróc rudlingi hercegről 
van szó, tudják, aki megkapta a druit 
de szegnert. Hogy mi köze van a 
druit de szegnernek az Erkölcsi Kul-
túra Megőrzésére Felügyelő Társaság 
hölgybizottságához, azt nem árulom 

Valaha, réges-régen, amikor még 
gazdaságilag aktív korúként szabá-
lyos módon voltam becsatlakozva 
a társadalmi munkamegosztásba, 
kenyeremet azzal kerestem, hogy az 
empirikus szociológia adatgyűjtési 
módszereiről (azokon belül, szűkeb-
ben, az úgynevezett survey-típusú 
kérdőíves technikákról) próbáltam 
valami számomra fontosat mondani 
a szociológia szakos egyetemi hallga-
tóknak. Ne fi rtassuk, ment-e ez által 
a világ elébb!

Meggyőződésem volt (egyébként 
ma is az), hogy a „társadalomba ve-
tett” emberről (ha tetszik, ha nem, 
mindannyian azok vagyunk!), az em-
berek közötti viszonyokról a szépiro-
dalom sokkal többet tud mondani, 
mint a szociológia. Megengedőbben 

Írásom címe nem véletlenül szerepel idéző-
jelek között. Úgy vettem kölcsön. Az írói 
(pontosabban: műfordítói) lelemény Szerb 
Antalt dicséri. S ha már fordításról beszé-
lek: azok a szövegek, melyeknél fordító 
neve nincs feltüntetve, a saját fordításaim.
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el a kedves olvasónak,1 mert most 
egy másik Sam Small-történettel 
kell foglalkoznom. Egyszer már idéz-
tem belőle,2 ezért röviden csak any-
nyit összefoglalóul: Mr. Smith egé-
szen átlagos, Dél-Kaliforniában élő 
amerikai. Most éppen Angliát járja 
be turistaként. Így keveredik egy kis 
yorkshire-i falu kocsmájába, a Kiter-
jesztett Szárnyú Sasba. Szóba elegye-
dik az ottaniakkal; azok faggatják 
Amerikáról, ő válaszol a kérdésekre, 
s ebből mindenféle mulatságos félre-
értések adódnak; ugyanis a kocsma 
vendégei – mint egyikük elbúcsúzás-
kor büszkén mondja: „tudja, mi mo-
ziba járunk, tudjuk mi, hogy milyen 
az az Amerika igazából”. Mr. Smith 
végül aztán készségesen és tökélete-
sen alkalmazkodik beszélgetőtársai 
mozi-Amerikát illető „elvárásához” 
– nekem pedig kötelességem felhívni 
az olvasó fi gyelmét arra, hogy a drá-
ga Szerb Antal (ő fordította zseniáli-
san magyarra a könyvet) iszonyatos 
bakit követ el. Valaki egy kérdést 
intéz Mr. Smith-hez: „No már most 
– szólt Sam –, hogy is van azokkal a 
dög bivalyokkal?” Az angol szöveg 
természetesen hibátlan: „Now”, Sam 
said, „how about them bloody buff alo?” 
A magyar szöveg (ismétlem: Szerb 
Antal fordította!) csak akkor lenne 
menthető, ha Mr. Smith erre azzal 
válaszolna: „Tudja, tata, azt, amiről 
beszél, azt nem bivalynak, hanem bö-
lénynek hívják”. E helyett azonban 
annyit mond:

Ó, a buff alo! (…) A mennydörgő lép-
tű csorda! Egy ideig az a veszély fe-
nyegetett, legalábbis azt mondták, 
hogy kihalnak. De most már öröm-
mel mondhatom – és kétségkívül 
maguk is éppily örömmel hallják –, 
a csordák egyre növekednek és soka-
sodnak, és nemsokára megint ott tar-
tunk, hogy egy puskalövéssel le lehet 
teríteni egy teljes sebességgel szágul-
dó bikát.3

Aztán pedig, hogy tetézze bűnét, 
Szerb Antal ilyennek láttatja Mr. 
Smith-t.

Gyorsan és szemléletesen Amerikáról 
kezdett beszélni, s rajzán látható volt 
a város, ahol éjjel-nappal röpködnek 
a gengek golyói. Látható volt a város 
legszélső utcája és abban a legszélső 
ház és azon túl a préri, amelyen nin-
csen ösvény, és ott mennydörög a bivaly, 
lovagol a cowboy, és leselkedik az in-
dián.4 (Az én kiemelésem – L. P.)

Eric Knight vétlen ebben a mellé-
fogásban. Ő mindvégig a buff alo szót 
használja, illetve – és innentől Szerb 
Antal tévedése védhetetlen –, a bison 
szót.5 Mi – Önök és én! – szakértő-
ként annyit jegyezzünk meg csupán, 
hogy a bivaly csak Indiában menny-
dörög,6 ott is csak akkor, ha Maugli 
hergeli őket.

Ráma megszimatolta Sir Kánt, és el-
bődült.
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– Haha! – kacagott fel a bika hátán 
Maugli. – Tudod-e végre, mi ez? – És 
a fekete szarvak, tajtékzó szájak, kime-
redt szemek áradata úgy söpört végig 
a vízmosáson, mint áradáskor a kőgör-
geteg. (…) aztán Ráma bicsaklott egyet, 
botlott egyet, keresztülgázolt valami 
puhaságon (…) aztán a bikák még min-
dig a nyomában voltak, amikor teljes 
erejéből beleütközött a másik csordá-
ba. (…) Sir Kánnak nem kellett több 
taposás. Halott volt.7

Bison bison bison

Mielőtt most, rögtön, „a szemérmet 
félrehagyva”, a bölény-taxonómia 
szakértői által kidolgozott latin rend-
szertani elnevezések sorozatával kez-
deném bombázni Önöket, szeretném 
nyomatékkal leszögezni, hogy sem-
miféle természettudományos kép-
zettséggel nem rendelkezem. Nem 
vagyok biológus. Nem értek sem az 
ökológiához, sem az etológiához. A 
paleo-zoológiához sem, más egyéb 
„paleókhoz” sem. Továbbá: se a kli-
matológiához, se a meteorológiához 
nem konyítok. Viszont ismerem a 
betűket, olvasni tudok. Amikkel te-
hát a következőkben előhozakodom, 
azt olyan szakcikkekből szűrtem le, 
amelyeken becsülettel végigrágtam 
magam, igyekeztem megérteni őket, 
igyekeztem átgondolni, a bennük 
előforduló állítások mennyire te-
kinthetők konszenzuálisan elfoga-

dottnak s logikailag plauzibilisnek. 
Ha rám bizonyulna, hogy szamársá-
gokat írtam össze, készséggel kérek 
elnézést.

Nos, a rend kedvéért szögezzük 
le ismételten: az amerikai kontinen-
sen bivaly – őshonosként – sehol, 
sohasem létezett. Ami itt létezett, s 
létezik az a bölény. A bölény (Bison) 
a párosujjú patások (Artiodactyla) 
rendjében a kérődzők (Ruminan-
tia) alrendjébe és a tülkösszarvúak 
(Bovidae) családjába tartozó tulok-
formák (Bovinae) egyik neme.8 Ál-
lat-őse, melyet a Paleolitikum idején 
barlangok falára fölfestve tisztelt 
– egyszersmind elejteni próbált – az 
ősember, a maiénál sokkal nagyobb 
testtömegű sztyeppei bölény (Bison 
priscus) Eurázsiában és Amerikában 
egyaránt megtalálható volt. Az egy-
mást követő jégkorszakok az Újvi-
lágban időlegesen elszakították egy-
mástól a fajta példányait, így a Riss-
jégkorszak idején (ez úgy 180 ezer 
évvel ezelőtt következett be, s elég 
sokáig tartott) bukkant fel utód-vál-
tozatként az amerikai niche-ben a 
hosszúszarvú bölény (Bison latifrons). 
Később, hasonló, jegesedések okoz-
ta elszigetelődések miatt a sztyeppei 
bölény mellett felbukkant emennek 
egy méreteiben kisebb alakváltozata 
(Bison occidentalis), a hosszúszarvú 
bölény mellett pedig az amerikai ős-
bölénynek (Bison antiquus) nevezett, 
ugyancsak kisebb testű alakváltozat. 
Ezek leszármazottja – tovább kiseb-



492000

bedve – a mai amerikai síksági bölény 
(Bison bison bison), mely természetesen 
nem tévesztendő össze a Kanadában 
honos, nála kicsivel nagyobb terme-
tű erdei (avagy hegyi) bölénnyel (bi-
son bison athabascae).9

Hogy mit szokás az észak-amerikai 
indiánokkal kapcsolatosan tudni a 
bölényekről? Ez röviden az alábbiak-
ban summázható: az indián bölény-
húson élt, ez volt a tápláléka. Élt is 
boldogan és jóllakottan; a Természe-
tet tisztelő ökológiai fenoménként 
gondosan ügyelve arra, nehogy fa-
lánk étvágyával fölborítsa világának 
ökológiai egyensúlyát. Ámde jött 
a gonosz fehér ember, aki megpró-
bálta kipusztítani a bölényt, hogy 
az in diánt válaszút elé állítsa: vagy 
éhen vész népének aprajával-nagy-
jával együtt, vagy meghúzza magát 
egy világvégi nyomorúságos rezer-
vátumban, a fehér ember pedig meg-
fosztja őt szabadságától s minden 
gazdagságától. Hogy e célját elérje, 
vasútvonalakat épített; a földrészen 
keresztül-kasul, egyik óceán part-
jától a másikig vágtató vonatszerel-
vényekkel téve lehetetlenné, hogy a 
bölénynek nyugta legyen; másfelől 
pedig az amerikai hadsereg kato-
náival halomra mészároltatta a bö-
lénycsordákat. A gonosz fehér em-
ber ezek szerint – vonatkoztassunk 
most el a fehér lakosság köreiben 
kétségtelenül létező indiángyűlölet-

től10 – leginkább négyféle lehet: a) a 
vasúthálózat építéséhez valamilyen 
formában kapcsolódó személy; b) hi-
vatásos bölényvadász; c) a hadsereg 
katonája; d) kormánytag, képviselő, 
államhivatalnok (és természetesen a 
mindenféle rendű-rangú politiku-
sok).

Anélkül, hogy tagadni próbál-
nám, miszerint van (nem is kevés) 
igazság ebben a széles körök gon-
dolkodását kondicionáló „nagy 
narratívában”, jelen írásban arra 
teszek kísérletet, hogy árnyaljam 
a képet. Ehhez kénytelen leszek 
odáig elmenni, hogy tagadjam a 
fentiek ebben a formában való ér-
vényességét, s amellett érveljek: az 
emberi társadalmakban általában 
nem ilyen egyszerűen zajlanak a 
dolgok. A bölények elpusztításá-
ra tett kísérlet esetében sem ilyen 
egyszerűen zajlottak. Leginkább azt 
szeretném nyomatékkal illusztrálni, 
hogy nem csak a fehér ember és az 
indián között „létezik” történelem. 
Még ha igaz is, hogy

(a)z indián törzsek kultúrájában be-
következett változások tanulmányozá-
sában a szokásos megközelítés hosszú 
időn keresztül az volt, hogy a fehér 
amerikaiakkal fönnálló kapcsolat állt 
az érdeklődés középpontjában; hogy 
egy-egy indián csoport milyen kap-
csolatban, kölcsönhatásban állt más 
indián csoportokkal, az gyakorlatilag 
nem érdekelt senkit,11
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szükség van az indiánok között zajló 
történelem ismeretére is, ha másért 
nem, hát azért, mert a bölény majd-
nem sikeresnek mondható kiirtásá-
ban az indiánnak – a fehér társadalom 
kényszerítő nyomása alatt álló indián-
nak – is volt szerepe. Megkockázta-
tom: fi gyelmen kívül hagyhatatlan 
szerepe volt.

A bölény mint táplálék.
Bölényvadászat az
„õsidõktõl” az
1600-as évek végéig

Szögezzük le rögtön, az észak-ameri-
kai kontinens-rész őslakosai12 több-
ségének tápláléka nem a bölényhús 
volt, hanem hal meg kagyló. A hatal-
mas földterületet nyugaton is, kele-
ten is óceán határolta, ott a tengeri 
élővilág, a szárazföld belsejében, ta-
vak, folyók vizében, pedig az édes-
vizek élővilága szolgált táplálékul. 
A bölény mellett sokféle kisebb-na-
gyobb testű állatra, madárra is le-
hetett vadászni. Arról sem szabad 
továbbá megfeledkeznünk, hogy 
nemcsak nomád vadász-gyűjtögető 
népek laktak ezen a földön, hanem 
évezredek óta letelepült, és növény-
termesztéssel, kertészkedéssel foglal-
kozó népek is. Igaz azonban, hogy a 
Nagy Síkföldeknek (the Great Plains) 
nevezett régióban élők húsfogyasztá-
sát, ha nem is kizárólagosan, de leg-
döntőbben – s leginkább jellemzőnek13 

tekintett módon – a bölényvadászat 
biztosította. Más kérdés, hogy a leg-
korábbi angol telepesek erről nem 
nagyon tudhattak, mivel az első he-
lyeken, ahol a keleti parton megtele-
pedtek, ott nem igazán volt bölény, 
így aztán bölényre vadászó indián 
sem. Mely állításhoz illik azért még 
hozzátenni a következőket. A Síksá-
gok világával ismerkedés idején már 
kétségtelenül megtudhatták (mint 
azt az arrafelé vetődött fehérek kora-
beli írott beszámolói is tanúsítják), 
hogy nemcsak a nomád életet élő, 
de még a letelepült életmódot foly-
tató, földművelő indián közösségek 
is vadásztak bölényre. Ahogyan azt 
a megélhetésüket biztosító mező-
gazdasági munkálatok lehetővé tet-
ték, szabályos – ciklikusan ismétlődő 
– időközönként otthagyták faluju-
kat, elvonultak, tábort ütöttek egy 
megfelelő vadászó-helyen, portyázni 
indultak, beszerezték húskészletei-
ket, majd néhány hónap múlva visz-
szamentek a falujukba betakarítani a 
termést (illetve előkészülni a követ-
kező évi termés biztosításához szük-
séges munkálatokra). Nicolas Perrot 
francia prémkereskedő (1646–1717) 
például így beszél erről az emlékira-
taiban.

E nagy eseményre [Perrot a nyári vadá-
szatra indulásról beszél – L. P.] való föl-
készülés hetekig is eltarthat, hiszen azt 
jelenti, hogy mindenki – férfi ak, nők, 
még a gyerekek is – a falujuktól nagy, 
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olykor több száz mérföldnyi távolságot 
is jelentő utazásra kell, felkészüljenek. 
Az ily módon elnéptelenedő faluban 
csak a nagyon öregek és a betegek ma-
radnak, meg az a néhány személy, akit 
azért hagynak hátra, hogy emezeket 
gondozzák, s ha kell, megvédjék.14

Vélhetőleg i. e. 8000 környékén (te-
hát nagyjából tízezer évvel ezelőtt) a 
régió lakosainak számára táplálék-
forrásul szolgáló nagytestű állatok 
közül a mamut is, a masztodon is 
kihalt. A tevefélék is. Bele kellett 
tehát törődni abba, hogy szűkült a 
választék. Ez nem okozott gondot, 
a bölény fölmérhetetlenül népes,15 
ide-oda vándorló csordái „minden 
igényt kielégítettek”, legelsősorban 
is azért, mert – s később majd látni 
fogjuk, e tulajdonság milyen egzisz-
tenciális fontosságra tehet szert – e 
„minden igény” sosem haladta meg 
a népesség létfenntartását biztosító 
személyes/közösségi fogyasztás kielé-
gítésének biztosítására való törek-
vést. Másként fogalmazva: az indiá-
nok sosem vadásztak azért bölényre 
(vagy csak minimális, elhanyagolha-
tó mennyiségben) hogy kereskedel-
mi felhasználásra szánt árucikkeket 
„termeljenek”.

A bölényhús megszerzésének, a 
bölények levadászásának két fajtája 
volt ismert akkoriban. E technikák-
ról szerzett tudásunk részben a régé-
szek által feltárt leleteknek köszön-
hető, másfelől annak, hogy alkalma-

zásukra persze nemcsak tízezer évvel 
ezelőtt, de még a kontinens „fölfede-
zését” követő egy-két évszázadban is 
sort kerítettek az őslakosok,16 tehát 
a fehér ember a leszármazottaiktól 
kapott információkra hagyatkozva, 
de – mint a fenti idézet mutatja – élő 
szemtanúként is ismerkedhetett a 
táplálékszerzés évezredeken átívelő 
történetével. Általánosnak látszik 
lenni az a szakmai vélemény, hogy az 
állatok elejtésének és „élelmiszeripa-
ri feldolgozásának” módja a sok ezer 
év alatt lényegét tekintve változatlan 
maradt. Ezzel együtt is csak egyfajta 
erősen sematikus vázlat bemutatásá-
ra nyílik lehetőségem. Ne felejtsék 
el, hogy térben 1 300 000 km2-ről, 
időben majd’ tízezer évről van szó!

A bölényhúshoz jutás egyik mód-
ja a közösségi csorda-levadászás. Az 
elnevezés jelzi: állatok tömegének17 
gyakorlatilag egyetlen szinguláris 
időpontban véghezvitt elejtéséről 
van szó, nem pedig egy-két, magá-
nyosan kószáló bölénnyel végeznek 
a vadászok. Ha megismerkedünk a 
módszerrel, azonnal láthatjuk: nem-
csak jelentős számú embert igényel a 
kivitelezése, de feltételezi a vadászok 
közötti aktív, előre kitervelt kooperáció 
meglétét is. Azaz olyan tevékeny-
ség-rendszert, melyben a résztvevők 
egész sor különböző és precízen sza-
bályozott szerepelvárásnak tesznek 
eleget – szemben az egyéni zsákmány-
szerzéssel, amelynek során, még ha 
úgy esnék is, hogy több személy mű-
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ködik közre egymással, a kooperáció 
módja leginkább csak konkrétan 
előálló egyedi helyzetekhez kísérel 
meg adaptálódni, nem pedig előre 
megszabott akciótervhez.

Az állatok elejtésének konkrét 
módja mutathat változatosságot, 
szűken technológiai értelemben 
azonban – a terep-adottságok függ-
vényében – három alap-típusról be-
szélhetünk csak. A levadászás első-
ként említendő módszere az úgyne-
vezett „ugratás”. Ez abból állt, hogy 
a közösség tagjai (mint említettem: 
férfi ak is, nők is, a nagyobb gyere-
kek is) valamilyen magaslat felé te-
reltek – előzetesen megkonstruált 
terelőakadályok segítségével – egy 
fölriasztott és menekülésre készte-
tett csordát. Ezt ügyesen a halálos 
lezuhanást jelentő sziklaperem felé 
terelték, ahol is aztán a kergetett ál-
latok a mélységbe zuhanva (illetve 
egymást agyonnyomva) lelték halá-
lukat. Amikor az akció befejeződött, 
akkor a férfi ak és a nők nekiláttak 
a kiszenvedett állatok tetemének 
feldolgozásához (ennek mikéntjé-
re rögvest visszatérek). Esete válo-
gatja, hogy az ugratóhelyet milyen 
időközönként, milyen gyakorisággal 
vették igénybe; mindenesetre ez az 
egyetlen technológia, mely ugyanott 
egynél több ízben is használhatónak 
bizonyulhatott.

Másik – lényegét tekintve emettől 
nem sokban különböző – módszer-
nek azt említhetjük, hogy a megfelelő 

terepismerettel rendelkező indiánok 
kerestek valamilyen, a valamikori 
talaj felszínébe mélyen belevájódott 
kiszáradt folyó- vagy patakmedret, 
ún. arroyót; annak egy, a torkolattól 
följebb fekvő – szűkületét eltorla-
szolták, s ugyanúgy, ahogyan az „ug-
rató” magaslatra, ebben az esetben 
a kiszáradt folyómeder falai közé 
épített „karámba” kergették a bölé-
nyeket, amelyek aztán az útjukat álló 
záró-kerítésen fönnakadva letapos-
ták egymást, illetve a folyómeder a 
mostani talaj felszínénél kellően ma-
gasabb tetejéről legyilkolhatónak bi-
zonyultak. (Az otthagyott kadáverek 
persze eltorlaszolták a torkolatot, az 
arroyo tovább már nem lehetett hasz-
nálható.) A feldolgozás technikája 
ugyanaz volt, mint az „ugratást” kö-
vetően.

Végezetül, ha se magaslat, se pa-
takmeder nem találtatott a vadászat-
hoz, karámot kellett építeni, s abba 
belekergetni, -terelni a bölényt, 
majd pedig, ha már fogságba esett, 
akkor kíméletlenül legyilkolni. 
A tetemek megnyúzása és a mészá-
ros-munka első fázisa – a földarabo-
lásuk – a mészárlás helyszínén tör-
tént. A fi nomabb hentesmunkához 
és a feldolgozás egyéb formáihoz (a 
csontok feltöréséhez, a velő kinyeré-
séhez, a csontok kifőzéséhez) kicsit 
távolabb készítettek elő megfelelő 
terepet. Gödröket ástak, azok alját 
bölénybőrökkel betakarták, a göd-
röket megtöltötték vízzel, majd tü-
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zet raktak, a vizet, a tűzön felhevített 
köveket beledobálva, fölforralták.

A húshoz jutásnak – mint céloz-
tam rá – volt továbbá egy másik, az 
eddig felsoroltaktól alapvetően elté-
rő jellegű módszere, amikor is nem 
csordákat vesznek űzőbe, hanem 
magányos, a csordájuktól többé vagy 
kevésbé messze elkóborolt állatok 
elejtésére kerítenek sort. Minthogy 
a gyalogos indián általában nem tud 
versenyt futni a bölénnyel – márpe-
dig az őslakos indián az idők kezde-
tétől nagyon sokáig gyalogos indián 
volt! –, a bekerítésre, üldözésre, és 
elejtésre csak akkor lehetett módja, 
amikor a klimatikus viszonyok a bö-
lényt korlátozták a szabad mozgás-
ban, az indiánnak pedig, aki föltalál-
ta magának a hótalpat, biztosította a 
könnyűszerrel való szabad mozgást, 
miközben vadászzsákmányai nehe-
zen araszoltak a szügyig érő hóban.18

Térjünk vissza a létfenntartás biz-
tosítása céljából szervezett közösségi 
tevékenység aktív kooperációt elő-
feltételező rendszerére. E nagytestű 
állatok levadászási módja ősidők 
– tíz-valahány évezred óta – tech-
nikailag ugyanaz volt. Minderről 
nem egyszerűen „anekdotikus ér-
dekessége” okán kell szót ejteni, 
hanem azért, mert az „ősidőktől ér-
vényes” technika nem egyszerűen 
csak technikának, hanem – s ez az a 
megértendő és átlátandó probléma, 

melynek okán a bölénycsordák léte 
társadalmi kérdéssé fogalmazódha-
tott – társadalomszervezési elvnek is 
bizonyult. (Így aztán, amikor helyé-
be új technika lépett – erről, s tár-
sadalmi következményeiről majd 
a későbbiekben próbálok számot 
adni –, új időszámítás lépett életbe.) 
Úgy vélem, az igénybe veendő tech-
nológia általam kínált bemutatása, 
ha még oly sematikus is, érzékeltetni 
tudja, milyen komplexitású a meg-
oldásra váró feladat, továbbá azt is, 
hogy előzetes megtervezést, a tervek 
– illetve a „szereposztás” – a közös-
ség általi elfogadtatását, és technikai 
kivitelezést igényel. Megpróbálnám 
argumentálni.

Rövid összefoglalómból egyértel-
műen levonható az a következtetés, 
hogy egyfelől a bölény magatartását, 
szokásait kell árnyaltan ismernie a 
vadásznak, másfelől pedig az akció 
helyszínét kell töviről hegyire ismer-
nie. A szakember így összegez:

a bölény-ugratás eredményes kivite-
lezése egy bonyolult műveletsor értő 
átgondolását előfeltételezi. Ez nem 
megy hosszadalmas előkészületi mun-
ka nélkül. Gondosan föl kell mérni a 
tágabb terepet, kiválasztani az akció 
megkezdéséhez megfelelő helyszínt, a 
„gyűjtőmedencét”, ahol a megkerget-
ni szánt bölény-állomány megköze-
líthető. Meg kell tervezni a bölények 
az „ugrató” felé terelésének legjobb 
útvonalát. A program kidolgozása he-



54 2000

tekig vagy akár hónapokig is eltartha-
tott – a bölények levadászására csak 
ez után lehetett sort keríteni. (…) A 
bölények hajszolása az ugratás helyszí-
nétől igen nagy távolságból indulha-
tott, olyan „gyűjtőmedencéből”, ahol 
csordányi bölény tartózkodási helyét 
lehetett föltételezni. (…) ügyelni kel-
lett arra is, hogy a vesztébe hajszolan-
dó csorda összetétele megfelelő legyen 
(főleg nőstényekből és borjakból – na 
jó, fi atal bikákból – álljon, ne pedig 
ehetetlenül rágós húsú bika-matuzsá-
lemekből).19

A közösségen belül léteznie kell te-
hát olyan bonyolultságú társadalmi 
munkamegosztásnak, mely lehető-
vé teszi, hogy akadjon valaki olyan, 
aki 1) rendelkezik azzal a legitimáció-
val, mely képessé teszi megszerezni 
a természetfeletti hatalmak a sikert 
biztosító támogatását; 2) olyan, aki a 
közösséggel képes elfogadtatni az ak-
ciótervet; 3) szükség van a közösség 
valamennyi épkézláb tagjára, hogy 
a csordát kergetve eljuttassák azt a 
„vesztőhelyre”; 4) szükség van több 
portyázni induló személyre, akiknek 
feladata megtalálni a majdani tábor-
hely körül azokat a helyszíneket, 
ahol a vadász-közösség csordá(k)ra 
lel; 5) szükség van harcosok olyan 
csoportjára, amely előőrsként átku-
tatja a majdani táborhely (és a csor-
dák) környékét, nem tartózkodnak-e 
ott ellenséges csoportok, s ha igen, 
azok milyen harcerőt képviselnek; 

6) szükség van erős férfi akra, akik 
kivágják azokat a fákat, amelyek-
ből aztán karám készül majd, ille-
tőleg a zsákmány földolgozásához 
szükséges tűzgyújtásra szolgálnak; 
8) követ kell keresni ahhoz, hogy a 
bölények megfelelő terelésére szol-
gáló útvonalat kijelöljék; 9) szükség 
van a zsákmány földarabolásához és 
további földolgozásához, vízhordás-
hoz, víz-forraláshoz értőkre.

Mielőtt a technikai részletekbe 
belemerülnénk, egy dolgot nagyon 
nyomatékosan hangsúlyoznunk 
kell. Mindhárom változat határozot-
tan csak közösségi szerveződésként 
képes működni, azaz: a közösség egé-
sze által végrehajtott tevékenység. 
Nem csupán azért, mert néhány em-
ber nem képes adott irányba terelni 
az állatokat – ehhez tömeg kell! –, de 
azért is (s ehhez megint csak ember-
tömeg kell, melybe már nemcsak 
a férfi akat, de a nőket, s a bizonyos 
életkort megért gyermekeket is bele 
kell számítani), mert ezek a techni-
kák úgy működnek, hogy a legyilkolt 
állatokat ott helyben föl kell dolgoz-
ni s hazaszállítani.20 Azaz: a többi 
hasznosítható anyaggal együtt, ami 
nemcsak az állat húsát, hanem zsír-
ját, csontját, csontvelőjét, valamint 
lenyúzott bőrét is jelenti (utóbbi ru-
házatul, sátortakaróként etc. nélkü-
lözhetetlen fontosságú), a táborhely-
re szállításra előkészített állapotba 
hozni. A feldolgozott (illetőleg még 
további feldolgozásra váró) zsák-
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mányt aztán a vadászó csoport szál-
láshelyére viszik, amire nincs szük-
ségük, azt meg hagyják a helyszínen 
ott rohadni.21

Mindenki számára nyilvánvaló 
közösségi jellegéből következően, 
az ilyen processzus rendkívül erő-
sen befolyásolja, hogy a megszerzett 
táplálékmennyiséget hogyan osztják 
el a közösség tagjai, az egyes csalá-
dok között. Az elosztás közösségi el-
osztás.22 Itt és most egyetlen vonat-
kozást említenék meg, hogy később 
majd nagyon is visszaidézzem. Sem 
a nomád vadász-gyűjtögetőknél, a 
letelepedett mezőgazdálkodóknál 
(akik mégis minden évben útra kel-
nek vadászni) meg még úgy sem 
lelhető fel értelmes érv arra, hogy a 
közösségi zsákmány elosztásában a 
nőknek ne ugyanannyi szavuk le-
gyen, mint a férfi aknak. Egyenlő jo-
gúak az elsődleges elosztás során is, 
amikor a felnőtt közösség az egyes csa-
ládoknak jutó mennyiségek felől dönt, 
és egyenjogúak annak a másodlagos 
elosztásnak a során is, amikor a csalá-
don belül a különböző családtagoknak 
jutó táplálékmennyiségről kell dönteni. 
Mindez csak visszaigazolja azt, hogy

a vadászattal kapcsolatos hagyomá-
nyos paradigmák többféle megfon-
tolásból is kiigazításra szorulnak. (…) 
A „vadászás” nem redukálható az állat 
elejtésére; egész sor egyéb tevékeny-
ség is hozzátartozik, mint például az 
állat becserkészése, üldözése-követé-

se, csapdák és egyéb felszerelések ké-
szítése, a tetemek földarabolása, föl-
dolgozása, a tárolás és az elosztás. Ezek 
mind igen-igen lényegi elemei annak 
a folyamatnak, melynek során az egyé-
nek és családok élelemmel, ruházattal, 
egyéb nyersanyagokkal való ellátása 
megvalósul.23

Az idézetben említett hagyományos 
paradigmák (legalábbis 1966, azaz a 
Man the Hunter címet viselő tudo-
mányos konferencia óta) a nagyva-
dak vadászását férfi tevékenységnek 
tartják, szemben a nő gyűjtögetésre 
berendezkedett életformájával. Jar-
venpa és Brumbach nemcsak ezt a 
véleményt magát, de a rá adott ha-
gyományos magyarázatokat is el-
vetik,24 s helyettük a nemek között 
kialakult társadalmi munkameg-
osztás gyakorlatias racionalitásában 
keresik a magyarázatot. Ha ugyanis 
vadászaton a hivatkozott komplex 
tevékenység-együttest értjük, akkor 
világos: ahhoz, hogy az élelmiszer-
feldolgozáshoz, -tartósításhoz, -tá-
roláshoz szükséges rendkívül bonyo-
lult munka25 elvégzésére megfelelő 
időben sor kerülhessen, az ehhez a 
férfi aknál sokkal jobban értő nőnek 
ezekre kell fordítania az idejét és a 
munkaerejét.

Ebben a fajta szervezkedésben sokkal 
inkább a munkaerő allokálásának a 
körülményekhez rugalmasan alkal-
mazkodó stratégiáját kell látnunk. 
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Csak ez teszi lehetővé, hogy a hús-
hegyek kellő módon fölhasználható, 
elraktározható élelmiszer-tartalékká 
alakuljanak át. Ha ugyanis az elejtett 
zsákmányt nem sikerül kellő gyorsa-
sággal majdani elfogyasztásra alkal-
mas módon földolgozni, tényleg nem 
tekinthető többnek hús-hegyeknél, 
rothadó dög-tetemeknél.26

A halálra dolgoztatott
indián squaw

Valamennyi európai gyarmatosító-
nak a kezdet kezdetén választ kellett 
tudnia adni arra a kérdésre, miféle 
alapon tartózkodik is ott, ahol találja 
magát. A kérdés kényelmetlen volt, 
a fehér ember saját magához intézte; 
az eszébe sem jutott, hogy oktalan 
állatnál többnek nem igen tartott 
bennszülöttek előtt gondolja magát 
számot adásra kötelezettnek.27

Az egyik lehetséges válasz, amivel 
igazolhatta jelenlétét, egy magasabb 
instanciára, az Úr Istenre hivatko-
zott.28 Isten a keresztényekre bíz-
ta a világot. Patricia Seed szerint az 
ibériai félsziget lakói, a spanyolok 
és portugálok számára ennyi elég 
is volt, hogy jogot formáljanak az 
Amerikákra. Saját önazonosságuk 
zálogát katolikus hitükben vélték 
föllelhetni – a bennszülött annyiban 
volt más, mint ők, hogy pogány volt, 
bálványimádó, legfőképpen pedig 
kannibál. Az angol gyarmatosító ön-

igazoló ideológiája más volt. Ő ab-
ban lelte kedvét, hogy önmagát szor-
gosan munkálkodónak, tőkegyara-
pítónak lássa, s láttassa. Az indián 
meg annyiban volt tőle különböző 
Másik, hogy nem igazán rendelke-
zett semmiféle tőkével, helyváltozta-
tó életet élt, legfőképpen azonban az 
volt fölróható neki, hogy vadászte-
vékenységet folytatott.29 E fölfogás 
némi magyarázatot igényel. Érdemi 
kifejtésére természetesen nincs itt 
helyem, ezért csak vázlatos-röviden.

Nagyon izgalmas könyvében 
Seed azt állítja, hogy az angol tele-
pesek fölfogása szerint, ami az „em-
bert” és az „ember-mivoltot nem 
igazán elérőt” egymástól elválasztja, 
az a munkálkodás kötelességének, 
a „hajtsd birodalmad alá” isteni pa-
rancsának, egy kulturálisan nagyon is 
meghatározott módon történő eleget 
tevés – illetve annak hiánya. Azaz, 
még ha etnikailag nagyon szűkre 
fogott módon (vagyis az állattartó-
földműves férfi  munkájában) látta is 
megtestesülve azt, ami az „embert” 
a „szubhumántól” elválasztja, de 
a munkavégzésben látta. Amikor az 
angol telepes azt vallotta, hogy aki 
munkálkodó isten-teremtmény, az 
bizonnyal ember, és csak az ember 
munkálkodó isten-teremtmény, s az 
őshonosról kimondta, hogy „nem 
telepes”, akkor ítéletet mondott ki 
fölötte: bizonnyal nem Isten paran-
csolatjának tetszően él, fogyatékos 
erkölcsű.30
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Az angol telepes szemében az in-
dián nem véletlenül nem volt több 
vadásznál. Fontos, és megmagyará-
zandó ez a meggyőződés. Az ő meg-
ingathatatlan nézőpontját elfogad-
va, a földnek az a tulajdonosa, aki 
meg is műveli, s éppen ebből követ-
kezően érezte kénytelennek magát 
arról meggyőzni, hogy az indiánban 
nem kell, s nem is szabad többet lát-
nia állatokat hajszoló vadásznál. Ko-
herens „világnézetet” megfogalmaz-
nia azonban nem volt könnyű.

Középkori tradícióiból könnyű-
szerrel kiszakadni nem tudó gondol-
kodásmódja számára a földművelés 
azt jelentette, hogy valamilyen nagy 
testű háziállat munkaerejét igénybe 
véve (amihez pedig egyértelműen a 
férfi  testi erejére van szükség) ekével 
fölszántjuk a földet. A földműves 
– aki a földet tulajdonolja, akinek 
tehát földtulajdona lehet – ezek sze-
rint a család feje, a férfi . Ő a gazda, ő 
az úr a háznál.31

Az Újvilágban azonban a föld 
megművelése (nagy testű háziállatok 
nem lévén) nem így zajlott. A földet 
az asszonyok művelték meg, eke he-
lyett kapával dolgoztak, ültettek, 
gazoltak, a férfi ak csak az aratásban 
segítettek. Az angol földtulajdon-
felfogás szerint a föld tehát csak az 
asszonyokat illethette volna meg. 
Ez azonban fogalmi képtelenségnek 
– fogalmazzunk úgy: elképzelhetet-
lenségnek; még úgyabbul: elfogad-
hatatlan, tiltott elképzelésnek – bizo-

nyult az európai tradíciókból ki még 
nem szakadt angol telepesek számá-
ra. A gyarmatosító angol férfi  félt is 
erősen; fenyegetve érezte magát, mi 
lesz, ha a felesége rásóhajt arra, hogy 
ő legyen a gazda. Gazdag propagan-
da-irodalom született gyorsan, mely 
teljes gőzzel igyekezett meggyőzni 
mindkét nembéli olvasóját, hogy az 
indián asszonyok élete iszonytatón 
nyomorúságos, megszakadnak a 
munkától; a szegény indián asszo-
nyok, a squaw-k majd’ belepusztul-
nak a robotba (drudge). Részben azért 
is dolgozzák halálra magukat, mert a 
férfi ak henye módon csak a kedvte-
léseiknek élnek.

Néhány sorral feljebb úgy fo-
galmaztam, az angol gyarmati tele-
pesnek két okból sem volt könnyű 
megnyugtató ideológiát találnia 
arra, miért jogos eltulajdonolnia az 
indiántól a földjét. Seed azt is meg-
világítja, miért volt nehéz önellent-
mondás-mentes módon gondolkod-
ni az indián férfi ak vadászi tevékeny-
ségéről.

A normann hódítás után a győz-
tesek a legyőzöttek számára megtil-
tották a nagyvadak (szarvas, őz, vad-
disznó) vadászatát. Ezekre vadászni 
csak a királynak, illetve később az 
arisztokrácia tagjainak volt szabad. 
A forest szó, melyet ma mindközön-
ségesen erdőnek fordítunk, eredeti 
jelentésében egyáltalán nem fákkal 
feltétlenül sűrűn benőtt ősvadont 
jelentett, hanem olyan, a király tu-
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lajdonának nyilvánított magán- (te-
hát nem köz-) területet, ahol az ott 
élő állatokra (melyek így a király 
tulajdonát képezik) nem vadászhat 
senki, sőt, még az illetéktelen ott-
tartózkodás is halállal büntetendő.32 
A mindenki által ismert sherwoodi 
erdő (forest) tehát olyan magántulaj-
don, mely egy alapvető fontosságú 
királyi rituálé zavartalan végrehajtá-
sának biztos lebonyolítását szolgálta; 
a nottinghami városbíró pedig, lehet 
ugyan, hogy sötét gazfi ckó volt, de 
Robin Hoodot nem azért próbál-
ja meg elkapni, mert gonosz ember. 
Csak a kötelességét teljesíti.

Seed azt írja egyhelyütt:

Edward yorki herceg úgy nyilatkozott, 
hogy a vadászat arra szolgáló eszköz, 
hogy általa elkerülhető legyen a tét-
lenkedés. (…) A privilégiumnak bizo-
nyuló vadászat így tehát lehetővé tette 
a nemesek számára, hogy elkerüljék 
a tétlenséget, ámde nem minősült 
olyan tevékenységnek (mint például 
a munkavégzés), mely ne lett volna 
összeegyeztethető nemesi rangjukkal. 
(…) A vadászás tehát olyan, nagyon 
is fontos eszköznek bizonyult, mely 
szemmel látható módon demonstrálta 
a vadász vagyonosságát és társadalmi 
rangját. Az elitbe tartozóknak voltak 
lovaik, vadászkutyáik, vadak tartására 
alkalmas ún. parkjaik; továbbá ismer-
ték az illemet, azaz megfelelő viselke-
dést tudtak fölmutatni a vadászat so-
rán.33

Tegyük ehhez hozzá, hogy bár köz-
rendűek anyagi helyzetük okán 
amúgy sem tudhatták volna megen-
gedni maguknak, hogy lóhátról va-
dásszanak, az angol lordok a 11. század 
végén törvényt hoztak arról, hogy 
közrendűek ezt ne is tehessék meg.

A vadászás módjáról rendelkező kora-
beli írások lépten-nyomon tele vannak 
az eljárás technikáinak és a szaknyelv 
bonyolulttá tételének azzal a sznob-
kodásával, mely semmi egyébre nem 
szolgál, mint annak megakadályozásá-
ra, hogy az alsóbb társadalmi rétegeket 
és dicstelen vadászási eljárásaikat be-
illeszteni lehessen ebbe a rítusba.”34

Mi lehet az eredménye annak, ha a 
vadászatról való gondolkodás e több 
évszázadra visszanyúló hagyomá-
nyát az Újvilág őslakosai részéről 
tapasztalt vadász-életmódra vonat-
koztatjuk? Seed szerint az angol tele-
pes számára föl- és elfogadhatatlan, 
hogy az indián úgy vadászik a maga 
„vadászmezőin”, mint ha királyi pri-
vilégiummal rendelkeznék. Továb-
bá: a nemesember – tudván, hogy 
lustaság és tétlenség a bűnök meleg-
ágya – alapvetően önnön erkölcsi 
karbantartása céljából tölti idejét va-
dászattal, s (még ha megeszi is) nem 
az elejtett állat húsáért. Az indián 
viszont a hús kedvéért. Az angolok 
szemében azonban a nagyvadra va-
dászás nem „megélhetést” biztosító 
munkavégzés, hanem – ha szabad 
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így fogalmaznom – „szabadidős te-
vékenység”. Könnyűszerrel lehetett 
tehát úgy látni, hogy miközben a föl-
det megművelő indián squaw mun-
katevékenységet végez, az indián 
férfi  a harci kalandokra merészkedé-
sen túl nem tesz egyebet, mint henye 
módon szórakozással tölti az időt. 
Az indián férfi  mint földtulajdonos: 
fogalmi összeegyeztethetetlenség.

Az angol jog szerint a vadászás 
szakadatlan gyakorlása nem feltét-
lenül jelenti azt, hogy aki valahol 
vadászik, az egyben tulajdonosa is 
annak a területnek. A szabadidős te-
vékenységnek minősülő vadászattal 
összekapcsolódhat a vadászterület 
mint birtok magántulajdonlásá-
nak elfogadása – amint az királyok, 
főrangúak esetében rendre meg is 
történt. Azt azonban a gyarmato-
sító telepes nem kívánja elfogadni, 
hogy a szubhumán „vadembert” ki-
rályi privilégiumok illessék meg. Ha 
ugyanis elfogadná, hogy az indián az 
általa használt vadászterületet saját 
magántulajdonának tekinthesse, ak-
kor ő maga rögtön rendkívül kínos 
helyzetben találná magát. Az angol 
jogrend mind tételes törvényei sze-
rint, mind pedig a szokásjog alapján 
a fehér telepest birtokháborítás, ille-
tőleg vadorzás bűnében találná vét-
kesnek és megbüntetendőnek.

Térjünk most át a másik – a mun-
kálkodás teológiailag előírt kötele-

zettségével s a munkatevékenység 
kérlelhetetlen szigorú defi niálásával 
számos ponton összefonódó – legiti-
máló elvre. Mi a civilizációt képvisel-
jük a vademberrel szemben! (Hogy 
„civilizáltságunk” miért jogosítana 
föl minket bármire is, azt tekintsük 
megválaszolást nem kívánó eviden-
ciának.)

Mit jelent civilizáltnak lenni? 
Mint már láttuk, azt jelenti: dolgoz-
ni. Komolyan megdolgozni azért, 
hogy mind magasabbra hághassunk. 
Mint David D. Smits írja a fennebb 
írtak tartalmára rímelő című tanul-
mányában,

(e)gy angol férfi  számára a létfenntartás 
tevékenységrendszere ne legyen kel-
lemetes. A munkálkodás keresztény 
erény, az emberi boldogulás eszköze, 
az ember alacsonyabb osztályba tarto-
zásának mutatója, egyszersmind na-
gyon is angol fajta gyógyszere annak, 
hogy a társadalmi „rakoncátlankodás-
nak” eleje vétessék. Nem vehető tehát 
félvállról.35

S mit jelent még: civilizáltnak lenni? 
Azt jelenti: tisztelni, értékükön be-
csülni a nőket.36

A később, más vonatkozásban 
még említett amerikai író, Dee 
Brown, az ötvenes évek közepén írt 
egy könyvet, The Gentle Tamers cím-
mel.37 A cím magyarra talán úgy for-
dítható: „A kedvességükkel szelídí-
tők”. A könyvnek – mely valahogy 
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arra kíván választ adni, mi is volt a 
nő szerepe a Vadnyugat „meghódí-
tásában” (értsd: emberivé, emberileg 
élhetővé tételében) – egész érvelés-
rendszere azt sugallja, hogy a marco-
na Fehér Férfi  a Vadnyugatot fi zikai-
természeti-környezeti vonatkozásaiban 
háziasította, azaz uralma alá hajtotta, 
a társául szegődött nő a maga sze-
líd praktikáival pedig megszelídítette 
a társadalmi környezetet (beleértve 
ebbe, természetesen, magát a mel-
lette élő férfi -társát és a többi férfi t 
– értsd: úgy általában a társadalmi 
viszonyokat – is). Ez, sajnos, megint 
olyan állítás, melyben bármennyi-
re is van igazságtartalom, ebben a 
formában elfogadhatatlan. Valószí-
nűleg egy, a témát fontosnak tartó 
történész véleményére kell inkább 
hagyatkoznunk, aki szerint

(f)érfi uralomra berendezkedett állam 
volt ez – csakúgy, mint valamennyi, 
amelyről a történelemben eleddig 
emléknyom maradt –, és a férfi ak írta 
jogi szabályrendszer rendkívül erős 
hatalmat kínált, biztosított és tett to-
vábbörökíthetővé a férfi aknak, hogy 
feleségük élete és ügyes-bajos dolgai 
fölött ellenőrzést gyakorolhassanak. 
A feleség – a törvény szakkifejezését 
kölcsönvéve – feme covert volt, aki-
nek törvényadta polgári, politikai és 
tulajdonjogai a házassággal a férjéévé 
lettek. (…) A nemek közötti ilyetén vi-
szony nem egyszerűen csak férfi ural-
mat jelentett, de a nő kizsákmányolá-

sát is. A nőknek azért kellett a maguk 
és ivadékaik létfenntartásához szük-
ségesen felül is munkát végezniük, 
hogy a férfi ak fölszabadulhassanak 
bizonyos fajta munkakötelezettségek 
alól, s így időt fordíthassanak nem-
termelői tevékenységekre is. A férfi ak 
egyértelműen azért foglalhatták csak 
el magukat a közélet feladatainak inté-
zésével, mert a családon belüli munka-
megosztás egyenlőtlen erőviszonyai a 
férfi t haszonélvezőjévé tették a női és 
a gyerekmunkának; nem olyan formá-
ban, ami megtakarításokban vagy hal-
mozódó tőkében mutatkozott volna 
meg, hanem abban az időmennyiség-
ben, amivel a férfi  „megkurtíthatta” 
azt, amit munkával kellett eltöltenie.38

E nézőpontból érthetővé válhat az a 
biztonságvesztett állapot, amelyben 
az Újvilág gyarmatain szerencsét 
próbáló angol férfi  találta magát, 
hiszen minden áron szerette vol-
na egyszerre bizonyítani, hogy a nő 
egyenrangú a férfi val, de azért a tör-
ténelem alakítása mégis csak a fér-
fi ak által történik.

Több kutató egybehangzónak mond-
ható véleménye szerint: a nők nem 
foglalkoztak prémvadászattal, nem 
voltak bányászok, érclelőhely-kuta-
tók, földrajzi felfedezők; mint ahogy 
nem dolgoztak a Pony Express posta-
szolgálatánál futárként, nem tereltek 
szarvasmarhát, nem voltak katonai 
parancsnokok, politikusok, vasútépí-
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tők, indiánokkal kereskedők – így vél-
hetőleg merőben lényegtelen elemnek 
bizonyultak a Vadnyugat fejlődése 
szempontjából.39

Lovakrul…

Egyetértek azzal, ahogyan Dan Flo-
res melankolikusan fogalmaz, mi-
szerint

a Nagy Síkföldeken, az 1680 és 1880 
között eltelt két évszázad alatt, vagy 
három tucat indián törzs ismerke-
dett meg a bölényvadászatnak azzal a 
lóháton űzött fajtájával s a vele járó 
kultúrával, amely a fehér amerikaiak 
– illetve a világ többi népe számára 
is – az „indián-mivoltnak” volt hivat-
va látványszerű defi niáltságot kölcsö-
nözni. (…) A tragikus végkifejlet, mely 
a Polgárháború után nem egészen 15 év 
alatt bekövetkezett, már része az Ame-
rikai Egyesült Államok mitológiájá-
nak,40

ennek ellenére szeretném egyér-
telművé tenni, hogy ebben az írás-
ban (bármennyire kedvelem is John 
Wayne „lovassági westernjeit”) az 
Államok történelmében az Indian 
Wars (azaz: „indián háborúk”) néven 
emlegetni szokott 19. századi esemé-
nyeknek – pontosabban e háborúk 
utolsó, a Polgárháború utáni évti-
zedeinek szigorúan csak azokkal a 
vonatkozásaival foglalkozom majd, 

amelyek a bölény-állomány alakulá-
sa szempontjából lehetnek érdeke-
sek.

Mint ősrégészeti feltárásokból le-
letszerűen bizonyítható, az amerikai 
kontinensen őshonos állat volt a ló. 
Azonban korábban kihalt, mint az 
ember megjelent volna a kontinen-
sen (vagy legalábbis korábban, mint-
sem az ember vadászni kezdhetett 
volna rá; mindeddig nem bukkantak 
ugyanis olyan, a késő-Pleisztocén 
időkből származó archeológiai le-
letre, amely a lóval kapcsolatos bár-
minemű emberi tevékenység létezé-
séről vallana). Fogalmazzunk így: az 
indián mindaddig nem ismerte, nem 
ismerhette a lovat, ameddig a spa-
nyol hódítók magukkal nem hozták 
Európából az Újvilágba. (Ismeretes, 
mennyire megrémült az inka hadse-
reg, amikor meglátta Pizarro szedett-
vedett lovas katonáit, ennél tehát 
nem időznék el hosszasan.)

A mai Mexikó területét ural-
muk alá hajtó, ott berendezkedő s 
még azon túl is terjeszkedő spanyo-
lok, mivel a kontinensen nagy testű 
házi- (vagy háziasítható) állatokat 
nem találtak, egyszersmind kitapasz-
talták, hogy a terep- és a klimatikus 
viszonyok lehetővé teszik saját meg-
szokott háziállataik életben tartását, 
természetesen otthoni földről szállí-
tották, tengeri úton, a fogyasztói igé-
nyeiket kielégítő szarvasmarhát, ju-
hot, kecskét, disznót, háziszárnyast, 
valamint – s ez alapvető fontosságú 
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– a katonai, igazgatási természetű 
alaptevékenységekhez nélkülözhe-
tetlen lovat. Hogy aztán hogyan né-
pesült be Észak-Amerika lovakkal, 
az vitatott kérdés.

Egyes feltevések szerint a DeSoto, 
illetve a Coronado vezette, 1540-ben 
indított spanyol expedíciók során el-
vesztett, elbitangolt lovak szaporod-
tak el meglepően gyorsan. E hipoté-
zissel, a ló-kérdés jeles szakértőjének 
számító Francis Haines szerint, több 
gond is akad. Mint megjegyzi, a ló 
olyan értéknek számított, hogy akár 
csak egyetlen ló elhullása-elvesztése 
sem igen maradhatott az expedíció 
krónikása által fölemlítetlenül. Már-
pedig egyetlen ló (akár mén, akár 
kanca lett légyen is) nem képes el-
szaporodni. Két különböző nemű, 
de eltérő helyen és eltérő időpont-
ban a szabad természetbe szabadult 
lónak is kevés esélye van arra, hogy 
egymásra találásukig életben marad-
janak.41 Ugyanakkor – mint mond-
ja – az expedíciók kapcsán egyetlen 
egyszer sem történik említés ló – s fő-
leg nem lovak – elvesztéséről.42 Más 
kérdés, hogy Santa Fe városában 
a spanyol telepesek már az 1600-as 
évek elejétől foglalkoztak lótenyész-
téssel, s rendszeresen tartott vásárai-
kon méneseik lovainak kereskedel-
mi értékesítésével is. Az úgynevezett 
pueblo-lázadás (1680–1692) idején a 
spanyolokat elkergették, a gazdát-
lanul maradt ménesek lovainak egy 
része nyilván szanaszét széledt, s a 

rendkívül kedvező ökológiai közeg-
ben, „elvadulva”, háborítatlanul sza-
porodott.

Ami pedig a lovassá válást ille-
ti, megfontolásra ajánlanám a kö-
vetkezőket. Mit kezdhetett a lóhoz 
jutó, de a lóhoz nem értő, lóval még 
sosem találkozott indián egy lóval, 
amire szert tett? Leölhette, mege-
hette. Egyébre nem használhatta. 
Ahhoz ugyanis tudnia kellett volna, 
hogy hogyan kell tartani, eltartani, 
szaporítani – és hát persze az sem árt-
hatott, ha tudta, hogyan kell meg-
lovagolni. Mindez a tudás egy-két 
ezer év alatt tapasztalatilag is meg-
szerezhető. A Mexikótól északra élő 
indiánok ezt a tudást nem így szerez-
ték meg. A spanyol hódítók Mexi-
kó-szerte a maguk, rabszolgasorban 
tartott indiánjait tanították ki arra, 
hogyan kell a lovat gondozni, hasz-
nálni, betanítani arra, hogy sokfé-
leképp használható legyen. A misz-
sziók, illetve magánszemélyek által 
tulajdonolt gazdaságokban ezekre az 
indián rabszolgákra hárult minden 
eff éle munka, aminek gyors elta-
nulására „szorgalmazva” voltak, s a 
missziós farmokon lehetőségük nyílt 
megtanulni lovagolni is. A missziós 
farmokról – úgy hírlett – nem volt 
különösebben nehéz megszökni, s a 
környékbeli nomád népek valame-
lyikénél menedéket találni a spa-
nyol katonák elől, kiknek feladatuk 
volt a szökevénynek utána menni, 
őt üldözni, elfogni, s megkárosított 
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tulajdonosának visszaszolgáltatni.43 
Hogy szökéskor a menekülő indián 
néhány lovat is magával visz, azt ké-
retik nem túlzott szigorral megítélni. 
(Valamivel csak el kell nyerni azok 
jóindulatát, akiktől azt várjuk, hogy 
bújtassanak, s a lekenyerezésre a ló-
ajándékozás fölöttébb alkalmasnak 
bizonyulhatott.) A levéltári archívu-
mok roskadásig tele vannak ilyesfé-
le esetekről beszámoló korabeli do-
kumentumokkal.44 A helyzet pedig 
– ahogy mondani szoktuk – ezt kö-
vetően csak „fokozódott”.

Nem különösebben meglepő, 
hogy az indiánoknak a lóval való 
„ismerkedése” nem egyik napról a 
másikra ment végbe. Lassú folyamat 
volt; ha most eltekintek a fi nom dis-
tinkcióktól, nagyjából úgy fogalmaz-
hatok, hogy az akkori mexikói ha-
tártól északi irányban haladt. Annyi 
biztos, hogy az 1700-as évek végére a 
Nagy Síkföldek indiánjai már mind 
ismerték a lovat – még ha nem is egy-
forma mértékben tudtak hozzájutni, 
s mindennapi életvitelükben hasznát 
venni. A lóval ismeretséget kötött 
indián egyre inkább rájött arra, mily 
csudás előnyökkel jár, ha vannak lo-
vai.45 Időnként nyilván vásárlás vagy 
cserekereskedelem révén is megpró-
bálhatott lóra/lovakra szert tenni, 
de sokkal kifi zetődőbbnek tekintet-
te azt, hogy rajtaütésszerűen lovakat 
rabolni próbáljon. Az erőviszonyok 
olyanok voltak, hogy a Mexikóhoz 
közel élő síksági indiánok – a ló ré-

vén immár fene mozgékonnyá válva 
– ezekkel a rajtaütésekkel gond nél-
kül tudtak behatolni Mexikó terü-
letére, ahol is minden évben állatok 
ezreit rabolták el. Ahogy azonban a 
ló használata általánossá lett, min-
den egyes indián nemzet fene moz-
gékonnyá vált, azaz módja nyílt arra, 
hogy rablóportyára induljon a szom-
széd nemzetet meglátogatni, s annak 
lovait ellopni.

Úgy fogalmaztam: csudás elő-
nyökkel jár, ha vannak lovai. Illik 
tehát sorra vennem, mik is lehetnek 
ezek az előnyök. Arról is illik szól-
nom majd, persze, mik lehetnek a 
hátrányai – ha ugyan vannak.46 Kez-
deném az előnyökkel.

Mindaddig, amíg az indiánok nem 
használhattak lovat, saját magukon 
kívül csak egyetlen, viszonylag na-
gyobb testtömegű háziállatukat, a 
kutyát használták (az ún. travois-kra 
rakott) terhek cipelésére, valahány-
szor új táborhelyre költöztek. Szak-
értők kiszámították, hogy az in dián 
ló a kutyához képest nagyjából 
nyolcszor nagyobb súlyú terhet ké-
pes szállítani, s helyváltoztatáskor az 
egy nap alatt megtehető távolság ló-
val kb. két és félszer, háromszor na-
gyobb, mint kutyával.

További fontos előnye a lónak a 
kutyával történő összehasonlítás-
ban, hogy a ló nem ugyanazt a táp-
lálékot fogyasztja, mint az ember, a 
kutya viszont fi gyelmen kívül nem 
hagyható konkurensünknek bizo-
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nyul a táplálkozásban. Ez egy másfé-
le olvasatot is lehetővé tesz: a kutya 
a síkföldek nyújtotta alapvető ener-
giaforrást, a füvet közvetve tudta 
csak felhasználni, azaz fűevő állatok 
húsának elfogyasztásával; a ló azon-
ban közvetlenül a fű lelegelésével 
bocsátott energiát az indián rendel-
kezésére.

Ez aztán komoly elméleti viták bo-
nyolítására teremtett lehetőséget a 
Leslie A. White kultúra-elméletének 
hívéül szegődött, vagy azt vitató ant-
ropológusok számára. A ló vajon (a 
kutyánál) hatékonyabb szerszámnak 
tekintendő-e, vagy pedig magasabb 
szintű energia-hordozónak, s ennek 
függvényében emelte-e (és mennyi-
re?) a lovas-nomád síksági indián 
kultúrák szintjét a korábbi szinthez 
képest? Ez természetesen antropo-
lógiai szak-kérdés, s nem lévén ant-
ropológus eltekinthetek attól, hogy 
megválaszoljam. Annyit azonban 
meg kell jegyeznem e vita kapcsán, 
hogy a ló nem tekinthető szerszám-
nak. A szerszámot (például egy kala-
pácsot, fúrót vagy ecsetet) használat 
után lepucolják, aztán elteszik a szer-
számosládába, s csak akkor veszik elő 
újból (hogy félévente, naponként, 
negyedóránként-e – édes mindegy), 
amikor újból használni akarják. A 
ló esetében ez a „rendben elpakol-
tam”-hozzáállás természetesen nem 
életképes. A ló lehet „szerszám” ab-
ban az értelemben, hogy a bölény 
elejtéséhez ugyanúgy szükség van a 

„használatára”, mint a nyílvesszőé-
re, amit belelövök az állatba, annyi-
ban viszont nagyon is határozottan 
nem lehet az, hogy napi gondozást 
igényel (ennek elmagyarázását szük-
ségtelennek tartom). A ténynél ma-
radva egyszerűen úgy fogalmaznék, 
hogy a nem „letelepült-és-mező-
gazdasági-termelést-folytató síksági 
indiánok” nem egyszerűen nomád 
vadász-gyűjtögető társadalmak, ha-
nem nomád pásztorkodó életmódot 
folytató törzsek, még akkor is, ha 
úgy pásztorolják az állataikat, hogy 
folyvást ülnek rajtuk; egyszersmind 
azonban nem simán pásztor-népek, 
hanem ugyanakkor nomád vadász-
gyűjtögetők is.

Szinte felesleges is megemlítenem 
az olvasó számára, hogy mérsékelt 
hatékonyságú ölőszerszámokkal sza-
badon mozgó állatra (s ebben az ösz-
szefüggésben az embert is szabadon 
mozgó állatnak tekinthetjük) va-
dászni, nagyobb távolságból gyorsan 
megközelíteni, követni, ha menekül, 
majd elejteni, lovon sokkal köny-
nyebb, mint gyalog. A lóra, lovakra 
szert tevés alapvetően új helyzetet 
teremtett a „lovas” indián törzsek 
számára, mind a táplálékul szolgáló 
bölény vadászatában, mind a hábo-
rúskodásban.47

A lovak birtoklása azonban problé-
mákkal is járt, amit az indiánoknak, 
így vagy úgy, kezelniük kellett tud-
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ni. Kezelték is őket – ahogy tudták… 
vagy ahogy nem igazán tudták. Ve-
gyük hát ezeket is sorra.

A ló lényegesen nagyobb testű ál-
lat, mint a kutya, ebből következően 
már egy szem ló esetében sem lehet-
séges a családdal egy légtérben való 
együttlakás. Ráadásul nem egy szem 
lóval van családonként dolgunk, 
hanem öttel, hattal, tízzel vagy még 
többel. Minthogy az indiánnak nem 
szokása elkeríteni „magántulajdonát 
képező” lakhelyét, sem birtokát,48 a 
drága (értsd: sokba kerülő) lovak el-
bitangolhatnak; még nagyobb gond, 
hogy a kutyával ellentétben a ló nem 
ugat, ha idegenek jelennek meg, 
márpedig arra bőségesen akadnak 
bizonyítékok, hogy – nagy értékű 
kincs lévén (na, meg virtus is van a 
világon!) –, a ló-rablás célzatú por-
tyák gyakorlatilag mindennaposak 
voltak a Síkságokon a 18. században 
gyökeret eresztett indián törzsek 
között. Ez azonban csak technikai, 
munkaerő-gazdálkodási probléma. 
(A kamasz fi úkat rá kell állítani arra, 
hogy éjjelente ügyeljenek a ménes-
re… oszt’ jónapot.)

Akad azonban nehezebben meg-
oldható ökológiai probléma is. Nyá-
ron egyszerű. A ló füvet legel s jól-
lakik. Legalábbis, ha nincs aszályos 
időjárás, s van mit legelni. De mit 
csinál az indián ló télen, amikor hó-
napokig vastag hótakaró boríthat-
ja a füvet? A mostani huszárnak, 
a népdal szerint49 „jól van dolga”, 

mivel nem kell szénát kaszálni a lo-
vának, emez ugyanis „porcióba van 
kötve”. Ne lett volna képes az in dián 
is arra, hogy rájöjjön: idejekorán 
(nyár közepén, legkésőbb nyár vége 
felé) neki kell látnia a takarmány-be-
takarításnak, hogy a tél közeledté-
vel azzal kezdhesse táplálni a lovait? 
Nos, a kérdésre az a válasz, hogy ez a 
lehetőség nem adatott meg számára. 
Hogy miért?

Mint említettem, a ló esetében 
nagy előnynek számított, hogy táp-
lálkozása nem fenyegette a ló társául 
szegődött ember táplálékhoz jutásá-
nak esélyeit. Az ember – II. Nabu-
Kudurri-Uszur új-babilóniai királyt 
leszámítva – nem legel a mezőn fü-
vet. A ló viszont igen. Mint azt öko-
lógiai szakemberek állítják, a ló 80 
százalékos átfedéssel ugyanazt legeli, 
amit a bölény. Míg azonban a bölény 
– egymillió négyzetkilométernél is 
nagyobb területen – szabadon ván-
dorolhatott, hogy a klíma adottsá-
gainak megfelelően50 legelni való 
minőségű füvet keressen magának, s 
ugyanígy a befogatlan vadló, a musz-
táng is szabadon kószálhatott a pré-
rin, az indián nem hagyhatta a lovát 
elcsatangolni. Ő is vándorolt persze, 
az ő mozgásának azonban bonyolul-
tabb létfeltételekhez való igazodási 
kényszerek szabtak irányt. (A no-
mád indián törzsek nem pásztorné-
pek voltak, hanem – még akkor is, 
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ha nem gyalog, de lóháton mozogtak 
– vadász-gyűjtögetők. Azaz: lovaikat 
nem ették meg, táplálékszerzéshez 
vadászniuk kellett.)

Mint a szakirodalomból tudni le-
het, a nomád pásztornépek egy része 
– nomadizálásának módjától füg-
gően – nincs berendezkedve takar-
mánytárolásra. Mint rögvest érvelni 
fogok mellette, erre nem is lehet be-
rendezkedniük. Itt az Idegenlégió 
jelmondata van érvényben: Marche 
ou crève!

(Személyes vonatkozású adalék, 
ezért e zárójelek között hárítom el 
magamtól a szakirányú tájékozott-
ságra szert tenni akaró erőfeszíté-
seimet jutalmazni szándékozó ün-
nepléseket. Vér Márton turkológus 
barátomtól egy írásának elolvasása 
után51 kérdezősködni kezdtem a ka-
ravánutakat bonyolító tevék felől. 
Szellemi horizontomat tágítandó, 
küldött nekem egy tanulmányt,52 én 
most annak megvilágító erejű gon-
dolatmenetét fogom majd kölcsön-
venni a szerzőjétől. A Khivai Kánság 
ellen 1839–40-ben indított és kataszt-
rófába fordult orosz hadjárat, illetve 
az Indus hadseregének az Afganisz-
tán ellen ugyancsak 1839-ben indí-
tott hadjárata kapcsán a Morrison 
által írottakból azt lehet megtudni 
– büszkén osztom meg frissen szer-
zett tudásomat az Olvasóval! –, hogy 
egy tevének napi 10–20 kg növényi 
táplálékra van szüksége, amit normál 
körülmények között napi útja során 

le is legel. Ha ebben akadályoztatva 
találták volna magukat a brit had-
sereg tevéi, akkor – fi gyelembe véve 
a hadvezetés által szükségesnek ítélt 
létszámukat – a beszerzendő takar-
mány alsó hangon napi 300 tonná-
ra rúgott volna. Tekintve, hogy a 
teve teherhordó képességének felső 
határa kb. 300 kg, ez azt jelentette 
volna, hogy ha a hadsereg összes te-
véje takarmányon kívül semmi egyéb 
terhet nem szállított volna (tehát: 
se fegyvert, se lőszert, se pokrócot, 
se kötszert, se ételt, se konyakot, se 
semmi egyebet!), vészhelyzet esetén 
ez a takarmánymennyiség 30 napra 
lett volna elegendő. Próbáljuk ezt a 
termékeny gondolatmenetet most 
lovakra alkalmazni!)

A Pawnee indiánokról (méneseik 
lovainak számát az 1800-as években 
6–8000-re becsülték), Kinbacher 
szerint, az őket ismerők elég határo-
zottan állították, hogy szép számmal 
akad közöttük olyan család, amely-
nek 20 vagy annál is több lova van. 
(Egy másik szerző meg a Comanche- 
és a Kiowa-indiánokról állítja, hogy 
19. század eleji becslések szerint egy 
átlagos családnak 35 ló meg öszvér 
volt birtokában,53 ami – mint mond-
ja – ötszöröse vagy hatszorosa annak 
a számnak, amire a vadászathoz és a 
cókmókok helyváltoztatáskor szük-
séges szállításhoz alap-szinten szük-
sége lehet.)

Egy lónak, szakértők szerint napi 
7,5–15 kg szénát kell kapnia. Továb-
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bá, ha 0 °C alá esik a hőmérséklet, 
fokonként 1 százalékkal több ener-
gia-bevitelt kell biztosítani (ha tehát 
jól gondolom, akkor ez mínusz 10 fok 
esetén napi háromnegyed-másfél kí-
lóval többet tesz szükségessé). Ilyen 
paraméter-értékek mellett 20 ló ese-
tében legkevesebb napi 160–320 kg 
szálastakarmányra van szükség. Ha 
ekkora mennyiséget, mondjuk, há-
rom hónapon keresztül kell biztosí-
tani (s arrafelé hosszúk és kemények 
tudnak ám lenni a telek!), az minden 
egyes, 20 lóval rendelkező család 
számára azt jelenti: az amúgy szállí-
tandókon felül (tipi, ruhák, edények, 
tárolt élelmiszerek, és a többi), még 
pluszba’ 13–27 tonna takarmányt 
kell a téli táborhelyre elszállítani54 
(ahol aztán nincs semmi, amiben a 
soktonnányi takarmányt tárolni is 
lehetne).55 Ami nyilvánvalóan hagy-
mázas lázálom.

A félnomád lovas törzseknek 
– életmódjukból következően – még 
takarmány begyűjtésére sem állhatott 
módjukban fölkészülniük. Vegyük 
szemügyre, mondjuk, a (félig-med-
dig) letelepedett életmódot folytató 
Omaha indiánokat, akik 1775-ben 
alapították korabeli feljegyzésekben 
Big Village néven emlegetett telepü-
lésüket. Ők, hagyományos gazdál-
kodásuknak megfelelően a követke-
ző módon élték „Omaha körforgás” 
néven számon tartott, mindig újra 
ismétlődő vándorútjukat.

Az évente újrakezdődő ciklus május-
ban indult, amikor is elültették a kuko-
ricát. Júniusig, júliusig ápolták, majd 
gyakorlatilag az egész falu (a betegeket 
és a gondozásukra hátrahagyottakat 
leszámítva) elvonult a nyári bölény-
vadászatra. A naponta fölszedhető és 
odább költöztethető tipikkel, a törzs 
rituális tevékenységeinek nagy részére 
állandó lakhelyüktől messze távolban 
kerítettek sort. Falujukba visszatértü-
ket úgy időzítették, hogy szeptember-
re, a termények betakarításának idejé-
re haza kerüljenek. Októberig otthon 
is maradtak, hogy novemberben és 
decemberben kis csoportokba verőd-
ve a folyópart mentén őzre és vad-
madarakra vadásszanak. Januárban 
gyűltek vissza, hogy elvonuljanak, s 
márciusig valahol bölényre vadássza-
nak. Áprilisra visszatért az egész törzs 
a faluba.56

Ebből az ütemtervből elég egyér-
telműen következik, hogy abban az 
időpontban, amikor szénát kellett 
volna kaszálni – s nem is keveset: tíz, 
húsz, huszonöt tonnányit! –, a nők 
munkaerejének 100 százalékát lekö-
tötték a mezőgazdaságban elvégzen-
dő munkák.

A síksági indián törzsek persze 
hamar rájöttek arra, hogy az ameri-
kai nyárfa kérge és vékony gallyai ki-
válóan képesek a lovak táplálásában 
a szénát helyettesíteni.57 Ennek be-
szerzése azonban az érvényes mun-
kamegosztás szerint a nőkre hárult, 
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ami rendkívül megnövelte munka-
terheiket.58 Hozzátenném: a ló nem-
csak eszik, iszik is. Napi 25–35 liter 
friss vizet. 20 ló, napi 500–700 liter 
friss vizet. Biztosítani, hogy ez na-
ponta rendelkezésre álljon, szintén 
a nőkre hárult. (Meg, persze, plusz-
ba’ még, mindaz a munka, amivel a 
„mindennapi normál életvitel fo-
lyamatában” a nőnek kell törődnie.) 
Ennek következtében (is) rendkívüli 
mértékben növekedtek a családon 
belüli feszültségek. S ha mindez nem 
lett volna elég, a különféle feszültsé-
gek kezdték szétrágni a társadalom 
szövedékét is. Mire az indiánok rájö-
hettek volna, hogy baj lesz, addigra a 
baj voltaképp már megtörtént.

A „nemes vademberek”
társadalma

Rendes nagyságú könyvtár kelle-
ne ahhoz, hogy beleférjenek mind-
azok a könyvek és tanulmányok, 
melyek a Nemes Vademberről szóló 
elbeszéléseknek, illetve az emezek 
elemzésével, értelmezésével foglal-
kozó tanulmányok gyűjteményének 
kívánnának elhelyezést biztosítani. 
Sietek leszögezni, írásom egyáltalán 
nem ambicionálja, hogy e képzelet-
beli könyvtár valamelyik polcán po-
rosodjék.

Mind a fi lozófi atörténet, mind a 
történettudomány, mind a fi lológiai 
stúdiumok számára közhely, hogy 

a Nemes Vademberről író európai 
szerzők soha az életben nem talál-
koztak nevezett személlyel. Társa-
dalmi viszonyainak „leírása” sem-
mi egyébhez nem kellett számukra, 
mint saját európai, 18. századi társa-
dalmuk kritikájának természetjogi 
legitimálásához.59

Nem kívánok azon elidőzni, hogy 
az ideálnak tekintett törzsi, állam 
nélküli társadalmak mennyiben te-
kinthetők – mint azt fi lozófusaink 
hitték – az egyenlőség társadalmai-
nak. Annyi bizonyosan állítható, 
hogy „egyenlőbbek” voltak, mint 
azok a rendi tagoltságúak, amelyek-
ben a kritikus szemléletű európai 
fi lozófusoknak élniük adatott. Eze-
ket a hagyományos – Pekka Hämä-
läinen is óvatosan fogalmaz – relatíve 
egalitárius társadalmakat,60 a lónak 
a Nagy Síkföldeket belakó indián 
törzsek körében elterjedése, más tár-
sadalmi folyamatok ezzel egyidejű 
fölléptével együtt, végül is szétverte. 
Hogy e társadalmak belső rétegződé-
se nem érte el azt a fokot, sem pedig 
a rétegek, valamint kultúráik közötti 
éles cezúrákat, melyeket az európai/
amerikai kapitalizmus kialakulása 
létrehozott,61 az természetesen lehet 
elemzés tárgya, az azonban nem két-
ségbe vonható, hogy a „ló-használat” 
következményei radikálisan szétver-
ték ezt a társadalmi berendezkedést. 
Két szempontból is. Az egyik – mint 
már mondtam – a nők helyzetének 
erős romlása. A másik a gazdagok és 
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szegények közötti „osztálykülönbsé-
gek” megjelenése.

Nem kívánok etnográfi ai részle-
tességű leírásokba bocsátkozni a 
különböző indián társadalmakban 
érvényes gender-viszonyokról,62 elég 
talán annyi, amit korábban említet-
tem, hogy a munka társadalmi meg-
osztásában a két nem státusa között 
nem mutatkozott érzékelhető kü-
lönbség, vagy legalábbis annyi bi-
zonyos, az indián nőnek lényegesen 
egyenrangúbb szerep jutott, mint 
a fehér társadalomban biológiailag 
nőneműeknek. Hozzá kell azonban 
tennünk, hogy mindez csak abban a 
társadalmi kontextusban bizonyult 
igaznak, amelyben a táplálékszerzés 
kielégítésének igénye (értsd: a bö-
lény vadászásának mértéke) nem ha-
ladta meg a népesség létfenntartását 
biztosító személyes/közösségi fogyasztás 
akadályozatlanságának biztosítására 
való törekvést. Másként fogalmazva: 
nem azért vadásztak bölényre, hogy 
kereskedelmi felhasználásra szánt áru-
cikkeket „termeljenek”.

Nos, annak, hogy a bölény lóhá-
ton vadászása általános gyakorlattá 
vált, egymással összefüggésben két 
fontos következménye lett. Az egyik 
az, hogy megszűnt a vadászat közös-
ségi – és közösséginek is tekintett 
– tevékenység lenni; szükségtelenné 
lett az általam korábban részletezett 
kooperáció. A vadász (aki mostantól 

kezdve már kizárólag csak az in dián 
férfi !) fölül a lovára,63 megkeresi a 
bölényt és lenyilazza. Az állat azé, 
aki elejti. Hogy mi legyen vele, azt 
ő szabja meg: ezek húsából táplálék 
lesz; amazok bőrét eladom, s a ka-
pott pénzen majd puskát, lőszert, 
rumot veszek, meg az asszonynak 
gyöngyöt.

Ez a társadalmi praxis szigorú ket-
tősséget vezetett be a két nem közöt-
ti munkamegosztásban: ezentúl a va-
dászat kizárólagosan férfi -tevékeny-
séggé vált, míg a bőrök kikészítése a 
nők feladata lett. Ez korábban is így 
volt, amikor a bölényvadászat „irha-
hozadéka” csak a személyes fogyasz-
tási igények kielégítésére szolgált, 
azaz a család mobil lakóhelyéül szol-
gáló tipik, nemkülönben a viselendő 
ruhák elkészítésének alapjául szol-
gált. Most azonban a bölényvadászat 
árutermeléssé lett; célja innentől az 
volt, hogy valamilyen formában a 
fehér kereskedőknek eladható áru-
ként kerüljön forgalomba.

A tény, hogy a lovas indián lénye-
gesen több bölényt tudott elejteni, 
s meghozhatta azt a döntést, hogy a 
zsákmány nagy részét irha (vagy csu-
pasz bőr) formájában bocsájtja áru-
cikként áruba, rendesen szétverte a 
hagyományos indián családstruktú-
rát. Félreértés ne essék, eszem ágá-
ban nincs univerzáliákat hirdetni 
az indián családszerkezetről. Olvas-
mányaim alapján emezt hosszú időn 
keresztül viszonylag kiegyensúlyo-



70 2000

zottnak tekintették. Az is általános 
vélemény, hogy a poligínia ritka volt 
a törzsekben, mert nagyon kevés va-
dász volt csak képes arra, hogy több 
feleséget el tudjon tartani, valamint 
az is, hogy egy indián férfi nak ál-
talában maximum három felesége 
szokott lenni, ebből egyik az ún. fő-
feleség, a másik kettőt a férfi  csak a 
főfeleség beleegyezésével veheti el, s 
a feleségnek kiszemeltek általában a 
főfeleség rokonsági kötelékébe tar-
toznak. Milyen helyzet állhatott elő, 
amely fölmorzsolta ezt a rendszert?

Legyünk gyakorlatiasak. Egy fele-
ség, még ha egész héten napi 24 órán 
keresztül megállás, szünet nélkül 
dolgoznék is, adott számú bölény-
bőrnél többet nem tud eladni vihe-
tő, kikészített állapotba hozni. 24 
óra munkával 24 óra munkánál töb-
bet igénylő kikészített bőrhöz nem 
jutsz. Ha ennél többet akarsz, több 
feleségre kell szert tenned. Így ke-
rült sor a síksági indián törzseknél, 
új módiként, a negyedik, ötödik, ha-
todik stb. számú feleségekkel való 
házasságkötésre. Ezek persze több-
ször annyi bőrt tudnak eladás-kész 
állapotba hozni, mint amennyivel 
egyetlen feleség szolgálni tudna. Ve-
gyük azonban sorra a következőket. 
Ezeket a sokadik számú feleségeket 
az indián és a fehér köznyelv nem 
véletlenül nevezte „rabszolga-fele-
ségeknek”. Mint Hämäläinen meg-
jegyzi,

annak ellenére, hogy milyen rettene-
tesen sokat kellett dolgozniuk, mégis 
igen gyakran alárendelt helyzet jutott 
nekik a családban – ami pedig nagy 
általánosságban nem volt jellemző 
a nők helyzetére (!!! – L. P.). Nagyon 
kevés személyes holmi fölött rendel-
keztek, ruhájuk általában rosszabb 
minőségű volt, és gyakran előfordult, 
hogy a férjük rosszul bánt velük – a 
férjek egyre gyakrabban alkalmaztak 
erőszakot arra, hogy fegyelmezzék nö-
vekvő létszámú „munkaerő-állomá-
nyukat”.64

Közelítsük másfelől ezt a kérdést. 
A lovat használó törzsek gyakorla-
tilag semmit nem tettek az új élet-
vitelük folytathatóságát biztosító 
lóállomány „újratermelésére” (értsd: 
tenyésztésre, szaporításra). Arra 
sem törekedtek, hogy a síkságokon 
még igen szép számban található 
vadlovakat befogják és betörjék.65 
Ehelyett más indián törzsek lovait 
kötötték el. Ennek több következ-
ménye is volt.

1) A 19. század során nőttön nőtt mind 
a bölénybőrrel/prémmel való üzlete-
lés, mind a ló-rabló portyáknak a törzs 
életében betöltött fontossága. Mint 
gazdagsághoz és hatalomhoz jutást 
biztosító ténykedések, emezek ese-
tenként még a vadász-tevékenységnél is 
fontosabbnak bizonyulhattak. 2) Mind 
a kereskedés, mind a rablás férfi  te-
vékenység volt, ebből következően a 



712000

férfi ak kizárólagos politikai és gazdasá-
gi előnyökre tettek szert a meggazda-
godásban. 3) A kereskedés vagy rablás 
révén szerzett jószágok a rájuk szert 
tevő magántulajdonának minősültek. 
Ennek következményei a 18. században 
még nem nagyon voltak átláthatóak, 
a 19. századra azonban már kritikussá 
vált a helyzet

– írja egy tanulmányában Alan M. 
Klein.66 Majd így folytatja:

Ahogy egyre inkább a bölénybőrrel, 
-irhával való kereskedésre álltak át 
az indiánok, s fölértékelődni gondol-
ták a lovakkal-rendelkezés (gazdasági 
előnnyé konvertálható) hasznát, úgy 
születtek egyre-másra a termelési vi-
szonyokban az olyanfajta változások, 
melyek határozottan kedveztek a fér-
fi aknak, a nők számára azonban rend-
kívül előnytelennek bizonyultak.67

Vegyük ehhez hozzá, hogy az eladás-
ra szánt bőrök kikészítéséhez renge-
teg női munkaerő befektetésére volt 
szükség.

Egyre inkább csak a több feleséggel 
rendelkező indián férfi ak tudtak bő-
rök eladásából vagyont fölhalmozni. 
Minthogy azonban a menyasszony-
pénzt lovak ajándékul adásával kellett 
megfi zetni, egyre inkább csak a több 
lóval is rendelkező tehetősek köthet-
tek egynél több házasságot. Ilyen kö-
rülmények között a vagyon, a megbe-

csültség és a hatalom koncentrációja 
elképesztő méreteket tudott ölteni.68

Visszautalva arra az antropoló-
giai szakkérdésre, hogy a ló vajon 
szerszám-e, avagy magasabb szin-
tű energiahordozó, én, lehetséges 
alternatívaként, megkockáztatnék 
egy harmadik választ. A lóból tőke 
lett!

Ami a legfontosabb, a termelésnek eb-
ben a rendszerében a gazdagok igen 
könnyen gazdasági előnyt húzhattak 
abból, hogy több lovuk is van. Így 
például a feketelábú indiánok között 
a gazdagoknál megszokott rutin volt, 
hogy a szegényebbeknek, azért, hogy 
ők is vadászhassanak, lovat adtak köl-
csön; a lovat kölcsönvevő megtarthat-
ta az elejtett bölény húsát, a lenyúzott 
bőrök fele (vagy akár az összes) fi zet-
ségül a kölcsönadót illette meg, aki 
aztán ezeket eladhatta a kereskedelmi 
ügynökség állomásán (…) Ez a gya-
korlat biztonsági hálót jelentett a ló-
ban szűkölködő szegény családoknak, 
azonban aránytalanul nagy haszonhoz 
juttatta a sok lóval rendelkezőket, akik 
így egyfajta proto-kapitalistákká vál-
tak: bért fi zetve embereket fogadtak 
fel, kerülték, hogy kétkezi munkával 
kelljen bajlódniuk, s mivel privilegi-
zált módon juthattak hozzá a termelő-
eszközökhöz, illetve a mindent egyre 
inkább átfogó piachoz, így egyre na-
gyobb vagyonra tettek szert.69
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JEGYZETEK

 Amerika őslakosait mai napig in-
diánnak hívjuk.

6. Jó, a kaff erbivaly Afrikában menny-
dörög, de arról nincsenek világiro-
dalmi ismereteim; csak annyit tudok 
róla, hogy vadászata igencsak veszé-
lyes.

7. Kipling, Rudyard: A dzsungel könyve 
(fordította Benedek Marcell).

8. Forrás: Wikipédia, Bölény címszó.
9. Lásd Zontek, Ken: Buff alo Nation: 

American Indian Eff orts to Restore the 
Bison. University of Nebraska Press, 
2007, 2–3.

10. A függetlenségi háború idején 
ugyanis voltak olyan indián törzsek, 
melyek az angol hadsereget támo-
gatták, így tehát ellenségei voltak 
a születőfélben lévő amerikai nem-
zetnek. Hogy más indiánok meg az 
amerikaiak szövetségesei voltak, ar-
ról hajlamosak voltak megfeledkez-
ni, s arra az általánosító következte-
tésre jutottak, hogy az indián – vér-
szomjas ellenség. Így az amerikai 
fehér ember indián-gyűlöletét nem 
volt nagyon nehéz sem életben tar-
tani, sem átörökíteni a megváltozott 
körülmények között élő késő gene-
rációkra sem. Hogy a száz évvel ké-
sőbb bevándorolt svéd vagy német 
migráncs lelkében miért szökkent 
szárba az indiángyűlölet, már kicsit 
nehezebben magyarázható – de ma-
gyarázható.

11. Wiegers, Robert P.: A proposal for 
Indian slave trading in the Missis-
sippi valley and its impact on the 
Osage. Plains Anthropologist, Vol. 33. 
no. 120. (May, 1988), 187.

1. A kedves Olvasó, ha nem olvasta vol-
na még, kölcsönözze ki a könyvet va-
lamelyik könyvtárból, vagy vegye meg 
antikváriumban. Hálálkodva fogja ál-
dani a nevemet.

2. Lásd „Az empirikus szociológiáról 
mint szépirodalmi mesterségről”. 
In Léderer Pál: A szociológus, a mód-
szerei, meg a szövege. Rögeszme-félék 
a mesterségről. Új Mandátum, 2002, 
184–185.

3. „Minden jenki hazudik”. In Eric 
Knight: Sam Small csodálatos élete. 
Európa Könyvkiadó, 1971, 16. oldal. 
Szabadjon megjegyeznem, hogy Mr. 
Smith-nek természetesen a lehető 
leglaposabb és legelkoptatottabb új-
ságírói közhely tolul válaszként ajká-
ra. Örömmel jelentem az Olvasónak, 
hogy a „mennydörgő léptű csorda” 
(amerikaiul: the thundering herd) még a 
20. század végi lapokban is virul. Kü-
lön nyomozást természetesen nem 
végeztem e tárgyban, de jelenthetem: 
a 20. század végén valamennyire köz-
fi gyelmet keltő elképzelés, a Buff alo 
Commons projekt kapcsán (magyarul 
talán úgy adhatnánk vissza: „Közlege-
lőt a bölényeknek!”) egy, a média mű-
ködését vizsgáló kritikus hangvételű 
tanulmány idéz olyan újságcikkeket, 
amelyekben ez a közhely-kövület elő-
fordul.

4. Uott.
5. Mint egy tanulmány szerzője meg-

jegyzi: az amerikai köznyelv a buff alo 
szót részesíti előnyben, a tudományos 
szóhasználat a bison szót. De bízvást 
mondhatjuk – véli –, a buff alo szó 
semmivel sem rosszabb, mint az, ha
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12. Nem visz rá a lélek, hogy a „kapcso-
latteremtés” előtti évezredekben élt 
népeket az „indián” névvel illessem. 
Közösségeik nyilván valamilyen 
névvel illették magukat, különbsé-
get téve maguk s a környékükön élő 
(vagyis számukra ismerhető) más kö-
zösségek között. Hogy milyen névvel 
titulálták magukat, arról természete-
sen fogalmunk sem lehet. Valószí-
nűsíthető, hogy rájuk is érvényes le-
hetett, amit Patricia Seed az európai 
hódítás körüli időkről mond, misze-
rint az egyes bennszülött csoportok 
olyan nevet adtak maguknak a saját 
nyelvükön, ami a többi élőlénytől, az 
állatoktól különböztette meg őket, 
valami olyasmit jelentvén tehát: mi 
azok vagyunk, aki ember. Persze kü-
lönböző szomszédaikra is találtak 
beazonosításul szolgáló nevet. Ez 
lehetett utalás arra, hogy hol élnek 
(„a keletiek”, „a hegylakók”), milyen 
technológiákat alkalmaznak („az íj-
készítők”, „a lándzsavető-gyártók”); 
azokat a közösségeket, melyekkel 
ellenséges viszonyban álltak, vala-
milyen vaskosan sértő névvel illet-
ték; az irokézekre az Iroquois nevet 
a franciák valamelyik szomszédos, 
algonkin nyelvet beszélő törzstől ta-
nulták el (Iroqu  =  csörgőkígyó), ők 
maguk haudenosaunee-nek (=  akik 
hosszú házakban laknak; people of 
the longhouse) nevezték magukat. 
Lásd Seed, Patricia: American Pen-
timento: The invention of Indians and 
the pursuit of riches. University of 
Minnesota Press, 2001. Appendix, 
193. S ha már törzsneveknél tartunk, 
az indián törzsek (vagy nemzetek) 
nevének magyarra átültetésében Sz. 

Kristóf Ildikó módszerét követem. 
„Azon elnevezéseket, amelyeknek 
létezik a magyar nyelvben – irodal-
mi, történeti stb. – szövegekben már 
meghonosodottnak tekinthető vál-
tozata (például apacs, irokéz, sziú 
stb.) ebben a formában adom meg. 
Az összes többit (…) az amerikai an-
gol nyelvben bevetté vált formának 
megfelelően, megőrizve a népnevek 
nagybetűvel kezdődő írásmódját 
is.” Lásd Sz. Kristóf Ildikó: Tárgyak, 
szövegek és a „bennszülöttek néző-
pontja(i)”: Kulturális ideológiák és/
vagy posztkoloniális újraértelmezé-
sek az amerikai indiánok – és kuta-
tóik – körében. In Ethnolore, 2012, 3. 
5. lábjegyzet.

13. Hogy a síksági lovas indián kultúrák 
képviselői mennyire kevéssé alkal-
masak nemcsak, hogy Észak-Ame-
rika indiánjainak, de még a konti-
nens-rész a Rio Grandétól északra 
fekvő területén élő törzseinek kizáró-
lagos képviseletére, az persze szakmai 
közhely. A fi lmipar azonban, melyről 
már Lenin elvtárs is fölismerte, hogy 
a legfontosabb művészeti ág, köny-
nyűszerrel maga alá gyűrte a szak-
mát.

14. Idézi Lehmer, Donald J.: The Plains 
bison hunt – prehistoric and histo-
ric. Plains Anthropologist, Vol. 8. no. 
22. (November, 1963), 214.

15. A különféle laikusok százmilliók-
ra, majd száz millióra tették a „le-
gendás idők” bölényeinek számát 
(nagyjából a 18. század végéig tar-
tónak tekintve a legendás időket). 
A tudományos igényű becslések 
kezdetekben 60 milliónál állapodtak 
meg, a 20. század végén (jóllehet a 
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konszenzus e téren még nem tekint-
hető teljes körűnek) a szakemberek 
többsége – a klimatikus viszonyokra, 
illetve a síkságok füvének „eltartó-
képességére” hivatkozva – nagyjából 
30 millióra taksálja a bölényeknek a 
helyzet drámaivá válása előtti időkre 
érvényes lét számát.

16. A „Betörte a fejét” (Head-Smashed-
In) néven számontartott ugratónál, 
például, az egymást rétegesen borí-
tó csontokból álló csontágy 10 mé-
ter vastagnak bizonyult, az itt feltárt 
állatcsontok legöregebbjei i. e. 3500 
körüliek, a legfi atalabbak i. sz. 1300 
körüliek.

17. Sok ok miatt kevés az olyan régészeti 
lelőhely, ahol pontosan meg lehetne 
állapítani, hogy a lelet-együttesben 
egy egyszeri levadászással hány állat-
ból állt a zsákmány, s még ha meg-
állapítható is, ez semmi támponttal 
nem szolgál arra, hogy egy másik, 
más helyen vadászás alkalmával mi 
lehetett az eredmény. Az átlagok és 
szórások számolgatásának én tehát 
nem sok értelmét látom – kicsit pre-
cízebben fogalmazva: semmi értel-
mét.

18. Ez a fajta vadászat – természetszerű-
leg – nem eredményez régészetileg 
detektálható lelőhelyeket.

19. Walker, Ernest G.: An overview of 
prehistoric bison hunting on the 
Great Plains. In Cunter, Geoff  – Bill 
Waiser (eds): Bison and People on the 
North American Great Plains. A Deep 
Environmental History. Texas, A&N 
University Press, 2016, 139.

20. Ugyan a higiénés előírások és eljárá-
sok csiszolatlanabbak lehettek, mint 
napjainkban, továbbá az akkor élők 

vélhetőleg jobban bírták a gyűrő-
dést, mint mi, az azért valószínűnek 
látszik, hogy nem volt megenged-
hető napokig „vacakolni”, mielőtt 
otthon elkezdhették volna száríta-
ni, füstölni, bárminő formában tar-
tós fogyasztásra alkalmassá tenni a 
megszerzett húst. Ezzel kapcsolat-
ban jegyzem meg, hogy a biológusok 
pontos kalkulációkat végeztek arra 
vonatkozóan, hogy nemét, életkorát, 
valamint a földarabolás és további 
feldolgozás módját fi gyelembe véve, 
„kilóra” mennyi húst jelenthetett 
egy-egy zsákmány-állat. Természete-
sen arra is születtek becslések, hogy 
egy felnőtt férfi nak/nőnek, gyerek-
nek vénembernek napi hány kiló 
bölényhúsra volt szüksége – mindez-
zel azonban inkább nem terhelném 
a kedves Olvasót. Annyit azonban 
hozzá kell tenni mindehhez, hogy 
ezeknek a becsléseknek az alapján 
számítanak ki az ezzel foglalkozó 
szakemberek olyan értékeket, hogy 
valamely adott pillanatban adott 
helyen élő indiánoknak egy évben 
hány bölényt kell elejteniük ahhoz, 
hogy (valamilyen szinten) megélhes-
senek, s hogy ennyi bölény elejtésé-
re van-e mód úgy, hogy az ökológiai 
egyensúly hosszú távon fönntartha-
tó maradjon. A részleteket megint 
csak mellőzve: meglehetős egyet-
értés mutatkozik abban, hogy sze-
mélyenként nagyjából évente hat és 
fél, hét bölénnyel érdemes számolni. 
Ha egy pillanatra komolyan vesszük 
ezt a fajta számolgatást, akkor bíz-
vást mondhatjuk, 30 millió bölény 
4 285 714 ember számára képes évi 
hét darab tetemmel szolgálni. Mind-
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addig, tehát, ameddig a bölényva-
dászat a létfenntartáshoz szükséges 
személyes fogyasztás kielégítésére 
szolgál, addig az őslakosok nem ve-
szélyeztetik az ökológiai egyensúlyt.

21. Ezek a – megkövültté váló – marad-
ványok képezik azokat a régészeti 
lelőhelyeket, amelyek föltárása és 
elemzése szolgáltatja a régen élt in-
diánok táplálkozására utaló infor-
mációk egyik döntő részét. A másik 
lehetséges forrást pedig a valahai 
időlegesen stabil lakóhelyek sze-
métlerakodói nyújtják. Magának a 
régészeti értékelésnek a lehetséges 
technikai és értelmezési nehézségei-
re/problémáira úgy érzem nem fel-
adatom kitérni.

22. Még akkor is, ha az állatokat elpusz-
tító nyílvesszők tulajdonosai beazo-
nosíthatók!

23. Jarvenpa, Robert – Hetty Brumbach: 
Fun with Dick and Jane: Ethnoar-
chaeology, circumpolar toolkits, and 
gender „inequality”. Ethnoarchaeo-
logy, Vol. 1. no. 1. (2009), 58.

24. Mint például a férfi  és a nő fi zikai 
erejében, testi fölépítésében mutat-
kozó különbségre hivatkozást, vagy 
annak föltételezését, hogy a nőket 
kirekesztik a hatalom- és presztízs-
forrást jelentő tevékenységekből.

25. Ízelítőül egy rövid leírás. „A húst le-
fejtik a csontokról és bölénybőrbe 
becsomagolva a teherhordó állatra 
rögzítik. A beleket bizonyos hosszú-
ságú darabokra metélik, kipucolják 
őket, s ugyancsak elcsomagolják. A 
csontokat összetörik, kinyerik belő-
lük a csontvelőt, melyre a pemmikán 
készítéséhez lesz szükség. A bölény-
púp fi nom húsát csíkokra szabdal-

ják, hogy speciális füstöléssel és 
szárítással tartósítsák majd. Ezután 
sietve a táborhelyre vonulnak, ahol 
a húst darabokra vágják és szárítás-
sal tartósítják. Amikor már jó ala-
posan kiszáradt, kimagozatlan virgi-
niai vadcseresznyével és vadszilvával 
porrá őrlik (ez részben a tömegét 
növeli, részben pedig fűszeresebbé 
teszi az ízét). A csontokat kifőzik, a 
csontvelőből nyert zsírt összevegyí-
tik a porrá morzsolt bölényhússal, 
cseresznyével, szilvával. Az így nyert 
készítményt kitisztított bölénybélbe 
töltik. Ez a pemmikán, ami csemegé-
nek számít.” Lásd Cliff ord, F. J.: A 
note on bison hunting. A few were 
saved. Oregon Historical Quarterly, 
Vol. 52. no. 4. (December, 1951), 258.

26. Jarvenpa – Brumbach (2009), 60.
27. Egy sokszor, kedvtelve idézett mon-

dat szerint „(a)z indián nem egy-
szerűen saját belső, a környezeti 
adottságokra vissza nem vezethető 
kvalitásai miatt vált fontossá a fehér 
ember számára. Sokkal inkább azért, 
mert tükröt tartott a civilizált fehér 
ember elé, mik azok a tulajdonságok, 
amelyek hiányoznak belőle, s ame-
lyekre nem is szabadna szert tennie.” 
(Pearce, Roy Harvey: The Savages of 
America. A Study of the Indian, and the 
Idea of Civilization. The Johns Hop-
kins Press, 1956, 5.)

28. „És megáldá Isten őket, és monda 
nékik Isten: Szaporodjatok és soka-
sodjatok és töltsétek be a földet és 
hajtsátok birodalmatok alá…” (Mó-
zes I. 1.28.)

29. Seed (2001), 115.
30. Seed így fogalmaz: „Az a Brit-szige-

tek enyhe éghajlata alatt megszokott 
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rutinná vált gyakorlat, hogy korán 
reggel fölkelünk s alkonyattájig dol-
gozunk, olyan ’zsinórmértékké’ vált, 
melyhez hozzámérve a munkálkodás 
minden más fajtája alacsonyabb ren-
dűnek bizonyult. (…) Munkavégző 
tevékenységünk – értsd: polgár-eré-
nyünk értékéről tanúbizonyságot 
tevésünk – foka e zsinórmértékhez 
igazítva méretett meg.” Seed (2001), 
121.

31. Ezt persze nemcsak a kolóniákon 
szerencsét próbáló angol földműves 
gondolta így, s nem is csak a Brit-szi-
geteken maradt angol gazda. Jóllehet 
a mezőgazdasági munkálkodás során 
a nemek közötti munkamegosztás 
12. század előtti állapotát illetően a 
történészek többsége a vállát vono-
gatja bizonytalanul, annyi bízvást 
egész Nyugat-Európára érvényesen 
elmondható, hogy „az eke használa-
tának általánossá válása radikálisan 
megváltoztatja a mezőgazdaságon 
belül a nemek közötti munkameg-
osztás szerepköreit. A férfi ak még 
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