Léderer Pal

~A mennydorgo lépti csorda”

1. RESZ

Valaha, réges-régen, amikor még
gazdasagilag aktiv koruként szabd-
lyos moédon voltam becsatlakozva
a tarsadalmi munkamegosztisba,
kenyeremet azzal kerestem, hogy az
empirikus szocioldgia adatgyfijtési
modszereirdl (azokon beliil, sziikeb-
ben, az ugynevezett survey-tipusd
kérdsives technikdkrél) prébaltam
valami szimomra fontosat mondani
a szocioldgia szakos egyetemi hallga-
toknak. Ne firtassuk, ment-e ez altal
a vilag elébb!

Meggy&z8désem volt (egyébként
ma is az), hogy a »tidrsadalomba ve-
tett” emberrdl (ha tetszik, ha nem,
mindannyian azok vagyunk!), az em-
berek kdzotti viszonyokrdl a szépiro-
dalom sokkal tdbbet tud mondani,
mint a szocioldgia. Megenged&bben

[rasom cime nem véletleniil szerepel idézs-
jelek kozote. Ugy vettem koleson. Az réi
(pontosabban: mtforditéi) lelemény Szerb
Antalt dicséri. S ha mar forditasrol beszé-
lek: azok a szdvegek, melyeknél forditd
neve nincs feltlintetve, a sajit forditdsaim.
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(bar ezt egyre kevésbé szivesen te-
szem): semmiképp nem lehetetlen, hogy
olykor sokkal tébbet tudjon mondani.
[gy aztan 6raimon igen gyakran for-
dult els, hogy mondanivalémat a
legktilonfélébb helyekrdl s valoga-
tott szerz8ktdl elkolesonzott irodal-
mi idézetek fololvasasaval (illetve
értelmezéstikkel) tettem szemléle-
tesebbé. Csatasorba allitott szerz6-
garddmra mai napig biiszke vagyok.
Shakespeare és Rejtd Jend..., Szap-
pho és Hemingway..., Edgar Allan
Poe és Nagy Lajos... nem folytatom.

Igen kivald pedagdgiai szemlélte-
t8 eszkoznek taldltam példdul a Las-
sie-konyvérdl elhirestlt Eric Knight
Sam  Small-torténeteinek egyikét-
masikat. Példaul a ,Mary Ann és
a herceg” cimen ismertet. Arrdl a
goromba pokréc rudlingi hercegrdl
van sz6, tudjak, aki megkapta a druit
de szegnert. Hogy mi koze van a
druit de szegnernek az Erkolesi Kul-
tira Meg8rzésére Feliigyel Tarsasag
holgybizottsagahoz, azt nem 4drulom



el a kedves olvasénak,! mert most
egy masik Sam Small-torténettel
kell foglalkoznom. Egyszer mér idéz-
tem beldle,? ezért roviden csak any-
nyit 6sszefoglaléul: Mr. Smith egé-
szen atlagos, Dél-Kaliforniaban é16
amerikai. Most éppen Angliat jirja
be turistaként. [gy keveredik egy kis
yorkshire-i falu kocsmajiba, a Kiter-
jesztett Szarnyi Sasba. Szdba elegye-
dik az ottaniakkal; azok faggatjik
Amerikardl, 8 valaszol a kérdésekre,
s ebbdl mindenféle mulatsdgos félre-
értések adodnak; ugyanis a kocsma
vendégei — mint egyikiik elbtcsuzas-
kor biiszkén mondja: »tudja, mi mo-
ziba jarunk, tudjuk mi, hogy milyen
az az Amerika igazdbol”. Mr. Smith
végiil aztdn készségesen és tokélete-
sen alkalmazkodik beszélget&tarsai
mozi-Amerikat illet ,elvardsiahoz”
—nekem pedig kotelességem felhivni
az olvasdé figyelmét arra, hogy a dra-
ga Szerb Antal (8 forditotta zsenidli-
san magyarra a konyvet) iszonyatos
bakit kovet el. Valaki egy kérdést
intéz Mr. Smith-hez: ,No mar most
— sz6lt Sam —, hogy is van azokkal a
dog bivalyokkal?” Az angol széveg
természetesen hibétlan: ,Now”, Sam
said, yhow about them bloody buffalo?”
A magyar szoveg (ismétlem: Szerb
Antal forditotta!) csak akkor lenne
menthetd, ha Mr. Smith erre azzal
vélaszolna: ,Tudja, tata, azt, amirdl
beszél, azt nem bivalynak, hanem bé-
lénynek hivjak”. E helyett azonban
annyit mond:

O, a buffalo! (...) A mennydorgs lép-
ti csorda! Egy ideig az a veszély fe-
nyegetett, legalabbis azt mondték,
hogy kihalnak. De most mar érém-
mel mondhatom — és kétségkiviil
maguk is éppily 6rommel halljak —,
a csorddk egyre novekednek és soka-
sodnak, és nemsokara megint ott tar-
tunk, hogy egy puskaldvéssel le lehet
teriteni egy teljes sebességgel szagul-

dé bik4t.?

Aztan pedig, hogy tetézze bunét,
Szerb Antal ilyennek lattatja Mr.
Smith-t.

Gyorsan és szemléletesen Amerikarél
kezdett beszélni, s rajzan lathatd volt
a varos, ahol éjjel-nappal répkddnek
a gengek golyoi. Lithaté volt a véros
legszélsé utcdja és abban a legszélsd
héz és azon tdl a préri, amelyen nin-
csen dsvény, és ott mennyddrog a bivaly,
lovagol a cowboy, és leselkedik az in-
dian.* (Az én kiemelésem — L. P

Eric Knight vétlen ebben a mellé-
fogasban. O mindvégig a buffalo szt
haszndlja, illetve — és innentdl Szerb
Antal tévedése védhetetlen —, a bison
sz6t.> Mi — Onok és én! — szakérts-
ként annyit jegyezziink meg csupdn,
hogy a bivaly csak Indidban menny-
dorog,’ ott is csak akkor, ha Maugli
hergeli Sket.

Rama megszimatolta Sir Ként, és el-

badult.
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— Haha! — kacagott fel a bika hatan
Maugli. — Tudod-e végre, mi ez? — Es
a fekete szarvak, tajtékzé szdjak, kime-
redt szemek 4radata gy séport végig
a vizmosason, mint draddskor a k8gor-
geteg. (...) aztan Rama bicsaklott egyet,
botlott egyet, keresztiilgazolt valami
puhasagon (...) aztdn a bikak még min-
dig a nyomdban voltak, amikor teljes
erejébdl beletitkozott a mdsik csordd-
ba. (...) Sir Kdnnak nem kellett t&bb
taposés. Halott volt.”

Bison bison bison

Miel8tt most, rogtdn, »a szemérmet
félrehagyva”, a bolény-taxondmia
szakért6i altal kidolgozott latin rend-
szertani elnevezések sorozatdval kez-
denémbombazni Onéket, szeretném
nyomatékkal leszogezni, hogy sem-
miféle természettudomanyos kép-
zettséggel nem rendelkezem. Nem
vagyok biolégus. Nem értek sem az
okolégidhoz, sem az etoldgidhoz. A
paleo-zooldgidhoz sem, mas egyéb
»paledkhoz” sem. Tovabba: se a kli-
matolégidhoz, se a meteoroldgidhoz
nem konyitok. Viszont ismerem a
bettiket, olvasni tudok. Amikkel te-
hét a kovetkezdkben el6hozakodom,
azt olyan szakcikkekbdl sziirtem le,
amelyeken becstilettel végigragtam
magam, igyekeztem megérteni Sket,
igyekeztem d4tgondolni, a benntk
eléfordulé 4llitdsok mennyire te-
kinthet8k konszenzudlisan elfoga-
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dottnak s logikailag plauzibilisnek.
Ha rdm bizonyulna, hogy szamérsa-
gokat irtam Ossze, készséggel kérek
elnézést.

Nos, a rend kedvéért szogezzitk
le ismételten: az amerikai kontinen-
sen bivaly — &shonosként — sehol,
sohasem létezett. Ami itt létezett, s
létezik az a bolény. A bolény (Bison)
a parosujju patdsok (Artiodactyla)
rendjében a kérddz8k (Ruminan-
tia) alrendjébe és a tiilkdsszarviak
(Bovidae) csalddjiba tartozéd tulok-
formak (Bovinae) egyik neme.® Al-
lat-8se, melyet a Paleolitikum idején
barlangok faldra folfestve tisztelt
— egyszersmind elejteni probalt — az
S6sember, a maiénal sokkal nagyobb
testtomeg(i sztyeppei bolény (Bison
priscus) Eurdzsidban és Amerikéban
egyarant megtaldlhaté volt. Az egy-
mast kévetd jégkorszakok az Ujvi-
lagban id&legesen elszakitottik egy-
mastol a fajta példanyait, igy a Riss-
jégkorszak idején (ez ugy 180 ezer
évvel ezel6tt kovetkezett be, s elég
sokaig tartott) bukkant fel utéd-val-
tozatként az amerikai niche-ben a
hosszuszarva bolény (Bison latifrons).
Késébb, hasonld, jegesedések okoz-
ta elszigetel6dések miatt a sztyeppei
bélény mellett felbukkant emennek
egy méreteiben kisebb alakvaltozata
(Bison occidentalis), a hossztszarva
bolény mellett pedig az amerikai 8s-
bolénynek (Bison antiquus) nevezett,
ugyancsak kisebb testd alakvaltozat.
Ezek leszarmazottja — tovabb kiseb-



bedve —amaiamerikai siksdgi bélény
(Bison bison bison), mely természetesen
nem tévesztendd Ossze a Kanaddban
honos, nala kicsivel nagyobb terme-
td erdei (avagy hegyi) bolénnyel (bi-
son bison athabascae).’

Hogy mit szokds az észak-amerikai
indidnokkal kapcsolatosan tudni a
bolényekrdl? Ez roviden az alabbiak-
ban summdzhaté: az indian bolény-
huson élt, ez volt a taplaléka. Elt is
boldogan és jollakottan; a Természe-
tet tisztel§ okologiai fenoménként
gondosan tigyelve arra, nehogy fa-
lank étvagyaval folboritsa vildganak
okologiai egyensulyat. Amde jott
a gonosz fehér ember, aki megpro-
balta kipusztitani a bolényt, hogy
az indidnt valaszut elé éllitsa: vagy
éhen vész népének aprajaval-nagy-
javal egyttt, vagy meghtzza magat
egy vilagvégi nyomorusigos rezer-
vatumban, a fehér ember pedig meg-
fosztja 8t szabadsagatol s minden
gazdagsagitol. Hogy e céljat elérje,
vastutvonalakat épitett; a foldrészen
keresztiil-kasul, egyik &écedn part-
jatél a masikig vagtatd vonatszerel-
vényekkel téve lehetetlenné, hogy a
bolénynek nyugta legyen; mésfeldl
pedig az amerikai hadsereg kato-
ndival halomra mészaroltatta a bo-
lénycsorddkat. A gonosz fehér em-
ber ezek szerint — vonatkoztassunk
most el a fehér lakossag koreiben
kétségtelentil 1étezé indiangytilolet-

t811° — leginkabb négyféle lehet: a) a
vasuthdalézat épitéséhez valamilyen
formaban kapcsolédo személy; b) hi-
vatasos bolényvaddasz; ¢) a hadsereg
katonija; d) kormdanytag, képviseld,
dllamhivatalnok (és természetesen a
mindenféle rendd-rangt politiku-
sok).

Anélkil, hogy tagadni prébél-
nam, miszerint van (nem is kevés)
igazsdg ebben a széles korok gon-
dolkodasat »nagy
narrativiban”, jelen irasban arra

kondicionald

teszek kisérletet, hogy é4rnyaljam
a képet. Ehhez kénytelen leszek
oddig elmenni, hogy tagadjam a
fentiek ebben a formaban valé ér-
vényességét, s amellett érveljek: az
emberi tdrsadalmakban 4ltaldban
nem ilyen egyszeren zajlanak a
dolgok. A bolények elpusztitdsi-
ra tett kisérlet esetében sem ilyen
egyszerlien zajlottak. Legink4bb azt
szeretném nyomatékkal illusztralni,
hogy nem csak a fehér ember és az
indian kozott ,létezik” torténelem.
Még haigaz is, hogy

(@)z indidn torzsek kulturajaban be-
kovetkezett valtozasok tanulmanyoza-
sdban a szokasos megkozelités hosszt
idén keresztiil az volt, hogy a fehér
amerikaiakkal féonnallé kapcsolat 4llt
az érdeklédés kozéppontjiban; hogy
egy-egy indidn csoport milyen kap-
csolatban, kolcsénhatdsban allt mas
indidn csoportokkal, az gyakorlatilag
nem érdekelt senkit,!!
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sziikség van az indidnok kozott zajlod
torténelem ismeretére is, ha masért
nem, hat azért, mert a bolény majd-
nem sikeresnek mondhaté kiirtasa-
ban az indidnnak — a fehér tarsadalom
kényszerité nyomdsa alatt dallé indidn-
nak — is volt szerepe. Megkockazta-
tom: figyelmen kivil hagyhatatlan
szerepe volt.

A bolény mint taplalék.
Bolényvadaszat az
,0sidoktol” az

1600-as évek végéig

Szégezzik le rogtdn, az észak-ameri-
kai kontinens-rész &slakosai'? t&bb-
ségének tipldléka nem a bélényhus
volt, hanem hal meg kagylo. A hatal-
mas foldteriiletet nyugaton is, kele-
ten is 6cedn hatarolta, ott a tengeri
¢lévilag, a szarazfold belsejében, ta-
vak, folydk vizében, pedig az édes-
vizek él8vildga szolgalt taplalékul.
A bolény mellett sokféle kisebb-na-
gyobb testd 4llatra, madarra is le-
hetett vadaszni. Arrél sem szabad
tovabbd megfeledkezniink, hogy
nemcsak nomdad vaddsz-gytjtogetd
népek laktak ezen a f6ldon, hanem
évezredek ota letelepiilt, és novény-
termesztéssel, kertészkedéssel foglal-
koz6 népek is. Igaz azonban, hogy a
Nagy Sikfoldeknek (the Great Plains)
nevezett régioban él6k husfogyaszti-
sdt, ha nem is kizarélagosan, de leg-
dontdbben — s leginkdbb jellemzének!
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tekintett médon — a bolényvadaszat
biztositotta. Mas kérdés, hogy a leg-
korabbi angol telepesek err6l nem
nagyon tudhattak, mivel az els6 he-
lyeken, ahol a keleti parton megtele-
pedtek, ott nem igazan volt bolény,
igy aztan bolényre vadaszéd indian
sem. Mely 4llitashoz illik azért még
hozzatenni a kovetkez8ket. A Siksa-
gok vilagaval ismerkedés idején mar
kétségtelentl megtudhattdk (mint
azt az arrafelé vet8dott fehérek kora-
beli {rott beszdmoldi is tanusitjak),
hogy nemcsak a nomad életet él6,
de még a leteleptilt életmddot foly-
tato, foldmiiveld indian kozosségek
is vadasztak bolényre. Ahogyan azt
a megélhetésiiket biztosité mezd-
gazdasagi munkalatok lehetévé tet-
ték, szabdlyos — ciklikusan ismétlédé
— id8kozonként otthagytak faluju-
kat, elvonultak, tibort utdttek egy
megfelel vadaszé-helyen, portyazni
indultak, beszerezték huskészletei-
ket, majd néhany hénap mulva visz-
szamentek a falujukba betakaritani a
termést (illetve el6késziilni a kovet-
kez& évi termés biztositdsdhoz sziik-
séges munkalatokra). Nicolas Perrot
francia prémkereskedd (1646-1717)
példaul igy beszél errdl az emlékira-
taiban.

E nagy eseményre [Perrot a nydri vada-
szatra indulasrél beszél — L. P] valo f6l-
készilés hetekig is eltarthat, hiszen azt
jelenti, hogy mindenki — férfiak, n&k,
még a gyerekek is — a falujuktdl nagy,



olykor t&bb szdz mérfoldnyi tdvolsigot
is jelentd utazasra kell, felkésziiljenek.
Az ily médon elnéptelened faluban
csak a nagyon dregek és a betegek ma-
radnak, meg az a néhdny személy, akit
azért hagynak hatra, hogy emezeket
gondozzik, s ha kell, megvédjék.'*

Vélhetdleg i. e. 8ooo kornyékén (te-
hat nagyjabdl tizezer évvel ezelétt) a
régi6 lakosainak szdmdra tdplalék-
forrasul szolgald nagytestdd 4llatok
kozal a mamut is, a masztodon is
kihalt. A tevefélék is. Bele kellett
tehat torédni abba, hogy szikiilt a
vélaszték. Ez nem okozott gondot,
a bolény folmérhetetlentil népes,'®
ide-oda vandorlé csordai ,minden
igényt kielégitettek”, legelsdsorban
is azért, mert — s késdbb majd l4tni
fogjuk, e tulajdonsag milyen egzisz-
tencidlis fontossigra tehet szert — e
yminden igény” sosem haladta meg
a népesség létfenntartasat biztositd
személyes/kozosségi fogyasztds kielé-
gitésének biztositdsdra vald torek-
vést. Masként fogalmazva: az india-
nok sosem vadasztak azért bolényre
(vagy csak minimalis, elhanyagolha-
té mennyiségben) hogy kereskedel-
mi felhasznalasra szant drucikkeket
»termeljenek”.

A bolényhts megszerzésének, a
bolények levadaszasanak két fajtija
volt ismert akkoriban. E technikék-
rol szerzett tuddsunk részben a régé-
szek altal feltart leleteknek koszon-
het8, masfelsl annak, hogy alkalma-

zasukra persze nemcsak tizezer évvel
ezel6tt, de még a kontinens y,folfede-
zését” kovets egy-két évszazadban is
sort keritettek az 8slakosok,'® tehat
a fehér ember a leszdrmazottaiktdl
kapott informaciokra hagyatkozva,
de — mint a fenti idézet mutatja — é18
szemtanuként is ismerkedhetett a
taplalékszerzés évezredeken étiveld
torténetével. Altaldnosnak latszik
lenni az a szakmai vélemény, hogy az
allatok elejtésének és ,,élelmiszeripa-
ri feldolgozasanak” modja a sok ezer
év alatt lényegét tekintve véltozatlan
maradt. Ezzel egyiitt is csak egyfajta
er8sen sematikus vizlat bemutatasa-
ra nyilik lehet8ségem. Ne felejtsék
el, hogy térben 1300000 km?*-rél,
id6ben majd’ tizezer évrdl van szd!

A bolényhushoz jutés egyik mod-
ja a kozdsségi csorda-levaddszds. Az
elnevezés jelzi: allatok tomegének!?
gyakorlatilag egyetlen szingularis
idépontban véghezvitt elejtésérdl
van sz6, nem pedig egy-két, maga-
nyosan koészald bolénnyel végeznek
a vadaszok. Ha megismerkediink a
modszerrel, azonnal lathatjuk: nem-
csak jelentds szdmit embert igényel a
kivitelezése, de feltételezi a vadaszok
kozotti aktiv, elére kitervelt kooperdcio
meglétét is. Azaz olyan tevékeny-
ség-rendszert, melyben a résztvevk
egész sor kiilonboz6 és precizen sza-
balyozott szerepelvarasnak tesznek
eleget — szemben az egyéni zsdkmadny-
szerzéssel, amelynek sordn, még ha
ugy esnék is, hogy tobb személy mi-
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kodik kozre egymassal, a kooperdcio
modja leginkdbb csak konkrétan
eldalld egyedi helyzetekhez kisérel
meg adaptalédni, nem pedig eldre
megszabott akciétervhez.

Az Allatok elejtésének konkrét
mutathat

médja véltozatossagot,

szlken technolodgiai  értelemben
azonban — a terep-adottsagok fiigg-
vényében — harom alap-tipusrél be-
szélhettink csak. A levadaszds elsd-
ként emlitendd moédszere az tgyne-
vezett yugratds”. Ez abbdl 4llt, hogy
a kozdsség tagjai (mint emlitettem:
férfiak is, ndk is, a nagyobb gyere-
kek is) valamilyen magaslat felé te-
reltek — elSzetesen megkonstrualt
terel6akadalyok segitségével — egy
folriasztott és menekiilésre készte-
tett csorddt. Ezt ligyesen a haldlos
lezuhanast jelentd sziklaperem felé
terelték, ahol is aztdn a kergetett 4l-
latok a mélységbe zuhanva (illetve
egymast agyonnyomva) lelt¢k hald-
lukat. Amikor az akcié befejezddott,
akkor a férfiak és a nék nekilattak
a kiszenvedett allatok tetemének
feldolgozasahoz (ennek mikéntjé-
re rogvest visszatérek). Esete vélo-
gatja, hogy az ugratdhelyet milyen
iddkozonként, milyen gyakorisdggal
vették igénybe; mindenesetre ez az
egyetlen technolégia, mely ugyanott
egynél tobb izben is hasznilhaténak
bizonyulhatott.

Masik —1ényegét tekintve emettdl
nem sokban kiilénbozé — médszer-
nek aztemlithetjik, hogy amegfelel
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terepismerettel rendelkezd indianok
kerestek valamilyen, a valamikori
talaj felszinébe mélyen belevijodott
kiszaradt folyd- vagy patakmedret,
un. arroyét; annak egy, a torkolattol
foljebb fekvd — szikiiletét eltorla-
szoltdk, s ugyanugy, ahogyan az ,ug-
rat6” magaslatra, ebben az esetben
a kiszaradt folydomeder falai kozé
épitett ,kardmba” kergették a bolé-
nyeket, amelyek aztan az atjukat 4llé
zard-keritésen fonnakadva letapos-
tak egymast, illetve a folyémeder a
mostani talaj felszinénél kell6en ma-
gasabb tetejérdl legyilkolhatéonak bi-
zonyultak. (Az otthagyott kad4verek
persze eltorlaszoltak a torkolatot, az
arroyo tovabb mar nem lehetett hasz-
ndlhatd.) A feldolgozds technikéja
ugyanaz volt, mint az ,ugratdst” ko-
vetden.

Végezetiil, ha se magaslat, se pa-
takmeder nem talaltatott a vaddszat-
hoz, karamot kellett épiteni, s abba
belekergetni, -terelni a bolényt,
majd pedig, ha mér fogsagba esett,
akkor

A tetemek megnyuzdsa és a mésza-

kiméletlentl  legyilkolni.
ros-munka elsé fazisa — a féldarabo-
lasuk — a mészarlas helyszinén tor-
tént. A finomabb hentesmunkihoz
és a feldolgozas egyéb formaihoz (a
csontok feltoréséhez, a vel kinyeré-
séhez, a csontok kif6zéséhez) kicsit
tavolabb készitettek eld megfelel
terepet. Godroket 4stak, azok aljat
bolénybdrokkel betakartak, a god-
roket megtoltotték vizzel, majd ti-



zet raktak, a vizet, a tlizon felhevitett
koveket beledobalva, folforraltak.

A hushoz jutasnak — mint céloz-
tam ra — volt tovabba egy masik, az
eddig felsoroltaktél alapvetéen elté-
r6 jellegli médszere, amikor is nem
csorddkat vesznek (z8be, hanem
maganyos, a csorddjuktol tobbé vagy
kevésbé messze elkdborolt allatok
elejtésére keritenek sort. Minthogy
a gyalogos indian 4ltaldban nem tud
versenyt futni a bolénnyel — marpe-
dig az 6slakos indian az idék kezde-
tét8l nagyon sokaig gyalogos indian
volt! —, a bekeritésre, ilddzésre, és
elejtésre csak akkor lehetett médja,
amikor a klimatikus viszonyok a bo-
lényt korlatoztdk a szabad mozgas-
ban, az indidnnak pedig, aki foltalal-
ta magdnak a hotalpat, biztositotta a
konnytszerrel valé szabad mozgést,
mikdzben vaddszzsdkmdanyai nehe-
zen araszoltak a sziigyig éré hoban. !

Térjiink vissza a létfenntartas biz-
tositdsa céljabol szervezett kézosségi
tevékenység aktiv kooperaciét els-
feltételezd rendszerére. E nagytestii
allatok levadaszasi modja 8siddk
— tiz-valahdny évezred 6ta — tech-
nikailag ugyanaz volt. Minderrdl
nem egyszerlien nanekdotikus ér-
dekessége” okan kell szot ejteni,
hanem azért, mert az ,3sid8ktdl ér-
vényes” technika nem egyszertien
csak technikdnak, hanem — s ez az a
megértendd és atlatando probléma,

melynek okan a bolénycsordak léte
tarsadalmi kérdéssé fogalmazddha-
tott — tdrsadalomszervezési elvnek is
bizonyult. (Igy aztdn, amikor helyé-
be 1j technika lépett — errdl, s tar-
sadalmi kovetkezményeirél majd
a késdbbiekben prébalok szamot
adni —, 0j id8szamitas lépett életbe.)
Ugy vélem, az igénybe veendsd tech-
nolégia éltalam kindlt bemutatasa,
ha még oly sematikus is, érzékeltetni
tudja, milyen komplexitdsi a meg-
oldasra varé feladat, tovabba azt is,
hogy elézetes megtervezést, a tervek
— illetve a ,szereposztds” — a kozos-
ség altali elfogadtatdsdt, és technikai
kivitelezést igényel. Megprobalndm
argumentalni.

Rovid osszefoglalémbdl egyértel-
mden levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy egyfeldl a bolény magatartasat,
szokdsait kell 4rnyaltan ismernie a
vadasznak, masfeldl pedig az akcid
helyszinét kell tovirdl hegyire ismer-
nie. A szakember igy sszegez:

a boélény-ugratas eredményes kivite-
lezése egy bonyolult miiveletsor érts
atgondolasat eldfeltételezi. Ez nem
megy hosszadalmas el8késziileti mun-
ka nélkil. Gondosan fol kell mérni a
tagabb terepet, kivalasztani az akcié
megkezdéséhez megfelels helyszint, a
»gyljtémedencét”, ahol a megkerget-
ni szdnt bolény-dllomdny megkoze-
lithets. Meg kell tervezni a bolények
az yugratd” felé terelésének legjobb

utvonalit. A program kidolgozésa he-
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tekig vagy akdr honapokig is eltartha-
tott — a bolények levadaszasara csak
ez utan lehetett sort keriteni. (...) A
bolények hajszoldsa az ugratas helyszi-
nétdl igen nagy tivolsagbdl indulha-
tott, olyan ,gydjtémedencébdl”, ahol
csordanyi boélény tartézkoddasi helyét
lehetett foltételezni. (...) tgyelni kel-
lett arra is, hogy a vesztébe hajszolan-
do csorda dsszetétele megfeleld legyen
(fsleg néstényekbdl és borjakbdl — na
jo, fiatal bikdkbdl — 4lljon, ne pedig
ehetetlentil ragds husa bika-matuzsa-

lemekbdl)."?

A kozdsségen belil 1éteznie kell te-
hat olyan bonyolultsagu tarsadalmi
munkamegosztdsnak, mely lehets-
vé teszi, hogy akadjon valaki olyan,
aki 1) rendelkezik azzal a legitimacio-
val, mely képessé teszi megszerezni
a természetfeletti hatalmak a sikert
biztositd tdmogatdsat; 2) olyan, aki a
kozosséggel képes elfogadtatni az ak-
cidtervet; 3) sziikség van a kdzosség
valamennyi épkézlab tagjara, hogy
a csordat kergetve eljuttassik azt a
»veszt8helyre”; 4) szitkség van tdbb
portyazni indulé személyre, akiknek
feladata megtaldlni a majdani tdbor-
hely koriil azokat a helyszineket,
ahol a vaddsz-kozosség csorda(k)ra
lel; 5) sziikség van harcosok olyan
csoportjara, amely el88rsként atku-
tatja a majdani tdborhely (¢s a csor-
dék) kornyékét, nem tartdzkodnak-e
ott ellenséges csoportok, s ha igen,
azok milyen harcerét képviselnek;
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6) sziikség van erds férfiakra, akik
kivagjdk azokat a fakat, amelyek-
b6l aztan karam készil majd, ille-
t8leg a zsdkmany foldolgozdsihoz
sziikséges tlizgyujtasra szolgilnak;
8) kovet kell keresni ahhoz, hogy a
bolények megfelels terelésére szol-
g4l6 utvonalat kijeloljék; o) sziikség
van a zsdkmany foldaraboldsdhoz és
tovabbi foldolgozasahoz, vizhord4s-
hoz, viz-forralashoz ért&kre.

Mielétt a technikai részletekbe
belemeriilnénk, egy dolgot nagyon
nyomatékosan hangsulyoznunk
kell. Mindharom valtozat hatarozot-
tan csak kozosségi szervezddésként
képes miikodni, azaz: a kdzdsség egé-
sze dltal végrehajtott tevékenység.
Nem csupan azért, mert néhiany em-
ber nem képes adott irdnyba terelni
az dllatokat — ehhez tomeg kell! —, de
azért is (s ehhez megint csak ember-
tomeg kell, melybe mar nemcsak
a férfiakat, de a néket, s a bizonyos
életkort megért gyermekeket is bele
kell szamitani), mert ezek a techni-
kak gy miikodnek, hogy alegyilkolt
allatokat ott helyben ol kell dolgoz-
ni s hazaszillitani.?® Azaz: a tobbi
hasznosithaté anyaggal egytitt, ami
nemcsak az 4llat husat, hanem zsir-
jat, csontjat, csontveldjét, valamint
lenyuzott bérét is jelenti (utdbbi ru-
hdazatul, satortakardként etc. nélkii-
lozhetetlen fontossagu), a taborhely-
re szallitdsra elSkészitett allapotba
hozni. A feldolgozott (illetSleg még
tovabbi feldolgozdsra véard) zsdk-



manyt aztdn a vadaszd csoport szdl-
lashelyére viszik, amire nincs sztik-
séglik, azt meg hagyjak a helyszinen
ott rohadni.?!

Mindenki szdmdra nyilvanvald
kozosségi jellegébdl kovetkezden,
az ilyen processzus rendkivil erd-
sen befolyésolja, hogy a megszerzett
tapldlékmennyiséget hogyan osztjik
el a kozosség tagjai, az egyes csala-
dok kozott. Az elosztds kozdsségi el-
osztas.?? Itt és most egyetlen vonat-
kozast emlitenék meg, hogy késébb
majd nagyon is visszaidézzem. Sem
a nomdad vadasz-gyljtogetSknél, a
letelepedett  mezd8gazdalkodoknal
(akik mégis minden évben tutra kel-
nek vadaszni) meg még Ggy sem
lelhetd fel értelmes érv arra, hogy a
kozosségi zsdkmany elosztasiban a
néknek ne ugyanannyi szavuk le-
gyen, mint a férfiaknak. Egyenld jo-
guak az elsédleges elosztds sordn is,
amikor a felnétt kozosség az egyes csa-
ladoknak juté mennyiségek felsl dont,
és egyenjoguiak annak a masodlagos
elosztdsnak a soran is, amikor a csald-
don beliil a kiilonbéz8 csaladtagoknak
jutd taplalékmennyiségrél kell donteni.
Mindez csak visszaigazolja azt, hogy

a vadaszattal kapcsolatos hagyoma-
nyos paradigmédk toébbféle megfon-
tolasbdl is kiigazitasra szorulnak. (...)
A ,,vadaszas” nem redukdlhato az allat
elejtésére; egész sor egyéb tevékeny-
ség is hozzéitartozik, mint példaul az

allat becserkészése, tildozése-koveté-

se, csapddk és egyéb felszerelések ké-
szitése, a tetemek foldarabolasa, fol-
dolgozasa, a tarolas és az elosztds. Ezek
mind igen-igen lényegi elemei annak
a folyamatnak, melynek sordn az egyé-
nek és csaladok élelemmel, ruhazattal,
egyéb nyersanyagokkal valé elldtasa
megvalosul.??

Az idézetben emlitett hagyomdanyos
paradigmak (legalabbis 1966, azaz a
Man the Hunter cimet viseld tudo-
manyos konferencia 6ta) a nagyva-
dak vadaszasit férfitevékenységnek
tartjak, szemben a né gydjtdgetésre
berendezkedett életformajaval. Jar-
venpa és Brumbach nemcsak ezt a
véleményt magat, de a ra adott ha-
gyomdnyos magyardzatokat is el-
vetik,?* s helyettiitk a nemek kozott
kialakult

osztas gyakorlatias racionalitdsaban

tarsadalmi munkameg-
keresik a magyarazatot. Ha ugyanis
vadaszaton a hivatkozott komplex
tevékenység-egylittest értjiik, akkor
vilagos: ahhoz, hogy az élelmiszer-
feldolgozashoz, -tartdsitashoz, -ta-
rolashoz sziikséges rendkiviil bonyo-
lult munka® elvégzésére megfelel
idében sor keriilhessen, az ehhez a
férfiaknal sokkal jobban ért8 nének
ezekre kell forditania az idejét és a
munkaerejét.

Ebben a fajta szervezkedésben sokkal
inkabb a munkaeré allokaldsanak a
korilményekhez rugalmasan alkal-
mazkodd stratégiajat kell latnunk.
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Csak ez teszi lehetévé, hogy a hus-
hegyek kells6 modon folhasznalhato,
elraktarozhatd  élelmiszer-tartalé¢kkd
alakuljanak 4t. Ha ugyanis az elejtett
zsdkmanyt nem sikeril kell6 gyorsa-
sdggal majdani elfogyasztasra alkal-
mas moédon féldolgozni, tényleg nem
tekinthetS tobbnek hus-hegyeknél,

rothadé dog-tetemeknél.?¢

A halalra dolgoztatott
indian squaw

Valamennyi eurdpai gyarmatositd-
nak a kezdet kezdetén valaszt kellett
tudnia adni arra a kérdésre, miféle
alapon tartozkodik is ott, ahol taldlja
magat. A kérdés kényelmetlen volt,
a fehér ember sajat magahoz intézte;
az eszébe sem jutott, hogy oktalan
allatndl tobbnek nem igen tartott
bennszilottek elétt gondolja magat
szdmot adasra kotelezettnek.?”

Az egyik lehetséges valasz, amivel
igazolhatta jelenlétét, egy magasabb
instanciara, az Ur Istenre hivatko-
zott.”® Isten a keresztényekre biz-
ta a vildgot. Patricia Seed szerint az
ibériai félsziget lakoi, a spanyolok
és portugalok szamdra ennyi elég
is volt, hogy jogot formaljanak az
Amerikakra. Sajat &nazonossaguk
zdlogat katolikus hitiikben vélték
follelhetni — a bennsziilétt annyiban
volt mds, mint 8k, hogy pogény volt,
balvanyimadé, legféképpen pedig
kannibal. Az angol gyarmatositd 6n-
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igazolé ideoldgidja més volt. O ab-
ban lelte kedvét, hogy 6nmagat szor-
gosan munkalkodénak, t8kegyara-
piténak lassa, s lattassa. Az indian
meg annyiban volt téle kiillonbdzd
Mdsik, hogy nem igazdn rendelke-
zett semmiféle tékével, helyvaltozta-
t6 életet élt, legfSképpen azonban az
volt folréhatéd neki, hogy vadaszte-
vékenységet folytatott.” E folfogas
némi magyarézatot igényel. Erdemi
kifejtésére természetesen nincs itt
helyem, ezért csak vézlatos-réviden.

Nagyon izgalmas konyvében
Seed azt 4llitja, hogy az angol tele-
pesek folfogasa szerint, ami az yem-
bert” és az ,ember-mivoltot nem
igazdn elérét” egymastdl elvalasztja,
az a munkdlkodas kotelességének,
a yhajtsd birodalmad al4” isteni pa-
rancsanak, egy kulturdlisan nagyon is
meghatdrozott moédon torténd eleget
tevés — illetve annak hidnya. Azaz,
még ha etnikailag nagyon sztikre
fogott médon (vagyis az 4dllattartd-
foldmtves férfi munkajiban) latta is
megtestesiilve azt, ami az ,embert”
a »szubhumdntél” elvélasztja, de
a munkavégzésben latta. Amikor az
angol telepes azt vallotta, hogy aki
munkilkodd isten-teremtmény, az
bizonnyal ember, és csak az ember
munkalkodd isten-teremtmény, s az
6shonosrdl kimondta, hogy ,nem
telepes”, akkor itéletet mondott ki
foldtte: bizonnyal nem Isten paran-
csolatjanak tetsz8en él, fogyatékos
erkoles.



Az angol telepes szemében az in-
dian nem véletlentil nem volt tobb
vadasznél. Fontos, és megmagyara-
zandd ez a meggySz8dés. Az & meg-
ingathatatlan néz8pontjat elfogad-
va, a féldnek az a tulajdonosa, aki
meg is mtiveli, s éppen ebbdl kovet-
kez8en érezte kénytelennek magat
arrél meggyézni, hogy az indidnban
nem kell, s nem is szabad tdbbet lat-
nia allatokat hajszolé vadasznal. Ko-
herens ,vilagnézetet” megfogalmaz-
nia azonban nem volt konnyf.

Kozépkori tradicioibol konnyt-
szerrel kiszakadni nem tudé gondol-
kodasmddja szamara a foldmiivelés
azt jelentette, hogy valamilyen nagy
testi hazidllat munkaerejét igénybe
véve (amihez pedig egyértelmtien a
férfi testi erejére van sziikség) ekével
folszdntjuk a foldet. A foldmives
— aki a foldet tulajdonolja, akinek
tehat foldtulajdona lehet — ezek sze-
rint a csaldd feje, a férfi. O a gazda, 6
az ur a hdznél.*!

Az Ujvildgban azonban a fold
megmiivelése (nagy test(i haziallatok
nem lévén) nem igy zajlott. A foldet
az asszonyok muvelték meg, eke he-
lyett kapaval dolgoztak, tltettek,
gazoltak, a férfiak csak az aratasban
segitettek. Az angol féldtulajdon-
felfogas szerint a fold tehdat csak az
asszonyokat illethette volna meg.
Ez azonban fogalmi képtelenségnek
— fogalmazzunk ugy: elképzelhetet-
lenségnek; még ugyabbul: elfogad-
hatatlan, tiltott elképzelésnek — bizo-

nyult az eurdpai tradiciokbol ki még
nem szakadt angol telepesek szdma-
ra. A gyarmatosité angol férfi félt is
erdsen; fenyegetve érezte magdt, mi
lesz, ha a felesége rdsdhajt arra, hogy
6 legyen a gazda. Gazdag propagan-
da-irodalom sziiletett gyorsan, mely
teljes gdzzel igyekezett meggydzni
mindkét nembéli olvaséjat, hogy az
indidn asszonyok élete iszonytatén
nyomorudsigos, megszakadnak a
munkatdl; a szegény indian asszo-
nyok, a squaw-k majd’ belepusztul-
nak a robotba (drudge). Részben azért
is dolgozzdk halalra magukat, mert a
férfiak henye moédon csak a kedvte-
léseiknek élnek.

Néhany sorral feljebb dgy fo-
galmaztam, az angol gyarmati tele-
pesnek két okbol sem volt konnyl
megnyugtatd ideoldgiat taldlnia
arra, miért jogos eltulajdonolnia az
indiantdl a foldjét. Seed azt is meg-
vilagitja, miért volt nehéz onellent-
mondd4s-mentes médon gondolkod-
ni az indidn férfiak vadaszi tevékeny-
ségérdl.

A normann héditds utdn a gyéz-
tesek a legySzottek szdmdra megtil-
tottak a nagyvadak (szarvas, &z, vad-
diszn¢) vaddszatat. Ezekre vadaszni
csak a kiralynak, illetve késdbb az
arisztokracia tagjainak volt szabad.
A forest sz6, melyet ma mindkozon-
ségesen erddnek forditunk, eredeti
jelentésében egydltalan nem fakkal
feltétleniil srtin bendtt &svadont
jelentett, hanem olyan, a kiraly tu-
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lajdonanak nyilvdnitott magdn- (te-
hat nem koz-) tertletet, ahol az ott
¢él6 4allatokra (melyek igy a kiraly
tulajdonat képezik) nem vadaszhat
senki, sét, még az illetéktelen ott-
tartdzkodas is halallal biintetends.??
A mindenki 4ltal ismert sherwoodi
erds (forest) tehat olyan magéantulaj-
don, mely egy alapvetd fontossiagu
kiralyi ritualé zavartalan végrehajta-
sanak biztos lebonyolitasat szolgalta;
anottinghami vérosbiré pedig, lehet
ugyan, hogy sotét gazfické volt, de
Robin Hoodot nem azért probal-
ja meg elkapni, mert gonosz ember.
Csak a kotelességét teljesiti.
Seed azt irja egyhelytitt:

Edward yorki herceg gy nyilatkozott,
hogy a vadaszat arra szolgdld eszkoz,
hogy 4ltala elkertilhetd legyen a tét-
lenkedés. (...) A privilégiumnak bizo-
nyulé vaddszat igy tehdt lehet6vé tette
a nemesek szamdra, hogy elkertljék
a tétlenséget, 4mde nem mindstilt
olyan tevékenységnek (mint példaul
a munkavégzés), mely ne lett volna
Ssszeegyeztethetd nemesi rangjukkal.
(...) A vadészas tehat olyan, nagyon
is fontos eszkdznek bizonyult, mely
szemmel [athaté médon demonstrélta
a vaddsz vagyonossdgat és tarsadalmi
rangjat. Az elitbe tartozéknak voltak
lovaik, vadaszkutyaik, vadak tartdsara
alkalmas un. parkjaik; tovabba ismer-
ték az illemet, azaz megfelels viselke-
dést tudtak folmutatni a vadaszat so-

ran.»
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Tegytik ehhez hozz4, hogy bar koz-
rendtek anyagi helyzetilk okan
amugy sem tudhatték volna megen-
gedni maguknak, hogy l6hétrél va-
dasszanak, azangollordok a11. szdzad
végén torvényt hoztak arrdl, hogy
kozrenddek ezt ne is tehessék meg.

A vadaszas médjardl rendelkezd kora-
beli irasok lépten-nyomon tele vannak
az eljaras technikainak és a szaknyelv
bonyolultta tételének azzal a sznob-
kodasaval, mely semmi egyébre nem
szolgal, mint annak megakadélyozésa-
ra, hogy az alsébb tarsadalmi rétegeket
és dicstelen vaddszasi eljarasaikat be-

illeszteni lehessen ebbe a ritusba.”’*

Mi lehet az eredménye annak, ha a
vadaszatrél valo gondolkodés e tobb
évszazadra visszanyulé hagyoma-
nyat az Ujvildg 8slakosai részérdl
tapasztalt vaddsz-életmédra vonat-
koztatjuk? Seed szerint az angol tele-
pes szdmara fol- és elfogadhatatlan,
hogy az indidn gy vadaszik a maga
yvaddszmez8in”, mint ha kirélyi pri-
vilégiummal rendelkeznék. Tovab-
ba: a nemesember — tudvan, hogy
lustasag és tétlenség a blindk meleg-
dgya — alapvetéen énnon erkolesi
karbantartasa céljabol tolti idejét va-
dészattal, s (még ha megeszi is) nem
az elejtett allat husaért. Az indian
viszont a hus kedvéért. Az angolok
szemében azonban a nagyvadra va-
d4sz4s nem ,megélhetést” biztositd
munkavégzés, hanem — ha szabad



igy fogalmaznom — ,szabadidds te-
vékenység”. Konnyfiszerrel lehetett
tehat agy latni, hogy mikozben a fol-
det megmiiveld indidn squaw mun-
katevékenységet végez, az indian
férfi a harci kalandokra merészkedé-
sen tul nem tesz egyebet, mint henye
modon szérakozassal tolti az idét.
Az indian férfi mint foldtulajdonos:
fogalmi dsszeegyeztethetetlenség.

Az angol jog szerint a vadaszas
szakadatlan gyakorldsa nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy aki valahol
vadaszik, az egyben tulajdonosa is
annak a tertiletnek. A szabadidds te-
vékenységnek mindsild vadaszattal
Osszekapcsolddhat a vaddszteriilet
mint birtok magantulajdonlasi-
nak elfogaddsa — amint az kiralyok,
férangtiak esetében rendre meg is
tortént. Azt azonban a gyarmato-
sit6 telepes nem kivanja elfogadni,
hogy a szubhuméan ,vadembert” ki-
ralyi privilégiumok illessék meg. Ha
ugyanis elfogadn4, hogy az indian az
altala hasznalt vadaszteriletet sajat
magantulajdonanak tekinthesse, ak-
kor & maga rogton rendkiviil kinos
helyzetben talalnd magit. Az angol
jogrend mind tételes torvényei sze-
rint, mind pedig a szokd4sjog alapjan
a fehér telepest birtokhéboritds, ille-
t8leg vadorzas blinében talalna vét-
kesnek és megbiintetendének.

Térjfmk most 4t a masik — a mun-
kalkodas teoldgiailag el8irt kotele-

zettségével s a munkatevékenység
kérlelhetetlen szigora definialasdval
szdmos ponton 6sszefonddod — legiti-
malé elvre. Mi a civilizaciét képvisel-
jik a vademberrel szemben! (Hogy
wcivilizalesagunk” miért jogositana
6l minket barmire is, azt tekintsiik
megviélaszolast nem kivano eviden-
cianak.)

Mit jelent civilizéltnak lenni?
Mint mér lattuk, azt jelenti: dolgoz-
ni. Komolyan megdolgozni azért,
hogy mind magasabbra haghassunk.
Mint David D. Smits irja a fennebb
irtak tartalmara rimeld cimi tanul-

manyaban,

(e)gy angol férfi szdmadra a létfenntartas
tevékenységrendszere ne legyen kel-
lemetes. A munkdalkodas keresztény
erény, az emberi boldogulas eszkoze,
az ember alacsonyabb osztilyba tarto-
zdsdnak mutatdja, egyszersmind na-
gyon is angol fajta gyodgyszere annak,
hogy a tarsadalmi ,rakoncéitlankod4s-
nak” eleje vétessék. Nem vehetd tehat

félvallrol.®

S mit jelent még: civilizaltnak lenni?
Azt jelenti: tisztelni, értékiikon be-
cstilni a n8ket.*

A késébb, mis vonatkozdsban
még emlitett amerikai ir6, Dee
Brown, az 6tvenes évek kozepén irt
egy konyvet, The Gentle Tamers cim-
mel.’” A cim magyarra talan gy for-
dithaté: ,A kedvességiikkel szelidi-
t8k”. A konyvnek — mely valahogy
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arra kivan valaszt adni, mi is volt a
né szerepe a Vadnyugat ,meghodi-
tasaban” (értsd: emberivé, emberileg
élhetdvé tételében) — egész érvelés-
rendszere azt sugallja, hogy a marco-
na Fehér Férfi a Vadnyugatot fizikai-
természeti-kérnyezeti vonatkozdsaiban
haziasitotta, azaz uralma ald hajtotta,
a tarsaul szegddott nd a maga sze-
lid praktikaival pedig megszeliditette
a tarsadalmi kornyezetet (beleértve
ebbe, természetesen, magit a mel-
lette €18 férfi-tarsat és a tobbi férfit
— értsd: ugy altaldban a tdrsadalmi
viszonyokat — is). Ez, sajnos, megint
olyan allitds, melyben barmennyi-
re is van igazsagtartalom, ebben a
formaban elfogadhatatlan. Valdszi-
niileg egy, a témat fontosnak tartd
torténész véleményére kell inkabb
hagyatkoznunk, aki szerint

(f)érfiuralomra berendezkedett 4llam
volt ez — csakdgy, mint valamennyi,
amelyrél a torténelemben eleddig
emléknyom maradt —, és a férfiak irta
jogi szabdlyrendszer rendkiviil erds
hatalmat kindlt, biztositott és tett to-
vibborokithetdvé a férfiaknak, hogy
feleségiik élete és tigyes-bajos dolgai
folott ellendrzést gyakorolhassanak.
A feleség — a torvény szakkifejezését
kolcsénvéve — feme covert volt, aki-
nek térvényadta polgéri, politikai és
tulajdonjogai a hazassaggal a férjéévé
lettek. (...) A nemek kozotti ilyetén vi-
szony nem egyszer(ien csak férfiural-
mat jelentett, de a né kizsadkmdnyola-

60 € 2000

sét is. A n8knek azért kellett a maguk
és ivadékaik létfenntartasahoz sziik-
ségesen felil is munkat végezniiik,
hogy a férfiak folszabadulhassanak
bizonyos fajta munkakotelezettségek
alél, s igy idét fordithassanak nem-
termel&i tevékenységekre is. A férfiak
egyértelmten azért foglalhattak csak
el magukat a kozélet feladatainak inté-
zésével, mert a csalddon beliili munka-
megosztas egyenlStlen erdviszonyai a
férfit haszonélvez8jévé tették a néi és
a gyerekmunkanak; nem olyan forma-
ban, ami megtakaritasokban vagy hal-
mozddo t8kében mutatkozott volna
meg, hanem abban az idémennyiség-
ben, amivel a férfi ,megkurtithatta”

azt, amit munkdval kellett eltoltenie.’

E néz8pontbdl érthetévé vilhat az a
biztonsigvesztett allapot, amelyben
az Ujvilég gyarmatain szerencsét
probald angol férfi talalta magat,
hiszen minden 4ron szerette vol-
na egyszerre bizonyitani, hogy a n8
egyenrangu a férfival, de azért a tor-
ténelem alakitdsa mégis csak a fér-
fiak altal torténik.

Tobb kutaté egybehangzénak mond-
haté véleménye szerint: a ndk nem
foglalkoztak prémvadaszattal, nem
voltak banyaszok, érclelhely-kuta-
tok, foldrajzi felfedez8k; mint ahogy
nem dolgoztak a Pony Express posta-
szolgalatdnal futarként, nem tereltek
szarvasmarhat, nem voltak katonai

parancsnokok, politikusok, vasatépi-



t&k, indidnokkal kereskeddk —igy vél-
het8leg merédben lényegtelen elemnek
bizonyultak a Vadnyugat fejlédése
szempontjabol.*

Lovakrul...

Egyetértek azzal, ahogyan Dan Flo-
res melankolikusan fogalmaz, mi-
szerint

a Nagy Sikfoldeken, az 1680 és 1880
kozott eltelt két évszazad alatt, vagy
hiarom tucat indidn torzs ismerke-
dett meg a bolényvadaszatnak azzal a
l6haton zott fajtajaval s a vele jard
kultaraval, amely a fehér amerikaiak
— illetve a vildg tobbi népe szdmdra
is — az yindian-mivoltnak” volt hivat-
va ldtvanyszer(i definidltsagot kolcso-
nozni. (...) A tragikus végkifejlet, mely
a Polgirhabord utdn nem egészen 15 év
alatt bekovetkezett, mar része az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok mitolégiaja-
nak,*

ennek ellenére szeretném egyér-
telmtivé tenni, hogy ebben az irds-
ban (barmennyire kedvelem is John
Wayne ,lovassagi westernjeit”) az
Allamok térténelmében az Indian
Wars (azaz: »indian haborik”) néven
emlegetni szokott 19. szdzadi esemé-
nyeknek — pontosabban e haboruk
utolso, a Polgarhabort utani évti-
zedeinek szigortan csak azokkal a
vonatkozdsaival foglalkozom majd,

amelyek a bolény-allomany alakula-
sa szempontjabdl lehetnek érdeke-
sek.

Mint 8srégészeti feltardsokbdl le-
letszertien bizonyithato, az amerikai
kontinensen &shonos 4llat volt a 1.
Azonban korabban kihalt, mint az
ember megjelent volna a kontinen-
sen (vagy legalabbis korabban, mint-
sem az ember vadaszni kezdhetett
volna r4; mindeddig nem bukkantak
ugyanis olyan, a késé-Pleisztocén
idékbdl szarmazé archeologiai le-
letre, amely a léval kapcsolatos bar-
minem{ emberi tevékenység létezé-
sérdl vallana). Fogalmazzunk igy: az
indidn mindaddig nem ismerte, nem
ismerhette a lovat, ameddig a spa-
nyol héditék magukkal nem hoztdk
Eurépabdl az Ujvilagba. (Ismeretes,
mennyire megrémult az inka hadse-
reg, amikor meglétta Pizarro szedett-
vedett lovas katonait, ennél tehat
nem id6znék el hosszasan.)

A mai Mexiké tertiletét ural-
muk ald hajto, ott berendezkedd s
még azon tul is terjeszkedd spanyo-
lok, mivel a kontinensen nagy testi
hazi- (vagy héziasithato) allatokat
nem talaltak, egyszersmind kitapasz-
taltdk, hogy a terep- és a klimatikus
viszonyok lehet&vé teszik sajat meg-
szokott hazillataik életben tartasat,
természetesen otthoni foldrél szalli-
tottak, tengeri titon, a fogyasztéi igé-
nyeiket kielégitd szarvasmarhat, ju-
hot, kecskét, disznot, haziszarnyast,
valamint — s ez alapvetd fontossdga
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— a katonai, igazgatasi természetd
alaptevékenységekhez nélkiilozhe-
tetlen lovat. Hogy aztdn hogyan né-
pesiilt be Eszak-Amerika lovakkal,
az vitatott kérdés.

Egyes feltevések szerint a DeSoto,
illetve a Coronado vezette, 1540-ben
inditott spanyol expedicidk soran el-
vesztett, elbitangolt lovak szaporod-
tak el meglep8en gyorsan. E hipoté-
zissel, a l6-kérdés jeles szakértSjének
szamitd Francis Haines szerint, tobb
gond is akad. Mint megjegyzi, a 16
olyan értéknek szamitott, hogy akér
csak egyetlen 16 elhulldsa-elvesztése
sem igen maradhatott az expedicid
krénikdsa altal folemlitetlenil. Mar-
pedig egyetlen 16 (akdr mén, akar
kanca lett légyen is) nem képes el-
szaporodni. Két kialonboz8é nemd,
de eltérs helyen és eltérs idépont-
ban a szabad természetbe szabadult
lénak is kevés esélye van arra, hogy
egymasra taldldsukig életben marad-
janak.*! Ugyanakkor — mint mond-
ja — az expediciok kapcsdn egyetlen
egyszer sem torténik emlités 16 —s f5-
leg nem lovak — elvesztésérdl.*? Mas
kérdés, hogy Santa Fe varosiban
a spanyol telepesek mar az 1600-as
évek elejétdl foglalkoztak lotenyész-
téssel, s rendszeresen tartott vasarai-
kon méneseik lovainak kereskedel-
mi értékesitésével is. Az igynevezett
pueblo-ldzadds (1680-1692) idején a
spanyolokat elkergették, a gazdat-
lanul maradt ménesek lovainak egy
része nyilvan szanaszét széledt, s a
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rendkiviil kedvezs dkoldgiai kdzeg-
ben, »elvadulva”, haboritatlanul sza-
porodott.

Ami pedig a lovassa valast ille-
ti, megfontoldsra ajanlandm a ko-
vetkez8ket. Mit kezdhetett a 16hoz
jutd, de a 16hoz nem ért8, loval még
sosem talalkozott indian egy loval,
amire szert tett! Leolhette, mege-
hette. Egyébre nem hasznalhatta.
Ahhoz ugyanis tudnia kellett volna,
hogy hogyan kell tartani, eltartani,
szaporitani — és hat persze az sem art-
hatott, ha tudta, hogyan kell meg-
lovagolni. Mindez a tudds egy-két
ezer év alatt tapasztalatilag is meg-
szerezhetd. A Mexikotol északra é16
indidnok ezt a tuddst nem igy szerez-
ték meg. A spanyol hoditok Mexi-
ko-szerte a maguk, rabszolgasorban
tartott indidnjait tanitottak ki arra,
hogyan kell a lovat gondozni, hasz-
nalni, betanitani arra, hogy sokfé-
leképp hasznalhato legyen. A misz-
szidk, illetve magdnszemélyek altal
tulajdonolt gazdasidgokban ezekre az
indidn rabszolgdkra harult minden
efféle munka, aminek gyors elta-
nuldsara »szorgalmazva” voltak, s a
misszids farmokon lehet&ségiik nyilt
megtanulni lovagolni is. A misszids
farmokrél — ugy hirlett — nem volt
kiillonosebben nehéz megszokni, s a
kornyékbeli nomad népek valame-
lyikénél menedéket taldlni a spa-
nyol katondk el8l, kiknek feladatuk
volt a szokevénynek utina menni,
6t uldozni, elfogni, s megkarositott



tulajdonosanak visszaszolgaltatni.*
Hogy szokéskor a menekiilé indian
néhdny lovat is magdaval visz, azt ké-
retik nem tulzott szigorral megitélni.
(Valamivel csak el kell nyerni azok
joindulatat, akiktél azt varjuk, hogy
bujtassanak, s a lekenyerezésre a 16-
ajandékozéds folottébb alkalmasnak
bizonyulhatott.) A levéltéri archivu-
mok roskadasig tele vannak ilyesfé-
le esetekrdl beszdmol6 korabeli do-
kumentumokkal.*# A helyzet pedig
— ahogy mondani szoktuk — ezt ko-
vetSen csak »fokozddott”.

Nem kiléndsebben meglepd,
hogy az indidnoknak a loval vald
»ismerkedése” nem egyik naprél a
masikra ment végbe. Lassu folyamat
volt; ha most eltekintek a finom dis-
tinkcioktol, nagyjabol ugy fogalmaz-
hatok, hogy az akkori mexikéi ha-
tartdl északi irdnyban haladt. Annyi
biztos, hogy az 1700-as évek végére a
Nagy Sikfoéldek indidnjai mar mind
ismerték alovat —még ha nem is egy-
forma mértékben tudtak hozz4jutni,
smindennapi életviteliikben hasznat
venni. A loval ismeretséget kotott
indidn egyre ink4bb rajott arra, mily
csudas eldnyokkel jar, ha vannak lo-
vai.® Idénként nyilvan vasarlas vagy
cserekereskedelem révén is megpro-
balhatott léra/lovakra szert tenni,
de sokkal kifizetdd8bbnek tekintet-
te azt, hogy rajtatitésszertien lovakat
rabolni prébaljon. Az eréviszonyok
olyanok voltak, hogy a Mexikéhoz
kozel €18 siksagi indidnok — a 16 ré-

vén immdr fene mozgékonny4 vélva
— ezekkel a rajtaiitésekkel gond nél-
kil tudtak behatolni Mexiké terti-
letére, ahol is minden évben allatok
ezreit raboltdk el. Ahogy azonban a
16 hasznalata altaldnossa lett, min-
den egyes indian nemzet fene moz-
gékonnyd valt, azaz modja nyilt arra,
hogy rabléportyéra induljon a szom-
széd nemzetet meglatogatni, s annak
lovait ellopni.

Ugy fogalmaztam: csudds el6-
nyokkel jar, ha vannak lovai. Illik
tehat sorra vennem, mik is lehetnek
ezek az elényok. Arrdl is illik szél-
nom majd, persze, mik lehetnek a
hatrdnyai — ha ugyan vannak.* Kez-
deném az elényokkel.

Mindaddig, amig az indidanok nem
hasznalhattak lovat, sajit magukon
kivil csak egyetlen, viszonylag na-
gyobb testtdmegdd hazidllatukat, a
kutyét hasznaltak (az un. travois-kra
rakott) terhek cipelésére, valahany-
szor Uj taborhelyre koltoztek. Szak-
ért8k kiszamitottdk, hogy az indian
16 a kutydhoz képest nagyjabol
nyolcszor nagyobb sulyu terhet ké-
pes szallitani, s helyvaltoztataskor az
egy nap alatt megtehetd tdvolsdg 16-
val kb. két és félszer, haromszor na-
gyobb, mint kutyaval.

Tovabbi fontos elénye a lénak a
kutydval torténd osszehasonlitas-
ban, hogy a 16 nem ugyanazt a tap-
lalékot fogyasztja, mint az ember, a
kutya viszont figyelmen kiviil nem
hagyhat6 konkurenstinknek bizo-
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nyul a taplidlkozasban. Ez egy masfé-
le olvasatot is lehet&vé tesz: a kutya
a sikfoldek nyujtotta alapvetd ener-
giaforrast, a fiivet kozvetve tudta
csak felhasznalni, azaz fevd allatok
husanak elfogyasztdsaval; a 16 azon-
ban kozvetleniil a i lelegelésével
bocsatott energiat az indidn rendel-
kezésére.

Ez aztdn komoly elméleti vitak bo-
nyolitasira teremtett lehet8séget a
Leslie A. White kultdra-elméletének
hivéil szeg8dott, vagy azt vitatd ant-
ropolégusok szamara. A 16 vajon (a
kutyanal) hatékonyabb szerszdmnak
tekintend&-e, vagy pedig magasabb
szintd energia-hordozénak, s ennek
fiiggvényében emelte-e (s mennyi-
re!) a lovas-nomdd siksagi indian
kulturak szintjét a korabbi szinthez
képest? Ez természetesen antropo-
logiai szak-kérdés, s nem lévén ant-
ropolégus eltekinthetek attél, hogy
megvalaszoljam. Annyit azonban
meg kell jegyeznem e vita kapcsdn,
hogy a 16 nem tekinthetd szerszdm-
nak. A szerszamot (példaul egy kala-
pécsot, furdt vagy ecsetet) hasznalat
utan lepucoljak, aztan elteszik a szer-
szamosladdba, s csak akkor veszik el8
ujbdl (hogy félévente, naponként,
negyedéranként-e — édes mindegy),
amikor Ujbol hasznalni akarjak. A
16 esetében ez a yrendben elpakol-
tam”-hozzaallds természetesen nem
életképes. A 16 lehet ,szerszam” ab-
ban az értelemben, hogy a bdlény
elejtéséhez ugyanugy sziikség van a

64 € 2000

yhasznalatara”, mint a nyilvessz6é-
re, amit belelévok az allatba, annyi-
ban viszont nagyon is hatdrozottan
nem lehet az, hogy napi gondozdst
igényel (ennek elmagyardzasat sziik-
ségtelennek tartom). A ténynél ma-
radva egyszerdien ugy fogalmaznék,
hogy a nem letelepiilt-és-mez6-
gazdasagi-termelést-folytatd siksagi
indidnok” nem egyszer(ien nomad
vadasz-gyljtogetd tarsadalmak, ha-
nem nomad pésztorkodé életmaddot
folytatd torzsek, még akkor is, ha
ugy pasztoroljak az 4llataikat, hogy
folyvast tlnek rajtuk; egyszersmind
azonban nem siman pasztor-népek,
hanem ugyanakkor nomdd vadasz-
gyljtogetdk is.

Szinte felesleges is megemlitenem
az olvasé szamdra, hogy mérsékelt
hatékonysagu 6l8szerszamokkal sza-
badon mozgé allatra (s ebben az sz-
szefliggésben az embert is szabadon
mozgd dllatnak tekinthetjik) va-
daszni, nagyobb tavolsaghdl gyorsan
megkozeliteni, kovetni, ha menekdl,
majd elejteni, lovon sokkal koény-
nyebb, mint gyalog. A léra, lovakra
szert tevés alapvetden uj helyzetet
teremtett a plovas” indidn torzsek
szdmdra, mind a taplalékul szolgald
bolény vadaszatdban, mind a hibo-
ruskoddsban.¥

A lovak birtokldsa azonban problé-
makkal is jart, amit az indidnoknak,
igy vagy ugy, kezelnitik kellett tud-



ni. Kezelték is 8ket — ahogy tudtik...
vagy ahogy nem igazan tudtik. Ve-
gytik hét ezeket is sorra.

A 16 lényegesen nagyobb test( al-
lat, mint a kutya, ebbdl kévetkezéen
mar egy szem 16 esetében sem lehet-
séges a csaladdal egy légtérben vald
egyuttlakas. Raadasul nem egy szem
loval van csalddonként dolgunk,
hanem ottel, hattal, tizzel vagy még
tobbel. Minthogy az indidnnak nem
szokasa elkeriteni ymagantulajdonat
képezd” lakhelyét, sem birtokat,*® a
draga (értsd: sokba kertilé) lovak el-
bitangolhatnak; még nagyobb gond,
hogy a kutyaval ellentétben a 16 nem
ugat, ha idegenek jelennek meg,
marpedig arra b&ségesen akadnak
bizonyitékok, hogy — nagy értékd
kincs 1évén (na, meg virtus is van a
vilagon!) —, a 16-rablds célzata por-
tydk gyakorlatilag mindennaposak
voltak a Siksagokon a 18. szdzadban
gyOkeret eresztett indidn torzsek
kozott. Ez azonban csak technikai,
munkaerd-gazddlkoddsi  probléma.
(A kamasz fitkat ra kell allitani arra,
hogy éjjelente tigyeljenek a ménes-
re... oszt’ jénapot.)

Akad azonban nehezebben meg-
oldhaté dkolégiai probléma is. Nya-
ron egyszerd. A 16 fuvet legel s jol-
lakik. Legalabbis, ha nincs aszalyos
idgjaras, s van mit legelni. De mit
csindl az indian 16 télen, amikor hé-
napokig vastag hoétakard borithat-
ja a fivet? A mostani huszarnak,

a népdal szerint* ,jol van dolga”,

mivel nem kell széndt kaszalni a lo-
vénak, emez ugyanis yporcidba van
kotve”. Ne lett volna képes az indian
is arra, hogy r4jojjon: idejekoran
(nyar kozepén, legkésSbb nyér vége
fel¢) neki kell latnia a takarmany-be-
takaritdsnak, hogy a tél kozeledté-
vel azzal kezdhesse téplalni a lovait?
Nos, a kérdésre az a vélasz, hogy ez a
lehet8ség nem adatott meg szdmara.
Hogy miért?

Mint emlitettem, a 16 esetében
nagy el6nynek szamitott, hogy tap-
lalkozasa nem fenyegette a 16 tarsdul
szegddott ember taplalékhoz jutdsa-
nak esélyeit. Az ember — II. Nabu-
Kudurri-Uszur 4j-babiléniai kiralyt
leszdmitva — nem legel a mezén fi-
vet. A 16 viszont igen. Mint azt 6ko-
logiai szakemberek allitjak, a 16 8o
szazalékos atfedéssel ugyanazt legeli,
amit a bolény. Mig azonban a bolény
— egymillié négyzetkilométernél is
nagyobb tertileten — szabadon vén-
dorolhatott, hogy a klima adotts4-
gainak megfelel8en™ legelni vald
mindség fiivet keressen maganak, s
ugyanigy a befogatlan vadlé, a musz-
tang is szabadon kdészalhatott a pré-
rin, az indidn nem hagyhatta a lovat
elesatangolni. O is vandorolt persze,
az & mozgasanak azonban bonyolul-
tabb létfeltételekhez valé igazodasi
kényszerek szabtak iranyt. (A no-
mad indidn torzsek nem pasztorné-
pek voltak, hanem — még akkor is,
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hanem gyalog, de I6hdton mozogtak
—vadasz-gyUjtogetSk. Azaz: lovaikat
nem ették meg, taplalékszerzéshez
vadaszniuk kellett.)

Mint a szakirodalombdl tudni le-
het, a nomad pasztornépek egy része
— nomadizalasdnak modjatél fiig-
gben — nincs berendezkedve takar-
manytdroldsra. Mint rogvest érvelni
fogok mellette, erre nem is lehet be-
rendezkednitik. Itt az Idegenlégiod
jelmondata van érvényben: Marche
ou creve!

(Személyes vonatkozdsu adalék,
ezért e zardjelek kozott haritom el
magamtdl a szakirdnyu tdjékozott-
sdgra szert tenni akard erdfeszité-
seimet jutalmazni szdndékozd iin-
nepléseket. Vér Marton turkolégus
baratomtol egy irasanak elolvasdsa
utan® kérdezdskodni kezdtem a ka-
ravanutakat bonyolité tevék feldl.
Szellemi horizontomat t4gitando,
kiildott nekem egy tanulmanyt,*? én
most annak megvildgitd erejl gon-
dolatmenetét fogom majd kolcson-
venni a szerz8jétSl. A Khivai Kdnsig
ellen 1839—40-ben inditott és kataszt-
réfaba fordult orosz hadjarat, illetve
az Indus hadseregének az Afganisz-
tan ellen ugyancsak 1839-ben indi-
tott hadjarata kapcsdn a Morrison
altal irottakbdl azt lehet megtudni
— biszkén osztom meg frissen szer-
zett tuddsomat az Olvaséval! —, hogy
egy tevének napi 10—20 kg névényi
tdplalékra van sziiksége, amit normdl
korilmények kozott napi utja soran
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le is legel. Ha ebben akadalyoztatva
talaltak volna magukat a brit had-
sereg tevéi, akkor — figyelembe véve
a hadvezetés altal sziikségesnek itélt
létszamukat — a beszerzendd takar-
many alsé hangon napi 300 tonna-
ra rugott volna. Tekintve, hogy a
teve teherhordé képességének felsé
hatéra kb. 300 kg, ez azt jelentette
volna, hogy ha a hadsereg 6sszes te-
véje takarmanyon kiviil semmi egyéb
terhet nem szallitott volna (tehat:
se fegyvert, se 18szert, se pokrocot,
se kotszert, se ételt, se konyakot, se
semmi egyebet!), vészhelyzet esetén
ez a takarmanymennyiség 30 napra
lett volna elegendd. Prébaljuk ezt a
termékeny gondolatmenetet most
lovakra alkalmazni!)

A Pawnee indidnokrél (méneseik
lovainak szamat az 18co-as években
6-8ooo-re  becsiilték), Kinbacher
szerint, az Sket ismerSk elég hataro-
zottan allitottdk, hogy szép szammal
akad kozottiik olyan csalad, amely-
nek 20 vagy anndl is tobb lova van.
(Egy masik szerzé meg a Comanche-
¢és a Kiowa-indianokrol allitja, hogy
19. szazad eleji becslések szerint egy
atlagos csalddnak 35 16 meg Oszvér
volt birtokaban,”® ami — mint mond-
ja — dtszorose vagy hatszorosa annak
a szdmnak, amire a vaddszathoz és a
cokmokok helyvéltoztataskor sziik-
séges szallitdshoz alap-szinten sziik-
sége lehet.)

Egy l6nak, szakért8k szerint napi
7,5-15 kg szénat kell kapnia. Tovab-



b4, ha 0°C ala esik a hémérséklet,
fokonként 1 szdzalékkal tobb ener-
gia-bevitelt kell biztositani (ha tehat
jol gondolom, akkor ez minusz 1o fok
esetén napi haromnegyed-masfél ki-
l6val tobbet tesz sziikségessé). Ilyen
paraméter-értékek mellett 20 16 ese-
tében legkevesebb napi 160-320 kg
szdlastakarmanyra van sziikség. Ha
ekkora mennyiséget, mondjuk, ha-
rom hénapon keresztiil kell biztosi-
tani (s arrafelé¢ hosszuk és kemények
tudnak 4m lenni a telek!), az minden
egyes, 20 léval rendelkezd csaldd
szdmara azt jelenti: az amugy szalli-
tandokon feldl (tipi, ruhak, edények,
tarolt élelmiszerek, és a tobbi), még
pluszba’ 13—27 tonna takarmdnyt
kell a téli taborhelyre elszallitani®
(ahol aztdn nincs semmi, amiben a
soktonndnyi takarmdnyt tarolni is
lehetne).”> Ami nyilvanvaléan hagy-
mazas lazdlom.

A  félnomdd lovas
— életmédjukbdl kévetkezden — még

torzseknek

takarmany begyiijtésére sem allhatott
modjukban folkészilnitik. Vegytik
szemiigyre, mondjuk, a (félig-med-
dig) letelepedett életmodot folytatd
Omaha indidnokat, akik 1775-ben
alapitottak korabeli feljegyzésekben
Big Village néven emlegetett telepii-
lesiiket. Ok, hagyomanyos gazdal-
kodasuknak megfelel6en a kovetke-
z6 moédon élték ,Omaha korforgas”
néven szdmon tartott, mindig Ujra
ismétl6dd vandorutjukat.

Az évente Ujrakezd8d6 ciklus méjus-
ban indult, amikor is eltiltették a kuko-
ricat. Juniusig, juliusig dpoltik, majd
gyakorlatilag az egész falu (a betegeket
és a gondozdsukra hétrahagyottakat
leszdmitva) elvonult a nyéri bolény-
vadaszatra. A naponta folszedhetd és
odabb koltoztethets tipikkel, a tdrzs
ritudlis tevékenységeinek nagy részére
allandé lakhelytiktél messze tdvolban
keritettek sort. Falujukba visszatértii-
ket ugy iddzitették, hogy szeptember-
re, a termények betakaritisanak idejé-
re haza kertiljenek. Oktdberig otthon
is maradtak, hogy novemberben és
decemberben kis csoportokba verdd-
ve a folyépart mentén Szre és vad-
madarakra vadasszanak. Janudrban
gytltek vissza, hogy elvonuljanak, s
marciusig valahol bolényre vadassza-

nak. Aprilisra visszatért az egész torzs
a faluba.’

Ebbdl az ltemtervbdl elég egyér-
telmtien kovetkezik, hogy abban az
idépontban, amikor szénat kellett
volna kaszalni — s nem is keveset: tiz,
husz, huszonot tonnanyit! —, a nék
munkaerejének 100 szazalékat leko-
totték a mezégazdasigban elvégzen-
dd munkak.

A siksagi indidn torzsek persze
hamar rajottek arra, hogy az ameri-
kai nyarfa kérge és vékony gallyai ki-
valéan képesek a lovak tdplalasaban
a szénat helyettesiteni.’” Ennek be-
szerzése azonban az érvényes mun-
kamegosztds szerint a nékre harult,
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ami rendkiviil megnévelte munka-
terheiket.”® Hozzatenném: a 16 nem-
csak eszik, iszik is. Napi 25-35 liter
friss vizet. 20 16, napi 500—700 liter
friss vizet. Biztositani, hogy ez na-
ponta rendelkezésre 4lljon, szintén
a nékre harult. (Meg, persze, plusz-
ba’ még, mindaz a munka, amivel a
smindennapi normal életvitel fo-
lyamataban” a nének kell térédnie.)
Ennek kovetkeztében (is) rendkiviili
mértékben novekedtek a csalddon
beliili fesziiltségek. S ha mindez nem
lett volna elég, a kiilonféle fesziiltsé-
gek kezdték szétragni a tarsadalom
szovedékét is. Mire az indidnok rajo-
hettek volna, hogy baj lesz, addigra a
baj voltaképp mar megtortént.

A ,,nemes vademberek”
tarsadalma

Rendes nagysagu konyvtar kelle-
ne ahhoz, hogy beleférjenek mind-
azok a konyvek és tanulmanyok,
melyek a Nemes Vademberrdl sz6lo
elbeszéléseknek, illetve az emezek
elemzésével, értelmezésével foglal-
kozé tanulméinyok gy(jteményének
kiviannanak elhelyezést biztositani.
Sietek leszogezni, {rdsom egyaltalan
nem ambicionaélja, hogy e képzelet-
beli konyvtir valamelyik polcan po-
rosodjék.

Mind a filozéfiatdrténet, mind a
torténettudomdany, mind a filolégiai
sttdiumok szdmara kozhely, hogy
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a Nemes Vademberrdl iré eurdpai
szerz8k soha az életben nem taldl-
koztak nevezett személlyel. Tarsa-
dalmi viszonyainak leirdsa” sem-
mi egyébhez nem kellett szamukra,
mint sajat eurdpai, 18. szazadi tarsa-
dalmuk kritikajanak természetjogi
legitimélasahoz.”

Nem kivanok azon elidézni, hogy
az idedlnak tekintett torzsi, dllam
nélkiili tirsadalmak mennyiben te-
kinthet8k — mint azt filozéfusaink
hitték — az egyenl8ség tarsadalmai-
nak. Annyi bizonyosan allithato,
hogy »egyenlébbek” voltak, mint
azok a rendi tagoltsigtiak, amelyek-
ben a kritikus szemléletdi eurdpai
filozofusoknak élniiik adatott. Eze-
ket a hagyomdnyos — Pekka Hami-
lainen is évatosan fogalmaz — relative
egalitarius tarsadalmakat,® a lonak
a Nagy Sikfoldeket belaké indian
torzsek korében elterjedése, mas tar-
sadalmi folyamatok ezzel egyidejti
folléptével egyiitt, végiil is szétverte.
Hogy e tarsadalmak belsd rétegzddé-
se nem érte el azt a fokot, sem pedig
arétegek, valamint kultaraik kozotti
éles cezurakat, melyeket az eurdpai/
amerikai kapitalizmus kialakuldsa
létrehozott,! az természetesen lehet
elemzés targya, az azonban nem két-
ségbe vonhaté, hogy a »16-hasznalat”
kovetkezményei radikélisan szétver-
ték ezt a tarsadalmi berendezkedést.
Két szempontbdl is. Az egyik — mint
mar mondtam — a nSk helyzetének
erds romlasa. A masik a gazdagok és



szegények kozotti ,osztalykilonbsé-
gek” megjelenése.

Nem kivanok etnogrifiai részle-
tességli leirdsokba bocsatkozni a
kiillonbozd indidn  tdrsadalmakban
érvényes gender-viszonyokrol,® elég
taldn annyi, amit korabban emlitet-
tem, hogy a munka tarsadalmi meg-
osztasdban a két nem stdtusa kozott
nem mutatkozott érzékelhets kii-
lénbség, vagy legalabbis annyi bi-
zonyos, az indidn nének lényegesen
egyenrangubb szerep jutott, mint
a fehér tarsadalomban bioldgiailag
nénemieknek. Hozz4 kell azonban
tenntink, hogy mindez csak abban a
tarsadalmi kontextusban bizonyult
igaznak, amelyben a taplalékszerzés
kielégitésének igénye (értsd: a bo-
lény vaddszasanak mértéke) nem ha-
ladta meg a népesség létfenntartasat
biztositd személyes/kozosségi fogyasztds
akadélyozatlansdganak biztositasira
valo torekvést. Masként fogalmazva:
nem azért vadasztak bolényre, hogy
kereskedelmi felhasznalasra szant dru-
cikkeket ,termeljenek”.

Nos, annak, hogy a bélény 16ha-
ton vaddszasa 4ltaldnos gyakorlatta
vélt, egymassal Osszefliggésben két
fontos kovetkezménye lett. Az egyik
az, hogy megszlint a vaddszat kozos-
ségi — és kozosséginek is tekintett
— tevékenység lenni; sziikségtelenné
lett az altalam korabban részletezett

kooperécié. A vadasz (aki mostantol

kezdve mér kizarélag csak az indidn
férfil) folal a lovara, megkeresi a
bolényt és lenyilazza. Az éllat azé,
aki elejti. Hogy mi legyen vele, azt
6 szabja meg: ezek husibdl taplalék
lesz; amazok bérét eladom, s a ka-
pott pénzen majd puskat, 18szert,
rumot veszek, meg az asszonynak
gyongyot.

Ez a tarsadalmi praxis szigoru ket-
t8sséget vezetett be a két nem kozot-
ti munkamegosztasban: ezenttl a va-
dészat kizdrélagosan férfi-tevékeny-
séggé valt, mig a bérok kikészitése a
ndk feladata lett. Ez kordbban is igy
volt, amikor a bolényvadaszat yirha-
hozadéka” csak a személyes fogyasz-
tasi igények kielégitésére szolgilt,
azaz a csaldd mobil lakoéhelyétil szol-
galé tipik, nemkilonben a viselendd
ruhak elkészitésének alapjiul szol-
galt. Most azonban a bélényvadaszat
arutermeléssé lett; célja innentdl az
volt, hogy valamilyen formaban a
fehér kereskeddknek eladhaté aru-
ként kertiljon forgalomba.

A tény, hogy a lovas indidn lénye-
gesen tobb bolényt tudott elejteni,
s meghozhatta azt a dontést, hogy a
zsdkmdny nagy részét irha (vagy csu-
pasz bdr) formdjaban bocsijtja aru-
cikként aruba, rendesen szétverte a
hagyomdnyos indidn csaladstruktu-
rat. Félreértés ne essék, eszem 4ga-
ban nincs univerzalidkat hirdetni
az indian csaladszerkezetrdl. Olvas-
manyaim alapjan emezt hosszu idén
keresztiil viszonylag kiegyensulyo-
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zottnak tekintették. Az is 4ltalanos
vélemény, hogy a poliginia ritka volt
a torzsekben, mert nagyon kevés va-
dasz volt csak képes arra, hogy tébb
feleséget el tudjon tartani, valamint
az is, hogy egy indian férfinak al-
talaban maximum héirom felesége
szokott lenni, ebbdl egyik az un. f8-
feleség, a masik kettSt a férfi csak a
féfeleség beleegyezésével veheti el, s
a feleségnek kiszemeltek altalaban a
féfeleség rokonsagi kotelékébe tar-
toznak. Milyen helyzet allhatott eld,
amely folmorzsolta ezt a rendszert?

Legytnk gyakorlatiasak. Egy fele-
ség, még ha egész héten napi 24 éran
keresztiill megallds, sziinet nélkil
dolgoznék is, adott szamu bolény-
bérnél tobbet nem tud eladni vihe-
t8, kikészitett allapotba hozni. 24
6ra munkdval 24 6ra munkanal tob-
bet igényld kikészitett b6rhoz nem
jutsz. Ha ennél tobbet akarsz, tobb
feleségre kell szert tenned. Igy ke-
riilt sor a siksdgi indian torzseknél,
uj modiként, a negyedik, 6todik, ha-
todik stb. szdmu feleségekkel vald
hazassdgkotésre. Ezek persze tobb-
szor annyi bdrt tudnak eladas-kész
allapotba hozni, mint amennyivel
egyetlen feleség szolgdlni tudna. Ve-
gyiik azonban sorra a kovetkez8ket.
Ezeket a sokadik szamu feleségeket
az indidn és a fehér koznyelv nem
véletlentl nevezte ,rabszolga-fele-
ségeknek”. Mint Himildinen meg-

jegyzi,
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annak ellenére, hogy milyen rettene-
tesen sokat kellett dolgozniuk, mégis
igen gyakran aldrendelt helyzet jutott
nekik a csaladban — ami pedig nagy
altalanossagban nem volt jellemzd
a n8k helyzetére (!!! — L. P). Nagyon
kevés személyes holmi folott rendel-
keztek, ruhdjuk 4ltalaban rosszabb
mindségl volt, és gyakran eléfordult,
hogy a férjiik rosszul bant veliik — a
férjek egyre gyakrabban alkalmaztak
er8szakot arra, hogy fegyelmezzék no-
vekvd létszdmu ,munkaerd-dlloma-

nyukat”.%*

Kozelitstik masfell ezt a kérdést.
A lovat hasznalé torzsek gyakorla-
tilag semmit nem tettek az Uj élet-
viteliik folytathatésagat biztositd
l64llomany ,ujratermelésére” (értsd:
Arra
sem torekedtek, hogy a siksigokon

tenyésztésre, szaporitdsra).
még igen szép szamban talilhaté
vadlovakat befogjak és betorjék.
Ehelyett mas indian torzsek lovait
kototték el. Ennek tobb kovetkez-
ménye is volt.

1) A 19. szdzad soran néttén nétt mind
a bolénybdrrel/prémmel valé tzlete-
1¢s, mind a 16-rablé portyiknak a torzs
életében betoltott fontossaga. Mint
gazdagsighoz ¢és hatalomhoz jutast
biztositéd ténykedések, emezek ese-
tenként még a vaddsz-tevékenységnél is
fontosabbnak bizonyulhattak. 2) Mind
a kereskedés, mind a rablas férfi te-
vékenység volt, ebbél kovetkezden a



férfiak kizdrélagos politikai és gazdasa-
gi elényokre tettek szert a meggazda-
godasban. 3) A kereskedés vagy rablas
révén szerzett joszdgok a rajuk szert
tevd magantulajdonianak mindstiltek.
Ennek kévetkezményei a 18. szazadban
még nem nagyon voltak 4tlathatéak,
a 19. szdzadra azonban mar kritikuss4

valt a helyzet

— irja egy tanulmanyaban Alan M.
Klein.*® Majd igy folytatja:

Ahogy egyre inkabb a bolénybdrrel,
-irh4val valé kereskedésre alltak 4t
az indidnok, s folértékel6dni gondol-
tdk a lovakkal-rendelkezés (gazdasagi
elénnyé konvertdlhatd) hasznit, gy
sziilettek egyre-mdsra a termelési vi-
szonyokban az olyanfajta valtozasok,
melyek hatdrozottan kedveztek a fér-
fiaknak, a n8k szdmadra azonban rend-

kiviil elénytelennek bizonyultak.®?

Vegytik ehhez hozz4, hogy az eladas-
ra szant bérok kikészitéséhez renge-
teg néi munkaerd befektetésére volt
sziikség.

Egyre inkabb csak a tobb feleséggel
rendelkezé indian férfiak tudtak bé-
rok eladdsabol vagyont folhalmozni.
Minthogy azonban a menyasszony-
pénzt lovak ajandékul ad4sdval kellett
megfizetni, egyre inkdbb csak a tdbb
l6val is rendelkezd tehet8sek kothet-
tek egynél tdbb hézassagot. Ilyen ko-
rilmények kdzott a vagyon, a megbe-

cstiltség és a hatalom koncentracidja
elképeszté méreteket tudott Slteni.®®
Visszautalva arra az antropold-
giai szakkérdésre, hogy a 16 vajon
szerszdm-e, avagy magasabb szin-
tl energiahordozo, én, lehetséges
alternativaként, megkockdaztatnék
egy harmadik valaszt. A 16bdl téke
lett!

Ami alegfontosabb, a termelésnek eb-
ben a rendszerében a gazdagok igen
konnyen gazdasdgi el6nyt huzhattak
abbol, hogy tdbb lovuk is van. {gy
példaul a feketelabu indidnok kozott
a gazdagoknal megszokott rutin volt,
hogy a szegényebbeknek, azért, hogy
8k is vadaszhassanak, lovat adtak kol-
cson; a lovat kolesonvevd megtarthat-
ta az elejtett bolény husit, a lenytzott
bérok fele (vagy akar az dsszes) fizet-
ségil a kolesonadot illette meg, aki
aztian ezeket eladhatta a kereskedelmi
ligynokség allomasan (...) Ez a gya-
korlat biztonsagi halot jelentett a 16-
ban sz(ikolkodd szegény csaladoknak,
azonban ardnytalanul nagy haszonhoz
juttatta a sok léval rendelkez&ket, akik
igy egyfajta proto-kapitalistdkka val-
tak: bért fizetve embereket fogadtak
fel, kertilték, hogy kétkezi munkaval
kelljen bajlédniuk, s mivel privilegi-
zalt médon juthattak hozz4 a termel 8-
eszkozokhoz, illetve a mindent egyre
inkabb atfogd piachoz, igy egyre na-
gyobb vagyonra tettek szert.®’
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JEGYZETEK

1. A kedves Olvasd, ha nem olvasta vol-

na még, kolcsénozze ki a kényvet va-

lamelyik konyvtarbol, vagy vegye meg

antikvariumban. Hélalkodva fogja 4l-

dani a nevemet.

2.Lasd »Az empirikus szociolégiardl

mint szépirodalmi mesterségrél”.

In Léderer Pal: A szociolégus, a méd-

szerei, meg a szovege. Rogesyme-félék

a mesterségrél. Uj Mandatum, 2002,

184-185.

3. yMinden jenki hazudik”. In Eric
Knight: Sam Small csoddlatos élete.
Eurépa Koényvkiadd, 1971, 16. oldal.
Szabadjon megjegyeznem, hogy Mr.
Smith-nek természetesen a lehetd
leglaposabb és legelkoptatottabb j-
sdgirdi kozhely tolul vélaszként ajka-
ra. Orémmel jelentem az Olvasénak,
hogy a ,mennydorgd lépt csorda”
(amerikaiul: the thundering herd) még a
20. szdzad végi lapokban is virul. Ki-
l6n nyomozast természetesen nem
végeztem e targyban, de jelenthetem:
a 20. szdzad végén valamennyire koz-
figyelmet kelt8 elképzelés, a Buffalo
Commons projekt kapcsdn (magyarul
talan ugy adhatnank vissza: ,Kdzlege-
16t a bolényeknek!”) egy, a média md-
kodését vizsgald kritikus hangvételd
tanulmdny idéz olyan ujsagcikkeket,
amelyekben ez a kozhely-koviilet eld-
fordul.

. Uott.

. Mint egy tanulméiny szerzdje meg-
jegyzi: az amerikai kdznyelv a buffalo
szét részesiti elényben, a tudomanyos
szdhasznalat a bison szot. De bizvast
mondhatjuk — véli —, a buffalo sz6
semmivel sem rosszabb, mint az, ha
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Amerika 8slakosait mai napig in-
didnnak hivjuk.

6.]0, a kafferbivaly Afrikdban menny-
dorég, de arrédl nincsenek vildgiro-
dalmi ismereteim; csak annyit tudok
rola, hogy vaddszata igencsak veszé-
lyes.

7. Kipling, Rudyard: A dzsungel kényve
(forditotta Benedek Marcell).

8. Forras: Wikipédia, Bélény cimszo.

9. Lasd Zontek, Ken: Buffalo Nation:
American Indian Efforts to Restore the
Bison. University of Nebraska Press,

2007, 2—3.

10. A flggetlenségi habora idején

ugyanis voltak olyan indidn torzsek,
melyek az angol hadsereget tdmo-
gattdk, {gy tehat ellenségei voltak
a sziiletéfélben 1évd amerikai nem-
zetnek. Hogy mas indidnok meg az
amerikaiak szovetségesei voltak, ar-
6l hajlamosak voltak megfeledkez-
ni, s arra az altalanosité kovetkezte-
tésre jutottak, hogy az indian — vér-
szomjas ellenség. Igy az amerikai
fehér ember indidn-gytloletét nem
volt nagyon nehéz sem életben tar-
tani, sem atérokiteni a megvaltozott
kortilmények kozott é18 késé gene-
raciokra sem. Hogy a szaz évvel ké-
s6bb bevandorolt svéd vagy német
migrancs lelkében miért szokkent
szdrba az indidngytlolet, mar kicsit
nehezebben magyarizhaté — de ma-
gyarazhaté.

11. Wiegers, Robert P.: A proposal for

Indian slave trading in the Missis-
sippi valley and its impact on the
Osage. Plains Anthropologist, Vol. 33.
no. 120. (May, 1088), 18;.



12. Nem visz r4 a lélek, hogy a »,kapcso-

latteremtés” eldtti évezredekben élt
népeket az ,»indian” névvel illessem.
Kozosségeik nyilvdn  valamilyen
névvel illették magukat, kiilonbsé-
get téve maguk s a kornyékiikon é18
(vagyis szdmukra ismerhetd) mas ko-
z8sségek kozott. Hogy milyen névvel
titulaltak magukat, arrél természete-
sen fogalmunk sem lehet. Valoszi-
nisithets, hogy rjuk is érvényes le-
hetett, amit Patricia Seed az eurdpai
héditas korili id8krél mond, misze-
rint az egyes bennsziilétt csoportok
olyan nevet adtak maguknak a sajat
nyelviikén, ami a tobbi é181énytdl, az
allatoktdl kiilonboztette meg Sket,
valami olyasmit jelentvén tehat: mi
azok vagyunk, aki ember. Persze kii-
16nb6z8 szomszédaikra is taldltak
beazonositasul szolgdlé nevet. Ez
lehetett utalds arra, hogy hol élnek
(»a keletiek”, »a hegylakok”), milyen
technolégidkat alkalmaznak (»az {j-
késziték”, ya landzsavetS-gyartdk™);
azokat a kozosségeket, melyekkel
ellenséges viszonyban alltak, vala-
milyen vaskosan sérté névvel illet-
ték; az irokézekre az Iroquois nevet
a francidk valamelyik szomszédos,
algonkin nyelvet beszéls torzstdl ta-
nultak el (Iroqu = csdérg8kigyd), 8k
maguk haudenosaunee-nek (= akik
hosszt hdzakban laknak; people of
the longhouse) nevezték magukat.
Lasd Seed, Patricia: American Pen-
timento: The invention of Indians and
the pursuit of riches. University of
Minnesota Press, 2001. Appendix,
193. S ha mar térzsneveknél tartunk,
az indian torzsek (vagy nemzetek)
nevének magyarra 4tiltetésében Sz.

13.

14.

15.

Kristéf Ildiké moédszerét kovetem.
»Azon elnevezéseket, amelyeknek
létezik a magyar nyelvben — irodal-
mi, torténeti stb. — szévegekben mar
meghonosodottnak tekinthetd val-
tozata (példaul apacs, irokéz, szit
stb.) ebben a formaban adom meg.
Az 3sszes tobbit (...) az amerikai an-
gol nyelvben bevetté valt formanak
megfeleléen, megdrizve a népnevek
nagybetlivel kezd6dd irdsmodjat
is.” Lasd Sz. Kristof Ildiké: Targyak,
szovegek és a ,bennszilottek nézd-
pontja(i)”: Kulturalis ideoldgiak és/
vagy posztkolonidlis tjraértelmezé-
sek az amerikai indidnok — és kuta-
téik — korében. In Ethnolore, 2012, 3.
5. labjegyzet.

Hogy a siksagi lovas indian kulturak
képvisel8i mennyire kevéssé alkal-
masak nemcsak, hogy Eszak-Ame-
rika indidnjainak, de még a konti-
nens-rész a Rio Grandétdl északra
fekvd tertiletén é16 torzseinek kizdré-
lagos képviseletére, az persze szakmai
kozhely. A filmipar azonban, melyrél
mar Lenin elvtérs is félismerte, hogy
a legfontosabb mtivészeti 4g, kony-
nyUszerrel maga ald gyfirte a szak-
mat.

Idézi Lehmer, Donald J.: The Plains
bison hunt — prehistoric and histo-
ric. Plains Anthropologist, Vol. 8. no.
22. (November, 1963), 214.

A kulonféle laikusok szazmilliok-
ra, majd szdz millidra tették a yle-
gendas id6k” bolényeinek szdmat
(nagyjabdl a 18. szazad végéig tar-
ténak tekintve a legendas idéket).
A tudomanyos igény(i becslések
kezdetekben 60 milliénal allapodtak
meg, a 20. szdzad végén (jollehet a
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konszenzus e téren még nem tekint-
hetd teljes kortinek) a szakemberek
tobbsége — a klimatikus viszonyokra,
illetve a siksagok fiivének neltarto-
képességére” hivatkozva — nagyjabol
30 milliéra taksélja a bolényeknek a
helyzet drdmaiva valasa elStti idékre
érvényes létszamat.

16. A ,Betorte a fejét” (Head-Smashed-
In) néven szdmontartott ugraténil,
példdul, az egymast rétegesen bori-
té csontokbdl alld csontagy 10 mé-
ter vastagnak bizonyult, az itt feltart
allatcsontok legdregebbijei i. e. 3500
kortiliek, a legfiatalabbak i. sz. 1300
koriiliek.

17. Sok ok miatt kevés az olyan régészeti
lel8hely, ahol pontosan meg lehetne
llapitani, hogy a lelet-egytittesben
egy egyszeri levaddszassal hany allat-
bol allt a zsakmany, s még ha meg-
dllapithaté is, ez semmi tdmponttal
nem szolgdl arra, hogy egy masik,
mds helyen vadaszas alkalmaval mi
lehetett az eredmény. Az 4tlagok és
szérdsok szdmolgatasdnak én tehét
nem sok értelmét latom — kicsit pre-
cizebben fogalmazva: semmi értel-
mét.

18. Ez a fajta vad4szat — természetszer(-
leg — nem eredményez régészetileg
detektalhaté lel8helyeket.

19. Walker, Ernest G.: An overview of
prehistoric bison hunting on the
Great Plains. In Cunter, Geoff - Bill
Waiser (eds): Bison and People on the
North American Great Plains. A Deep
Environmental History. Texas, A&N
University Press, 2016, 139.

20. Ugyan a higiénés el8irdsok és eljara-
sok csiszolatlanabbak lehettek, mint
napjainkban, tovabba az akkor él8k

74 € 2000

vélhetSleg jobban birtdk a gy(irs-
dést, mint mi, az azért valdszintinek
latszik, hogy nem volt megenged-
hetd napokig ,vacakolni”, miel&tt
otthon elkezdhették volna szarita-
ni, fistoélni, barming formaban tar-
tés fogyasztasra alkalmassa tenni a
megszerzett hust. Ezzel kapcsolat-
ban jegyzem meg, hogy a biolégusok
pontos kalkulacidkat végeztek arra
vonatkozdan, hogy nemét, életkorat,
valamint a foéldarabolds és tovéabbi
feldolgozds modjat figyelembe véve,
ykiléra” mennyi hust jelenthetett
egy-egy zsdkmdny-éllat. Természete-
sen arra is sziilettek becslések, hogy
egy felndtt férfinak/nének, gyerek-
nek vénembernek napi hany kil
bolényhdsra volt sziiksége — mindez-
zel azonban inkdbb nem terhelném
a kedves Olvasét. Annyit azonban
hozz4 kell tenni mindehhez, hogy
ezeknek a becsléseknek az alapjan
szdmitanak ki az ezzel foglalkozd
szakemberek olyan értékeket, hogy
valamely adott pillanatban adott
helyen ¢l8 indidnoknak egy évben
hany boélényt kell elejteniiik ahhoz,
hogy (valamilyen szinten) megélhes-
senek, s hogy ennyi bolény elejtésé-
re van-e mod ugy, hogy az dkologiai
egyensuly hossza tdvon fénntartha-
té maradjon. A részleteket megint
csak mellézve: meglehetds egyet-
értés mutatkozik abban, hogy sze-
mélyenként nagyjabdl évente hat és
fél, hét bolénnyel érdemes szdmolni.
Ha egy pillanatra komolyan vessziik
ezt a fajta szdmolgatast, akkor biz-
vast mondhatjuk, 30 millié bélény
4285714 ember szdmdra képes évi
hét darab tetemmel szolgalni. Mind-



21.

22.

addig, tehat, ameddig a bolényva-
daszat a létfenntartashoz sziikséges
személyes fogyasztas kielégitésére
szolgal, addig az 8slakosok nem ve-
szélyeztetik az dkoldgiai egyensulyt.
Ezek a — megkoviltté valé — marad-
vanyok képezik azokat a régészeti
lelshelyeket, amelyek foltardasa és
elemzése szolgéltatja a régen élt in-
dianok taplalkozasara utalé infor-
macidk egyik dontd részét. A mésik
lehetséges forrast pedig a valahai
id&legesen stabil lakohelyek sze-
métlerakodéi nyujtjdk. Maganak a
régészeti értékelésnek a lehetséges
technikai és értelmezési nehézségei-
re/problémadira gy érzem nem fel-
adatom kitérni.

Még akkor is, ha az allatokat elpusz-
tit6é nyilvessz8k tulajdonosai beazo-
nosithatok!

23. Jarvenpa, Robert — Hetty Brumbach:

24.

25.

Fun with Dick and Jane: Ethnoar-
chaeology, circumpolar toolkits, and
gender pinequality”. Ethnoarchaeo-
logy, Vol. 1. no. 1. (2009), 58.

Mint példaul a férfi és a né fizikai
erejében, testi folépitésében mutat-
koz6 kiilénbségre hivatkozast, vagy
annak foltételezését, hogy a ndket
kirekesztik a hatalom- és presztizs-
forrast jelentd tevékenységekbdl.
[zelitsiil egy rovid leirds. »A hust le-
fejtik a csontokrdl és bolényb&rbe
becsomagolva a teherhordé éllatra
rogzitik. A beleket bizonyos hossza-
sdgt darabokra metélik, kipucoljak
8ket, s ugyancsak elcsomagoljik. A
csontokat dsszetorik, kinyerik bel6-
liik a csontvel&t, melyre a pemmikan
készitéséhez lesz szitkség. A bolény-
pup finom huséit csikokra szabdal-

jak, hogy specidlis fistoléssel és
széritassal tartositsdk majd. Ezutan
sietve a taborhelyre vonulnak, ahol
a hust darabokra vagjik és széritas-
sal tartositjdk. Amikor mar jo ala-
posan kisz4radt, kimagozatlan virgi-
niai vadcseresznyével és vadszilvaval
porra Orlik (ez részben a tomegét
noveli, részben pedig fliszeresebbé
teszi az izét). A csontokat kif8zik, a
csontvel8bdl nyert zsirt dsszevegyi-
tik a porrd morzsolt bolényhussal,
cseresznyével, szilvaval. Az igy nyert
készitményt kitisztitott bolénybélbe
toltik. Ez a pemmikdn, ami csemegé-
nek szamit.” Lasd Clifford, F. J.: A
note on bison hunting. A few were
saved. Oregon Historical Quarterly,
Vol. 52. no. 4. (December, 1951), 258.

26. Jarvenpa — Brumbach (2009), 60.

217.

28.

29.
30.

Egy sokszor, kedvtelve idézett mon-
dat szerint ,(a)z indidn nem egy-
szerlien sajat bels8, a kornyezeti
adottsdgokra vissza nem vezethetd
kvalitsai miatt valt fontoss4 a fehér
ember szdmara. Sokkal inkabb azért,
mert tiikrét tartott a civilizalt fehér
ember el¢, mik azok a tulajdonsagok,
amelyek hidnyoznak beldle, s ame-
lyekre nem is szabadna szert tennie.”
(Pearce, Roy Harvey: The Savages of
America. A Study of the Indian, and the
Idea of Civilization. The Johns Hop-
kins Press, 1956, 5.)

»Es megdlda Isten Sket, és monda
nékik Isten: Szaporodjatok és soka-
sodjatok és toltsétek be a foldet és
hajtsatok birodalmatok ala...” (Mo-
zes 1. 1.28.)

Seed (2001), 115.

Seed igy fogalmaz: ,Az a Brit-szige-
tek enyhe éghajlata alatt megszokott
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31.

rutinnd valt gyakorlat, hogy koran
reggel folkeliink s alkonyattsjig dol-
gozunk, olyan ’zsinérmértékké’ valt,
melyhez hozzdmérve a munkalkodas
minden mds fajtaja alacsonyabb ren-
dtinek bizonyult. (...) Munkavégzé
tevékenységiink — értsd: polgar-eré-
nyiink értékérdl tandbizonysigot
tevésiink — foka e zsinérmértékhez
igazitva méretett meg.” Seed (2001),
121,

Ezt persze nemcsak a kolénidkon
szerencsét probald angol foldmiives
gondolta igy, s nem is csak a Brit-szi-
geteken maradt angol gazda. Jollehet
amezégazdasagi munkalkodas sordn
a nemek kozotti munkamegosztas
12. szdzad elétti allapotat illetSen a
torténészek tobbsége a vallat vono-
gatja bizonytalanul, annyi bizvdst
egész Nyugat-Eurdpara érvényesen
elmondhato, hogy »az eke hasznala-
tanak 4ltaldnossa valdsa radikdlisan
megvaltoztatja a mez8gazdasigon
belill a nemek kozotti munkameg-
osztds szerepkoreit. A férfiak még
ott is szantassal ‘'munkaljak meg’ a
foldet, ahol koridbban a nék végez-
ték ezt, kapaval. (...) Hasonl6 val-
tozdsokat hozott a nemek kozotti
munkamegosztas szerepkészletében
a hossz nyeld kasza hasznilatdnak
elterjedése aratiskor” — mondja a 16.
szazadi Nyugat-Eurdpara érvénye-
sen a torténész, még annak ellenére
is, hogy a 14. szdazadi Fekete Halal
utan a megfogyatkozott szdmu férfi-
népesség mellé a megerdltetd mun-
kafeladatok elvégzésének kényszere
a néi népességet is igénybe vette.
Lasd Roberts, Michael: Sickles and
scythes. Women’s work and men’s
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32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

work at harvest time. History Work-
shop, no. 7. (Spring, 1979), 8. Altald-
nos vélemény szerint az eke-hasznd-
lat a rémai Impérium Sroksége.

L4sd példaul Harrison, Robert: Fo-
réts. Essai sur l'imaginaire occidental.
Flammarion, 1992, 111. skk.

Seed (2001), 49. Edward of Norwich,
yorki herceg konyve, a The Master of
Game egyébként 1406 és 1413 kdzott
irodott.

Seed (2001), 50.

David D.: The

drudge”. A prime index of savagism.

Smits, »Squaw
Ethnohistory, Vol. 29. no. 4. (Autumn,
1982), 284.

Mint egy 19. szdzadi skét holgy (Smits
a maga tanulmanyaban a freethinker,
azaz yszabadgondolkodd” jelzével
illeti), Frances Wright {rja 1821-ben
megjelent konyvében: »,A vildgon
mindeniitt a nd szdmara adatott
helyzet arulkodik legvilagosabban a
férfiak jellemérsl. Hol azt taldljuk,
hogy a gydngébbik nem képviselsi
kemény munka végzésére itéltetnek,
ott az erdsbik nemnél bizton a vad-
ember valamely tulajdonsiganak
nyomat lelhetjiik fo6l.” Idézi Smits
(1982), 286.

Brown, Dee: The Gentle Tamers. Wo-
men of the Old Wild West. Lincoln,
1958.

Faragher, John Mack: History from
the inside-out: Writing the history
of women in rural America. Ameri-
can Quarterly, Vol. 33. no. 5. (Winter,

1981), 550.

39. Jensen, Joan M. — Darlis A. Miller:

The Gentle Tamers revisited. New
approaches to the history of women
in the American West. Pacific His-



40.

41.

42.

43.

44.

45.

torical Review, Vol. 49. no. 2. (May,
1980), 178.

Flores, Dan: Bison ecology and bi-
son diplomacy: the Southern Plains
from 1800 to 1850. The Journal of Ame-
rican History, Vol. 78. no. 2. (Septem-
ber, 1991), 466.

Nagy testli ragadozé éllatokbdl,
Ugymint sztirke farkasbol, prérifar-
kasbol, pumabdl, grizzly medvébdl
ugyanis egyaltaldin nem volt hiany.
Mivel ezek husit az indidnok nem
hasznaltak fel tdplélékként, levada-
szasukra, jelentds irtasukra csak a
fehér ember részérdél kertilt sor, ami-
kor ezt a hazidllat-allomany védelme
raciondliss4 tette.

L4sd Haines, Francis: Where did the
Plains Indians get their horses. Ame-
rican Anthropologist, Vol. 40. no. 1.
(1938).

Csak feltételezem, hogy a spanyol
katondk, féltve a bériiket, nem erdl-
tették tulzott buzgalommal a noméad
torzsek folkeresését s a szokottek
utani kutakodast.

L4sd Francis Haines, a fentebb mar
jelzett tanulményéat kovets Gjabb ira-
sat: The northward spread of horses
among the Plains Indians. American
Anthropologist, Vol. 40. no. 3. (1938).
»Ha gy érezziik, hogy a vonat, az
autd, majd a repiildgép megviltoz-
tatta, dtformalta civilizdcionkat, il-
lik emlékezetiinkbe idézniink, hogy
amikor az indidn a magaval hordo-
zandé terheket levette a kutyai ha-
tardl és a lovaira rakta at azokat, a
véltozas, amit ez szdmdra jelentett,
semmivel nem volt kevesebb, mint
az, amit mi éltiink meg.” (Denhardt,

Robert M.: The horse in New Spain

46.

47.

48.

49.
50.

and the Borderlands. Agricultural
History, Vol. 25. no. 4. [October, 1951,
149.)

Az alabb kovetkez8khoz lasd Wil-
son, C. Clyde: An inquiry into the
nature of Plains Indian cultural de-
velopment. American Anthropologist,
Vol. 65. no. 2. (April, 1965).

A léfegyverrel rendelkezés a vadd-
szat moédjan aztdn keveset valtozta-
tott; minthogy a puskdhoz municié
kell, s az nem feltétlentil volt kor-
latlanul beszerezhets, az indianok
bolényre gyakorlatilag mindvégig
ijjal vaddsztak, éppoly hatékonyan,
mintha puskaval tették volna ezt.
Ebben az irdsban nem kivdnok ki-
térni a kerités, elkerités indian »el-
hanyagoldsanak” fehérember-értel-
mezésti szimbolikajara; a dominium
nullius  filozéfidjanak”  probléma-
korére; s arra is csak korldtozottan
tudtam kitérni, miért ragaszkodtak
makacsul az angol gyarmatokon a te-
lepesek ahhoz, hogy a taplalékszerzd
vaddszds nem tekinthetd az indian
részér8l munkavégzésnek, jollehet
az indidn is ,orczaja verejtékével”
keresi az & kenyerét.

Vikar Béla gytjtése.

A bolény szdmara az elszaradt fi nem
bizonyul elegendd tapértékiinek, igy
teh4at nemcsak a legelést lehetet-
lenné tevd vastag téli hétakardban
pusztulna el, hanem akkor is, ha a fi
(ne kérdezziik a koltdvel, miért is?)
nem ndne ki Gjra. Szakértdk szerint
a bolény ugy igazitja vandorutjat,
hogy az esdzések bekdszonte utan
két honappal érkezzék meg egy-egy
Uj terepre, két honap alatt ugyanis

a fd kizoldul. Lasd ehhez Bamforth,
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51

52.

53.

54.

55.

Douglas B.: Historical documents
and bison ecology on the Great
Plains: Plains Anthropologist, Vol. 32.
no. 115. (February, 1987), 4.

Vér Mérton: A Selyemut a mongol
korban és a régi ujgur dokumentu-
mok. In Dallos Edina — Késa Gabor
(szerk.): Kulturdk taldlkozdsa és kol-
csonhatdsa a Selyemut mentén. 2018,
ELTE Kinai Tanszék — SZTE Alta-
jisztikai Tanszék.

Morrison, Alexander: Camels and
colonial armies: The logistics of
warfare in Central Asia in the early
19th century. Journal of the Economic
and Social History of the Orient, Vol.
57. (2014).

Himaldinen, Pekka: The rise and
fall of Plains Indian horse culture.
The Jowrnal of American History, De-
cember, 2003, 841.

Feladvany: Ha igaz, hogy a 16 nem
szereti, ha sajat testsulyanak 20 szi-
zalékéat meghaladd sulyu terhet kell
cipelnie (azaz egy 500 kg-os 16 terhe-
lése ne haladja meg a 100 kg-ot), ak-
kor husznal hannyal tébb lova kell
legyen ennek az indidn csalddnak,
akdr csak 13 tonna takarmany szalli-
tdsdhoz?

Amint azt a szakértd megjegyzi: az
llattenyésztésnek a létfenntartds
moédjiba beillesztése azt kovetelte
volna, hogy az indidn egész sor uj
készségre-jartassagra tegyen szert
és komoly befektetések ardn épitse
ki a sziikséges infrastruktarat — igy
példaul istallokat, tarolokat, Slakat
hozzon létre. Lasd Pavao-Zucker-
man, Barnet: Deerskin and domesti-
cates: Creek subsistence and econo-
mic strategies in the historic period.
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56.

57.

58.

59.

60.
61.

American Antiquity, Vol. 72. no. 1.
(January, 2007), 26.

Kinbacher, Kurt E.: Indians and em-
pires: Cultural change among the
Omaha and Pawnee, from contact
to 1808. Great Plains Quarterly, Vol.
32. no. 3. (Summer, 2012), 210.

Lasd White, Richard: The cultu-
ral landscape of the Pawnees. Great
Plains Quanrterly, Vol. 2. no. 1. (Win-
ter, 1982), 31-40.

Ezt még akkor is bizton 4llitom, ha
becstilettel hozzateszem: fogalmam
sincs arrdl, mi az 4tvaltasi ardny napi
160320 kil6 széna és X kil nyarfa-
kéreg kozott.

Egy valamit biztosan leszogezhe-
tiink: azok a trapperek, coureur de
bois-k, akik ismerték az indidnt s a
tarsadalmat, melyben élt, sokszor in-
didn ndt vettek feleségiil (aki aztan
majd »félvér” gyereket sziilt nekik)
s be is hazasodtak az indian torzsbe,
sosem Nemes Vadembernek tartot-
tak az indiant, és tiszteletlentl ki-
rohogték volna akdr Voltaire-t, akér
Rousseau-t (ha valaha is beszélget-
hettek volna veliik).

Himildinen (2003), 834.

Ezen éles cezurak szempontjabol
igen tanulsdgos olvasmdany Alastair
Bonnett: From white to Western:
»Racial decline” and the idea of the
West in Britain, 189o-1930. Journal
of Historical Sociology, Vol. 16. no. 3.
(September, 2003), 325. oldal, mely
azt mutatja be, hogy hogyan véle-
kedtek a 19. sz4zad végének, a 20. sza-
zad elejének a ,fehér fajért” amiatt
»aggdds” divatos szerzdi, hogy mily
jelent8s fehér embertomegek képe-
sek 6nnoén érdekeinket eldrulni. Az



62.

63.

aruldk hordaja részint kelet-eurd-
paikbol 4ll, részint a munkdsosztaly-
bol (valamint a n8kbdl, s a férfiatlan
férfiakbol).

Tudom, tudom... az Gjabb idékben
nekiink rendelt, minket Kdnaan felé
vezetd ,langoszlopok” szerint, a gen-
derben gondolkodas: mételyes ideo-
logia, akarcsak a marxizmus. (Sze-
mélyes meggy6z&désem, hogy e »ha-
mis profétak” egy sort nem olvastak
Marxtél, sem a Brumaire-t, sem az
Okfil-t, vagy a Grundrissé-t, de még
csak — 6 borzalom! — a ,Kisértet jarja
be Eurépat” kezdet(i zsenidlis pamf-
letet sem. Vesznek ezek egyaltalan
konyvet a keziikbe?!)

Mely nem hogy koézosségi tulajdon
nem volt, de még a csalddon beliil is
csak a férfi harcos tulajdonanak te-
kintédott, aki maga rabolta és vitte
haza zsdkmanyul, vagy a kereskeds-

64.
65.

66.

67.
68.
69.

nél maga alkudott meg ra. A 16 férfi
tulajdonosa persze szabadon rendel-
kezhetett a tulajdonaval, tehat ajan-
dékozhatott egy gyengébb min&ségii
lovat az asszonydnak.

Himiliinen (2003), 8s1.

Ennek észszer( okai voltak. Rablo-
portydikon olyan lovakra tehettek
szert, amelyek tdl voltak a komoly
munkabefektetést igénylé betoré-
sen, betanitdson; tovabba, egy fist
alatt, a keleti vasarokon jé pénzért
eladhaté Oszvéreket is magukkal
vihettek. Ldsd Himildinen (2003),
843.

Klein, Alan M.: The Plains truth: the
impact of colonialism on Indian wo-
men. Dialectical Anthropology, Vol. 7.
no. 4. (February, 1983), 304.

Klein (1983), 299.

Himildinen (2003), 849.
Himildinen (2003), 849.

A tanulmdny kévetkezd részét 9. ssdmunkban kozoljiik, s e szadmban fog szerepelni a

szoveg végén a teljes, mindkét részre vonatkozé irodalomjegyzék.
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