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A 21. szazad globalis eroterében

KEREKASZTAL-BESZELGETES BALOGH ANDRAS TORTENESZ,

FRANK TIBOR AMERIKA-SZAKERTO, INOTAI ANDRAS KOZGAZDASZ,
KISS ENDRE FILOZOFUS, KISS LASZLO EGYKORI KAZANF(TO,

SZ. BIRO ZOLTAN OROSZORSZAG-SZAKERT(, SZUNOMAR AGNES
KINA-SZAKERTO, VOLGYI KATALIN JAPAN-SZAKERTO RESZVETELEVEL

»Az Evangélium azt mondja, hogy az egyik korszakbdél a masikba valé dtme-

net idején a valsdg egész sereg jele mutatkozik meg.”

Lev Nyikolajevics Tolsztoj

A globaliz4cié formalédo tjdonségai: az Gj eréviszonyok, az Uj szerkezet és a

bel8lik fakado oriasi fesziltség.

Kiss Endre

Kiss Ldszlé: Egyik eldz6 beszélgeté-
siink soran Frank Tibor mondta a
kovetkezdt: mai vilagunk keresi 6n-
magat. Nézziik meg, mit jelent ez ko-

zelebbrdl.

Inotai Andrds: Két igen kilonbozd,
de egymadssal Osszefliggd korszak-
véltasrol beszélhetiink. Az egyik a
tradiciondlis, amit negyedik ipari
forradalomként lehet leirni: a g&z-
gép, az elektromossag, a komputer
utan jott-jon a digitalizaciéd. A ma-
sik — hivatkozva Bojir G4borra — az
emberiség »harmadik forradalma”,
a kozosen érthetd nyelv, majd a ta-
pasztalatokat atorokits iras utdn a
kommunikaciés forradalom. Mind-

Elhangzott 2018. november 5-én az ELTE
Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tan-
székén.

harom meghatdrozé szakaszhatéar
(volt) az emberi faj tobb évezredes
torténelmében, és alapvetd gazdasa-
gi, tarsadalmi, tudati viselkedési val-
tozasokkal jart —hatalmasnyereséget
termelve az ember fennmaraddsidhoz
és fejlédéséhez, ugyanakkor nem ke-
vés 4ldozatot is hatrahagyva.

A digitalis vildgrend egyel&re
felmérhetetlen kovetkezményekkel
jaré folyamatokat indit(ott) el, a biz-
tonsdgtdl a politikai és gazdasagi-ér-
téktermel$ rendszerek 4talakulasian
4t az emberek kozotti kapcsolatokig,
a ystabil és kiszdmithaté” jogi-intéz-
ményi hattérig és mindenekeldStt az
emberek alkalmazkoddképességéig.
A korabbiakhoz képest két hatalmas
kulonbséggel: elképesztd a valtozas
sebessége, és kozvetlentil vagy koz-
vetve 8 millidardnyi népességet érint.
Eletveszélyes kihivasok sora jelent-
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kezik, és egyelére fogalmunk sincs
arrol, ezek hogyan kezelhetSk bé-
kés-egytittm(ikodd kornyezetben.

Frank Tibor: Koriilbell két és fél mil-
liard ember haszndlja a Facebookot.
Az emberiség jelent8s része viszont
kimarad ebbdl a fajta kommunika-
ciébol. Ez az j kommunikacios
forradalom az embereket teljesen
4j oktatasi forma elé 4llitja. A kom-
puterek és az internet vildgiban va-
gyunk, ma mdr ebbdl kell épitkez-
niink, s hozz4 interaktiv és fokozott
részvételre igényt tarté médon.

A lapok, konyvkiaddk egymas
utdn meg fognak sztinni. Nem lehet
utolérni azt a sebességet, amit az in-
ternet kinal a fiataloknak. Nekik tel-
jesen természetesen nyulik ki a ke-
ziik okos telefonjuk utdn, reggeltdl
estig. A Gutenberg-korszak néhany
évtizeden beliil végképp véget ér, és
ion egy egészen mas informdcidhoz
jutasi lehet8ség. Az Gj technika jott,
latott—és gydzott. A kommunikdcios
forradalom az embereket tejesen ]
oktatasi formak elé allitja. Az egye-
temi oktatds bevett mddszerei nem
tartanak o6rokké — ahogyan bizonyos
tdrgyakat ma tanitunk, annak szinte
mar nincs is értelme. Az internet, a
komputerek, az okos telefonok vila-
gdban a tanari munkat ehhez is kell
igazitanunk, az 4j technikai eszko-
zokre is épitve meg kell Gjitanunk.
A konyvek és a konyvtarak oldalarsl
nézve ugyanez a helyzet: a legtobb
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esetben elavultnak mondhaté hazai
rendszeriik, hozzaférésiik, hasznala-
tuk. Az ismerethordozék radikalis
dtalakuldsa visszahat, befolydsolja
magat az ismeretanyagot is: amit ré-
gen tanitani kellett, az ma kattintds-
ra készen ott lapul idestova minden
didk zsebében. Az ismeretanyaghoz
val6 hozzajutas eszkoze és hasznéla-
tanak mikéntje mar-mar fontosabb
tudnivalé maganal az yismeretnél”.

Kiss Endre: Nyilvan visszatériink
maijd ezekre a problémakra. En most
azt szeretném elmondani az informa-
tika kapcsan, hogy a tarsadalomnak
mindig volt valamiféle kvazi-ontolo-
giai alkalmazkod4sa mindenhez —igy
az informatik4hoz is ki fog valami 4j
alakulni. Es akkor helyre fog allni
egy Uj egyensuly. A tarsadalom min-
dig tjra reprodukdlja magit. Egyels-
re valdszinttlen, amit mondok — de
lehet, hogy mégis igy lesz.

Balogh Andrds: Ha kis szerencsénk

van.

Kiss Endre: A tirsadalom-ontologia
komoly dolog — erdsebb, mint sok
mas aktor. Egyaltalain nem szeretném
tehat leértékelni az informatika szé-
diiletes fejlddését, azt sem szeretném
emlegetni, hogy magiban ebben a
fejlédésben hany apré hiba, a koriil-
tekintés hianydnak hany esete jelent-
kezik. Ami valéban fontos, az a piac
dltal is paternalista gondoskoddssal



terjesztett meggy$zédés, hogy akom-
munikacids eszkdzok hasznilatanak
képessége maga az a tudds, amirdl
6seink dlmodtak, az, hogy a monitor
azonos a konyvvel, vagy az, hogy ami
benne van a Wikipédidban, az maga
az igazi tudds. Ez nagyon veszélyes,
és ennek 4ldozatai nem mi lesziink,
hanem azok a fiatalok, akik most f&-
lényesen mosolyognak rajtunk.

Visszatérnék az eredeti fesziilt-
ségekhez. Az elsd az, hogy létezik
egy alapvetd fesziiltség a mai glob4-
lis vilagban, ami akdr trividlisnak is
tnhet: a kétpdlusu vilag a nyolcva-
nas évek végén igen eldzékenyen,
s6t, mindenkit meglepd mddon is,
atment egypoélust formdcidba. Az
egypolusu vilag azonban az djabb
torténelmi korszakban mér egyalta-
lan nem akar atfordulni tobbpdlu-
suba. Ez klasszikus csapda-helyzet.
Az Gjabb fejlédés tijabb viszonyokat
szeretne kialakitani maganak, amig
mas erdk ezt a sz6 szoros értelmében
nem akarjak megengedni nekik.

A masik alapfesziiltség a gazda-
sagban jelentkezik, s szinte definidl-
hatatlan. Eliink egy neoliberalis
vildggazdasigban, ahol az iparfej-
lesztést, az 11j munkahelyeket, amit
néhany éve még 4llami beavatkoza-
soktdl vartak el, immar a neoliberalis
rendszeren belil kezdik el kovetelni.
A vildg vezet6 hatalma ma azt a po-
litikat hirdeti, amit egy egész torté-
nelmi korszakon keresztiil 6 tiltott a
globalis vilagnak.

Sz. Biré Zoltdn: Néhany mondat ere-
jéig visszatérnék ahhoz a probléma-
hoz, amit Frank Tibor emlitett. Azt
gondolom, hogy a hihetetlen infor-
mAaciobdség, és az az egyszeriiség,
ahogyan az informdcidokhoz hozza
lehet jutni, két problémat is folvet:
a verifikalhatosag és az autoritas
problémdjat. Ahhoz hogy eligazod-
junk ebben a hatalmas informacios
dradatban, kapaszkoddk kellenek.
Szamos dologhoz nem értiink, ezért
sziikségképpen  kénytelenek  va-
gyunk tekintélyekre hagyatkozni,
olyanok véleményére, akik korabban
kilonboz6 médokon mar igazoltak,
hogy allaspontjukat koriiltekintSen,
érvekkel aldtdmasztva fogalmazzak
meg, ezért bizunk benntik. Az in-
formdcidaradatot valahogy struk-
turalni kell, mert ellenkezé esetben
elvesziink abban. E folyamatban a
tekintélynek — a sz6 abszolat ne-
mes értelmében vett tekintélynek
— eligazité szerepe van. Mert olyan
tigyekben, amelyekhez nem értiink,
mds eszkozt nem latok, ami segitsé-
glinkre lehetne.
Visszatérve az alaptémdnkhoz,
azt latom, hogy az oroszok nagyon
érzékenyen viszonyulnak ahhoz a
kérdéshez, hogy a vilag vajon tobb-
vagy egypolusi. Hiszen azt, ami a
nyolcvanas-kilencvenes évek fordu-
16jan tértént, hogy tudniillik a vilag
kétpolusubdl atmenetileg egypodlu-
suva valt, vereségként élik meg. Es
ez érthetd is, hiszen a Szovjetuniéd
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felbomldsdig a szovjet szovetségi al-
lam — az amerikaindl jéval kisebb
gazdasagi teljesitménye ellenére is
— szuperhatalomnak szamitott, mig
a felbomléssal ezt a statuszukat el-
veszitették. Az orosz gazdasig ma
sem nagyobb, mint egy kozépha-
talom gazdasiga. Ugyanakkor ez a
korabbiaknal jéval gyengébb Orosz-
orszag — egyfeldl hadaszati nuklearis
ereje miatt, mdsfelSl, mert az ENSZ
BT-beli allandé tagsiga miatt nem-
zetkodzi  jogilag szankcionalhatat-
lan — ma is tobb mint egy egyszerd
kozéphatalom. Es mindez annak
ellenére is igy van, hogy Oroszor-
szdg — amely a Szovjetunié gazda-
sagi erejének valamivel tobb, mint
a felét orokolte meg — a jelcini év-
tizedben elvesztette GDP-jének 40
szdzalékat. Ez Eurépédban, békeids-
ben példatlan. (Legfeljebb néhany
posztszovjet allamban volt nagyobb
a visszaesés) Am azok utén, hogy
1999-t8l szamukra kedvezden valto-
zik a globalis energiakonjunktura és
ennek kovetkeztében csaknem egy
évtizeden 4t évi 7-8 szdzalékkal nd az
orosz brutté hazai termék, Oroszor-
szag magara talal és az orosz politikai
osztaly kezdi Gjra azt gondolni, hogy
orszaga teljes érték(i nagyhatalom.
Ugyanakkor elébb a 2008-2009-es
globalis valsag nyoman elszenvedett
drdmai visszaesés, majd zor2 elejé-
t8l a gazdasagi novekedés lassulasa,
majd az ukrajnai valsdg nyomdn el-
rendelt szankciok és az olajar 2014
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nyarvégi beszakaddsa mégiscsak azt
bizonyitotta, hogy az orosz gazda-
sag tovabbra is felettébb sebezhetd,
és nemzetkozi Osszehasonlitdsban
gyenge. Bruttd hazai termékének
nagysiaga még vasarlderd paritison
szdmolva se éri el a globalis GDP
3 szazalékat. Az orszag technologiai
lemaraddsat mi sem bizonyitja job-
ban, minthogy részesedése a fejlett
technoloégidk globalis piacabdl keve-
sebb, mint 1 szazalék. Beszédes, hogy
mikdzben Oroszorszdg 2015-ben 108
millidrd dollarért exportalt kéolajat,
addig Kindnak csak a mobiltelefo-
nok kivitelébdl 116 millidrd dollaros

bevétele volt.

Vilgyi Katalin: Az egyetemi oktatas
dtalakuldsa, meg annak kapcsan,
hogy mekkora informacié-mennyi-
ség 4ll a didkok rendelkezésére, azt
gondolom, nem lehet lecserélni az
oktatdk segitségét az eligazodasban:
mi az, amit a hatalmas informacio-
halmazbdl érdemes elsajatitani, mi
az, amire valdban sziikségiik van a
hallgatoknak. Es ez nem megy mas-
képp, csak tgy, hogy valamennyire
személyes kapcsolat is kialakul a ta-
nar és a diak kozott.

S ami még fontos, hogy milyen is
a tanar személyisége, hogyan tudja
megtanitani a didkokat gondolkod-
ni, a stratégiai gondolkodasra ra-
vezetni. Mert sok mindent el lehet
olvasni, de a gondolkod4s fejlédésé-
hez, hogy valaki l4ssa az osszefuiggé-



seket, ahhoz a tanarok kozremiiko-
dése is sziikséges, akiknek szélesebb
ivii a tudasanyaguk, s jobban atlat-
jak az Osszefliggéseket. Ezt nem lehet
helyettesiteni.

Szunomdr Agnes: Ami Kina szere-
pét illeti a vilagban — kapcsolddva az
oroszpélddhoz—ndluk sok szempont-
bol az oroszokhoz képest ellentétes
folyamatok zajlanak. Kina esetében
mindenképpen adott a potenciil,
hogy polusként létezzen az 4j vilag-
ban. Vannak olyan erék, amelyek ezt
nem vagy legalabbis kevéssé tudjik
elfogadni, ugyanakkor el6bb-utébb
mégis kénytelenek lesznek. Az, hogy
fenyegetésként értékelik Kina eréso-
d& szerepvallaldsat, helytelen felfo-
gas, f8ként azért, mert Kina esetében
nem a destruktiv, hanem sokkal in-
kabb a konstruktiv hozzaallds a jel-
lemz&. De azt is tudnunk kell, hogy
Kina keveset tud még a nyugati vi-
l4g mikodésérsl. Sok esetben, akér
itt Kelet-Kozép-Eurdpaban is, olyan
gesztusokkal jelenik meg, amelye-
ket ugyan johiszemiien és pozitiv
irdnyultsaggal tesz, de ezeket mégis
tdmadasként, veszélyforrasként ér-
tékelik az eurdpai orszagok vagy az
Egyesiilt Allamok. Az, hogy ez meg-
valtozzék, csak hosszt tanulési fo-
lyamat eredménye lehet. Masrészrél
viszont Kinanak béven megvannak
az adottsigai ahhoz, hogy jogosan
koveteljen helyet magdnak ebben az
»akdrhany” poélusu vilagban.

Kiss Ldszlé: Egy 2o13-as adatot talal-
tam, ha jol emlékszem, a Magyar Tu-
domdnyban, hogy évente hatvanezer
kinai didk tanul egyetemen az Egye-
siilt Allamokban.

Szunomdr Agnes: Ma mar ennél sok-
kal jelent8sebb ez a szdm, s az Eurd-
paban tanulé kinai hallgatok szama
is nagyon jelentds, de nalunk, Ma-
gyarorszdgon is sok kinai master és
PhD-hallgaté van, miéta a Stipen-
dium Hungaricum 6sztondij létezik.
Nekem van egy angol nyelvii PhD-
csoportom a Corvinus Egyetemen,
amely kifejezetten Kelet-Azsidra
koncentral: a hallgaték kozel harma-
da kinai. Ez a folyamat valéjiban az
4j, névekvd kinai kozéposztalynak a
helykeresése. Vannak a tehet&seb-
bek, akik megengedhetik maguk-
nak, hogy az Egyesiilt Allamokban
vagy Nyugat-Eurépdban tanittassak
gyermekeiket, mig a még mindig te-
het8s, de kevésbé gazdag csaladok
az EU mds orszdgaiban tamogatjik
gyermekeik (eurdpai) diplomahoz
jutdsat. Ezek a hallgatok a késdbbiek-
ben jellemzéen Kindban szeretnék
kamatoztatni a tudasukat, azaz akar
hazdnk jo hirét is magukkal vihetik.
Ami megddbbentd: annak ellenére,
hogy e hallgaték Eurépa-szerte meg-
tapasztaljak a nyugati demokriciat,
az ovékétdl eltérd latdasmodot, to-
vébbra is hisznek a kinai rendszer-
ben. Az eddigi palyafutdsom soran
egyetlen olyan kinai hallgatém volt,

2000 & 7



aki kritikus hangot titétt meg a sajat
rendszerével szemben, ennek ellené-
re 8 is Kindban képzeli el az életét a
késBbbiekben, odahaza szeretne ta-
nitani és kutatni.

Balogh Andrds: En a hagyoméanyos
nemzetkozi politikai szisztéma ke-
retein beltl prébilom ezeket az j
véltozdsokat értelmezni. A tradiciod
szerinti konzervativ szerepl&k lénye-
gében mindeniitt megvannak még
az Egyestilt Allamokban, Ausztralia-
ban, Eurdpaban, féleg Nyugat-Eu-
ropaban. De teljesen megvaltozik
a szerepik és egyértelmiien teret
vesztenek gy, hogy kozben utdn-
potlasuk sincs. A masodik nagy erdt
a szocialistak-szocidldemokratak ké-
pezik, akiknek azonban olyan mély-
reptlése kovetkezett be, amelybdl
gyakorlatilag nincs kiut. Pedig iga-
zan elsdrangu szellemi mihelyek
dolgoznak azon, hogy jussanak vala-
mire. Nézziik a harmadik erét, a libe-
ralizmust. Mindenki gy gondolja,
hogy van itt egy érdekes paradoxon.
A liberalis partok gyakorlatilag sem-
mivé viltak, de maguk a liberalis
eszmék, gondolatok, a projektek vi-
szont er8sddtek. Ideillik a kovetkezd
probléma. Az emberek tulajdonkép-
pen soha nem foglalkoztak eszmék
létrehozasaval — és koherens eszme
ma nincs is. Ebbdl az adédik, hogy
egy iszlam forradalmi eszmerendszer
manapsdg a vildgban hatékonyabb-
nak tinik, mint mindaz, amit mi itt
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eszmék ligyében Eurdpaban vagy
Eszak-Amerikéban kitalalunk.

Ha ezek utdn az USA-ban vald
torténésekre tekintiink — egyetértek
azzal, hogy itt a bipoldris rendszer
utdn egy erésen egypoélusu vildg van
kialakuléban. Ez a folyamat azon-
ban nem ment még végbe, sét sok
tekintetben léket kapott. Vagyis az
USA ugyan az egyetlen szuperha-
talom, de nem tudja a glébuszt gy
irAnyitani, mint régebben a két nagy
egyutt.

Az elébb a kollegina jol vazol-
ta a kinai fejleményeket, de annyit
hozzidtennék: nem hiszem, hogy Ki-
nabdl beldthaté idén beliil globalis
szuperhatalom lesz. Mert ugyan egy
oridsi hatalomrdél van sz6, amely sok
mutatdjaval eléri vagy tulszarnyalja
az USA-t, de azért ez még mindig
csak regiondlis hatalom, hiszen Ke-
let-Azsidban, a szomszédsagéban
sem tud rendet teremteni.

Visszatérve az Egyesiilt Alla-
mokra: lenyligdzéek a gazdasagi és
katonai teljesitményei. Epp ezért a
vildgnak sok tertileten van sziiksé-
ge az USA-ra, beleértve még a ka-
tonai vonatkozast is. A kérdés az,
hogy Eurépa mit tud kezdeni ezzel
a szituacioval. Nyugat-Eurépdban a
gazdasagi stagnalasnak vagy lassu-
lasnak bizonyos jelei egyértelmtek,
a lakossig csokkenése is tetten ér-
hetd; tehat semmiféle kakaskodds-
nak az USA-val nem lehet értelme.
Eurépanak nincs az Egyesiilt Alla-



mokhoz mérhetd gazdasagi vagy ka-
tonai ereje, nem is lesz. Es butasag
annak folvetése, hogy egykor sajat,
6nallé katonai bazisa lesz Eurdpé-
nak. Az USA nélkil Eurépa moz-
dulni sem tud. Kacérkodik majd a
kinaiakkal, s elébb-utébb Oroszor-
szaggal is baratkozni fog — hanyszor
volt mar erre példa. Rdadasul Euro-
pa soha nem lesz Eurépai Egyestilt
Allamok, amely kiilon identitassal,
hagyomanyokkal, célokkal rendel-
keznék.

Ami pedig a Kozel-Keletet illeti,
annak a tiiske ott van a lababan. Ki-
hazni nem lehet, és eltaposni sem.
S nem konnyiti a helyzetet, hogy a
vildg tudomanyos potencialjinak a
fél szdzalékat sem adja az egész Ko-
zel-Kelet. Es példaul a szaudiak az
olaj-bevételeik tekintélyes részét
fegyvervasarldsra forditjak — fenye-
getve ezzel a szomszéd 4llamokat.
Azt viszont hangstlyozni kell, hogy
az ottanindl szerencsétlenebb poli-
tikat a Nyugat sehol nem folytatott.
Amikor annak idején folvetddott
Iraknak, Afganisztannak és Libia-
nak a lerohandsa, akkor én egy na-
gyon jelentds amerikai kiiltigyi szak-
értével targyaltam kormény-tiszt-
visel6ként arrdl, hogy hova fog ez
vezetni. Es azt mondtam neki, hogy
lenne egy j6 példank: Németorszag-
ban és Japanban erével hoztak létre a
demokraciat, és nem torddtek azzal,
ha valakinek nem tetszett. Es igenis
meg lehetett csindlni — gazdasagilag

prosperalod, pluralista demokracidk
jottek létre ezekben az orszagokban.

Vildgosan kell azonban latnunk,
hogy ériasi hibat kovet el az, aki nem
ismeri fel a mindségi kiilonbségeket
a Kozel-Kelet illetve Németorszag és
Japan kozott. A német-japan tipu-
su modernizdcié és demokratizalas
a Kozel-Keleten az elmult 75 évben
kevés eredményt ért el és minden
bizonnyal a jové évtizedekben sem
varhato attorés. Ez az oka az Egye-
siilt Allamok és a nyugati 4llamok
sorozatos kudarcainak a térségben.
(Egyeddil Izrael kilénbozik a kozel-
keleti modelltél. Ennek okairdl és
sajatossagairél most nem szélunk.)

Befejezésiil még folvetném, hogy
vannak olyan globalis problémak,
amelyek egészen ujszerien jelen-
nek meg, és amelyeket a tudomany
mar jol foltérképezett: az éghajlati
véltozasok, a kornyezetszennyezés,
a ki- és bevandorlds, a demograi-
fiai tigyek. Ezeket valdszintileg azért
tudjuk kezelni, mert jobban ismer-
juk &ket vagy legaldbbis képesek
vagyunk Sket megismerni. Végil is
az, hogy kitliné elmék jelentds tar-
sadalmi tAmogatottsiggal foglalkoz-
nak ezekkel az tigyekkel — ez e téren
optimizmussal télthet el benntin-

ket.

Frank Tibor: Eszméket el&allitani
irdasztal mellett a gyakorlati meg-
valésulds puszta reményében nem
nagyon lehet — aki ezt megprobalja,
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altalaban cs8dét mond vele. Ilyen
volt példaul Karl Marx és a marxiz-
mus esete is. Egyetlen ember nagyon
okos dolgokat gondolt ki, 4m azok
nem voltak redlisak.

Tobb mint 7o évvel a II. vilagha-
bort utan szerte a vildigon megsz{int
vagy megsz(in6ben van az akkor
felépitett vildgrend. Nincs mar kor-
latozo ereje a haboru szorny( emlé-
kének. Azok az intézmények, ame-
lyeket a haboru utani helyzet hozott
létre: az ENSZ, azon beliil a Bizton-
sagi Tandcs és a szakositott szervek,
illetve a Vildgbank, a Nemzetkozi
Valutaalap, nagyrészt elveszitették
egykori befolyasukat. Nem életké-
pes ma mar az, amit a habord utani
helyzet hagyomanyozott rank.

A vildg ujra sodrédik a konflik-
tusképzédés iranyaba. Ezt latjuk a
német helyzet kiélesedésénél is. Az
olasz miniszterelnok-helyettes tu-
lajdonképpen fasiszta, Marine Le
Pen egy masik fasiszta. Az osztrdk
alkancellar szélsdjobboldali politi-
kus. Nevezziik nevén: ezek neona-
cik. Elsjottek sotét lyukaikbol, és
ma civilizalt viselkedést igyekeznek
mutatni. Mint ahogy Hitler is ezt
probalt mutatni az elején. A kinai
partfétitkar dnmagit orokos vezér-
ré nyilvanitotta. Kérbe lehet nézni
a vilagban, Amerikaval az ¢élen, ahol
Donald Trump elndk a legjobb pél-
da ra, hogy miként erésédik meg a
narcisztikus, olykor nevetségesen
énkozpontu vezetdi magatartds.
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Ha mindezt sorra vessziik és meg-
prébéljuk elrendezni, akkor ijesztd
vilag képe alakul ki el8ttink — félel-
met kelts vildgé. Barmikor 6sszeall-
hat akér egy Eurépai Unios arnyék-
bizottsag is. Az is hamarosan kide-
ril, hogy az amerikaiakban van-e
még annyi kurazsi, hogy elegendd
szdmu demokratat juttassanak be a
torvényhozasba — hiszen csak akkor
véaltozna meg a politikai egyensuly.
Ett8] sem lehet csoddkat remélni,
de annyit igen, hogy meggyengiilne
Trump személyi befolydsa és az alta-
la képviselt republikanus folény.

Inotai Andrds: El8szor a tdmegkom-
munikaciés kihivasrol beszélnék.
Amikor még nem volt internet, kap-
tunk naponta néhdny tucat infor-
maciét, amelyek tilnyomd része az
aznapi teenddkkel volt kapcsolatos,
néhanyat pedig egy-két hétre vagy
honapra kellett elraktarozni. Volt
id8 szelektalni, és tobb éves infor-
méciohalmazban megtaldlni azt a
két-harom ,gyongyszemet”, amely
vilagnézetiink szerves részévé valt.
Ma milliényi informécié zadul rank
naponta. Hogyan lehet ezeket sze-
lektiven feldolgozni, és hogyan lehet
a drdmai médon leroévidult idékeret-
ben stabil egyéni-tarsadalmi vilag-
nézetet kialakitani és képviselni?
M4dsodszor: a mai vildg megértési
képletét egyfajta ntriaddal” jelle-
mezném: komplexitds, interdepen-
dencia és interdiszciplinaritds. Nem



ismerek sem olyan szakembert, még
kevésbé pedig ,politikust”, aki ezt a
harmas kovetelményt ismerné vagy
figyelembe tudnd venni, amikor ha-
tastanulmanyokat készit, dontéseket
megalapoz vagy éppenséggel keresz-
tilvisz. Lehet a fligg8ség kiegyensu-
lyozatlan, de minden esetben — még
az USA szdmara is — kolcsonos. Ar-
r6l nem is beszélve, hogy a politikai
dontéseknek gazdasagi, tdrsadalmi,
jogi, intézményi, tudati-viselkedési
koévetkezményei is vannak, ami for-
ditva is igaz, egy gazdasagi vagy tar-
sadalmi dontés szertedgazd hatdsait
illetSen.

Harmadszor: a fenti dsszefiiggés-
be kell beledgyazni a populistik altal
ismét felkapott ,nemzeti szuvereni-
tas” fogalmdat. Még miel6tt kataszt-
rofak sorozata indulna el, vildgossa
kell tenni mindenki szdmara, hogy
a 21. szazadban ennek a fogalomnak
semmi létalapja nincs, hiszen a kol-
cs6nds fliggdség — minden szinten
— meghatdrozé. Ha emocionalisan
akar valaki érvelni, hivatkozhat a
»nemzeti identitdsra”, 4m ez alapve-
t8en kilonbozik a ynemzeti szuvere-
nitds” fogalomkorétsl.

Negyedszer: ahhoz, hogy felgyor-
sult és egyre gyorsulé vilagunkban
az emberek (tirsadalmak) megért-
sék, mirdl is van szo, stirg8s és elen-
gedhetetlen a nemzetkozileg is Osz-
szehangolt beruhdzis az yinnovativ
tdrsadalomba”. Az innovacié nem
technoldgiai, és nem is gazdasagi,

hanem mélyen tirsadalmi kategéria.
Csak innovativ tarsadalmak fognak
sikerrel alkalmazkodni a globalis
és regiondlis, vagy éppenséggel he-
lyi kihivdsokhoz. Az innovativ tar-
sadalom nyitott és nem zart (vagy
bezarkézd), egylittmiikodd és nem
gytloletkelts-kirekeszts, befogadd
és kohézidra épit, nem pedig mes-
terségesen megosztd és diszkrimi-
nalé. Tovabba jovSorientilt és nem
multba menekild, rugalmassagot
és alkalmazkodoképességet fejleszt,
nem pedig félelmet az amugy elke-
riilhetetlen kihivasokkal, esélyekkel
és veszélyekkel kapcsolatban.
Otodszor: a felgyorsult vildgban
egyre nagyobb a szakadék a demok-
racidban 4ltalanos négy éves politi-
kai racionalitds és a 8-15 éves prog-
ramokat igényld gazdasigi-tirsa-
dalmi stratégidk kozott. A politikai
racionalitds négy évre korlatozodik
(ki marad vagy ki kertl hatalomra).
Ennyi id6 alatt azonban 4tfogd gaz-
dasagi-tarsadalmi programok nem
valosithaték meg. Ehhez hosszabb-
tdva tarsadalmi konszenzusra van
sziikség. Hangsulyozom: ez csak de-
mokratikus keretek kozott valdsit-
haté meg, autoriter rendszerek erre
alkalmatlanok. Ezért
ki kellene talalnunk a demokrécia

tokéletesen

o1, szazadi véltozatat, ami elképzel-
hetetlen az innovativ tarsadalomba
torténd beruhizas nélkil. S mivel a
felgyorsult id6 nyomasa alatt 4ll az
intézményi és jogrendszer is, kriti-
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kus kérdés az is, hogy a valtozasok
dinamik4jat hogyan tudjuk ugy ko-
vetni, hogy a rendszer egyrészt allan-
doan alkalmazkodjék, ugyanakkor a
kritikus tomegi (dinamikus) stabili-
tast is meg tudja Srizni.

Hatodszor: a gazdasagi globaliza-
ciénak ugyancsak kiillonboz6é méretei
vannak. A vilagkereskedelem 6o sza-
zaléka, a szolgiltatdsokénak mintegy
fele liberalizalt. A technoldgia libera-
lizaltsagi fokat dontéen a technologia
tulajdonosai hatarozzak meg, mikoz-
ben vilagszerte terjed a szellemi tu-
lajdon illegalis eszkozokkel torténd
megszerzése. A legnagyobb ellent-
mondés a t8ke és a munkaer$ sza-
bad dramldsa kozott figyelhetd meg.
A t8ke gyakorlatilag teljes egészében
liberalizalt (ennek minden elényével
és véalsagteremtd veszélyeivel egytitt).
Ezzel szemben jelenleg a vilag 8 mil-
lidsrdos népességének alig 3 szazaléka
él sztil6hazajatol tartdsan tavol. Ez a
szakadék biztosan nem tarthaté fenn
egy egyre inkébb kolcsonds fliggdsé-
gekre épuld vildgrendben. Szerény
szdmitdsok szerint is 20 év mulva
— mindenféle hidborut vagy termé-
szeti katasztrofat kizdrva — ez az arany
6 szazalék lesz, ami a tovabb névekvd
népesség mellett 500 millié {6t jelent.
Vagyis a tartdsan mas orszagban él6k
szama megduplazédik. Mennyire va-
gyunk erre felkésziilve?

Hetedszer: az emberiség egyre in-
kabb globalis kihividsokkal néz szem-
be, a kornyezetvédelemtsl a migra-
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ciéon 4t a digitalizdcié tarsadalmi és
tudati hatésaiig. Ezért — a regionalis
és Osszeurdpai megoldasi kisérletek
fontossagdt nem tagadva — szdmos
kérdésre csak globalis keretekben
kinalkozik megoldas. Ahhoz, hogy
egy vagy tobb 21. szazadi katasztrofae
elkertljink, mindannyiunk egyéni
felel3ssége is a nemzetkozi egytitt-
mikodés kilonbozé formaiban vald
intenziv egytittmiikodés és a megol-
dasokat, konszenzust keresd maga-
tartas.

Kiss Endre: Harom olyan dolgot sze-
retnék érinteni, amelyek még nem-
igen kertiltek széba. Az els8 az, hogy
az allamok eladésoddsa és altaldban a
kozponti pénzek minden fajtajanak
elapadasa, valamint a privat pénzek
ezzel ardnyos megndvekedése miatt
az éltalunk targyalt harminc évben
a probléma-megoldasnak az egyik
leger8sebb fegyvere kihullott a po-
litika kezébdl. Mégpedig az, hogy
meg lehetett vasarolni pénzzel sza-
mos konfliktus megoldasat, péld4ul
az Eurdpai Uni6 bévitését; s szamos
legitim érdekellentétet, az egyes al-
lamokon beliili belsé konfliktuso-
kat pénzzel lehetett athidalni. Jéléti
dllamot, harmoéniat teremtettek, és
— nem pejorativan értve — lehet8sé-
get teremtettek az értelmiség szama-
ra is, mozgasteret alkotdsaik szdma-
ra. Tehat tulajdonképpen pénzzel
oldottak meg igazi konfliktusokat,
s igy ki is tudtak kertlni az ossze-



litkdzéseket. Marmost ez a nagysze-
ri dolog addig mdkodik, amig van
erre szolgalé pénz. Amde amikor
jottek a dramai eladésodasi problé-
mak, majd nem is egyszerdien a szi-
gorubb gazdilkodds, hanem a pénz
utjanak szigorubb ellendrzése is,
akkor ez mar egyre kevésbé volt le-
hetséges. (Szivesen kérdezném meg,
vajon mit éreztek a gorogok akkor,
amikor a targyalasokon mdr a szige-
teiket akartdk megvenni?) M4ra kie-
sett egy eddig sikeresnek bizonyuld
alapvetd feltétel, ami nem korrupciéd
volt, hanem a konfliktusoknak anya-
gi eszkozokkel valo kiegyenlitése, és
ezdltal a holtponton valé atlendiilés
lehet&sége.

Maisodszor emliteném az egypé-
lust vildg kérdését, azért is, ahogy
mar hallottuk, mert bizonyos fontos
intézmények nem jottek létre vagy
nem mikodnek. Miért dilongél pél-
d4ul az UNESCO? Voltam egy kon-
ferencian, ahol a konferencia rende-
z8je sajat keztileg nyitotta ki, majd
zarta be az UNESCO-palota ajta-
jat, s csoda, hogy nem zuhant rank
az épilet, olyan 4llapotban volt. Ha
igaz az, hogy a vilagtorténelmileg az
egypolusu vilagnak a tobbpolusu vi-
lagba valé atmenetérdl van szé, ak-
kor felmertil a kérdés: hogyan halad-
hat el8re ez a folyamat ilyen keretek
kozott? Nem kellene-e megfogalmaz-
ni egy olyan erkélcsi tartalmu alap-
elvet, amely a vildg Osszes allamait
kotelezné az dsszemberi, okumeni-

kus érdekek valamelyes figyelembe-
vételére.

A harmadik problémdm: nem
sziletnek Uj gondolatok. A hatva-
nas évek hullimin ilve a hetve-
nes-nyolcvanas évekre kialakult egy
kiilonos, taldn dntudatlan spontin
kozmegegyezés (amelynek részleteit
persze még tovabb is kutatni kell).
A Nyugat, els8sorban a nyugat-eu-
ropai szellemi elit, de még a tarsada-
lom tobbsége is kezdte végképp el-
hinni, kezdte belsévé is tenni, hogy
megsziiletett a nem utdpikus érte-
lemben vett lehetd legjobb létezd
tarsadalom. Ugy érezték (helyesen
vagy nem, most ne firtassuk), hogy
dltaldnos a jolét, az életszinvonalat
az egész vilag irigyli. Miikodik a de-
mokracia, él a politikai demokra-
cia, integraltak szdmos szocialis, sét
szocialista elemet, odafigyelnek az
esélyegyenl8ségre és a kisebbségek
tdmogataséra. Ugy érezték (mar jo-
val Fukuyama elétt!), hogy érdemi-
leg vége van a torténelemnek. En
nagyon hatarozottan erre a kdzmeg-
gy6z8désre vezetném vissza az Uj
gondolatok hidnyat. A létez6 szocia-
lizmus egyenesen dermedt panikba
esve figyelte e legjobb vilag felemel-
kedését, osszes torténelmi vivmanya
gyorsan erodalédott ebben az dssze-
vetésben. A létezd szocializmus attél
félt, hogy kimarad ebbdl a jovébél.
A probléma ma persze az, hogy ez a
legjobb vildg aztan csak nem akart
létrejonni.
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Szunomdr Agnes: A pélusokra térnék
vissza én is, hiszen Kina is pélus len-
ne egy tobbpdélusu vildgban. Ami-
kor két polus volt, akkor ezek egy-
madsnak fesziiltek. A kérdés az, hogy
egy tobbpolust vilagrendben is:
egymasnak fesztilnének-e a polusok,
vagy egymassal komplementer mo-
don miikédnének? Az utdbbi felel-
ne meg leginkabb a hivatalos ,kinai
dlom” koncepciénak, ugyanakkor ez
inkabb csak a retorika szintjén van
jelen. Ezzel szemben a valdsag az,
hogy Kina ugyan hivatalosan még
nem polus — bér egyre inkabb azza
vélik — dmde igy is rengeteg feszlt-
séget és konfliktust generdl. Ez pedig
azt vetiti elSre, hogy ha valaha pélus
lesz, abbol megint egy egymdsnak
fesziils vilag jon létre. Azt, hogy ez
mennyire lesz éles konfliktusokkal
teli vilag, ma még nehéz megmonda-
ni. Alapvetéen tigy gondolom —nem
csak azért, mert egy kicsit elfogult
vagyok Kina tekintetében — hogy
Kina teljes joggal kovetel maganak
helyet ebben az 1j tipusu vilagban,
ugyanakkor nem biztos, hogy birto-
kaban van/lesz annak az eszkdzrend-
szernek, annak a (nyugati) tipust
gondolkoddsnak, amivel az eddigi
polusok mukodtek. A kinai pdlus
minden bizonnyal més tipusa lesz.

Vilgyi Katalin: Ha csak az elmult
husz évet nézziik, Kina és Japan poli-
tikai kapcsolatai hullamoztak. Konf-
liktusaik torténelmi elézményekre
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vezethetd vissza. Az Uzleti téren azt
latjuk, hogy Kina Japan legfonto-
sabb kereskedelmi partnerévé valt,
Kelet-Azsia (s azon beliil Kina) egy-
re nagyobb ardnyt képvisel Japan
kozvetlen kulfoldi befektetéseibdl,
bar tovébbra is az USA a legjelen-
tésebb célorszag. Az 1990-es évek
elejét8l a japan gazdasag stagnal
vagy nagyon alacsony noévekedést
mutat. Nem tudjik dinamizalni a
belsé keresletiiket, nagymértékben
tamaszkodnak a kilsd keresletre.
A gazdasagi vilagvalsagot megel6z8
id8szakban, 2001 és 2007 kozott is az
export hajtotta Japan gazdasigi no-
vekedését. A vildggazdasagi vélsig
utdn az USA és az EU importjanak
novekedése veszitett a lendiiletébdl,
s ez negativan érintette Japant, illet-
ve egész Kelet-Azsiat. Japan szémara
ezért rendkivil fontossd valtak az
un. mega-szabadkereskedelmi meg-
dllapodasok (TPP, RCEP, EU-Japan
FTA). Japan azt reméli, hogy az USA
esetleg meggondolja magat egyes
megéllapoddsok ujragondolasat il-
let8en, de kdzben alairta a szabad-
kereskedelmi megallapodast is az
EU-val és a teljes Kelet-Azsiat lefeds
targyaldsok is mar a végsé szakasz-
ban jarnak.

Sz. Biré Zoltdan: Inotai Andras emli-
tette a szuverenitds kérdését. A szu-
verenitds tigye a kormanyok legiti-
mitasa fel 8l nézve isroppant érdekes.
Mert van a vildgban jé néhany olyan



kormdnyzat, amely ugyan demokra-
tikus legitimitdst tulajdonit magéi-
nak, mikozben a valasztasok soran
sokféle modon és eszkozzel durvan
manipulélja a valasztas végeredmé-
nyét. Ugy ldtom, a nemzetkézi jog
egyel6re nem nagyon tud mit kez-
deni ezzel a jelenséggel. Legfeljebb
csak akkor, ha az adott orszag va-
lamilyen nemzetkozi szerzédésben
véllalt kotelezettségét szegi meg.
Ebben a tekintetben is kiilonbo-
zik Oroszorszdg Kinatél. Moszkva
ugyanis azokban az években, amikor
még kozeledni probalt Eurdpahoz,
szdmos olyan megéllapodast irt ala,
amelyekkel bizonyos értékek és el-
jardsrendek mellett elkotelezddott.
Egy ideje persze azt lehet latni, hogy
ezekhez a normakhoz Moszkva egyre
kevésbé tartja magdt. Szerintem jog-
gal mertil fel a kérdés, hogy legitim-
nek tekinthet8-e az a kormanyzat,
amelyik a 201r-es dumavalasztasok,
majd a 2012-es elndkvalasztas idején
mélyen ,belenyult” a valasztdsi vég-
eredménybe? A hatalom legitimi-
tasa a globalizdcio kiteljesedésével
egyre komolyabb kérdéssé valik. Es
ez nemcsak valami elvont probléma-
ként mertil fel, de egyre gyakrabban
nagyon is praktikus kérdésként.

Frank Tibor: Néhany pozitiv dolgot
is szeretnék megemliteni errdl a kor-
szakrol, mert ezek eddig elmaradtak,
és kozos életérzésiink miatt marad-
tak el. Negativan latjuk a vilagot,

mikozben sok érdemleges dolog is
torténik. Ezek kozil néhanyrdl sze-
retnék szolni.

Az egyik: az emberek kozotti
érintkezésnek arra a harom fajtajara
hivatkoznék, amivel kezdtiik a be-
szélgetést—éskoziliik anyelvet emli-
teném, nevezetesen az angol nyelvet,
amely vilagsikert aratott a masodik
vilaghdboru utdn. Itt els6sorban az
amerikai angolrdl van szé. Azt lehet
mondani, hogy nagyon durvan sza-
molva kozel egymilliardan vannak
az angolul beszél8k — anyanyelvként
vagy masodik nyelvként hasznalva
ezt a nyelvet. Hogy ki milyen szin-
ten beszéli az angolt, az egy mdsik
kérdés. Példaul amit én ,repul&téri
angolnak” nevezek, az annyit jelent,
hogy vannak, akik csak odaig jutot-
tak, hogy ki tudjak fejezni magukat
egy-egy adott, praktikus szituicio-
ban, de ott legalabb elboldogulnak.

A misik dolog az, hogy soha még
ennyi ember nem tanult egyetemen.
Az Egyesiilt Allamokban jelenleg is
mintegy huszmillié egyetemista ta-
nul tdbb mint négyezer-hétszaz egye-
temen és f8iskolan. Es az ott tanuld
kalfoldiek kozott nemcesak kinaiak
vannak, hanem mindenféle mas na-
cié. Ahogy nalunk is ilyen a helyzet
— én az Eotvos Lordnd Tudomany-
egyetem Trefort-kertjében némi
tlzdssal alig hallok mar mast, mint
idegen nyelvli beszélgetéseket. Az
MA- és PhD-tanitvanyaim kisebbik

fele nem magyar. Ez szerintem na-
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gyon j6 dolog, mert a tanuldsi folya-
mat révén a didkok elkeriilnek mas
orszagokba, megismerkednek mas
kultarakkal. Az eurdpai Erasmus-
program vagy az amerikai Fulbright-
csereprogram a legjobb példak erre a
nemzetkozi tanulasi formara. Ehhez
kapcsolédik, hogy az utazds valdsa-
gos lazza vélt vilagszerte, az emberek
hatalmas, sokmilliés tomegei kere-
kednek fel olcsé repiilSutakkal és
mas jarmivekkel. Kialakult egy ed-
dig sosem volt vilagforgalom.
Megemliteném még a sportnak és
a miivészeteknek — a zenemdvészet-
nek és a képzémivészetnek — vilag-
szerte hodité hatasat. A sport hihe-
tetlen nagysiagu tomegeket mozgat
meg — a vildgon mindeniitt allan-
déan hatalmas sportrendezvények
vannak. Lebecstljik a mi stadion-
épitkezéseinket, merthogy tdlzasba
estek, és mas fontos dolgoktol veszik
el a pénzt. De kozben a stadion jel-
képe lett annak is, hogy a sportolds
milyen j¢ dolog. En is talzésnak tar-
tom azt, ahogy ez nalunk torténik.
Am magat a sportot nem érzem tul-
zdsnak — mert az nagyon egészséges
és kivalo kapcsolatteremtd erd.
Osszefoglaléul: nagyon fontos a
kapcsolat a vildggal, az egymassal
valé kommunikécié az interneten
keresztiil, az utazdson, a nyelven ke-
resztiil. Nem véletlen, hogy az angol
nyelvnek ilyen sikere lett, mert a la-
tin bet(it konnyebb alkalmazni mas
irdsmodokndl — a kinaindl vagy az
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arabnal. Angolul és latin bettikkel
sokkal konnyebb ez, valamint a leg-
egyszer(ibb nyelvtannal konnyd bol-
dogulni — nyolcszéz széval is egész
messzire el lehet jutni. A kinai, arab
vagy mds irdsmédu és szerkezeti
nyelvekkel ez nem lenne lehetséges.

Tehat Ggy gondolom, hogy a vi-
lagban nagyon sok j¢ is tortént a
nagy haboruk 6ta. Az emberek ko-
zelebb kertiltek egymdshoz. Sokkal
tobbet tudnak meg ma mar a televi-
ziobol, mint ami a vildgrél valaha is
megtudhaté volt. A legktilonboz8bb
technikai eszkozok allnak rendelke-
zésre: a radidzas, a vided, az internet
— okosan hasznalva — akkora kultu-
ralis éhséget elégit ki, amilyenre ed-
dig az emberiség torténetében még
nem volt példa. Ezeket azért szeret-
tem volna elmondani, mert az a be-
nyomasom tidmadt, hogy mindent
rettenetesnek, szornytinek latunk, s
hogy minden hanyatlik. Ez részben
igaz, de ugyanakkor az is igaz, hogy
sok olyan dolog tértént, torténik,
ami végs6 soron el6revisz.

Inotai Andrds: Egy dolgot én is meg-
emlitenék még a globalizacid pozitiv
vonatkozasaban. Koézel egymilliard
embert sikeriilt az elmult huisz évben
az abszolut szegénységbdl kiemelni,
ez pedig a nemzetkozi kereskede-
lemnek, a multinaciondlis héléza-
toknak, a helyi tékének koszonhetd.
Ilyenre még soha nem volt példa.
Igaz, ett8l még igen nagy a polarizélt-



sdg a vildgban — de h4t csak Kindban
kétszazmillio, Brazilidban harminc-
millio, Indonéziatél Mexikoig tobb
tizmillié6 embert emeltek ki a mély-
szegénységbdl. Ebbdl alakult ki az az
Uj kozéposztaly, az alsé kozéposztaly,
akik elkezdtek fogyasztani. Enélkiil
nem mikoddne a vildgkereskedelem
dinamikdja. S ennek nemcsak keres-
kedelmi, hanem rengeteg kulturalis,
oktatasi, nyelvi, vildgnézeti hatdsa
van. Nem is tudjuk ma még felmér-
ni, hogy ez mekkora, mennyire pozi-
tiv, s egyéltalan nem elvélasztd sze-
repet fog jatszani.

Sz. Biré Zoltan: Egy konkrét példat
mondok, ami azt mutatja, hogy a
sportnak milyen komoly szerepe
lehet. Rendszeresen mérik Orosz-
orszdgban az Egyesiilt Allamok, az
Eurépai Unio, Gruzia és Ukrajna
oroszok 4altali megitélését. Az erre
vonatkozé egyik utolsé mérése a Le-
vada-kozpontnak egy hoénappal a
labdarugé vilagbajnoksag elétt volt,
majd az esemény utdn Ujra mérték
ezt. A két eredmény kozti kiilonb-
ség megdobbents volt. Kidertlt,
hogy az Egyesiilt Allamoknak és az
Eurépai Unié orszagainak a meg-
itélése husz-husz szdzalékkal javult,
merthogy a vildgbajnokségra érkezé
turistakrol kidertilt, hogy nem patas
6rdogok, épp olyanok, mint mi va-
gyunk. A kozvetlen tapasztalat feltil-
frta mindazt, amit a propagandistava
ztllott televizidk az ukrajnai valsag

belobbandsitél kezdve aljas médon
allitanak.

Egyetértek azzal is, hogy a konf-
liktusok mind inkabb kiélez8dnek.
Es bér ezek jo része egyeldre inkabb
csak retorikai jellegd, de a jovében
konnyen atfordulhatnak valésagos-
sd. Az ukrajnai valsdg kezdetétsl
lehet azt tapasztalni, hogy az orosz
vezetés — élén Putyinnal — egyre
gyakrabban fenyegetdzik a nuklea-
ris habora rémével. Ezt én roppant
felelstlennek tartom, mar csak azért
is, mert efféle fenyegetdzésre nem
volt példa sem a Brezsnyev-kor-
szakban, sem az &t kovetd »rovid
futamideji” fétitkarok idején. Nem
beszélve Gorbacsovrdl és Jelcinrdl.
Benniik, ahogy még Brezsnyevben
is, volt annyi bolcsesség és felel8s-
ségtudat, hogy ilyenre ne vetemed-
jenek. Ezzel szemben, Putyin az uk-
rajnai valsag kezdetétsl szdmtalan
alkalommal emlékeztette a vildgot
arra, hogy Oroszorszagé még mindig
a vilag nukledris arzenaljanak kozel
fele. Igen, ezt tudjuk, de minek ezzel
fenyeget&zni?

Kiss Endre: En nem félek a jovétsl.
Oriési kiizdelmet hoz majd a jové,
s persze kevesebben fognak jol jar-
ni, mint rosszul. Aki rosszul jér, az
pedig sokféleképpen jarhat rosszul.
Nagyon sok fokozat van. Ilyenkor
mindig arra gondolok, hogy akilenc-
venes években a pesti kettes metrén
azt nézegettem, hogy kin milyen cipd
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van: nyolc emberbdl hatnak kinai ci-
pdje volt. Legyenek a kinai tornaci-
p8k szimbolumai a rosszul jartak és
a rosszul jaras végtelen sorozatainak
és fokozatainak, adott esetben egy
olyan tarsadalomban, ahol minden-
ki nyertesnek, vagy legaldbbis elége-
dettnek mutatja magat.

Frank Tibor: Szigeti Jozsef, a magyar
szdrmazdsi nagy hegedlimiivész a
huszas évek elejétdl tobbszor jart a
Szovjetuniéban, tulajdonképpen
jotékonysagi célbol adott hang-
versenyeket. Es eltelt koriilbelil tiz
év a hangversenyei kozott, amikor

a mdsodik koncertkoérut utin ha-
zai baratai megkérdezték téle, hogy
mi valtozott a Szovjetunidban a két
hangversenykérat kozott. O erre azt
mondta nagyon réviden, hogy min-
denkinek lett cipSje. Nagyon jel-
lemzének tartom, hogy neki felt(int,
hogy ez igy volt — masrészt persze va-
l6szintileg nem vizsgélta meg az Osz-
szes ember 14bat. De az biztos, hogy a
szovjeteknél nagyon gyors titemben
tortént egy nagy véltozas, mikodzben,
tudjuk, a sztalini elnyomds, a tota-
litarius rendszer miikodott. A jovét
illetéen is ilyen kett8sségekre sza-
mithatunk majd.

© Fortepan, Kotnyek Antal, 1960
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Toth Miklos Bdlint

Az indokolatlan lazadas
lehetséges indokai

Bevezetés

9

Marai Sandor mint ,politikus ird
(Fried, 2002, 174) a magyar kozbe-
széd egyik legtobbet idézett szerzdje,
sét sokak szdmdra egyfajta yorakulu-
ma”. Eletmtve a rendszervéltast ko-
vetden kialakult Marai-reneszansz
keretében az egymassal szembenillo
politikai szerepl6i szamara is hivat-
kozasi pont lett, amellyel az ellen-
tétes ideoldgiai karakter(i politikai
er8k egyarant a sajat allaspontjuk
igazat kivantak alatdmasztani. Ez a
helyzet mér 6nmagaban is felveti
azt a kérdést, hogy milyen eszmei
alapjai vannak azon szerzd gondol-
kodasanak, akinek felfogidsa (vagy
legalabbis annak bizonyos elemei)
alkalmasnak mutatkozik arra, hogy
a politikai paletta eltéré pontjain el-
helyezhetd személyek és partok vele
tdmasszak alda mondanivaléjukat.
Ahogy arra Révész is rdmutatott
(2008), a fenti jelenség mogott nem
egy ujfajta, mindenféle nézetrend-

szert integralni képes gondolkodas
huzodik meg, hanem az ir6 politikai
nézeteinek inkoherencidja teremti
meg a ykimazsoldzas” lehet8ségét.

Az el6bbiek
mégsem allithatjuk azt, hogy M4-

ellenére azonban

rai munkdssagdban ne talalhatnidnk
olyan irasokat, amelyek a politikai
gondolkoddssal foglalkozéd kutatok
szamara figyelemreméltdak lenné-
nek. A kovetkezd oldalakon egy ke-
vésbé ismert irdsit fogom politikai
szempontok alapjan vizsgalni. Az
[télet Canudosban (Mérai, 2002) cimt
kisregény ugyanis olyan kérdéseket
emel gondolatmenetének centru-
mdba, amelyek a rend, a lazadas és
az anarchia kozti 8si Osszefiiggé-
sek Osszetettségére mutatnak ra. A
19. szdzad végi canudosi események
a brazil torténelem legenddkkal at-
sz6tt fejezetét képezik; a Tandcsadd
vezette valldsi kozosség és a szuve-
renitasat sértve érzd dél-amerikai
dllam hdaborudja a mai napig sokak
fantdzidjat megmozgatja. Mdrai szo-
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vege rdadasul kifejezetten aktudlis
is, ugyanis ihlet&je az 1968-as périzsi
diaklazaddsok voltak. Az dtven éve
torténtek kapcsan megfogalmazott
dilemmak és a rdjuk adott valaszok
ugyanugy érvényesek manapsag is.
Ezen felvetéseknek a félévszdzados
évforduld titkrében torténd ujra-
gondolasa kilondsen érdekes lehet,
mert Mdrai {rdsa szdmos olyan prob-
léméra is plauzibilis magyarazatot
nyujt, amely ’68 kapcsan mdig fog-
lalkoztatja a rend és a lazadas termé-
szetét megérteni kivané politikatu-
dosokat.

,
Eppen a fentiek miatt szembe-
tind, hogy milyen kisszdmu azon
irdsok kore, melyek a kisregény ér-
telmezésével foglalkoznak. Mar iro-
dalomtudomanyi mtvek kozil is
meglehet8sen keveset taldlunk (leg-
jelentésebbek: Szegedy-Maszak 199r;
Banyai 1992; L&rinczy 2005; Szabd
2010-€s monografidja), azonban ez
iddig nem sztletett olyan értelmezé-
se a kisregénynek, amely kifejezet-
ten politikai szempontbdl vizsgalta
volna.

Ezzel természetesen nem azt aka-
rom mondani, hogy M4drait szabad
lenne ezen szovege alapjan politi-
kai gondolkodoéként kezelni. Ez mar
csak azért is hiba lenne, mert legtébb
irdsa elsésorban mégiscsak irodalmi
md, ebbdl adéddéan nem varhatjuk,
hogy ellentmonddsmentes gondo-
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latmenetekben fejtse ki nézeteit
az alapvetd politikai kérdésekrdl.
Mindazondltal munkassiganak po-
litikailag inkoherens mivolta nem
zarja ki annak lehet8ségét, hogy egy-
egy szovege akdr a politikaelmélet
diszciplindja szdmara is tanulsigos
mondanivaléval birjon.

Az Itélet Canudosban erételjesen
reflektal azokra a szellemi kihivasok-
ra, amelyekre 1968-cal &sszefliggés-
ben leginkabb taldn a konzervativ
gondolkoddsnak vélaszt kell talal-
nia. Marai a szoveg végén taldlhatd
Jegyzetekben explicite is ezen ese-
ményekhez koti a mii megsziiletését
(Mérai, 2002, 321): yAkkor érkezett
hire, hogy — 1968 tavaszdn — Parizs-
ban egyetemi hallgatok tiintetni kez-
dettek, és a tlintetéseket kovetSen
dltalanos sztrajk robbant ki. Ennek
a sztrijknak nem volt semmiféle
id8szertien siirgetd gazdasigi vagy
szocialis sziikségessége. Mégis, egy
mdvelt, civilizalt orszag élete napok
alatt paralizalodott és a francia nép
az anarchia rémségével nézett szem-
be.”

A fenti idézetben Madrai az alap-
vetd konzervativ alapdllast foglalja
Ossze, mely szerint a Parizsbol kiin-
dul6 és nemsokéra a vilag mas pont-
jain is jelentkezd elégedetlenség,
tarsadalmi mozgolddds, majd laza-
das egy olyan torténelmi helyzetben
alakult ki, mely nem igazolta a min-
dent 4thaté forradalmi heviiletet. A
konzervativ értelmezés szerint tehat



a vilagméret( felfordulds ebben az
értelemben indokolatlan volt, sét
pusztitd kovetkezményeinek dacdra
a forradalmarok végyai és céljai va-
l6jdban kicsinyesek és nevetségesek
voltak. Roger Scruton a kovetkezd-
képpen ir errdl a Miért lettem konzer-
vativ? cimi esszéjében: ,Ha szabad
kérdeznem, mit akartok e helyett a
»burzsodzia” helyett, akiket annyira
megvettek, és akiknek szabadsago-
tokat és joléteteket koszonhetitek,
s akik lehet&vé teszik, hogy a jaték-
barikadjaitokon

(Scruton, 2003, 19)

szérakozzatok?”

A konzervativ politikai gondolko-
ddst természetesen mar régdta fog-
lalkoztatja a legitim rend elleni la-
zadas kérdése és vissza-visszatéréen
birélja a mér az 8sblinnél jelentkezd
emberi gégot. Meglatasa szerint a vi-
lagmegvaltéd gondolatokat dédelge-
t8 forradalmérok ,kamaszos dithe”
(Scruton, 2003, 19) jelenti talan a
legnagyobb veszélyt a mindenkori
politikai rend stabilitdsdra. Mind-
azonaltal mintha hajlamos lenne
megfeledkezni arrél, hogy az emberi
jellem ezen vonasa természetiink in-
herens részét képezi, és ebbdl kovet-
kez8en egy természetes jelenséggel
allunk szemben. Masképp szélva: a
biztonsagot és kiszamithatosagot
létrehozo rend elleni fellépések nem
kiillénds, megmagyarazhatatlan tér-
sadalmi torténések, hanem a poli-

tika dinamikus vilagdnak inherens
részei. A kévetkezd oldalakon Mérai
fenti gondolatmenetét mutatom be
és értelmezem két kilonboz6 sikon.
El8szor a kiszdmithatdsag és a spon-
taneitds kozt az egyén életében je-
lentkez6 fesziiltséget elemzem, majd
a jelenséget a tarsadalom szintjén
vizsgalom, végil pedig Osszegzem az
ir6 felfogasa alapjan levonhaté ko-
vetkeztetéseket.

A most kifejtendé gondolatme-
net nem koveti a f8aramu politika-
tudomany moddszertani  szigorat,
hanem térgyahoz alkalmazkodva a
szépirodalmi stilust hivja segitségiil
a probléma megértéséhez. Ennek je-
lentds hagyomanya van az eurdpai
gondolkoddsban, a konzervativok
példaul el8szeretettel nytlnak ezen
eszkdzhoz (példaul Horkay Hércher,
2008, 13).

Kiszamithatosag
és spontaneitas
az egyén életében

Az indokolatlan ldzadds mint az
individuum szintjén tapasztalhaté
jelenség megértését szinte talcdn ki-
nalja Marai ebben a mtivében, mert
gondolatmenetét két jol beazono-
sithaté szereplé parbeszéde sordn
bontja ki. Nem tulzas azt mondani,
hogy a kisregény cstcspontjat jelen-
ti az a dialégus, amely a mar kvazi
gy6ztes allami hadsereg f&parancs-
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noka, Bittencourt marsall és a fog-
lyul ejtett canudosi rab, egy eurdpai
szdrmazasu, nagy miiveltségli né ko-
zott zajlott le.

A pdrbeszéd feltételei

Amikor a marsall szine elé hoztak a
ndi foglyot és két rabtarsit, az ott tar-
tozkodok csupan végletekig leron-
gyolddott, mar-mar allatias kinézeti
figurakat lattak. Ez a benyomas rovid
id8 alatt eltlint, ugyanis a marsall a
né kilonos kérését teljesitve enge-
délyezte, hogy meleg fiird6t vehes-
sen. Ezen a ponton mindenki érezte,
hogy az események kiléptek addigi
véres és érzéketlen medrikbél, és
majdhogynem kegyelmi pillanat allt
be. A jelenlev8k tapintatosan, szin-
te lélegzetvisszafojtva vartak, hogy a
firdés véget érjen.

Mondani sem kell, hogy a tisztal-
kodas erdsen tdlmutat puszta higié-
niai tennivalékon. A testi megtisztu-
las egytitt jar a lelki és szellemi salak-
anyagoktdl valé megszabaduldssal.
Ebben az értelemben a nd fiirdése
egyfajta ,levetkdzés”!, mégpedig az
elmult id8szak lazadé periddusanak
tudatos lezdrasa, vagy legalabbis z4-
rojelbe tétele. Ez sziikségeltetik ah-
hoz, hogy képessé valjon reflektilni
arra, hogy mi és miért tortént vele
Canudosban.

Ezt kovetd diskurzusukat fino-
man, de egyértelmien kiemeli M4-
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rai azaltal, hogy tarsalgasuk tdlnyo-
mo részét angolul folytatjik, azaz az
egész mU elbeszélGjét, a katonai ir-
nokot leszdmitva, a jelenlev8k nem
értik az eszmecserét. Ezzel a meg-
old4ssal mondanivaléjuk kikertl
a puszta és értelmetlennek latszd
6ldoklés kontextusabol, és az 6rok,
ebben az értelemben feloldhatatlan
emberi problémak megvitatdsava
lényegiil at. S6t Mdrai ennél tovabb-
megy: arra hivija fel a figyelmet, hogy
a gondolkodds sziikségszertien egy
adott nyelvi kornyezetbe van 4gyaz-
va. A valtas arra mutat r4, hogy a lé-
tezés mélykérdéseinek értelmezésé-
hez sziikség van arra, hogy az a nyelv,
amelyet hasznilunk, rendelkezzen a
megfeleld Gsszetettségd és arnyaltsi-
gu fogalmi készlettel. Itt egy koleson-
hat4s figyelhet6 meg: nem pusztin
arrél van szé, hogy a gondolkodas
kotédik egy meghatdrozott nyelv-
hez, hanem a helyes nyelvi megfor-
maltsdg isigényli, hogy — mint ahogy
az angol esetében is —a mogotte alld
civilizacié intellektualis és erkolesi
teljesitménye gazdagitsa és folyton
megujuldsra osztokélje.

A marsall és a né (akinek nem
tudjuk meg a nevét) parbeszédének
sajatos dinamikat ad a katonai ve-
zet$ szandékainak kettssége. Egy-
felsl egy szokvanyos kihallgatdsnak
vagyunk tanui, ahol egyértelmi az
ala-folérendeltségi viszony. Masfeldl
viszont 8szinte kivancsisag hajtja a
marsallt, amikor meg szeretné érte-



ni, hogy mi hozta ezt a finom és md-
velt asszonyt a lazaddk korébe.

A Canudosba vezeto it

A né elmesélése alapjan egy példa-
szer(i élet képe bontakozik ki egy
meg nem nevezett eurdpai orszag-
ban. Férje jol mend orvosi praxisa-
nak koszonhetSen nem szenvedtek
hianyt semmiben. Klasszikus polga-
ri életvitelt folytattak, mindennap-
jaik szerves részét képezték a zene,
a konyvek, a kultdra. A szellemi és
anyagi jolét raadasul békés és har-
monikus hdzastarsi kapcsolattal pa-
rosult, Latszélag semmi sem utalt
arra, hogy nyugalmas hétkéznapjaik-
ban nemsokara gyokeres fordulat
fog beallni.

Egy szokvanyos téli napon férje
mindenféle magyarazat nélkul kilé-
pett életiik addig zavartalannak lat-
sz medrébdl és nemcsak feleségét,
praxisat és otthondt, hanem hazajat
is elhagyta.? Az asszony ettdl a pilla-
nattél fogva értelemszertien minden
erejével arra torekedett, hogy fel-
tarja a férfi radikalis dontése mogott
huzédé motivaciokat.

A n8 az okok keresése kozben
szdmos alternativat mérlegelt. Ezek
kozil kiemelendd a pszichés beteg-
ség lehet8ségének felvetése, ugyan-
is ez jellegzetes magyarazat szokott
lenni azokban az esetekben, amikor
a normalitas perspektivajabol kiva-

nunk tdrsadalmilag nem elfogadott
jelenségeket értelmezni. A konven-
ciok természetébdl adodik, hogy a
velik valé szembehelyezkedést az
emberek tobbsége gyakorta vala-
miféle belsd probléma kivetiilésé-
nek, mentalis betegségnek, vagyis
egyfajta rendellenességnek tekinti.
Ezen utobbi fogalom hden kifeje-
zi azt a gondolkoddsmodot, amely
meg szokott mutatkozni ilyenkor; a
rend-egészség és annak ellentétpar-
ja, arend hidnya-betegség parhuzam
klasszikus és kozismert gondolati
sémdk, amelyek nemegyszer eliga-
zitast nytjtanak a védlaszokat keresd
érintetteknek. Az asszony azonban
érezte, hogy ebben az esetben mds-
rél, tébbrél van szo.

A kovetkezd hénapokban a dontés
mogott htizédéd mozgatdrugdk fel-
tarasa hatdrozta meg mindennapijait.
A férje 4ltal szisztematikusan meg-
jelolt, Canudossal foglalkozé Gjsag-
cikkek jelentettek végil segitséget,
hogy milyen irdnyba érdemes elin-
dulnia. A marsallal folytatott beszél-
getése soran tehat az aldbbi magya-
razatot adta arra, hogy 6 maga miért
jott a tavoli Brazilidba (Mérai, 2002,
289—290):

»— Meg akartam tudni, miért
ment el a férjem, akkor télen, estefe-
1¢, a hoesésben. A rendelSbsl. A me-
leg lakasbdl. A szép butorok koziil...
A koz6s haldszobabdl. Es télem.
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— Megtudtal... Miért nem felel?
Tudja, de nem meri megmondani?

— Canudosrél nem lehet... beszél-
ni. Az csak... megtorténik. Ahogy
a szerelemrdl nem lehet beszélni.
Vagy a vallasrél. Van vagy nincs...
De ha beszélnek réla, mar nem az...
Csak a tény van.”

Az észszer(iség és rend hangjat kép-
viseld marsall ebben a pillanatban
kezdte megérteni, hogy az 4ltala le-
vert lazadas okai joval tulmutatnak
azon a kordbbi elképzelésen, misze-
rint a canudosi esemény ,csak koz-
igazgatdsi baleset” (Marai, 2002, 212),
»ugyszdmmal ellatott tgyirat volt,
semmi m4s” (Mérai, 2002, 223). A fel-
ismerés azonban inkabb csak zavart
és elbizonytalanoddst okozott ben-
ne, de magatartasat alapjaban véve
nem valtoztatta meg.

Csak a canudosi lazadok kozt érett
tuddssa az asszonyban az a korabban
mar halvinyan megjelené sejtése,
miszerint férje tdvozasanak oka nem
valami jol megfoghaté és a hétkoz-
napi fogalmainkkal leirhaté problé-
madban rejlik; dontésének radikalis
mivoltat az tette sziikségessé, hogy
gondjaira nem létezik megoldas ab-
ban a rendszerben, azon tarsadalmi
viszonyok kozott, ahol élt, ugyanis
pontosan ez a feltételrendszer és az
dltala megszabott létforma okozta
benne a csillapithatatlan hianyérze-
tet. Hazassdga, munkaja, az 6t ko-
rilvevd élénk kulturélis milid egyre
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inkdbb csak kiils6ségekké wvaltak,
egy olyan el6adas latvanyos diszle-
teivé, amelynek & egyszerre nézdje
és résztvevdje. A kett8s szerep és a
darab pompdja azonban csak ideig-
lenesen képes elfedni a mogotte
meghtzédd mérhetetlen tirességet.
Aki felismeri ezt a tényt, azt — akar-
csak a szinhazban — a valé életben
is megszallja a mindent 4dthat6 una-
lom. Elképzelhets, hogy az ember-
ben sokiig nem tudatosodik ez az
allapot és jo ideig kdveti a monoton
mindennapok mechanikus rendjét,
viszont a kovetkezd 1épés mar kony-
nyen az alaptevékenységek értelmé-
nek megkérddjelezése lehet. Miért
folytassam mindezt igy, abban a for-
maban, ahogy eddig tettem? Ennek a
kérdésnek sulyos és mélyrehaté ko-
vetkezményei vannak. Mivel az ille-
t8 nem csupan kivilrél nézi, hanem
jatssza is a darabot, ezért ha gyokeres
véaltoztatdst akar végrehajtani, ak-
kor nem elég a néz&teret elhagyni, a
szinpadrdl is tdvoznia kell.

A multtal és az addigi életformaval
valé teljes szakitas értelemszer(ien az
ismeretlenbe vezet, és ezzel az adott
személy is tokéletesen tisztdban van.
Eppen ezért hasztalan és félrevezetd
véllalkozés arrol az oldalrol megkoze-
liteni a kérdést, hogy pontosan mire
is vagyik a jovében. A konformita-
sok koziil kilépd ember fejében alig-
ha van részletekbe mend elképzelés



azzal kapcsolatban, hogy milyen lesz
majd a holnapja. Viselkedését meg-
hatdrozhaté és megfoghatd célok
elérése helyett a fennilld szitudcid
elutasitdsa alakitja, karaktere tehat
egyértelmlien negativ: nem valami
érdekében, hanem valamivel szem-
ben cselekszik.

A megérkezés

A fentieknek megfeleléen a né an-
nak a metamorfézisnak lehetett
szemtantja Canudosban, hogy a
tarsadalombdl kivonulé ember mi-
lyen elvek szerint rendezi be életét,
mely egy hirtelen hozott dontés ko-
vetkeztében mar nem volt hozzakot-
ve a kordbban hosszu évtizedek alatt
rogzilt rutinhoz és szokdsokhoz.
Elbeszélése

az emberek egész egyszerlien mds-

szerint Canudosban
képp élték mindennapjaikat, mint a
régi, civilizalt vildg keretei kozt. El-
monddsa alapjan egy utépikus vilag
képe sejlik fel elsttink, ahol 8 maga
is megérezte, hogy mekkora szaka-
dék tatong az el6z8 és a mostani élet
kozt. Azonban ha tlizetesebben 6sz-
szevetjiik a két életmodot, akkor azt
lathatjuk, hogy a lényegi kiillonbség
nem olyan latvdnyos és figyelemre-
mélté eltérésekben rejlik, mint pél-
d4ul abban, hogy nem volt sziikség
kulcsokra Canudosban. Az igazi 4j-
donsagot az jelentette, hogy az ott
¢él8k értelmet taldltak a mindennapi

tennivaldk végzésében, ugy érezték,
hogy cselekedeteik nem tartalmat-
lan, pusztdn a megszokas diktélta
miveletsort alkotnak. Ha ebbdl a
perspektivabdl tekintiink a férfi ta-
vozasara, akkor felfedezhetjiik ben-
ne az értelemkeresés® természetes
igényét, azt a mélyrsl jové emberi
vagyat, hogy igenis fontos tisztdban
lenntink azzal, mit miért tesziink.

Az asszony érzékletesen ecseteli a
marsallal folytatott parbeszédében,
hogy Canudos vildga mennyivel ele-
venebb, mennyivel valdszeribb az
ltaluk korabban ismert realitasnal.
Mindazonéltal finoman lattatja azt a
veszélytis,amely leginkabb fenyegeti
a konvencidk elleni lazadast. Ugyan
elsésorban a kovetkezd fejezetben, a
rend és az anarchia kolcsonhatasa-
nak vizsgilatakor fog nyilvanvaléva
valni, de mar itt is érdemes utalni a
spontaneitds ambivalens természe-
tére. Barmilyen furcsan hangzik is,
a legnagyobb kockazatot az jelenti
szdmara, ha a szabélyozottsagot, a
standardizaltsagot, a kiszdmithato-
sagot teljes mértékben szdmizziik a
hétkoznapjainkbdl, ugyanis ebbdl az
kovetkezik, hogy a mindent athato
spontaneitds rutinizdlédik. Mas-
képp fogalmazva: a konvencié mint
az egyén életét szabélyozé fenomén
sajat tagaddsanak illazidjaval sziva-
rog be ismételten a mindennapok-
ba.

Habar az asszony személyiségé-
8l sokkal tobb dolgot tudunk meg

2000 &3 25



dialégusuk soran, a marsall 14tszo-
lagos ridegsége mogott is szamos
arulkodo vondst felfedezhetiink. A
szigoru katona és az intelligens biu-
rokrata a lényébdl fakadé fegyelme-
zettség ellenére tobb alkalommal is
elbizonytalanodott és zavarba jott.
Megingasa annak tanujele, hogy az
elhangzottak nem néhany rebellis
alkatt egyén kiilonc gondolatai, ha-
nem egy olyan 8si beidegz6dés meg-
nyilvanulésai, amely az emberi léte-
zés mélyszerkezetében rejlik. A lelke
mélyén 8t is megérintette az asszony
elbeszélése, és megsejtett valamit ab-
bol, mit jelent az, hogy »egyszer min-
denkinek el kell menni Canudosba”

(Mérai, 2002, 279).

Rend vs Anarchia

Mirai értelmezésében a canudosi
torténet egyik legf8bb konfliktusat a
rend és az anarchia, pontosabban a
Rend és az Anarchia kozti fesziiltség
jelenti. Az ir6 alapvets torekvése,
hogy megértse és leirja azt a nehezen
megragadhatd, mar-mar cseppfolyds
allapotot, amely soran az addig sta-
bilnak ¢és megkérdsjelezhetetlen-
nek tartott politikai rend erjedés-
nek indul. A nagyhatalmu, kiépult
struktarival rendelkezd brazil dllam
szdmdra ugyanis a canudosi lazadas
tétje joval tulmutat egy valldsi szek-
ta tarsadalmi kereteket felragd on-
szervez8désén. A Tanacsadd tanai
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alapjan berendezkedd kozdsség nem
egyszerlien negligélta a kozponti ha-
talom utasitiasait, hanem létezésé-
nek Uzenete az dllam altal képviselt
politikai rendszer lényegének meg-
kérddjelezése volt.

Politikai nyelv(ek) és megértés

Egy feltiletes szemléls szdmdra tgy
tlinhet, hogy az ismert és megszo-
kott hatalmi viszonyokat biztositd
politikai rend megbomldsa egy pil-
lanat alatt zajlott le, am ezzel szem-
ben egy sajatos dinamik4ja folyamat
egyik allomasanak lehetiink szem-
tanui, mely az Osszes érintett szama-
ra Uj tapasztalatokat tartogat. Mig a
kordbbi vilagban mindenki képes
volt eligazodni a tarsadalmi relaciok
bonyolult szévedékében, addig a ha-
talmi strukturdk osszekuszalodasa
magaval hozta az 4ltaldnos bizonyta-
lansdgérzetet. Ez a helyzetértékelés
dontd jelent8ségdi, mert alapjaiban
irja feldl a politikai értelemben vett
lehetségessel és lehetetlennel kap-
csolatos elézetes feltevéseket. Ez a
pillanat Carl Schmitt (2002) nyoman
leirhaté tgy is, mint a politika nor-
mal és rendkiviili 4llapota kozti ha-
tarok feszegetése. Az el8bbi esetben
mindenki tisztdban van a tarsadalmi
élet alapvetd szabdlyaival, tigy fogja
fel 8ket, mint az adott kdzdsségben
valé létezés megmozdithatatlan kor-
latait és azoknak megfelelen cse-



lekszik. A masodik szituacié logik4-
ja ezzel ellentétes: a szerepl8k nem
tartjak érvényesnek a korabban szé-
leskorben elfogadott kereteket, ezzel
parhuzamosan pedig mindegyikiik
igyekszik tagitani sajat mozgasterét,
Ujrapoziciondlni magat a tarsadalmi
hierarchidban és a sajit szempontjai
mentén megfogalmazni a kovetkezd
normdl 4llapot jatékszabélyait.

Természetesen tévedés lenne azt
gondolni, hogy a torténések kao-
szdban a résztvevék kimerits ala-
possaggal reflektdlnanak a politikai
helyzetre és benne 6nnon szerepiik-
re. Erre sem szandékuk, sem mod-
juk nincsen. Utébbinak szamos oka
van, koziilitk taldn a legfontosabb,
hogy a rendkiviili viszonyok végle-
tesen eltavolitjak, s6t mar-mar el-
szakitjadk egymdstdl az értelmezési
sémakat. Ezen a ponton ismét szem-
bestiliink a nyelv jelent&ségével: a
canudosi ldzadodk és a biirokratikus
allam képvisel6i nem egyszertien
masképp gondolkodnak, a nézeteik
megformalasat és kifejtését egyarant
befolyasold fogalmi struktuaraik is el-
térnek. A nyelvi érintkezés lehetet-
lensége olyan viselkedésminték fel-
emelkedéséhez jarul hozza, amelyek
lefojtva ugyan, de zsigerileg min-
denkiben benne rejlenek. A habo-
rd mint yeszelSs gyilkolds” (Marai,
2002, 190) a nyelvi kapcsolddas ilyen
esetekben megjelend alternativaja.

Ha gy tetszik: az oldoklés valik a
kozos nevezdvé, a szembendlld felek
4ltal egyforman »beszélt nyelvvé”.
Ertelemszertien itt sz6 sem lehet
barmilyen megértésrél. Erre csak
akkor nyilik lehet8ség, ha valamifé-
le fordulat 4ll be és ismét megterem-
tédnek a nyelviség klasszikus felté-
telei. Az el6z8 fejezetben elemzett
frdési jelenet és az azt kovets nyelvi
valtds nemcsak az egyén lelki és szel-
lemi megtisztulasa szempontjabol
bir kiemelt jelent8séggel, hanem egy
rovid idSre Gjszert politikai atmosz-
férat is teremt. Helyesebben szélva,
csak a hdboru véres valésiagahoz vi-
szonyitva tarthatjuk djnak; az asz-
szony és a marsall tarsalgasa valoja-
ban mindkettejik szimara ismerds
hagyomdnyokra épit. A fiird6 — akar
egy udvari liturgia a kiralyok idejé-
ben (Mérai, 2002, 263) — az eurdpai
civilizacié arisztokratikus elemeit
idézi fel. Ez a motivum azon premisz-
szaratamaszkodik, miszerintkevesek
kivaltsaga az a kifinomultsag, amely
képessé tesz minket a politikai kér-
dések reflektiv médon torténd meg-
vitatdsira. Mdrai ezen a ponton azt
a tévhitet szeretné eloszlatni, hogy
a miiveltség dGnmagaban jarul hozza
az értelmes parbeszédhez. Arra utal,
hogy a polgéri vilaghoz tartozé kul-
tara és a civilizaltsag mindenekel8tt
azért fontos, mert segit nekiink ab-
ban, hogy emberi érintkezéseink so-
rdan minél kevesebb surlodast okoz-
zunk embertarsainknak vagy éppen
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szenvedjink el t8lik. Paradox mo-
don a sokak 4ltal korszertitlennek,
s8t avittnak tartott polgdri magatar-
t4s pont egy olyan kozegben bukkan
fol Gjra, amely a vele antagonisztiku-
san szembenalld viselkedési mintak

gySzelmét valdszindsiti.

A politikai rend bomldsa

Az eurdpai kultarkor eme értéké-
hez torténd visszatérés teszi latha-
téva a Rend és az Anarchia kozti
fesziiltséget. Sajat élettorténetiikon
keresztiil az asszony egy klasszikus
politikai problémit taglal. A l4tszo-
lagos gondtalansig ellenére a férjét
eluralé unalom és a beléle kovetke-
z6 fasultsdg ugyanis nem pusztin az
egyén életében felmeriilé nehézség;
ha tarsadalmi szinten is tapasztalha-
to jelenséggé valik, akkor mar politi-
kai kihivasként kell kezelniink.
Jollathato, hogy Mérai elsésorban
egy, az eurdpai kulturara kivaltképp
jellemz& problémiét vél felfedezni a
férfit gyotrd gondolatokban. A fel-
szinen tokéletesnek tind élet bel-
s6 Uressége megfeleltethetd a bé-
kés, stabil, jélétet biztositd politikai
rendszerek mindent athat6 gépies-
ségének. Az allampolgarairol gon-
doskodo, de Sket ezzel egylitt szinte
guzsba kotd allam és a mogotte 4lld
civilizacié olyan realitast hoznak lét-
re, amely a minden vagyat kielégitd
kényelemmel a teljes értéki élet il-
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luzidjat kelti. Ennek természetesen
megkéri az arat. Ahogy az lenni szo-
kott, a fausti alkubol most sem lehet
jol kijonni. A permanens b&ségért
és a problémamentes mindennapo-
kért cserébe busdsan megfizetiink,
amikor feladjuk azt a lehet8séget,
hogy tartalommal toltstiik meg poli-
tikai kozosségeink egyre inkdbb ki-
liresedd kereteit.

Szinte tilcan kinalja magat a ko-
vetkeztetés, hogy Marai egyszeriien
a liberalizmuskritika jol ismert ér-
veit idézi, amikor modern, csillogd
vilagunk sivarsdgat teszi birdlat tar-
gyava. Kétségtelen, hogy a liberalis
felfogas nem egyszer konzisztensnek
tlind tedridkban és mérnoki preci-
zitassal megtervezett intézmények-
ben latja a helyes politikai iranyt,
ezen vondasa pedig hajlamossa teszi
arra, hogy tulértékelje az elvek és a
struktardk jelent8ségét és szem eldl
tévessze a politikum gyakorlati ter-
mészetét és életkozeliségét. Téve-
dés lenne azonban a konzervativok
részérdl, ha abba a hitbe ringatnak
magukat, hogy a Mdrai 4ltal leirtak
kizardlag a progressziv vilaglatds
utdpikus karakterére vonatkoznak.
Az asszony gondolatmenetében le-
festett jelenségek, a kozosség hori-
zontjan jelentkezd fasultsag és una-
lom minden politikai rendszerben
relevidns problémit jelentenek, ide-
értve a konzervativ alapokon nyug-
vé berendezkedéseket is. Vitathatat-
lan, hogy az egytuittélést hosszu ideje



tdmogatd tradiciok képesek sokdig
kordaban tartani a tarsadalom belse-
jében felgyllemld fesziiltségeket, de
a politikai vezetéknek tudomast kell
venniiik arrél a veszélyrdl, hogy ha
a hagyomdanyokat érinthetetlen és
mozdithatatlan strukturaként, nem
pedig a kozosségi létforma organi-
kus, azaz élettel teli elemeként té-
telezziik, akkor hasonlé jelenséggel
kell szembestilniiik, mint amellyel a
sokat kirhoztatott liberdlis doktri-
nerségnek is szembe kell néznie. A
kollektiv tevékenységek formaliza-
lod4sa minden politikai szisztémara
fenyegetést jelent, mert ott lappang
mogotte a tarsas viszonyok kiszikka-
dasanak drnyéka.

Ezen a ponton szot kell ejtentink
egy masik, rendszeresen felbukkané
toposzrdl is. Ezen elképzelés szerint
az elégedetlenség és a belSle kovet-
kezd lazadas nem valdsulhatna meg
az elméleti alapot szolgéltato filozo-
fusok munkdi és a rajuk hivatkozd
ideologusok felforgatéd aktivizmusa
nélkil. Ezzel a meggy&z8déssel taldl-
kozhatunk akkor, amikor a Marsall
arrél faggatja a nét, hogy a férje ol-
vasta-e Nietzschét, Proudhont, Ba-
kunyint, Kropotkint, Zénont vagy
éppen Marxot (Marai, 2002, 201). A
nemleges valaszok sora ellenben ar-
rél tanuskodik, hogy a tirsadalmi
konformitassal valé szakitds auto-
ném modon kovetkezett be. Helye-

sen veszi észre Szabé Adam, hogy
»az egykori polgarasszony” (és ne
feledkezziink meg a férjérél sem),
»a maga modjan osztonlény”, aki
y»mindenféle tudatos anarchista esz-
meiség nélkil jutott el Canudosba,
s lelt ott minden addiginal valédibb
otthonra”. (Szabd, 2010, 121)

Az azonban kétségtelen, hogy a
hé4borgd témeg* Snmagiban nem al-
kalmas arra, hogy format adjon a zu-
golodé kozérziiletnek. Amikor jelen-
t8s politikai fordulat 4ll be, nagyobb
emberi kozosségek egyben tartdsa és
egy irdanyba torténé mozgatisa érde-
kében gyakorta sziikség van egy ka-
rizmatikus vezetdre, aki sajit szemé-
lyével és az altala sugarzott vizidval
4j célt ad a mindennapok sziirkesé-
gébe belefdrad6 tomegeknek. A kiil-
68 jegyekben is megmutatkozé, gon-
dosan megkomponalt politikai veze-
tés egyben a mitoszteremtés (Szabd,
2010, 113) eszkoze is. S8t a jelenség
nemcsak a canudosiakra és nem ki-
zérolag a Tandcsado kultikus figura-
jara korlatozodik; az dllami hadsereg
ugyanugy tamaszkodik a marsall
személye kortl kialakult legendékra,
ezzel is nagyobb tétet adva az esemé-
nyeknek.

Fények és drnyak

A koézvéleményben Canudosrol
mar a kezdetektdl kialakult egyfajta
mitikus kép, azonban ennél is érde-
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kesebb, hogy az ott tapasztaltak mi-
ként csapddtak le az odaérkez&kben.
Ahogy az asszony elbeszélésébdl is
megtudhattuk, a civilizacié kotott-
ségei aldl kiszakadtakra az emberi
egytittélés uj formainak megélése re-
velativ erével hatott. Azt a felisme-
rést hozta szamukra, hogy a »koréab-
bi életik” vége felé érzett fasultsig
és belsd tiresség egy gyokeresen elté-
r6 kornyezetben tovatinhet. Canu-
dos lakéinak az érintetlen természet
tobbletjelentéssel birt: azt tizente
szamukra, hogy ezen szlizies vidé-
ken a hagyomanyok és a konvencidk
béklydja nem teremtett mindent le-
szabdlyozo tarsadalmi korlatokat. A
kozosségi rend hianyaban a totélis
szabadsag lehet8ségét lattdk, ami az
el6z8 vilagban nem latott energidkat
szabaditott fel a formalédé beren-
dezkedés tagjaiban.

A megvalésult elementéris valto-
z4s azt az igéretet hordozta magaban,
hogy igenis van megvaltas a polgari
tarsadalomban olyannyira csalo-
dott, hitehagyott emberek szamara.
Nem véletlen a vallési eredeti fo-
galmak hasznalata: itt egyértelmiien
felfedezhetjiik a teoldgiai gondolko-
dasnak a politika terepére valod al-
kalmazdsat. Azonban azt is latnunk
kell, hogy habir Canudosban a val-
las kétségkiviil fontos volt, de valo-
jaban csak elfedett valami még fon-
tosabbat; nem arrél van sz, hogy a
Tanacsadd vezette tarsasiag egysze-
rlien egy vallasi szekta lett volna, az
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viszont szembeotld, hogy a tarsadal-
mi keretekkel mélységesen elégedet-
len tomegek gondolatvilaga milyen
egyértelmi analdgiat mutat a teolod-
giai hagyomany bizonyos elemeivel.

Annak dacara, hogy a korabban
mindenki szdmara ismert szokasok
és tarsadalmi elvarasok hidnyaban
nem léteztek az emberi egytttmiko-
dést szigortian megszabd strukturak,
a canudosi kézdsség mégsem mutat-
ta szervezetlen, széttartd, barmiféle
kohézié nélkiili embercsoport ké-
pét. A kiilvildg szemében ¢l8 anar-
chikus berendezkedéssel szemben
nagyon is jol kivehetd az ott kialaku-
16 kooperacioés minta. , A Tanacsadd
nagy rendet tartott... Ez volt a mdsik
kiléndsség, a nagy rend a nagy Ren-
detlenségben... Nem, ez nem volt
kommunizmus. A kioszon belil szi-
gort rend volt, mert aki megérkezett
Canudosba, hamar megértette, hogy
nem egy Uj tdrsadalomba érkezett,
hanem egy masik életbe... Egy vildg-
ba, ahol az életnek is, a haldlnak is
mas értelme van, mint mashol, ahol
van allam... Canudosban rend volt,
de nem volt 4llam... Emberek vol-
tak, de nem voltak intézmények...”
(Mérai, 2002, 295-296). A tarsadal-
mi koordinacio tag értelemben vett
institucionalista megkozelitésével
valé szakitasbol nem kovetkezett az,
hogy a kdzdsség tagjainak autondom
mikodése lehetetlenné tette volna
a kollektiv cselekvést. A formalodd
rend spontaneitasa raaddsul kifeje-



zetten pozitivan hatott az egyének
egylttmiikodési hajlandésagdra, hi-
szen az az érzés alakult ki benntik,
hogy a kdzosségi érdek 6sszhangban
van az & személyes jolétikkel.
Canudosban a j6 és a rossz kozott
sem tettek kiilonbséget, mint ahogy
a civilizalt vilagban szokds, mert az
erkolesi elvekben is csak a szabad-
sdg intézményesitett korldtozasit
lattdk. Nem volt cizelldlt és részletes
moralis distinkcié akdzott, hogy mit
szabad és mit nem szabad tenni. Job-
ban mondva egyetlen kovetelmény
volt, amelyet feltétlenil teljesiteni
kellett. Canudosban az volt a f8btin,
ha valaki nem jelent meg az esti ima-
nal, és ha tobbszor hidnyzott, »ak-
kor nem volt irgalom” (M4rai, 2002,
281). Ez az informécié elsd latdsra
ugyan csak mellékes informacionak
tinhet, azonban rdmutat politikai
rendszeriik egyik alapvondsara. Bar-
mennyire is engedékenynek latszik
a canudosi kozosség azt illetSen,
hogy sajat tagjai miként rendezik
be mindennapjaikat, egy feltételnek
mindenképp eleget kell tennitik:
tokéletesen hiinek kell maradniuk
a Canudos fundamentumait jelen-
t8, mar-mar vallasos heviilethez. A
kozosséget koriillengd kivételesség
nem engedi meg, hogy a csatlakozd
egyének csokkentett lelkesedéssel,
félszivvel vegyenek részt a lazadok
tarsadalmdban. Ez logikusan adédik
a rutinszer(iséget zsigerileg elutasité
attittidbdl, hiszen a mindent elséprd

elégedetlenség alapértelmét kérds-
jelezné meg, ha elfogadnd az el8z6-
leg a civilizacidra jellemz6 értékeket.
Ebben az értelemben a canudosi
szisztéma legaldbb annyira intole-
rans, mint az oly sokat biralt hagyo-
manyos nyugati kulttra.

Ezen a ponton elérkeziink a spon-
tdn rend legfontosabb és kikiiszobol-
hetetleniil fennéllé problém4jihoz.
Habar Marai
a feliiletes olvaso esetleg a canu-
dosi berendezkedés kritikatlan di-
cséretét olvassa ki, a szerzd joval

gondolatmenetébdl

drnyaltabb kovetkeztetésre jut. Az
anarchia, azaz a rendszer nélkiili
rendszer legnagyobb veszélye nem
is a szétesettség vagy a mindent fel-
emésztd kdosz fenyegetésében rejlik,
hanem abban, hogy a politikai életet
teljes egészében uralé spontanei-
tds maga is rendszerré szervezddik.
Egy id6 utdn a canudosihoz hason-
16 elveken nyugvé politikai kdzods-
ségek gondolkodédsianak ezen belsé
ellentmonddsa, vagyis a rendszerel-
lenesség rendszerszer(ivé valasa fel-
oldhatatlan problémat fog jelenteni.
Az anarchikus tarsadalmak fenn-
tarthatdsaganak lehetetlensége egy-
uttal egy ellentétes irdnyu politikai
mozgast vetit el8, amely ismételten a
stabilitdst eltérbe helyezé politikai
rend kialakuldsdhoz vezet.
Lathatjuk, hogy Midrai a fenti
gondolatmenetben azt az elképzelést
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fejti ki, miszerint a politika inherens
modon dudlis jelleggel bir. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a politikum a
rend és az anarchia egymassal foly-
ton és feloldhatatlanul konfliktus-
ban 4ll6 kett8sségébdl tevsédik dssze.
Ennek megfeleléen nem egyszertien
Janus-arctsagrol beszélhetiink, ha-
nem megfigyelhetd egyfajta cikli-
kussag is; nem feltétlentil érzékelhe-
t8 egyszerre a két felfogds politikai
jelenléte, sokkal valdsziniibb, hogy
bizonyos szitudcidkban inkabb az
egyik, mig maskor a masik dominal.
A rend-anarchia szembenallas tehat
nem végzddhet az egyik felfogas vég-
s6 gySzelmével sem. S8t Mdrai még
ennél is tovabb megy: nem pusztian
lehetetlen ezt a kérdést végérvénye-
sen lezarni, hanem alapvetSen érti
félre az ember kozosségi természe-
tét az, aki a politikit le akarja re-
dukalni a két elv kozil az egyikre.
Paradox mdédon a kisregény egyik
tételmondatdt — ,egyszer mindenki-
nek el kell menni Canudosba” (M4-
rai, 2002, 279) — megforditva, illetve
a kettSt Osszeillesztve kapjuk meg
Madrai mondanivaldjanak lényegét:
valéban legaldbb egyszer meg kell
mindannyiunknak tapasztalni azt,
amit Canudos jelent, de ugyanak-
kora hiba lenne azt képzelni, hogy
mindorokké benne maradhatunk
abban az llapotban; a teljes élethez
ugyanugy hozzatartozik, hogy képe-
sek vagyunk vissza is térni a norma-
litas vilagaba.
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Konklazio és az itélet
mibenléte

Ahogy lathattuk, Mdrai Canudos
kapcsan dsszetett és igen cizellalt ér-
telmezését nyujtja annak a belsé di-
namikanak, amely kezdetektdl fog-
va jellemzi a politikai mozgdsokat.
A rendezettség és a rendezetlenség
iranti mélyrsl jové emberi igények
olyan megkertlhetetlen elemei ter-
mészetitknek, amelyek egyardnt
alapvet8en formaljék az egyének és
a kozosségek sorsat. Teljesen termé-
szetes, hogy a konzervativ bedllitott-
sagt emberek gondolkod4siban a
két elv koziil arend elStérbe helyezé-
se mindig prioritast fog élvezni, és az
is abszolut helyénvalo, ha kovetke-
zetesen felhivjak a figyelmet az anar-
chia iranyaba mutaté politika két-
ségtelen veszélyeire. Mindazonaltal
aliberalizmusban sokat karhoztatott
ideologikussdg hibajiba esnének, ha
nem vennének tudomadst antropolo-
giai meghatéarozottsagunk fentiek-
ben kifejtett kett&s jellegérsl. Sét az
is onbecsap4s lenne, ha abba a hitbe
ringatndk magukat, hogy kilénbo-
26 eszkozokkel — mint példaul jolét
teremtésével, béke biztositasdval,
otthonossag érzését keltd tradiciok
tdmogatasaval — képesek megszelidi-
teni vagy legalabbis zardjelbe tenni
az emberben Shatatlanul ott lakozd
anarchikus hajlamot.

A sokak szamdra oly sokkold je-
lenség, az indokolatlan 14zadas tehat



vissza-visszatérd mozzanata a politi-
ka vildgdnak. Ez még napjainkban,
a demokratikus korban is igy van,
s6t a demokracia mint ideoldgia
kiillonosen kitett a politika dudlis
jellegének. Figyelemreméltd, hogy
ugyan csak implicit médon, de M4-
rai is érzékelteti ezen problémat. Az
olvasénak az a benyomadsa keletkez-
het, hogy mindkét oldal 6nmegha-
tdrozdsakor fontos szerepet jdtszik
valamiféle demokraciafelfogas. Igaz,
két kilonbozé megkozelitést ész-
lelhetiink. A marsall képviselte el-
képzelés ugy tekint a demokratikus
berendezkedésre, mint amely hosz-
szu és nehézségekkel teli torténel-
mi fejlédés eredményeképp, stabil
és kiszamithaté intézményrendszer
segitségével képes olyan tirsadalmi
koérnyezetet teremteni, amelyben az
eltérd felfogasu politikai szerepldk
békében, konstruktivan tudnak egy
kozosségben élni. Ez az idea arra az
elgondolasra épiil, hogy a tokéletes
tarsadalom illuzérikus {gérete he-
lyett megvaldsithatd célt kell adni
a tomegeknek. Igaz ugyan, hogy a
népszuverenitds hivogatéan cseng
az emberek filében, 4m a véres év-
szazadok tapasztalata arra tanitott
meg benniinket, hogy a legtébb, mit
elérhetiink az, hogy tigyes komp-
romisszumokat talalva, civilizaltan
éljink egymas mellett. ,Ne képzel-
je, hogy mi, demokratak, hisziink a
csodaban. Nincs demokratikus cso-
da. Ahogy nincs valldsos csoda... Ez

mind csak mese. Mi tudjuk, hogy
nincs megvaltés...” (M4rai, 2002, 311)
Lathato, hogy ezen felfogas kiemeli
a demokriciat a hiedelmek és mi-
toszok hamis kodébdl és egy olyan
civilizatérikus modszernek tételezi,
mely jol definialt elvrendszerével a
bardolatlan, mar-mar allatias érint-
kezésen alapulé tarsadalmakat a fej-
18dés kovetkezd stddiuma felé tereli,
és megszabaditja a tdmegeket az ket
a torténelem kezdete 6ta béklydban
tarté metafizikai igéretektdl.

Ezzel szemben 4ll az asszony altal
artikulalt megkozelités, mely gyoke-
resen eltérd demokraciakoncepciot
foglal magaban. Mindenféle rend-
szerezettséggel, igy az intellektualis
megtervezettséggel szembeni zsigeri
ellenszenvébdl adodoan ez az allds-
pont nem rendelkezik konzisztens
demokraciaelmélettel, hanem &si, a
vallas és a politika hatarmezsgyéjén
1év8 vagyakra apellal. A canudosiak
azt a lehet8séget latjdk benne, amely
megszabaditja a népet mint kollek-
tiv entitast azoktdl a tarsadalmi kor-
latoktél, amelyek megakadalyozzak
a politikai tokéletesség, azaz a foldi
megvaltas elérését. A demokracia
mint érziilet mindennemd — intel-
lektudlis, erkolesi, intézményi — ke-
retek kozé szorithatésaginak le-
hetetlenségére mutat rd Madrai a
kisregény zdrdjelenetében. Mieldtt
még szabadjira engedték volna az
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asszonyt és vele egytitt két masik
foglyot, az 8rnagy rd akarta venni a
fekete rabot, hogy kidltsa: Szabad-
sag, Egyenl8ség, Testvériség!, mire
az csak annyit mondott: ,En szarok
az egyenl@ségre.” (Marai, 2002, 319)
Ahogy Szabé Adam (2010, 132) ré-
mutatott, a szerzdre egyaltalin nem
jellemzd vulgaris beszédmod a maga
nyers mivoltdval er6teljes kritikat
fogalmaz meg a Marai szdmara oly’
fontos polgari vildg felé: azt tizeni,
hogy a civilizacié mint az emberi vi-
selkedés és gondolkodas magasabb
szintre emelését kitliz8 gondolat
Shatatlanul zsdkutcaba vezet, ha azt
gondolja, hogy az ember megszeli-
ditése helyett a kétségkiviil esendd
természetiink kiiktatasaval igyek-
szik elérni céljat. Ebben az esetben
ugyanis egy civilizalt vilag helyett
egy politikailag konstrualt elnyomo
rend fog rank kdszonteni.

Ha képszertien és tomoren szeret-
nénk 6sszefoglalni Mdrai gondolat-
menetét, akkor a fizikai terminolo-
giat kolcsonvéve azt mondhatnank,
hogy a politikai teret a centripetalis
(befelé, a rend irdnydba hatd) és a
centrifugalis (kifel¢, az anarchia felé
mutatd) erék egymassal szembeme-
né, folyamatos és megallithatatlan
mozgasa formalja. A ketts a legrit-
kabb esetben keriil egyensulyi 4lla-
potba, vagyis rendszerint az egyik a
masik karara a politikai mez6 domi-
nans rendez8elveként jelenik meg.
Mirai kitlinden vette észre, hogy a
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canudosi torténet kiillondsen alkal-
mas arra, hogy illusztralja vele az
egyén és a kozosség életében meglé-
v8 dinamikat, mert csak elvétve mu-
tatkozik meg ilyen plasztikusan az
emberi természet dudlis jellege.

A végére marad annak a kérdés-
nek a tisztizdsa, amelyet egyetlen
értelmezési kisérlet sem kertilhet ki,
ha ki akarja bontani a kisregény {8
mondanivaldjat, hiszen Mdarai mar
a cimadéssal vélaszadasra készte-
ti az olvasét: pontosan milyen {télet
is sziiletett (ha sziiletett) a szemtiink
elétt Canudosban? A szakirodalom-
ban alapvetéen két vélekedéssel ta-
lalkozhatunk. Az elsd olvasat szerint
a lazadok 4allaspontja a valdsigban
elszenvedett vereség ellenére végil
moralis folénybe keril a civilizacié
dlarcat magara 6lt6 dllami agresszio-
val szemben (Szabé Adam mintha
efelé hajlana: Szabd, 2010, 104), vagy-
is az elvek szintjén az asszony 4ltal
kifejtett felfogds gybzedelmeskedett.
Ezzel szemben all a masik értelmezés,
mely a vita eldontetlenségét, sét el-
donthetetlenségét hangsulyozza (pl.
Banyai, 1992, 931; Gintli, 2012, 236—
237). Azt gondolom, hogy ezen Ma-
rai-szoveg azért kivaltképp értékes a
politikai gondolkodas diszciplinaja
szdmdra, mert az emberi lét komp-
lexitdsanak megfelel6en felismeri,
hogy az egymassal rivalizalé elvek
egyéni és kozdsségi szinten egyarant



formaljak életiinket, ekképpen ki-
iktathatatlan vonulatai szellemi vi-
lagunknak. Az itélet cimben jelolt
mozzanata mindazonaltal arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a két idea koz-
ti dontés lehetetlensége nem ment
fel minket az alél, hogy szembenéz-
zink vélasztasaink és cselekedeteink
kovetkezményeivel. A verdikt Ca-
nudosban nem kiviilrdl érkezik, az
események kimenetele nem feltétle-
niil az igazsagossag kovetelményével
dsszhangban alakul, és a jé (7) ké-
sébb sem biztos, hogy elnyeri végsd
jutalmat. Azonban egy biztaté tize-
nete okvetleniil van Mdrainak azok
szdmara, akiket rémulettel tolt el az
embertelennek t(ind valésag; a mar-
sall és az asszony kézti dialégus mint
egyfajta sikeres megértési folyamat
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arra bizonyiték, hogy a civilizacié
¢s a nyugati kultara ket 6sszef(iz8
koteléke olyan hagyomany, amelyre
mindketten batran tdmaszkodhat-
nak. Ha tehat a mindent eldontd ité-
let bizonyossigdban nem is remény-
kedhetiink, a polgéri alapok legaldbb
ahhoz hozzasegitenek benntinket,
hogy az indokolatlan ldzad4s koze-
pette, de még inkabb végeztével le-
gyenek kozos értékeink, amelyekhez
visszanyulhatunk. Mert ne legyen
kétségiink: barmennyire is ugy lit-
juk, hogy csillapithatatlanul tombol
a tulheviilt tarsadalom laza, nem tart
orokké; eldbb-utébb elmulik. En-
nek megfelelSen a feladatunk annyi:
megdrizni a tradicidk otthonossaga-
nak emlékét és lehetdségét. Hogy le-
gyen hova visszatérni Canudosbol.
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1. »A nd Ggy volt »meztelen<, mint mi-
kor egy ember varatlanul nem csak
a ruhat veti le, hanem mindent, ami
hozz4 tartozott, a szerepet és a sorsot
is.” (M4rai, 2002, 266.)

2. Szétfeszitené ezen iras kereteit, ha
részletesen szélnék rola, 4m érdemes
felhivni a figyelmet arra az érdekes
jelenségre, hogy a 20. szdzadi magyar
irodalom polgéri, sok esetben hati-
rozott konzervativ vonasokat mutaté
szerz6inél milyen jelent8s hagyoma-
nya van a sajat osztilyara jellemzd
nyugodt, kiegyensulyozott életvitel
elleni lazadasnak. Sokan péld4ul ek-
képpen értelmezik Mérai f& miivében,

az Egy polgdr vallomdsaiban szerepld
szokési jelenetet, de hasonlé mozza-
natot fedezhetiink fel Szerb Antal
Utas és holdvildgaban vagy Kosztola-
nyi Dezsé Esti Kornéljaban is.

. Az itt emlegetett értelmet nem sza-

bad 6sszetéveszteni a puszta raciona-
litassal. Az észszer(iség mechanikus
karaktere dnmagaban inkabb gatjat
képezi annak, hogy magyarazatot ad-
junk a benntink id8rél idére termé-
szetszer(ien felbukkand miértekre.

. Mérainak a témegek politikai jelents-

ségére iranyuld érdeklddése mogott
egyértelmien felfedezhet$ az ortegai
(2003) hatds.
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Marton Ldszlo

Mi a csoda?

Ennek az elbeszélésnek az elsé ot oldala sajndlatos médon elveszett. Egy rossz
mozdulattal kitoroltem a szamitégépbdl, és képtelen vagyok wjrairni, vagy lustasdg-
bél, vagy azért, mert nem emlékszem ra pontosan. Annyit tudok felidézni, hogy egy
kortdrs magyar irét, akit a tovabbiakban az M. L. kexdébetiik jelélnek, egy folydirat
arrél kérdezte: mitél fél az iré? M. L.-nek elészor a hatdridd jutott eszébe, hogy attdl
aztdn nagyon félhet egy iré. Mdsodszor az otlettelenség: hogy mi van akkor, ha nem
jut eszébe semmi? Harmadszor: M. L. ismert olyan pdlyatdrsat is, egy idésebb elbe-
sz8lét, aki napjaban haromszor feltette maganak a kinzé kérdést: ,Benne vagyok-e
a legjobb tizben?” Tudniillik attdl félt, méghozzd joggal, hogy nincs benne. — Az
alabbiakban az elbeszélés fennmaradt része kovetkezik. (A szerzd)

..Aztdn attol is félhet az ird, hogy elkezd egy nagyobbacska mivet, és nem
tudja befejezni. Eszébe jutott egy mult szdzadi modern klasszikus, aki a
napldjaban azon sirdnkozik, hogy mar huszonkilencedszer dolgozza 4t a
dramdjat, és még mindig nincs vele megelégedve. Raad4sul nem is tudja,
miért nincs vele megelégedve. Egy késbbi bejegyzés mar arrél tudosit, hogy
harminchatodszor rugaszkodik neki a dramanak, és nem tudja sem befejez-
ni, sem befejezetlentil hagyni.

Volt M. L.-nek egy ismer8se, aki évtizedeken at azzal biztatta a csaldd-
jat, hogy okvetlentil hires és gazdag lesz valamikor a bizonytalan jovében,
»majd ha kiadjak a vastag konyvet”. Igen am, de a vastag konyvet mar csak
azért sem lehetett kiadni, mert a vastag konyv nem késziilt el. Pedig az illetd
igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy g&zerdvel dolgozik a vastag konyvon.
Néha folyodiratokban kozreadott egy-egy olyan szoveget, amelyrdl azt allitot-
ta, hogy részlet a késziils vastag konyvbdl, de még ha igazat mondott is, ez
csak egy-egy toredék volt, ett8l még nem jelent meg a vastag konyv. Az évek
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soran valédi kényvei is megjelentek, teljes, befejezett miivek, nem is kevés,
de ezek egyike sem volt a vastag konyv, hanem csak kozonséges konyvek
voltak. Egyik-masik j¢, a tobbi nem annyira.

Ko6zben a vastagkonyvird gyerekei felnovekedtek, elkoltoztek hazulrol.
Mar nem szorultak rd sem apjuk eljovendd vastag konyvére, sem az ebbdl
egyszer majd rajuk hdramlo hirnevére és gazdagsagara. De a vastagkdnyvird
még mindig azt hajtogatta, hogy minden milyen j6 lesz, »majd ha kiadjik
a vastag konyvet”. Ha megkérdezték téle, mikor adjak mar ki azt a vastag
kényvet, éveken 4t azt felelte: mar csak az utolsé két bekezdés hidnyzik bels-
le. Hozz4tette: ez a két utolso bekezdés valahonnét a vastag konyv kozepérsl
hianyzik, és 6 — mdr és még — sajnos nem tudja, honnét.

Ez a ,mar és még” azt a gyanut ébresztette az ismeretségi korben, hogy a
szerz$ azért nem tudja befejezni a vastag konyvet, mert el sem kezdte.

Hoho, de ezzel még nem értiink az {réi félelmek végére! Itt van mindjart
a félelem az idegen hatastdl és a pladgiumtol. Az ird vagy attdl félhet, hogy
az 6 m@vét lopja el egy masik iro, vagy attdl, hogy & lop egy masik irétdl, és
kidertil a turpissag. Es attol félhet csak igazén, hogy egy néla nagyobb tehet-
ség észjardsa hatalmdba keriti, irdsmddja leny(igdzi, & pedig elvesziti egyéni
hangjat, epigonna valik.

Egyszer a nyomda 6rdoge — tudvalevd, hogy minden szamottevd
nyomdanak megvan a maga 6rdoge —, széval a nyomda 6rddge hirtelen ta-
madé tréfas kedvében elhatarozta, hogy dsszecseréli két kortars magyar ird
fejét. Nem tul gyakori eset, de azért néha eléfordul az ilyesmi. Mar a Vétdla-
pancsavinszati, vagyis A hulladémon huszondt meséje cimii szanszkrit gyfijte-
ményben is olvashaté egy elcserélt fejekrol szolo torténet.

Nos hét, a nyomda 6rdoge lecsavarta Adorjan bacsi fejét a nyakardl, és
odaragasztotta Béla bacsi nyakara, akinek el8z8leg szintén lecsavarta a fe-
jét, és a kovetkezd pillanatban, hipp-hopp, odaragasztotta Adorjan bécsi
nyakara. [gy tehat masnap reggel Adorjan bécsi keze Béla bécsi allkapesardl
kapargatta a borostdt, Béla bacsi keze pedig Adorjan bacsi szajdhoz emelte a
felkelés utani kotelezs stampedlit.

Béla bacsit a népi irok kozt volt szokds szamon tartani: riportban, esszé-
ben, publicisztikdban hivta tetemre a magyarsag sorskérdéseit. (Irt nyolc-tiz
regényt is, de csak a teljesség kedvéért.) Adorjan bacsi parnasszista koltd
volt, aki végsSkig letisztult szonettekben adott hangot rosszkedvének és a
vilaggal szembeni undorinak.
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Adorjan bicsi nemrég kapott Kossuth-dijat. Béla bacsi csak Jézsef Atti-
la-dijat kapott, azt viszont haromszor is: egyszer 1g51-ben, egyszer 1973-ban,
egyszer pedig 1992-ben.

Béla bacsi az 6rdog intervencidja el8tt mindennap megivott egy liter szat-
mari szilvapalinkét, Adorjan bacsi elszivott naponta harom doboz cigarettit.

No és mi tortént a kettds mitét utan?

Adorjan bacsinak volt egy kdlt8szemindriuma az egyetemen, ahov4 li-
rajanak rajongdi jartak, és amelynek az volt az egyik nevezetessége, hogy
husz-huszonot perc elteltével lehetetlenség volt kibetiizni a rajongdk 4ltal
behozott kéziratokat, olyan stirtin gomolygott a cigarettafiist. (Akkoriban
még nem volt tilos az egyetemen dohdnyozni.) Es most? A kovetkezd 6rén
a Kossuth-dijas Parnasszus-vandor egyszer sem gyujtott ra, viszont el8vett
a task4jabol egy panyolai palinkdstiveget, és jéizien kortyolgatta. Majd
kijelentette: nem elegends, igazabdl nem is nagyon fontos a csiszolt koltsi
forma. A koltdnek azonosulnia kell a néppel! A koltének hozzéd kell szélnia a
viztigyekhez is!

Ezzel szemben Béla bécsi az [részovetség év végi kdzgyilésén olyan értel-
mU hozzdszélassal lepte meg hiveit és ellenfeleit, hogy b&viteni kellene a ma-
gyar lélek formdinak tdrhazat, és hogy a szonett Kdlcsey Ferenc 6ta 6shonos
mélymagyar mifaj.

Kozben egyik cigarettardl a masikra gyujtott.

Még a mikrofon mégott is tgy flstolt, mint egy Trabant kipufogdcsove.

Viszont, mindenki &mulatdra, szinjézan volt, vagy legfeljebb enyhén spic-
ces. A szokdsos termoszt, amelyben 4llitdsa szerint szilvaillatd kamillateat
hurcolt magdval, és amelybdl a régebbi kozgytiléseken tiz percenként tolto-
getett egy miianyag fogmosé pohirba, eztttal otthon felejtette. A kozgytlést
kovetSen kedvenc folydiratdban, amely valogatas nélkil kozolte irasait,
fejlett rimtechnikarsl tantiskodo, vildgfajdalmas szonetteket adott kozre,
amelyekbdl nem hidnyoztak bizonyos groteszk elemek sem.

Egyszer aztan szembejon egymadssal az utcan Adorjan bacsi feje, amelyet
Béla bacsi teste hordoz és Béla bécsi feje, amely Adorjan bacsi testét egésziti
ki. Adorjan bécsi feje igy szOl: ,Bélam, te plagizilsz télem.” Béla bacsi feje azt
mondja erre: , Adrikam, gy veszem észre, hatassal vagyok rad.”

Hat, ett8l aztdn nagyon félhet egy iro!

Még inkéabb lehet félni az elsziirkiléstsl. Apuleius rémai szerzd At-

vdltozdsok cimi regényében az ifju Lucius egy rosszul kivitelezett vardzslat
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kovetkeztében szamdrra valtozott. Utdbb megkérdezték téle: milyen érzés
szamarnak lenni? ,,Az még hagyjan, hogy szamar az ember” — felelte Lucius
—, »de rdaaddsul még sztrke is!”

Néhany évvel ezelstt M. L. j regényérdl az irta egy lendtiletes, fiatal
kritikus, hogy a szerz8 poffeszkedik és hanyatlik. M. L. a kritika elolvasédsa
utdn igyekezett egy jot poffeszkedni: felfijta magat, mint az okorrel vetél-
kedd béka, de nem tortént semmi kiilonos. Ahelyett, hogy megpukkadt
volna, mint a mesében az dnhitt kétéltd, egy perc eltelte utan kénytelen volt
kiereszteni a tiidejébdl a levegdt. Aztdn megprobalt hanyatlani is, de akkor
sem tortént semmi kiilonds, legfeljebb annyi, hogy kis hijan hanyatt esett.
[gy hat, akarmilyen sok irét gydtor az elsziirkiilés, a hanyatlas, a jelenték-
telenné valas réme — mint lathatjuk, M. L. sem kivétel —, ezzel a félelemmel
ugyanugy nem kell tobbet foglalkoznunk, mint az el8bbiekkel.

7
Es mindez még semmi! Amitdl egy ir6 a legeslegjobban félhet... az...
hogyan is nevezzem? Tal4dn Gigy, hogy a kimondhatésig hatara. Amikor iddig
jutok a szdmvetésben, mar magam is annyira félek, hogy elakad a szavam.

M. L. egy regény irdsa kdzben (ez nem a hanyatlés-poffeszkedds regény
volt, hanem egy masik) egyik pillanatrél a masikra rajott, hogy a szavak,
amelyekkel folyamatosan dolgozik, amelyekb8]l mondatokat formal, amelyek
jovoltabdl nyelvi erdt tulajdonitanak neki azok az irodalomértsk, akik szama-
ra fontos a nyelv, tehat M. L. arra jott r4, hogy a szavak nem annyira megjele-
nitik, mint inkabb eltakarjak és meghamisitjak az 4ltaluk jelolt dolgokat.

Képtelen volt eldénteni: vajon a nyelv, amellyel iréi munkajat végzi,
anyag-e vagy inkabb munkaeszkdz? Mert, ugyebar, a kettd egyszerre nem
lehet. Vagy mégis lehet? Vagy inkabb a nyelv mégsem anyag, nem is eszkoz,
hanem koézeg, amelyben szerzé és olvasé (a kritikusrél nem is beszélve) iroi-
lag létezik, koltSileg lakozik?

M. L., aki érdeklédott az irdéi munkahoz kapesolddé elméletek irant, egy
tudds értekezésben a ynyelvi megel8zottség” tapasztalatdanak leirasara buk-
kant. Attdl tartok azonban, hogy a felfedezésre egy kicsit késén kertilt sor.
Fejébe vette, hogy a fogalmaknak ugyantgy vagy még inkabb létez8nek kel-
lene lenniiik, mint a benntik kifejez6d8 egyszeri dolgoknak.

De hat mi az, hogy »kellene”? M. L. tigy sejtette: éppen az ilyen szavak
burkoljak hazugsagba azt, amirdél egy iré beszélni probal. Ismert egy masik
irot, akinek legnépszer(ibb mtvében szerepel egy harmadik iré. Ez a harma-
dik ir6 nem létezik a valésagban, nem szerepel sem a hozzéférhetd irodal-
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mi 4ttekintésekben, sem a konyvtdari kataldgusokban, viszont, legaldbbis a
masik iré miivében, elsajatitotta az angyalok nyelvét. Marpedig az angyalok
nyelve, ellentétben az emberi nyelvekkel, képes megragadni a vildg dolgait és
folyamatait, csak éppen nem fordithaté le semmilyen emberi nyelvre.

Az angyalok nyelvének elsajatitdsa utdn a masik iré miivében szerepl6
harmadik iré képtelenné valt az irdsra, nem tudta megvaldsitani korabbi ter-
veit, és ebbe belehalt.

Ettdl félhet egy ird a legeslegjobban, ha ugyan van elég esze és ereje, hogy
belegondoljon.

M. L. baratai kozott volt egy bizonyos Menyus, aki nem iré volt, nem is
irodalomtorténész, hanem ékszerész. Evekkel ezelstt, amikor pénzzavarban
volt, Menyussal becstiltette fel a még meglevé csalddi ékszereket, aztan
dsszebaratkoztak. Talalkozdsaik alkalmaval Menyus mindig ezt mondogatta,
hosszt1 sdhajok kiséretében: ,Barcsak én is irhatnék remekmiveket!” M. L.
azt a mérsékelten szellemes szoviccet eszelte ki, hogy barétja sirhatndm he-
lyett irhatndm polgar, azaz tulajdonképpen felajanlotta neki, hogy megtanit-
ja remekmtivek létrehozdséra, de ezt Menyus azzal haritotta el, hogy elébb &
maga, M. L. tanulja meg.

Menyus egy csendes utcdban lakott, egy kertes hazban. Az utca tulolda-
lan 4llt egy mésik kertes héz, ahol élt egy macska, egy vorosesbarna-fehér
foltos, mogorva, 6reg kandur. Egyik fiile, egy régi verekedés nyomét Srizve,
be volt szakadva, és a hegye hatrakunkorodott. Ez a macska nemigen szere-
tett senkit. Jobb napokat latott, valahonnét kihajitott, kobor allat volt, amig
a szemkozti hazban az egyik dregasszony be nem fogadta. De még ezt az id&s
holgyet is majdnem mindennap ésszekarmolta a hélatlan.

Menyust viszont kedvelte valamiért.

Tovabb is van, de azt majd maskor mondom el.

....... 848000040 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000b000b00rt0trtsttors

Ott tartottunk, hogy a szemkozti hazban laké mogorva, 6reg macs-
ka, aki nemigen szeretett senkit, Menyust valamiért mégiscsak kedvelte. Ha
meglatta, hogy Menyus hazaérkezik, dtszaladt az tttesten, felugrott a kapu
melletti keritéslabazatra, és varakozo pillantassal flirkészte Menyust, aki a
kulccsal bajlédott. M. L., amikor egyszer hazakisérte az ékszerészt, csodal-
kozva észlelte, hogy Menyus odanyavog a macskanak, a macska pedig vissza-
nyavog. Es ez megismétl8dostt haromszor-négyszer, amig Menyus elé nem
kotorta a zsebébdl a kulcsot.
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»Erted, amit mond?” — kérdezte M. L.

»Nem értem” — vallotta be Menyus. — »De az el6bb még értettem. Csak az
a baj, hogy mar nem emlékszem ra.”

M. L. megkérdezte Menyustdl, hogy: akkor azt legaldbb tudja-e, hogy 8
mirdl nydvogott a macskanak? Le tudja-e forditani a sajat nyavogasat emberi
nyelvre?

Menyus bevallotta, hogy & bizony bléffol, amikor odanydvog a macska-
nak. O csak utdnozza a macska nyavogasat, valészintileg nem is jol. Nem
valami élethtien. Vajmi kevéssé hitelesen. Csakhogy a macska vagy érzéke-
li a joszandékot, vagy megsajnalja Menyust, és valaszol neki. O pedig egy
szempillantés erejéig megérti a macskanyelvet, és megvilagosoddsa tAmad.
Olyan bolcsességek tarulnak fel elétte — persze csak a pillanat idétartama
alatt —, mintha 6, Menyus volna Al-Ghazali és Hildegard von Bingen egy
személyben. Csak az a kdr, hogy a kovetkezd pillanatban elfelejti az egészet,
és most itt 4ll ugyanolyan tiresfejlien, mint amilyen volt egész élete soran.

M. L. furcsillta, hogy az ékszerész ismeri az emlitett gondolkoddkat. Me-
nyus bevallotta, hogy ezen & is csodalkozik, de amiéta tarsalog a macskaval,
kozépkori misztikusokat olvas. Ttinédve hozzatette: elképzelhets, hogy & is
mond valami lényegeset, amikor odany4dvog a macskénak, és a macska arra
vélaszol. Ez esetben a macska megérti, amit 8§ mond. Csak az a kar, hogy 8
maga nem érti meg azt, amit nyilvan egy felsé6bb hatalom, egy nalunk er6-
sebb létezés tizen az & szélhdmoskodd nydvogasan keresztil.

Ha egyszer megértene beldle akdr egy paranyi toredéket is, ha egy pillana-
tig is atléphetné az emberi nyelven beliil a kimondhatésig hatarit, az lenne
az 8 életében az igazi csoda.

Az afolydirat, amely az irdi félelemre irdnyuld korkérdést kibocsétotta,
egy masik alkalommal a csodak felsl érdeklddott killonbozé személyektdl,
koztitk M. L.-t8l is. A szerkeszt8ség olyasmit kérdezett téliik, hogy mit gon-
dolnak a csodakrdl, és hogy személy szerint atéltek-e csodat.

M. L. nem szeretett volna vallomadst tenni hitérél vagy hitetlenségérdl.
Viszont kénytelen volt elgondolkodni rajta: ugyan mi a csoda lényege?

Egy rideg szivii gondolkodo, aki a diktatdra természetérdl is irt egy go-
nosz és kiméletlen konyvet, egy masik mdvében azt allitja, hogy a csoda a
természetben ugyanaz, mint a politikdban a kivételes 4llapot: a dolgok rend-
jének atmeneti felfiiggesztédése. Meglehet, fiizte hozz4, hogy a csoda, mi-
kozben keresztiiltor a hétkoznapi élet tojashéjan, szétzilalja a hétkdznapok
megszokott fegyelmét, a kivételesség hatalma révén mégis a tekintélyuralom
felé mutat.
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Marpedig M. L. tekintélyuralomban sziiletett és nétt fel. Amikor akkora
volt, hogy feldllhatott az asztal alatt, és nem titdtte be a fejét, még nem hir-
dették ki a forradalom utani elsd amnesztiarendeletet, még tizezrek tltek az
orszag kilonboz6 bortdneiben forradalom alatti szereplésiik miatt.

Az 1963. évi 4. torvényerej rendelet életbe 1épése elStt nyolc hénappal
nyar volt, és M. L. egy Budapest kornyéki kdzségben toltott két vagy ha-
rom hetet a sziil8k ismeréseinél. Ugyanott nyaralt az ismerésdk unokahuga,
Fodor Gyérgyi, aki legalabb hatéves volt, igy tehat joval okosabb volt, mint
M. L. Sz volt réla, hogy Fodor Gyodrgyi 8sztdl iskoldba jar. De mar iskola
nélkil is tudott egyet és mast. Péld4ul tudott szamolni. Mondta, mondta a
szamokat, és a szamok sohasem fogytak el.

Egy kicsit mar M. L. is tudott szdmolni. Tudta, hogy »egy, ketts, harom”.
Csak aztan kozbejott egy fehér virdgtolesér, pontosabban egy folyondar, sok
fehér viragtolesérrel. Mondhatnam, hogy ez volt a szuldk, de akkor még nem
allt rendelkezésre ez a szé.

Néhény nap mulva azt is megtudta Fodor Gyorgyitdl, hogy »kilenc,
tiz, tizenegy”. Csak aztan kdzbejott egy tekervényes, lyukas kavics, amelyben
nytizsdgtek a hangydk. Mondhatnam, hogy ez egy csigahdz volt, amelyben
elpusztult a csiga, de akkor a dolgokat a szavak aprépénzére valtanam.

Mar azt is tudta, hogy »tizennyolc, tizenkilenc”. Csak aztan kozbejott egy
villogé 4s6, amint kiforditott egy jokora foldrogot, amely aldl kicsuszott
néhany giliszta, és rdadasképpen kiugrott egy pancélos szornyeteg. Jobbra-
balra vetette magat, sziszegett, pisszegett. Probalt a fold ald visszafurakodni,
de a villog6 4s6 lecsapott rd. Mondhatnam utélag, hogy ez volt a l6tetd, de
az amnesztiarendelet el3tti nydron M. L. szemében ez a lény nem holmi fold
alatt ¢16, kdrtevd rovar volt, amelyet a megnevezés jovoltabdl félig-meddig
maris lekiizdottiink, hanem maga volt a testet dltott borzadaly.

[gy aztén nem csoda, hogy M. L. a ytizennyole, tizenkilenc” utdn nem
tudta, hogyan tovabb. Azt mondta: »tizentiz”, de valami azt stigta neki, hogy
nem lesz ez igy jo. Fodor Gyorgyihez fordult segitségért. Kérdezte: mi kovet-
kezik tizenkilenc utdn? Fodor Gyorgyi megvetd pillantast vetett ra, legyin-
tett, és elmarasztalé hangsullyal ezt a rovid szétagot mondta: ,Husz.” Mint-
ha azt akarta volna kozolni a kérdezdvel: ,,Buta vagy! Nem tudsz te semmit!”

M. L.-t megmagyarizhatatlan boldogsag fogta el az j szimnév birtokba-
vételekor, noha tisztdban volt vele, hogy Fodor Gyérgyinek sokkal tdbb esze
van, mint neki. Lelkesen mondogatta: »tizenkilenc, htsz”. Csak aztan kdz-
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bejott a Pamacs nevd éreg puli fekete sz8rgombolyagabdl elévillané piros
nyelv, valamint az a ténykoriilmény, hogy Fodor Gyorgyi nemcsak szdmol-
ni, hanem uszni is tud, noha M. L.-nek fogalma sem volt, hogy ez a valami

— »Uszni” — mi fan terem. Annyit tudott, hogy Fodor Gyorgyi 8sztél iskolaba
jar, iskola utdn pedig uszoddba jar, ahol tszni fog.

Erre gondolt M. L., amikor, mintegy a boldogsigban tszva, varatlanul ezt
a két verssort ejtette ki a szajan: ,Tizenkilenc, hitsz: Fodor Gyérgyi, tissz!” Negy-
ven vagy 6tven évvel késSbb egyszer csak eszébe jutott ez a rimpdr, és rajott,
hogy ez volt az els8 koltsi kisérlete, honapokkal a Kadar-féle konszolidéacio
elstt.

Fodor Gyorgyi azt is tudomdséra hozta M. L.-nek, hogy a fold mozog.
Elmagyarazta, hogy miért mozog, de ebb8l M. L. nem értett semmit. Any-
nyit értett, hogy Fodor Gyorgyi 4llitdsa nem lehet igaz. Marpedig a f6ld nem
mozog! Fodor Gyorgyi eréskodott, hogy igenis mozog, és kozben olyasféle
ismeretlen szavakat ejtett ki a szajan, mint »,tengely” és ,pélya”, »forog” és
skering”. M. L. dithrohamot kapott, nem is annyira Fodor Gydrgyi pimasz-
sagatol, mint inkabb ezektdl az érthetetlen szavaktol. Csapkodott és topor-
zékolt. ,Nem mozog! Nem mozog!” — tivoltotte Fodor Gydrgyinek. Folfelé
kellett néznie, mert Fodor Gyorgyi magasabb volt néla, de ettél csak még
dithosebb lett.

Jottek a felnéttek, hogy lecsillapitsak, de M. L. nem hagyta magit, elsza-
ladt. Hatrafutott a virdagoskertbe, és letilt az egyik virdgagyasnal. Mereven
bamulta a foldet. Ugye, hogy nem mozog! Na ugye!

Es akkor egyszerre csak megmozdult a fold. Egy kicsit megemelkedett.
Egy kicsit szétnyilt. Aztan 6sszezdrult és visszahtzddott, de a kovetkezd
pillanatban még magasabbra emelkedett, valésaggal felpuposodott. Mér
egy egész dombocska, mar egy kisebbfajta hegykup tornyosult a virdgagyas
szélén.

M. L. megdermedt a rémilettsl. Mozog a fold!

Most mar azt is tudta, miért mozog a fold. Azért, mert anyafold. A szilék
nemrég mondtak neki, hogy révidesen érkezik a csaldadba egy kistestvér. Az
édesanya azt allitotta, hogy van egy raktar, ahol 8rzik a kistestvéreket. A
szlil8k ebbdl a raktarbol valasztanak egyet, és azt hazaviszik. M. L. gy sej-
tette, hogy ez kdzdnséges fiillentés. Ugy sejtette, hogy a kistestvér jovetele
valamiféle borzalmas, titkolni- és szégyellnivalé eseménnyel fligg 6ssze. De
errdl a sejtelemrdl nem beszélhetett senkinek, még Fodor Gydrgyinek sem.

A Kadar-féle konszolidacié elétti honapokban M. L. még nem hallotta
a »csoda” szét, és nem volt tisztaban a csodak mibenlétével. Maskiilonben
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azonnal megértette volna, hogy egy csoda szemtanuja lett. Mindjart el6bujik
a kistestvér. Vildgra jon!

M. L. képzeletében a kistestvér olyasféle pancélos élslény volt, mint a
l6tett, csak jéval nagyobb és fenyegetdbb. Nem lehetett 8t megtéveszteni.
Még hogy kisbaba! Még hogy aranyos! Még hogy raktarbdl szokték vételez-
ni! Tessék, itt van: mozog a fold.

Minden izében reszketve tért vissza a felnéttek kozé. Fejét lehajtva, bilin-
tudatos arccal motyogta: ,Mégis mozog. Mégis mozog.”

Utodbb végigtekintve az életén, taldlt benne mds csoddkat is, de azok sok-
kal érthet8bbek és logikusabbak voltak, jobban illeszkedtek a hétkdznapok

rendjébe, mint a kisgyerekkordban latott vakondturas.

Felesége egyszer elvitte 6t egy kérhédzba egy tanitvanyahoz. A korhazi
agyon egy tizenot éves lany fekidt. Hossza sz8ke haja volt, és hianytalanul
megvolt, nem hullott ki, mert az orvosok foloslegesnek itélték a kemoterapia
alkalmazasat. A hasfal megnyitdsa utan a mdtétet is foloslegesnek itélték.
Olyan nagy volt a daganat, hogy beavatkozas nélkiil visszavarrtak. Felesége
és M. L. azért latogattik meg ezt a kedves tanitvanyt, hogy elbtcstizzanak
t6le. Nem hitték volna, hogy csoda torténik. Méarpedig csoda tortént: a
daganat felszivddott, a lany kijott a kérhazbol. Tovéabbtanult, férjhez ment:
azdta négy gyerek anyja.

Meg aztdn azt is csodanak itélhetjiik, hogy volt egyszer egy tekintély-
uralom, marmint Magyarorszagon, és a biraléi sem hitték volna, hogy révid
idén beltil vége szakad, marpedig vége szakadt, és bekdszontott a szabadsag.
Az mér nem volt csoda, hogy igen hamar megmutatkoztak a szabadsag kor-
latai, s8t a szabadsdg egészének vagy nagy részének is rovid idén beliil vége
szakadt. Elvégre magyar ember evés kozben nem beszél, a szabadsagtdl pedig
vagy fél, vagy viszolyog.

M. L.-nek egy id6ben volt egy baratja, egy bizonyos Boldi. Komoly tu-
dos lehetett volna bel6le, de nem akart az lenni, mert mar apja-anyja is az
volt, komoly és tudds. Azt mesélték réla, hogy tizéves kordban Heideggert
olvasott németiil, vagyis egyfel8l csodagyerek volt, masfels] soha nem volt
semmiféle gyerek, mert nem volt gyerekkora.

Azt mesélték rola, hogy tizennégy évesen, elsds gimnazistaként iroda-
loméran fejbdl gorogul idézte az Odiisszeidt, szé szerinti forditast rogtdn-
z6tt, majd a széveghellyel kapcsolatban felidézett, ugyancsak fejbél, egy
kevés angol, francia és német szakirodalmat is. Tizennyolc éves koraban,
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amikor M. L. elsé izben talalkozott vele, mar perzsaul, arabul és héberiil is
tudott.

Tizennyolc éves kordban olyan volt, mint egy kamaszkorbol kinévé gorog
félisten. Ugyanakkor sok tekintetben ink4bb egy 6regemberre emlékezte-
tett: hajlithatatlan volt és rigolyas. Oriasi szellemi erejéhez jokora testi erd
tarsult, viszont vajmi kevés bolcsesség és belatas. A szerénység sem volt
jellemzd ra: lenézte azokat, akik kevesebbet tudtak néla. Ez alél csak az a né-
hany személy volt kivétel, aki a hivéiil szegddott. Hozzajuk viszont gdreso-
sen ragaszkodott, vagy akar gy is mondhatnam, hogy kitiintetd szivélyes-
séggel bant veliik.

Ott volt példaul a htiga egykori pasija, Tivadar, akivel Boldi 6sszebaratko-
zott. A htigdval mér évek 6ta nem beszélt, ellenben Tivadart megtartotta. Ti-
vadar szoftverfejleszts volt, de Boldi azt hitte réla, hogy asztalos, igy hat vele
csindltatta a konyviéllvanyait. A konyvéallvanyok idénként ¢sszeomlottak a
sulyos, komoly szakkonyvek és szotarak alatt, de Boldi tovabbra is asztalos-
nak hitte Tivadart.

Ott volt Tivadar 4j baratndje, Edit, aki fotds volt, de Boldi gépirénének
nézte, és vele gépeltette a hivatalos leveleit. Akkor mar egy betegség miatt,
amely fokozatosan elhatalmasodott rajta, rosszul latott. Edit csigalasstusaggal
gépelt, és hadilabon 4llt a helyesirdssal, de ebbdl Boldi nem arra kdvetkezte-
tett, hogy talan Edit nem is gépiréndé, hanem arra, hogy gépiréndként még
sokat kell fejlédnie.

Ott volt Rita, aki Boldi masik lakasat bérelte (Boldi Iényegében ebbdl élt),
és aki miatt Boldi élettarsa, Enikd éridsi cirkuszokat csindlt, nem is egészen
ok nélkiil. Az & feladata az volt, hogy elkészitse a Boldi altal kedvelt egyetlen
husételt, a serpeny8s csirkefilét. Rita a csirkehtuist rendszeresen szénné éget-
te, mert a konyhai munka kozben hosszua telefonbeszélgetéseket folytatott.
Boldi pedig fintorogva ette a fekete hust, és abban reménykedett, hogy Rita
legkozelebb majd jobban odafigyel a kotelességére.

Es persze ott volt Eniké, aki 4tvehette volna Ritatdl a csirkefiléhez kap-
csolodé kotelességet, de esze d4gaban sem volt atvenni. Enikd biiszke volt ra,
hogy addigi élete sordn még egy rantotta sem kertlt ki a keze aldl. Azonnal
oldodé levesporbdl készitett levesen és azonnal oldodé kavéporbol készitett
kavén élt. Az 6 kotelessége az lett volna, hogy bevasaroljon és takaritson, de
esze dgdban sem volt megcselekedni akar az egyiket, akar a mésikat. Helyette
nonfigurativ akrilképeket festett, 6rdkig tarté buddhista meditdcidokba me-
riilt, és egy kozeli fénymasold szalonban dolgozott, amikor dolgozott. Leple-
zetlen utalkozassal hallgatta Boldit, amint hol a Zéhdr példazatairdl, hol Ibn
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Khalduan kozépkori marxista filozofus csoportszolidaritas-elméletérdl tart
retorikusan harsogé eldadast M. L.-nek. Aztdn mér az utalkoz6 arckifejezés
is emlékké nemesedett, mert Enikd elkoltozott Bolditdl. ,, Az egy dolog,
hogy mas pasikkal kavar, az az 6§ magénélete” — mondta Boldi M. L.-nek az
tires lakdsban —, ,de a bevasarlds kotelezettsége alél nem adtam felmentést
neki!”

Az elérehalado betegség addigra mér eltorzitotta az arcdt. Most mér
nem ifju gorog félistenre, hanem az asszir dombormiiveken lathaté komor
és kegyetlen harcosokra emlékeztetett. A lakds pedig, mint emlitettem, tires
volt. Eltlintek a nonfigurativ akrilképek és az élénk szinti, puha kasmirken-
dsk. Konyvkupacok alltak a szobdban, mégottitk egy dsszeomlott konyv-
allvany roncsai.

Es tires volt a konyhéban a hiitészekrény. Mintha Boldinak annyi pén-
ze sem lett volna, hogy egy csomag vajat és tiz deka felvigottat hozzon a
sarki vegyesboltbdl. M. L. felajanlotta, hogy lemegy és hoz, de Boldi ezt, egy
napkeleti uralkodé kézmozdulataval, megtiltotta. ,Szé sem lehet réla” —je-
lentette ki. — »A bevasarlds az Eniké tisztsége. Attdl még, hogy 8 hanyagul
teljesiti a kotelességét, a velejard teher és rang tovabbra is az & személyéhez
kapcsolodik!”

De nicsak! A htit8szekrény, ugy latszik, mégsem teljesen tires! Az egyik
hatsé rekeszben ott bujkal két katonaszokevény, két joghurt! ,Nem is akér-
milyen joghurt” —kialtja diadalmasan Boldi —, ,hanem jaszladanyi joghurt!
Van neked arrél fogalmad, milyen kivalo a jaszladanyi joghurt? Ettél te mar
ehhez foghatot? Nem mondom, a lajosmizsei joghurt is ehetd, de sehol sincs
a jaszladdnyi joghurthoz képest, a kistjszallasi joghurt pedig arra sem mélto,
hogy a jaszladanyi joghurt el6tt megcsékolja a fldet!” Es hogy Firdauszi
mivében olvashaté egy fejedelmi lakoma, amelyet Rusztem ad Szuhrab tisz-
teletére; nos tehat, ebbdl a két jaszladanyi joghurtbdl ma este kitelik Szuh-
rab és Rusztem lakom4jal!

M. L.-nek is véleményt kellett nyilvanitania a jaszladanyi joghurtrdl.
Ovatosan és gyavén annyit mondott, hogy tényleg j6. »Mi az, hogy tény-
leg j67” — csattant fel Boldi. — » A jaszlad4nyi joghurt olyan joghurt, hogy
Héfiz hatvanhirom soros dics&itd gazelt irhatott volna réla! Ez egy ponto-
san olyan joghurt, mint amivel Ibn Fadlan kigyoégyitotta I. Ferenc kiralyt
a gyomorbetegségébdl! Ez az a joghurt, amellyel D4vid kitizte Saulbdl a
buskomorsagot!”
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M. L., aki nem tudhatta, hogy most ldtta baratjat utolsé izben, feldllt, és
bucstuzkodott. Boldi ismét egy napkeleti uralkodé kézmozdulatat mutatta
be. »Szeretnélek valamivel megajandékozni” — mondta. — ,Valami értékessel
és maradandéval. Az nem lehet, hogy tires kézzel bocsiassam el a bardtomat.”

Igen 4m, de miféle ajandéknak valé tirgy lett volna fellelhetd az tires la-
kasban? Kupacba rakott konyvek a szobaban, elmosatlan tdnyérok a kony-
haban. Akarhogy nézziik is, az arab vagy a héber szétar nem ajandéknak
vald!

Vég(il, hosszas keresgélés utan, Boldi talalt a konyha sarkdban egy
papirdobozt, benne egy utolsé szem kockacukorral. Felcsillant a szeme. »Ez
az!” Minden kock4nak, magyarazta, igy a kockacukornak is hat lapja van, és
ez teszi lehetévé, hogy életre 526106, fejedelmi ajandék legyen.

El&vett egy fekete filctollat, és a kockacukor minden lapjara felirt egy-egy
héber bettit. Elmagyarazta, hogy melyikiik melyik bettije az alefbesznek, dsz-
szeolvasta 8ket, és tudatta vendégével, hogy a hat bet(i dsszeolvasva, egytit-
tesen kimondva azt jelenti: ,Nagy csoda volt!”

Odakint mar legalabb masfél éraja nem jirtak a trolibuszok. M. L. gyalog
indult a Nagykorut felé. Eleredt az esé. Csepergett, aztdn siiri zapor lett
beléle. M. L., mire felszallt az éjszakai buszra, bérig 4zott. A kockacukorbol,
ebbdl az életre sz616, fejedelmi ajandékbdl tgyszélvan semmi sem maradt.
Egy kis ragacsos mélladék a zakodja zsebében, ennyi volt az egész. A héber
bettiket, a bel8liik kiolvashaté révid mondat hangzasat mér a lépcsShazban
elfelejtette. Mégis tudta, hogy tényleg nagy csoda volt. Nem a cukor, nem a
rarajzolt bet(ik, még csak nem is a zapor, hanem — barcsak pontosabban is ki

tudnam fejezni! — ez az egész.
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Léderer Pal

~A mennydorgo lépti csorda”

2. RESZ

A ,,nemes vademberek”
tarsadalma

Rendes nagysagu konyvtar kellene
ahhoz, hogy beleférjenek mindazok
a konyvek és tanulmanyok, melyek
a Nemes Vademberrdl sz6lé elbe-
széléseknek, illetve az ezek elem-
zésével, értelmezésével foglalkozd
tanulméanyok gy(jteményének ki-
vanndnak elhelyezést biztositani.
Sietek leszogezni, irdsom egyaltalan
nem ambicionalja, hogy e képzelet-
beli konyvtar valamelyik polcan po-
rosodjék.

Mind a filozéfiatdorténet, mind a
torténettudomany, mind a filolégiai
stidiumok szdmira kozhely, hogy
a Nemes Vademberrdl iré eurdpai
szerz8k soha az életben nem taldl-
koztak nevezett személlyel. Tarsa-
dalmi viszonyainak jleirasa” sem-
mi egyébhez nem kellett szamukra,

Az irés elsé része lapunk 2019-es évfolya-
manak 8. szamaban olvashaté.

mint sajat eurdpai, 18. szdzadi tarsa-
dalmuk kritikdjanak természetjogi
legitimalasdhoz.!

Nem kivdnok azon elidézni, hogy
az idedlnak tekintett torzsi, dllam
nélkiili tarsadalmak mennyiben te-
kinthet6k — mint azt filozéfusaink
hitték — az egyenldség tarsadalmai-
nak. Annyi bizonyosan allithato,
hogy »egyenl8bbek” voltak, mint
azok a rendi tagoltsaguak, amelyek-
ben a kritikus szemléletd eurdpai fi-
lozéfusoknak élnitik adatott. Ezeket
a hagyomanyos — Pekka Himilidinen
is dvatosan fogalmaz — relative egali-
tarius tarsadalmakat,’ alénak a Nagy
Sikfoldeket belaké indian torzsek
korében elterjedése, mas tarsadalmi
folyamatok ezzel egyidejii follépté-
vel egyttt, végiil is szétverte. Hogy e
tarsadalmak belsd rétegzédése nem
érte el azt a fokot, sem pedig a réte-
gek, valamint kultaraik kozotti éles
cezarakat, melyeket az eurdpai/ame-
rikai kapitalizmus kialakulasa létre-
hozott,® az természetesen lehet elem-
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zés tirgya, az azonban nem kétségbe
vonhatd, hogy a 16 hasznalatanak
kovetkezményei radikdlisan szétver-
ték ezt a tarsadalmi berendezkedést.
Két szempontbdl is. Az egyik — mint
mar mondtam — a n8k helyzetének
erds romlasa. A masik a gazdagok és
szegények kozotti ,osztalykilonbsé-
gek” megjelenése.

Nem kivdnok etnografiai részle-
tességl leirdsokba bocsitkozni a
kiillonbodzd indidn  tdrsadalmakban
érvényes gender-viszonyokrol,* elég
taldn annyi, amit korabban emlitet-
tem, hogy a munka tarsadalmi meg-
osztasdban a két nem stdtusa kozott
nem mutatkozott érzékelhets kii-
lonbség, vagy legalabbis annyi bi-
zonyos, az indidn nének lényegesen
egyenrangubb szerep jutott, mint
a fehér tdrsadalomban a nénemt
személyeknek. Hozza kell azonban
tenntink, hogy mindez csak abban a
tarsadalmi kontextusban bizonyult
igaznak, amelyben a tdplalékszerzés
kielégitésének igénye (értsd: a bo-
lény vadaszasanak mértéke) nem ha-
ladta meg a népesség létfenntartasat
biztositd személyes/kozsségi fogyasztds
akadélyozatlansdganak biztositasira
valo torekvést. Masként fogalmazva:
amig nem azért vadasztak bolény-
re, hogy kereskedelmi felhasznaldsra
szant drucikkeket ,,termeljenek”.
Nos, annak, hogy a bélény 16ha-
ton vaddszdsa altalanos gyakorlatta
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vélt, egymassal Osszefiiggésben két
fontos kovetkezménye lett. Az egyik
az, hogy megsz{int a vadaszat kozos-
ségi — és kozosséginek is tekintett
— tevékenység lenni; sziikségtelenné
lett az altalam korabban részletezett
kooperacié. A vaddsz (aki mostantol
kezdve mér kizarélag csak az indidn
férfil) folil a lovara,” megkeresi a bo-
lényt éslenyilazza. Az 4llat azé, aki el-
ejti. Hogy mi legyen vele, azt & szabja
meg: ezek htisabol taplalék lesz; azok
bérét eladom, s a kapott pénzen
majd puskit, 18szert, rumot veszek.
Meg az asszonynak gydngyot.

Ez a tarsadalmi praxis szigoru ket-
t8sséget vezetett be a két nem ko-
z6tti munkamegosztasban: ezentul
a vaddszat kizardlagosan férfi tevé-
kenységgé valt, mig a bérok kikészi-
tése a ndk feladata lett. Ez korabban
is igy volt, amikor a boélényvadaszat
irha hozadéka csak a személyes fo-
gyasztasi igények kielégitésére (azaz
a csaldd mobil lakéhelyétl szolgild
tipik, nemkiilénben a viselendd ru-
hak elkészitésének alapjaul) szol-
galt. Most azonban a bélényvadaszat
drutermeléssé lett; célja innentdl az
volt, hogy valamilyen formdiban a
fehér kereskeddknek eladhaté aru-
ként kertiiljon forgalomba.

A tény, hogy a lovas indidn lénye-
gesen tobb bolényt tudott elejteni,
s meghozhatta azt a dontést, hogy a
zsdkmdny nagy részét irha (vagy csu-
pasz bdr) formdjaban bocsijtja aru-
cikként aruba, rendesen szétverte a



hagyomdanyos indidn csaladstruktu-
rat. Félreértés ne essék, eszem 4ga-
ban nincs univerzélidkat hirdetni
az indian csaladszerkezetrdl. Olvas-
mdanyaim alapjan ezt hosszii idén
keresztiil viszonylag kiegyensulyo-
zottnak tekintették. Az is 4ltalanos
vélemény, hogy a poliginia ritka volt
a torzsekben, mert nagyon kevés va-
dasz volt csak képes arra, hogy tébb
feleséget el tudjon tartani, valamint
az is, hogy egy indian férfinak al-
taldban maximum héirom felesége
szokott lenni, ebbdl egyik az un. f8-
feleség, a masik kettSt a férfi csak a
féfeleség beleegyezésével veheti el, s
a feleségnek kiszemeltek 4ltaldban a
féfeleség rokonsagi kotelékébe tar-
toznak. Milyen helyzet allhatott eld,
amely folmorzsolta ezt a rendszert?

Legytink gyakorlatiasak. Egy fele-
ség, még ha egész héten napi 24 éran
keresztiill megallds, sziinet nélkil
dolgoznék is, adott szdmu bolény-
bérnél tobbet nem tud eladni, vi-
hetd, kikészitett dllapotba hozni. 24
6ra munkéval 24 6ra munkanal tob-
bet igényld kikészitett b6rhoz nem
jutsz. Ha ennél tobbet akarsz, tobb
feleségre kell szert tenned. Igy ke-
rilt sor a siksdgi indian torzseknél,
1j médiként, a negyedik, 6tddik, ha-
todik stb. szdmu feleségekkel vald
hazassdgkotésre. Ezek persze tobb-
szor annyi bdrt tudnak eladas-kész
allapotba hozni, mint amennyivel
egyetlen feleség szolgdlni tudna. Ve-
gylk azonban sorra a kovetkez8ket.

Ezeket a sokadik szamu feleségeket
az indian és a fehér kdznyelv nem
véletlenil nevezte ,rabszolga-fele-
ségeknek”. Mint Hamildinen meg-

jegyzi,

annak ellenére, hogy milyen rettene-
tesen sokat kellett dolgozniuk, mégis
igen gyakran aldrendelt helyzet jutott
nekik a csalddban — ami pedig nagy 4l-
taldinossagban nem volt jellemz6 a n&k
helyzetére (!!! — L. P). Nagyon kevés
személyes holmi folott rendelkeztek,
ruhajuk altaldban rosszabb mindségii
volt, és gyakran eléfordult, hogy a fér-
jik rosszul bant veliik — a férjek egy-
re gyakrabban alkalmaztak erdszakot,
hogy fegyelmezzék novekvs létszdmu

y,munkaerd-idllomanyukat”.°

Kozelitsik masfelsl ezt a kérdést.
Alovat hasznilé torzsek gyakorla-
tilag semmit nem tettek az Uj élet-
vitelitk folytathatdsdgat biztositd
l6allomany ,Gjratermelésére” (értsd:
tenyésztésre, szaporitdsra). Arra sem
torekedtek, hogy a siksagokon még
igen szép szamban taldlhaté vadlo-
vakat befogjak és betorjék.” Ehelyett
mas indian torzsek lovait kototték el.
Ennek tobb kovetkezménye is volt.

1) A 19. szdzad soran néttén nétt mind
a bolénybdrrel/prémmel tizletelésnek,
mind a l6-rablé portydknak a tdrzs
életében betoltott fontossaga. Mint
gazdagsighoz és hatalomhoz jutast

biztosité ténykedések, emezek ese-

2000 &> 53



tenként még a vaddsz-tevékenységnél is
fontosabbnak bizonyulhattak. 2) Mind
a kereskedés, mind a rablas férfi te-
vékenység volt, ebbdl kovetkezden a
férfiak kizdrélagos politikai és gazdasa-
gi eldnyokre tettek szert a meggazda-
goddasban. 3) A kereskedés vagy rablés
révén szerzett joszagok a rdjuk szert
tevd magdntulajdonanak mindsiiltek.
Ennek kovetkezményei a 18. szdzadban
még nem nagyon voltak atlathatoéak,
a 19. szdzadra azonban mar kritikussa

vélt a helyzet

—irjatanulmdnyaban Alan M. Klein.®
Majd igy folytatja:

Ahogy egyre inkabb a bélénybdrrel,
-irhaval valé kereskedésre alltak at
az indianok, s félértékel6dni gondol-
tak a lovakkal-rendelkezés (gazdasagi
elénnyé konvertalhatd) hasznat, ugy
sziilettek egyre-mdsra a termelési vi-
szonyokban az olyanfajta valtozasok,
melyek hatirozottan kedveztek a fér-
fiaknak, a n8k szdmara azonban rend-
kiviil el6nytelennek bizonyultak.’

Vegytik ehhez hozza, hogy az eladas-
ra szant bérok kikészitéséhez renge-
teg n6i munkaerd befektetésére volt
szlikség.

Egyre inkabb csak a tobb feleséggel
rendelkezé indidn férfiak tudtak bo-
rok eladdsabol vagyont folhalmozni.
Minthogy azonban a menyasszony-
pénzt lovak ajandékul ad4sdval kellett
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megfizetni, egyre inkdbb csak a tébb
loval is rendelkezd tehetSsek kothet-
tek egynél tobb hazassigot. llyen ko-
riilmények kozott a vagyon, a megbe-
cstiltség és a hatalom koncentracidja
elképesztd méreteket tudott Slteni.'®
Visszautalva arra az antropold-
giai szakkérdésre, hogy a 16 vajon
szerszdm-e avagy magasabb szint(i
energiahordozo, én, lehetséges al-
ternativaként, megkockaztatnék egy
harmadik valaszt. A 16bdl téke lett!

Ami alegfontosabb, a termelésnek eb-
ben a rendszerében a gazdagok igen
konnyen gazdasdgi elényt huzhattak
abbdl, hogy tdbb lovuk is van. {gy
példaul a feketelabu indidnok kozott
a gazdagoknal megszokott rutin volt,
hogy a szegényebbeknek, azért, hogy
&k is vadaszhassanak, lovat adtak kol-
cson; a lovat kélesdnvevd megtarthat-
ta az elejtett bolény husit, a lenyuzott
bdrok fele (vagy akar az dsszes) fizet-
ségiil a kolcsonadot illette meg, aki
aztan ezeket eladhatta a kereskedelmi
ligynokség allomasan (...) Ez a gya-
korlat biztonsagi halot jelentett a 16-
ban szik6lkodd szegény csalddoknak,
azonban aranytalanul nagy haszonhoz
juttatta a sok léval rendelkez&ket, akik
igy egyfajta proto-kapitalistakka val-
tak: bért fizetve embereket fogadtak
fel, keriilték, hogy kétkezi munkaval
kelljen bajlédniuk, s mivel privilegi-
zalt médon juthattak hozza a termel -

eszkozokhoz, illetve a mindent egyre



inkabb atfogd piachoz, igy egyre na-
gyobb vagyonra tettek szert.!!

A siksagi lovas-nomad
indianok

A 19. szazadrdl lesz sz6 az aldbbiak-
ban, ez a 19. szdzad azonban a 18. sza-
zad eseményeibdl sarjad ki. A meg-
értéshez fol kell fognunk, hogy a
siksagi indianoknak idébe tellett arra
raébrednitik, hogy mit is jelent a 16
hasznalata. A bolényvadaszat régi
technolégidjaval példaul csak a 18.
szazad vége felé hagytak f6l, amikor-
ra az érintett torzsek (idSben korab-
ban vagy késébben, de) mar jelen-
t8s nagysagt ménesek birtokdban
voltak. Azt is 4t kell latnunk, mit
jelent, hogy ha a sikfoldek lovas-
nomdd kultarijat — gazdasagi érte-
lemben — egységes karakterd rend-
szernek tekintjiik, akkor kezdetben
a fogyasztasra termelés (hasznalati
érték) viszi a primet. Egy bizonyos
id8 utdn azonban a ,termel8tevé-
kenység” elkezd a csereértékre ka-
csintgatni.!?

Amintaztegy jelesangol torténész
megjegyzi, alig-alig szoktak ugyanis
hozz4 a siksagi indidnok, hogy nem
lehetetlen 16hoz jutniuk (tekintsiink
el most attdl, hogy hogyan keritettek
erre sort), lehetdségiik nyilott arra
is, hogy eurédpai pkulturjavakhoz”
— azok kozott is elsésorban puska-
hoz" — juthassanak.

Elvezték a lovakhoz és puskahoz ju-
tas minden elényét anélkiil, hogy
érezniiik kellett volna mar bd&ritkon,
mit jelent a ycivilizdcié” foltartoztat-
hatatlan terjedése. Létfenntartdsuk
alapsziikségleteit a még tomegesen
talalhaté  bolénycsorddk bdségesen
tudtak fedezni. A siksagi indianok igy
ideig-6rdig gy élvezhették az eurdpai
kereskedelmi arucikkekhez hozzajutas
oromeit, hogy lényegében képesek
maradhattak meg6rizni fliggetlensé-
giiket a Fehér Ember vildgatél, mely
ezeket az arucikkeket létrehozta és

rendelkezésiikre bocsatotta.'

E boldog id6k nem bizonyultak
hosszt élettinek. Térjiink vissza egy
pillanatra Floresnek ahhoz a meg-
jegyzéséhez, mely szerint a Nagy
Sikfoldeken az 1680 és 1880 kozott
eltelt két évszazad alatt vagy harom
tucat indidn tdrzs ismerkedett meg
a bolényvadaszatnak 1éhaton Gzott
fajtdjaval... E harom tucat torzs jé ré-
sze viszonylag friss honfoglalé volt a
Siksagokon, s elég biztosra vehetd,
hogy nem feltétleniil joszantabol ke-
veredett ide, hanem a fehér hoditok
Nyugat felé terjeszkedése, a neveze-
tes Frontier ,nyomuldsa” kénysze-
ritette ki, hogy 8sei foldjét elhagyva
madshol keressen maganak lehet8sé-
get a megmaradasra.

A szit torzseket az algonkin nyelveket
beszél8 indidnok kényszeritették hely-
valtoztatasra; 8k aztan, reakcioként, az
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un. falulaké torzseket (Arikara, Hidat-
sa és Mandan indidnok) szoritottak
ki. (...) Ahogy az eurdpai fegyverekre
szert tett torzsek kelet felSl és észak
felél benyomultak a Nagy Siksagok
teriiletére, délrél a majd komancs né-
ven ismertté valoé indidnok nyomul-
tak el8re azokat az apacsokat szoritva
ki foldjeikrdl, akik 1689-ben a Jumano
indianokat szamoltak fel. (...) Ahogy a
Kiowak dél fel¢ haladva prébaltak ki-
térni a nyomulé Dakota nemzet és a
Cheyenne-ek el8l, a komancsokba Tit-
koztek, akikkel aztdn sok-sok évig tar-
té haboruskodas vette kezdetét!

—kinal tavlatos helyzetképet a szak-
értd antropolégus. Sok oldallal ko-
rabban azt {gértem, az indidn ha-
bortknak szigortian csak azokkal a
vonatkozdsaival foglalkozom majd,
amelyek a bolényallomany alakula-
sa szempontjabdl lehetnek érdeke-
sek. Ha most mégis kitérek rajuk, az
nemcsak azért nem mindsul szdsze-
gésnek, mert Newcomb példdul ér-
demesnek tartja megemliteni, hogy
a valamikori szébeszéd szerint a bo-
lénycsordak a terjeszkedd Frontier
nyomasa el8l évenkénti ro mérfoldes
titemben huzédtak arrébb. !¢

Az ,indian haborak” cimkézés
oda-vissza bizonytalanul hagyja az
embert, ki is harcol(t) itt, ki ellen? Az
amerikai torténetirds a 20. szazadban
nagyon sokaig olyan torz néz8pont-
bol targyalta és értelmezte a 19. sz4za-
di »indidn haborukat”, hogy azok az
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amerikai hadsereg és a civilizdcionak
behddolni nem hajlandé  indidnok
kozotti katonai konfliktusok voltak.
E felfogassal szemben hatarozottan
hangsulyozni kell, hogy a siksagi in-
didnok torténete sokkal tobb indid-
nok 4ltal kiontott indian vért latott
folyni, mint amennyit a hadsereg, a
kulonféle milicidk vagy a civil lakos-
sag ontottak ki. Ugyanis tiilnépesedés
van, egyre inkdbb irtanunk kell egymadst,
egyre tobb fegyver és egyre tobb 16 kell!
Himailidinen tigy fogalmaz, hogy a
Siksagok vidéke vadaszparadicsom
lehetett volna egy, a valahai lakos-
sagéval megegyezd szamu népesség
szamara, de haromszaz évvel késébb
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
indidnok a déli siksagokon péld4ul
mdr 1790-t8l olyan szamban vaddsz-
tdk a bolényt, hogy az — még hogyha
akkoriban ezt nem lehetett is elére
latniuk — hosszt tavon lehetetlenné
tette az allomany létszam-stabilitasa-
nak megdrzését. Szamitasai szerint a
déli siksagi indianok évente durvan
60 ezer bolényt vadasztak le — véle-
ménye szerint ez 18 ezerrel meghalad-
ta az egyensuly fonntarthatdsagara
szdmitott kiiszobértéket. E tdalvadi-
szas évrdl évre kumulalodott, ezért 8
ugy szamol, hogy 1840-re a koman-
csok, a Kiowdk és a siksdgi apacsok
a megengedhetdnél 1 millidval tobb
bolénnyel vadasztak ttl magukat.!”
Kicsit zavaré azonban, hogy egy ma-
sik tanulmanydban arrél ir, hogy
1780-ban akar 40 ezernél is tdbb ko-



mancs élhetett lenn Délen (ami 6n-
magaban évi legalabb negyed millid
bolény tiplalékszerzés okan tortént
leslését valdszintisithetné).!®

Az indidn vadember mivoltat iga-
zolni kivdnd nézetrendszernek fon-
tos elemét képezte az arra vald hi-
vatkozds, hogy imadja a vérontast.
Nemcsak a nala magasabb rendd,
civilizalt fehér ember ellen harcol
(amire nyilvdn kisebbrendtségi ér-
zése Osztdnzi), hanem mds indid-
nokra is folyton-folyvast fenekszik
— ugyanugy, ahogy azt minden mds
indidn is cselekszi. Az indidn vad-
ember, az indian civilizalatlan, nem
ismeri a finom viselkedés szabalyait.
Semmi »Angol urak, Onok 18jenek
elészor!”... Az amerikai indian tor-
zsek héboruskodasa nem egyéb a
Hobbes-i mindenki mindenki ellen
lidércnyomdasanal.'” A terepet isme-
r6é korabeliek gy becsulték, hogy
az északi siksagok indian torzseiben
az Osszlakossag 65—75 szdzaléka nd
— ami elég ékesszold bizonyitéka le-
het annak, hogy a lovakért (¢és fegy-
verekért és bolényben gazdag tertile-

tekért) vivott hdbortk mily véresek
lehettek.?®

Visszaidézném a korabban mar ci-
talt Dan Florest, aki szerint az 1680 és
1880 kozott eltelt két évszazad alatt,
az amerikai Nyugat nagy siksigain
majd’ hidrom tucat odakoltozott/
odakényszertlt indian kozosség al-

kalmazkodott ahhoz a l6hdton (izott
bolényvaddsz kulturdhoz, amely a
fehér amerikaiak (nemkiilénben az
egész vilag) szemében az »indidnsa-
got” jelenti.”! Majd nyomban foltesz
egy kérdést: ha a ,hivatdsos” fehér
bolényvaddszok megjelenése eldtt
annyi bolénycsorda legelt a siksi-
gokon, mivel magyarazhatd, hogy
mar az 1850-es évekkel kezd6d8en a
sz6 szoros értelmében éhezd siksagi
indidnokrol érkeznek egyre-mds-
ra a hirek? Arra is rakérdez, vajon
mennyire tekinthetd igaznak, hogy
a siksagi lovas indidnoknak sikertlt
Okolodgiailag dinamikus egyensulyi
helyzetet létrehozniuk és fonntarta-
niuk. S mi volt ebben a fehér ember
megjelenésének a szerepe? A kovet-
kez&ket allitja:

a kereskedésnek a fehér ember megér-
kezése elétt is volt szerepe Eszak-Ame-
rika kultdrajidban, de az eurdpaiak
megjelenését kovetSen megvaltozott a
tevékenység lebonyolitisanak modja,
megvaltozott, hogy mivel keresked-
nek, s megvaltozott az életben betol-
tott salya is.??

Az indi4dn és a fehér ember kozotti
kulturdlis kapcsolat 1étesitésében a
legfontosabb kezdeti elem a prém-
kereskedelem. Az Eszak-Amerikéba
befurakodé eurdpai naciok szamdra
ez nem egyforma intenzitdssal bizo-
nyult fontosnak, az egész kérdés pe-
dig sokkal komplikaltabb, mintsem
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ez az irds elbirnd, hogy érdemben
targyaljam. Annyi azonban ide ki-
vénkozik, hogy az indidn nem csak
allatbérrel és prémmel kereskedett.
A fehér embernek ennivaléra, htsra
is sziiksége volt, ezeket is az indidn-
tol probalta megvésarolni.

Az euro-amerikai piacokon a bolény-
készitmények irant Eszakon sokkal
kordbban mutatkozott igény, mint
Délen. A Hudson’s Bay Company
pemmik4nbdl mar a 18. szazadban ko-
moly mennyiségekre jelentette be igé-
nyét, hogy etethesse prémkereskedd
dllomasainak személyzetét, illetve a
vizi szallitdst biztositd kenuk legény-

ségét.?

A 19. szazadban sokdig — egészen ad-
dig, amig a bolény ki nem pusztult
—a kereslet csak nétt.

A Hudson’s Bay Company az 1840-es
években atlagosan 4o tonna pemmi-
kant rendelt évente az indianoktdl,
hogy folyévizi flottija szdmdara enni-
valét biztositson. Az 50-es években
mdr éves atlagban 65 tonnéra szolt a
megrendelés, a 6o-as években pedig
mar 106,5 tonnara. (...) 1879 volt az
elsé olyan év, amikor a HBC a pem-
mikan mellé mér rendelt Manitoba-
bol sertéshust is a hajosnép taplalé-
kanak biztositdsdra. 1881-ben pedig,
amikorra boélény mar nem akadt, a
Cég teljes mértékben atéllt a sertés-

hus vasarlasra.?
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A Missouri felsé szakaszan tevékeny-
kedd indidn-tigyndkok mar az 1830-
as évek elején figyelmeztettek, hogy
vészesen csokken a bolények szdma
annak kovetkeztében, hogy nem-
csak indidnok, de fehérek is vaddsz-
nak rajuk. Az indidnok a htisaért és a
bdréért, a fehérek gyakorlatilag csak
a bdre miatt. 1870 utdn aggasztova
lett a bolényekre nehezedd nyomas.
Ez harom tényezével magyarazhaté.
1) Egyre jobb teljesitményti puskak
késziiltek; 2) olyan cserzési eljaraso-
kat talaltak fel (eredetileg Eurdpa-
ban — onnét vették at Sket a béripar
szakemberei), amelyek alkalmazasa
nyomdn erds piaci kereslet tdmadt
a bolénybdrre; e kereslet kielégité-
sében fontos szerep juthatott egye-
bekben annak, hogy 3) a Kézponti
Sikség tertletei egyre inkabb bekap-
csolédtak a  vasuthalézatba, ami
megkonnyitette, hogy az 4llatb&rok
kiilonosebb gond nélkiil szallitha-
tok legyenek barhovd, ahol felvasar-
16 kdzpont volt talalhatd. A magam
részérdl e szempontokhoz egyet még
hozzatennék. 4) Szerencsétlentil ala-
kultak a klimatikus viszonyok: a 1g.
szazad sordn az egymast tobb mint 6t
éven keresztiil megszakitatlanul ko-
vetd aszalyos id6szakok 6tszor is suj-
tottak a Siksdgokat — tigy nagyjabol
huszévente.?

Még mindig Floresre hivatkozva:
ha a boélénycsorddkban normalis a
nemek szerinti szazalékos megoszlas
(51 him / 49 néstény) és a vemhes



néstények aranya eléri a 35 szazalé-
kot, akkor az dllomany névekménye
évente 18 szazalék. A lelegelhetd fG-
mennyiség nagy altaldnossagban le-
het&vé teszi az okologiai egyensuly
fonntartasat; a bolények mortalitasi
rataja is 18 szazalék korul alakul.?
Erre az egyensulyi helyzetre gyako-
rol nyomast mindaz, ami »apasztolag
hat” a bolények létszdmara: a négyla-
bu és a kétlabu ragadozé zsdkmany-
vadaszok. A négyldbuakrdl bizviast
elmondhaté, hogy a gyenge borja-
kat, sértilt, gyenge, 6reg példanyokat
vaddsszak le. A kétldbu prédavaddsz
(illik-e a ytollatlan 4llat” meghatéro-
z4s a siksagi indidnokra?!) nem bor-
jakat és magatehetetlen, ugyanakkor
ehetetlentil ragds hust vén allatokat
ejtett el, hanem kétéves-otéves kora
néstényeket, melyeknek nemcsak
husa bizonyult gyongébbnek, kony-
nyebben fogyaszthaténak, hanem
lenyuzott irh4juk is konnyebben ki-
készithetd volt. Raadasul az india-
nok piacra termeld bolényvaddaszatai
a téli idészakra estek, mert akkor a
bolények irhaja dusabb prémd, és
drigibban adhaté el. Mivel a bo-
lényndstények gesztacids peridodusa
nagyjabdl julius koézepétdl aprilis ele-
jéig tart, a vadaszzsdkmanyuk joszeri-
vel vemhes néstényekbdl 4llt.” Mds
amerikai patdsokon végzett vizsgala-
tok szerint, ha a vemhes ndstények
elpusztuldsa meghaladja a csorda lét-
szamanak 7 szazalékdt, abbdl a csor-
da létszdménak fogydsa kovetkezik.

A legnagyobb problémdt mégis
az jelenti, hogy a tertilet egyre keve-
sebb bolényt tud eltartani. Kemény
konkurensek sziikitik a bolény élet-
terét. Egyfeldl: a nagyjabol kétmil-
liora becstilt muszting, melyeknek
a taplalékigénye nagyjabdl 8o sza-
zaléknyi mértékben ,atfed” a bo-
lényével, s ugyanolyan sziikségik
van ihatd vizre, mint a bolényeknek.
Onmagéban persze a két dllat kozdt-
ti versengést nincs ytermészeti erd”,
amely elddntse, azonban a lovat
»hasznald” torzsek a sajat méneseik
javara dontotték el a meccset. Mas-
felsl pedig a beteleped6 fehér ember
szarvasmarhdinak, lovainak, birk4i-
nak tomege.

Es a torténet folytatodik. A Che-
yenne- és az Arapaho indidnokért
felelgs indian-tigynok 18s53-ban je-
lentést ir arrdl, hogy a korzetében
talalhato torzsek az év felében éhin-
séggel kiiszkodnek. A komancsok-
rol azt jelentik: odaig fajult a helyzet,
hogy megeszik a mexikdi portyaikon
eltulajdonitott lovakat. A Kiowa in-
dianok kikészitett allatbdrre festett
naptarain egymas utdn négy éven
keresztiil a ,kevés a bolény/nincs
bolény” ikon virit.

A Tiizes Lo és emberei
A vasutépitést én kihagynam ebbdl

a torténetbdl. No nem mintha a »fe-
hér Amerika” e téren kiiléndsebben
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indianbaratnak bizonyult volna!l
Dee Brown, aki Hear that Lonesome
Whistle Blow cimmel 1977-ben meg-
irta a Union Pacific épitésének tor-
ténetét, s aki nem vadolhaté azzal,
hogy a fehérek az indianokkal szem-
ben elkdvetett piszoksagait elmis-

masolni igyekeznék,” igy fogalmaz:

De akar szarazfoldi, akdr vizi, akér
kombinalt utrél volt is szé, vagy bér-
miféle vonalvezetésrdl, egyetlen do-
logrél mindenki megfeledkezett: hogy
tudniillik ezt a féldet évszdzadok 6ta
indianok lakjak, akiknek foldjeit most
nagyvonaltian ,eltervezgetik” — lehe-
téleg szinte szé szerint — aldluk. Oly
kevéssé torédtek veliik, mintha csak a

tajkép élettelen részei lennének.?

Ami miatt magam elnéz&bbnek
kényszerilok lenni, az a kovetkezd.
Marx mér a 19. szdzadban leszogezte,
hogy »(a)z ipar és a foldmdvelés ter-
melési modjaban bekovetkezett for-
radalom azonban forradalmat tett
szlikségessé a tarsadalmi termelési
folyamat 4ltaldnos feltételeiben, azaz
a kozlekedési és szallitdeszkozokben
is.”**Marx ezt Eurépara vonatkoztat-
va tartotta érvényesnek. Amerika-
ban azonban éppen forditva tortént,
s ennek tarsadalmi kovetkezményei
nem hagyhaték figyelmen kivil.

Azok, akiknek a 17. és18. szazadban si-
kertilt amérsékelt éghajlati zondban 1é-
testilt gyarmatokon beljebb hatolniuk
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a kontinensbe, f6ldhoz igen olecson
juthattak, piacot azonban nemigen ta-
laltak mez8gazdasagi termékeikre. (...)
Minél beljebb hatoltak a telepesek a
kontinensbe, annal messzebb kertiltek
a piacoktdl, mikdzben — ezzel parhu-
zamosan — a szallitasi koltségek egyre
néttek. Piacra nem termelhettek. Az
arak zuhantak. A taltermelés kroni-
kusnak mutatkozott. Ilyen korilmé-

nyek kozott csak onellatasra lehetett
berendezkedni.?!

Wolfgang  Schivelbusch  kiting
konyvében? (melybdl a Marx-idé-
zetet is kolcsonoztem) a kovetkezd
olvashato:

Az eltéré helyzettel fiigg 6ssze az ame-
rikai ipari forradalomnak az a saja-
tossaga, hogy nem az ipari termelés
teriiletén kezdddott el, hanem a mez8-
gazdasigban és a kozlekedésben. (...)
Mig Eurépaban a gépesités és az iparo-
sitas rombold szinben tinik fel, mivel
egy fejlett kézmiives ipari kultarat valt
fel, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
ennek éppen az ellenkezdje torténik.
Itt a 19. sz4zad elején, amikor megjele-
nik a g&zerd, sem fejlett kézmiives ipa-
ri kultarirdl, sem utazasi kulturarédl
nem beszélhetiink. A helyzetet egy-
részt a hatalmas és gyakorlatilag érték-
telen természeti eréforrasok megléte,
mdsrészt a munkaerd krénikus hianya

jellemzi.*?

majd igy folytatja:



Mivel az amerikai térténelem igazabol
az ipari forradalommal kezd8dik — ami
elétte van, az csak gyarmati el6torté-
net — ez az ipari forradalom Eurépatél
eltérd modon a nemzeti és kulturalis
dnazonossag szerves részét alkotja. A
gzer6t a nemzeti egység zdlogdnak te-
kintik, amely e nélkiil épptgy nem jo-
hetett volna létre, mint az a gazdasdg,
amelyet a gépesitett szallité- és kiter-
mel&ipar 4ltal nyertek a végtelen nagy

orszagbol. >

Mis stilusban, de a lényeget illetSen
ugyanigy szdmol be err8l Dee Brown
is.

A Union Pacific munk4jat gyakorla-
tilag minden tuddsitds orszdgos ese-
ménynek mindsitette, az amerikai
nép hdsies véllalkozdsanak, amelyben
a préri indianjai voltak a torni vald
rosszcsontok. Ki gondolt volna olyan
csekély szempontokkal, hogy a Tiizes
L6 szamos torzs &si vaddsztertiletére
hatol be, tédplalékul szolgdlo allataikat
(izi el, nemzedékek sokasdga ota szent
foldeket érint. Ha a rézbdriiek ellendl-
last tanusitottak, gonoszaknak nevez-
ték Sket; hat persze: hiszen a nyugati
tengerhez sorsszertien vezet$ vasutat
probaltdk megallitani! A nemes célra-
torésnek ebben a légkorében méar-mar
hazafiti kotelesség volt, hogy ki-ki
pénzt fektessen Union Pacific részvé-
nyekbe.?

Majd hozzéteszi:

[Sherman tibornok parancsara] to-
vébbi gyalogos-kiildnitményeket ve-
zényeltek ki az épitkezés védelmére.
Foldmunkdsokat, sinrakékat, mar
elkésziilt pélyaszakaszokat &riztek a
katondk. ,Nem tdrjitk munkank za-
vardsat. (...) A keleti vidékek lakéi az
indianok irdnt érzett minden rokon-
szenviik ellenére se feledjék: mivel is
tartozunk azoknak, akik e mind nyu-
gatabbra tol6dé hatarvidéken életiiket
kockaztatjak tigytinkért! Védelmet ér-
demelnek ezek az emberek, és meg is

kapjak t8liink.”3

E himnikus tenorban eldalolt hés-
torténet nem kell, hogy feledtesse
veliink, mennyi mocsok, erkdlcste-
lenség, blincselekmény bujik meg
mogotte. Elég, ha az olvasé Sergio
Leone feledhetetlen l6-operdjara, a
Volt egyszer egy Vadnyugatra gondol.
A vendetta-szal mellett a torténet
semmi egyéb, mint egy olyan foldte-
rilet-tulajdon megszerzésére iranyu-
16 torekvés, mely a semmi kozepén
fekve, a volt tulajdonos legyilkol4sa
utan olcsén megszerezhetd, am az-
utan, hogy a vasutnak ott dllomésa
lesz (hisz’ a kozelben egyediil ott ta-
lalhaté a mozdony mukédtetéséhez
nélkildzhetetlen vizforras), értéke a
sokszorosara emelkedik majd — azaz:
megszerzése sikeres tizleti befektetés
lenne.’

(Semmi egyéb... mondom, csak
éppen egy csonttuberkulézisos ban-
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kar dlmanak torténete, aki pocsolya-
ba fulladva hal haldlnak halalaval,
de a vasttvonalaval elérni vagyott
6cean hulldmainak robaja vissz-
hangzik a fiilében, mikdzben kiszall
belsle a lélek. Semmi egyéb, csak
egy bandita torténete, aki raébred,
hogy sosem lesz tzletember, mert
pusztan csak ember tud maradni p8-
rén, emberi vagyakkal, osztonokkel,
indulatokkal. Semmi egyéb, mint
egy emberi életre vigyd nagyvdrosi
prostitualt térténete, aki megtanul-
ja, ne csinaljon nagy tgyet abbdl, ha
az épitdmunkasok néha megcsipke-
dik a fenekét. Egyszdval remekmd.)

No, vissza a »jézan robothoz”!
Nem azért hagyndm ki a vasutat
ebbdl a toérténetbdl, mert kilons-
sebben elérzékenyitene az ,ameri-
kai nép hésies vallalkozésa”, hanem
igazabol azért, mert kérdéses, mivel
jarult is hozza a ,mennydoérgd 1ép-
t csorda” elpusztitdsdhoz a Union
Pacific vasttvonal s tarsai. A vasut
épitésében szorgoskodd palyamun-
kasok szamdra a vasuttirsasignak
a vilagvégi préri kellds kozepén is
naponta meleg ételt kellett tudnia
adni. Dokumentéalt tény, hogy az
épittet8k hozzdértd vadaszokat fog-
lalkoztattak annak érdekében, hogy
a munkaterepen sirdn eléforduld
boélénycsordakbdl kilSjenek annyit,
amennyivel a palyamunkdsokat na-
ponta jollakathatjak. Visszakanya-
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rodva a koridbban mdr emlegetett
szamitasokhoz, egészitsik ki &ket
azzal, hogy a palyamunkdsok min-
dennap kemény fizikai munkat
végeztek, ezért valdszintleg tobb
hus kellett a jollakatasukhoz, mint
az éves dtlagként férfiakra, ndkre,
gyerekekre, aggastydnokra egylit-
tesen szamolt 6 és fél, 7 bolény. (A
whiskyt nem bolényhusbdl allitjak
els, azt ne tessenek az igényfelmé-
résbe beleszamitani.) Nem nagyon
akadtam nyomdra, hogy kilénbo-
28 id8szakokban egyszerre hanyan
is dolgozhattak a vasutnal. Brown
a konyvében hol 1200 ir palyamun-
kasrol beszél, hol 3000 kinai mun-
kasrol. Legyink nagyvonaltak:
szamoljunk 4000 munkassal évente.
Ez évi 28 ezer bolény elejtését jelen-
ti. Egy 19. szdzadi amerikai katondra
hivatkozva van szerzd, aki 150 ezer,
huasiért leolt bolényt emleget (bar
ebbe a szamba, ha jél veszem ki, a
forras a siksagokon él8 valamennyi
fehér telepes taplalékat beleszdmol-
ja), s ezt veti egybe a bolényirhaval
kereskedd hivatdsos vadaszok altal
csak 1870 és 1874 kozott ledlt allatok

3,7 milliés becstilt adataval.’®

A hadsereg hivatasosai

Max Weber (nem hadseregekrol,
persze, hanem a természettudoma-
nyokrdl beszélve) a kovetkezdket
irja.



Minden természettudomdny arra ad
vélaszt, mit tegytink, ha az életen tech-
nikailag Grra akarunk lenni. De hogy
technikailag drra legyiink-e felette,
hogy akarjuk-e ezt, s hogy végiil, van-e
ennek egyaltalan értelme, attdl vagy
teljesen eltekintenek, vagy az igenld

vélaszt a sajat céljaik eldfeltételének
tekintik.*

Hat valahogy ez a helyzet a hadsere-
gekkel is. A hadsereg természetesen
lehet olykor allam az 4llamban, de
lényegét tekintve az 4llamhatalom
altal miikodtetett erészakszervezet.
A hadsereg szamadra a politikai hata-
lom jeloli ki az elvégzendé feladato-
kat, ezek végrehajtdsa soran termé-
szetesen sajit szakmai kompetenciai
szerint jar el.*

Elérebocsatanam, nem lelkese-
dem a hadseregekért. Az amerikai
hadseregrél és az un. indidn h4-
bortkban betoltott szerepérdl tar-
sadalomtudomanyilag hitelesen
— egyszersmind elhihetd érvénnyel
— gondolkodni gyakorlatilag megle-
het&dsen nehéz. Eléviilhetetlen érde-
me van ebben a nyomorult bajgunar
Kevin Costnernek. Az 6 Farkasokkal
tdncoldja tette ezt lehetetlenné. Nagy
kozonségsikert aratott gyaldzatosan
rossz és hamis filmje, mely (mint azt
egyik kritikusa irta réla)

egy ditborgd bolénycsorda minden ke-
csével és bijaval probélja kipasszirozni
a néz8bdl a fehér emberbdl kipasszi-

rozandé kozéposztalyi blintudatot, s
amely — mint azt valaki gonoszkodé
nyelvvel megjegyezte — nem is annyi-
ra a nemes szii indidnok fennkoltsé-
gét kivdnja szemiink elé tarni, hanem
sokkal inkabb azt, mennyire nemes és
fennkolt a Kevin Costner jatszta Dun-
bar hadnagy, amiért képes raébredni,
mennyire nemesek és fennkoltek is
igazdban a szit indidnok*!

egy olyan amerikai hadsereg képét
erdlteti rank agressziven, amelyben
csak aljas gazemberek, idiétdk, cso-
kottek, alkoholistak, énsorsronték
talalhatok; olyan mikodésképte-
len s6predék, amely képtelen len-
ne funkcidit akdr csak egy hétig is
ellatni.

Még egyszer ismétlem, nem sze-
retem a hadseregeket. Az indian
hdbordkat megvivé amerikai had-
sereget sem. Be kell azonban latni,
hogy nehéz helyzetben volt. Komoly
problémit jelentett, hogy gerilla-hd-
borii esetén (mdarpedig a siksagi in-
didn torzsek gerilla-haborut vivtak

42 amikor az

a fehér hatalom ellen),
indidnoknak nincs fix hadmiiveleti
bazisuk, nincs olyan stratégiai fon-
tossagu tertilet, amelynek védelmét
biztositaniuk kellene, csak gy lehet
vereséget mérni rajuk, ha lehetet-
lenné teszik a létezését. A kérdés ép-
penséggel az, hogy volt-e az amerikai

hadseregnek valamilyen kidolgozott
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vélasza arra, milyen legyen az indian
hadviselés? Az indian haborukat
»levezényls” Sherman tdbornoknak
egész sor vilagos reakcidja arra lat-
szik utalni, hogy neki nagyon is volt
ilyen vélasza.

1869. junius 26-iki lapszdmdban a te-
kintélyes Army Navy Journal arrél sza-
molt be, hogy »Sherman tdbornok a
minap tarsasdgban megjegyezte: a leg-
gyorsabb médja annak, hogy az indi4-
nokat rakényszeritsiik a letelepedés-
re, s arra, hogy civilizalt életet kelljen
élnitik, az lenne, ha tiz ezred katonit
levezényelnének a siksdgokra, azzal a
paranccsal, hogy addig irtsak a bolé-
nyeket, amig olyan kevés marad be-
181k, hogy a rézbériieknek onnantdél
kezdve félkopjon az alluk.”®

A helyzet vilagos: mindaddig, amig
a bolény kifogyhatatlan todmegben
vandorol a siksiagokon, addig az in-
dian nem lesz hajlandé rezervitum-
ba vonulni. Ha a bolény eltiinik, az
indidn, hogy elkertlje kipusztulésat,
kénytelen lesz belenyugodni abba,
hogy rezervitumban éljen.

A hadsereg — allitja ezzel szem-
ben szamos hadtorténész —, jéllehet
igyekezett lehetetlenné tenni, hogy
az indianok folytathassik fegyve-
res ellenallasukat, soha nem tette
hivatalos politikaja részévé az ame-
rikai bolény teljes kiirtdsat. Ha had-
torténészi részrél ebben lehet némi

»szerecsenmosdatds” is, magan az
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ellenvetésen érdemes elgondolkod-
ni. Megfontolandé mennyire kelljen
komolyan venni egy ,tarsasidgban
elejtett megjegyzést”. Valoszintleg
komolyabban veendd Sheridan ta-
bornoknak** az 1868-as hadmtveleti
akcidkrdl irt jelentése. Ebben ugy
ir, hogy »meg kell értetni az india-
nokkal, hogy el tudjuk pusztitani
taboraikat és allataikat” (to show the
Indian that his villages and stock could
be destroyed). Fogjuk ezt fol azonban
ugy, hogy nem a bolénycsordakra
gondolt, hanem az indidnok ,lege-
16n nevelt, szivos lovaira”.¥ Mint
az erre az értelmezésre hajlé Dobak
megjegyzi — adatszerfen ald is t4-
masztva gondolatmenetét —, ebben
az id6szakban a rezervdtumban él6
indidnoknak is ezrével oldosték le
a lovait, hogy mozgasképtelenné te-
gyék azindidnokat. (Azis ezt az értel-
mezést valdszintsiti szdmara, hogy a
korabeli nyelvhasznilatban a bolény,
mint vadon é18 allat, nem stock-nak,
hanem game-nek mindstilt.)

Egy sokat litott oreg bolényva-
dasz viszont egy »magas rangu ka-
tonatisztet” idéz, aki — allitélag — ezt
mondta volna neki:

Nézze, Frank: itt nincs mese. Vagy a
bolénynek kell pusztulnia innen, vagy
az indidnnak. Akkor lesziink csak ké-
pesek az indidnnal zolddgra vergsd-
ni, ha majd a legaprébb részletekben
is minden vonatkozasban mi szabjuk

meg, mit kap abbdl, amire sziiksége



van. Amig van bolény, az indian nem
fligg t6liink és kezelhetetlen marad.
Ha elpusztitjuk a bolényt, urra tu-
dunk lenni az indian felett. Mégiscsak
humdanusabb dolog, ha a bolényeket
nyirjuk ki, mint ha az indidnokat.

Vagyis a bélényeknek annyi...*

Sokan voltak, akik egymastdl igen-
csak kiilonbozd logikak alapjan elle-
nezték a bolények levadaszasit. Az
egyik vélemény szerint a hadsereg
sok magas rangu tisztje vélte ugy,
hogy a hadsereg becsiiletének be-
sarozdsa, ha valaki azt hiszi, hogy
annak az indidnok legy&zéséhez a
bolények lemészarlasara van sziiksé-
ge. Az — amugy az utdkor szemében
rossz hirnévnek 6rvendé — Custer
tdbornok szerint ,8, a Hetedik Lo-
vasezred élén, korbdccsal kergeti ki
a kontinensrdl az &sszes indidnt”.
A hasonléan arrogéns, s hasonléan
balvégzetd William Judd Fetterman
kapitiny meg azt szajkézta: ,»Adja-
tok mellém 8o katondt és legdzolom
az egész szil nemzetet.”

A hozzdjuk hasonlé elvakult szajho-
sok gy gondoltik, az a nézet, hogy a
hadseregnek sziikséges eltakaritania
az utbdl a bolényeket, ahhoz hogy eze-
ket avadembernél nem tobbeket méresre
tanitsa, nemcsak mérhetetlentil osto-
ba vélemény, de rdadasul kedvezétlen
szinben tiinteti fel a hadsereg alapvetd

kompetencidjat.*?

Maisok viszont ennek a mészarlds-
nak a gyaldzatossigiat hangsulyoz-
tdk. Az 1870-es évek elején a Che-
yenne indidnok indidntigyi biztosa
a kovetkezdkkel érvel az Allatok El-
leni Kegyetlen Banasméd Amerikai
Térsasaga elndkéhez irott levelében
amellett, hogy abba kell hagyni a bo-
lények lemészarlasat:

amennyire én azt tudom, az indidnok
rendkiviil sérelmesnek tartjak, s az
egyik legnyomdsabb ok, amely miatt
hajlamosak hadba vonulni ellentink.
A Cheyenne-ek fé6noke, amikor meg-
rottam 8t, amiért térzsének egy tagja
leolte egy fehér ember bikgjat, ezt vi-
laszolta nekem. ,Nem gyd8ztok nagy
hangon vadaskodni, vagy akar katona-
kat kiildeni rdnk, ha egy indidn a fehér
embernek akar csak egyetlen allatat
ledli, hogy feleségét és gyermekét meg-
kimélje az éhenhaléstol. Mit gondolsz,
hogyan kellene a népemnek reagalnia,
amikor azt latja, hogy a mi 4llatunkat,
a bolényt, a te fajod halomra gyilkolja
—pedig még csak nem is éhes?”#

Mindezektdl fiiggetlentl jegyezziik
meg nyomatékkal: a siksagi indidn
torzsek hatalmat nem a bolények ki-
irtasa torte meg, hanem az amerikai
hadvezetés altalanos érvényilivé tett
okos stratégidja. Nehezen kétségbe
vonhato, hogy a hadsereg mindvé-
gig fonnalld technikai-technolo-
giai folényét* a gerilla-harcmodor,
a terepismeret és a halni kész indian
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elszantsdg valamennyire kompen-
zdlhatta. A torténet ,mitologidva”
véalt végének azonban nincs koze
semmiféle romantikdhoz. Az indii-
nok azért veszitettek, mert tdrzsi tar-
sadalmuk alulmaradt a civilizaltabb
fehér tarsadalommal szemben. Az
indidn térzsek nem bizonyultak ké-
pesnek olyan bonyolultsaga tarsa-
dalmi munkamegosztasi viszonyokat
létrehozni, melyek lehetévé tették
volna, hogy hadviselési feladatokra
szakosodott tarsadalmi csoportokat
tudhassanak fonntartani. Még ott
is, ahol b&viben lehettek a bolényal-
loméanynak, ott is képtelennek mu-
tatkoztak arra, hogy egyszerre és egy
idében haboruskodjanak is, meg a
torzs létfenntartasdhoz szitkséges te-
vékenységeknek is eleget tegyenek.
Ahogyan egy szakember fogalmaz:
»Nem a bolény elpusztitisa, hanem
a zavartalanul m{ikédni képes ellen-
ség 4ltal gyakorolt sziintelen zaklatas
okozta az indidnok vesztét.”*® (Vala-
mint az is még, hogy az egyre bévuls
vastuthaldzat egyre konnyebben volt
képes biztositani, hogy a hadsereg a
wcivilizalt” Keleten folhalmozott ki-
merithetetlen utanpoétlas-forrasai-
hoz hozzajuthasson.)

A meggazdagodas
vagyabol olok

Ami a hivatdsos bolényvadaszokat
illeti, ne a Buffalo Bill néven elhire-
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stlt celeb, William F. Cody szemé-
lyére és tevékenységére aggatott hi-
resztelésekre cuppanjon ra a kedves
olvasé. Dee Brown a maga konyvé-
ben igy mutatja be 8ket.

A héiboru végeztével ifja katondk ko-
borlé csapatai kezdték nem lelni he-
lyiiket a megvéltozott Amerikaban;
koztiik sok ezer bevandorlé — irek,
németek, svédek —, ugyanugy ezernyi
rabszolga, akik a szabadsag elsé bodu-
latdban nyugatnak vették az utjukat,
vagy éppen otthontalanna vilt, le-
gy8zott konfoderacidsok. Robusztus,
bivalyerds fiatal férfiak, akik megszok-
tdk a testi megprobaltatdst, a veszélyt,

a parancsszot.’!
Egy mésik szerz6 pedig igy ir:

Robbaniasszertd névekedésre koédolt
ldzas vallalkozas volt ez [marmint a
bolénybdrrel kereskedés reményében
yhivatasszertien” folytatott vaddszat
— L. P]. Olyasfajta laz hevitette a be-
lefogdkat, mint amilyen ugy két évti-
zeddel kordbban a kaliforniai aranylaz
idején szallta meg az oda igyekvdket.
E megszillottak tobbsége jo ideje
munka nélkiil lézengd reménytelen
volt. Akadtak nyughatatlan fiatalok,
akik meggazdagodni akartak — vagy
legalabbis megélhetésre szert ten-
ni. Voltak id&ésebbek is, akik otthon
hatrahagyott felel8sségeik (tul sok el-
fogyasztott whisky, elkdvetett blincse-
lekmények) el8l menekdiltek nyugatra,



elvallalva barmi munkat, ami adodha-
tott, hogy ideig-ériig »tuléljenek”.
Miutin heteken-hénapokon ke-
resztil napjidban hdromszor bolény-
hust ettek, a puszta f6ldén héltak és
a — nemegyszer rothadéfélben 1évd —
cserzett bolénybdrokkel kiiszkodtek,
ezeknek a vadaszoknak a bdére azt a
szint oltotte, mint a talajé, amelyen
aludtak; testiik nillata” vetekedett az
egybegytjtott bolénybdrokével. S mi-
kozben e szerzett tulajdonsdgok még a
hatarvidéki normak szerint is sehova
be nem fogadhatd térsasaggd tették
Sket, a felingerelt indidnokat azért ez
nem riasztotta vissza télik. Legel 8szor
a komancsok és a Cheyenne-ek vet-
tek részt a bolénybdr-kereskedelem-
ben. De amikor azt lattdk, hogy olyan
terepen kell versenyezniitk a bdérok
megszerzéséért, amelyrdl tgy vélték,
hogy az az 6véké, elkezdtek a fehér va-
daszokra vadaszni, bolénybdr helyett a

fehér ember skalpjara vetve szemet.*

Helytiket nem lel8, kéborld csapa-
tok, otthontalanna valt, legydzott
akik

megszoktak a testi megprobaltatast,

konféderaciosok; olyanok,
a veszélyt, a parancsot — idézi fol az
egyik szerzd. E megszallottak tobb-
sége jo ideje munka nélkiil lézengd re-
ménytelen volt — fogalmaz a masik —az
1873-as gazdasigi valsagra utalva,
amikor a vasutépités félbehagyasa
tomegével tette lehetetlenné, hogy
a gyakorlatilag lakatlan siksdgokon,
a semmi kozepén magukra hagyott

munkdsok kilabaljanak a katasztro-
fabol.

Ha4t, annyi biztos, nem amerikai
patricius-csaladok vildgfias modort
elsajititott gyermekei voltak. De
még ha azok lettek volna is, kény-
szerhelyzetben taldltdk volna magu-
kat.’> Az amerikai jogalkotds szerint
akkoriban legalabbis (hogy ma mi a
helyzet, arrél nincs ismeretem, mert
nem néztem utdna) az amerikai fau-
na vadon ¢é18 allatai csak azutan ké-
pezhették valaki magéantulajdonat,
hogy azilleté elejtette az 4llatot. On-
nantdl kezdve aztan az 4llat minden
porcikéja az 8 tulajdona volt.>*

Ebbdl kovetkezéen a bolényvadasz
igyekezett bolényt keresve hatalmas
teriileteket becserkészni, azt remélve,
hogy a konkurenciit megel&zve sike-
ril minél tobbet elejtenie. Amikor a
vadaszcsapat bélényekkel talalkozott,
igyekeztek haladéktalanul annyi ledl-
ni belSlik, amennyinek a megnyuzi-
sdra esélyt lattak (...) takarékoskodni
igyekezvén ugyanis mind a tdlténnyel,
mind a puskaporral, nem 4llt érdekiik-
ben nyuzatlan tetemeket maguk utan
hagyni.

A bolényvadasz igyekezett becser-
készni a csordat. Létte a bolénye-
ket, amig csak a csorda menekiil6re
nem fogta; ezt kovetden allvanyra
rogzitett fegyverrel ejtett el annyit,
amennyit még tudott. A moddszer
semmiképp nem volt ,sportszerd-
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nek” mindsithetd, de ha nem aka-
runk benne tébbet ltni arra szolgald
eljardsndl, hogy minimalis erdkifej-
téssel minél tobb bolényb&rhoz jus-
sunk hozz4, kénytelenek vagyunk
elismerni, hogy megejtéen haté-
kony. Ez a médszer sokkal inkabb
megfelelt a hivatasos bolényvadasz
céljainak, mint a sportszer(iség 6ro-
mét lohiton keresé fehér sportem-

bernek.

Egy biztos, ezek nem azt a fajta em-
bert képviselik, aki tipikusan szé-
dit8 karriert szokott befutni. Igaz,
képletesen szélva igen serényen
vagtak maguk alatt a fat. A bolényt
kipusztitottak, a b&rpiac bolény hi-
jan elhalt (illetve 4tvaltott szarvas-
marha bérre), a bérvadasz pedig be-
fuccsolt. A nekikezdéshez sziikséges
beruhézas — hozzavetdleg 2000 dol-
lar — elég sokra rugott ahhoz, hogy
amikor vége lett a ,laznak”, ezeknek
a magdnvillakozé bolényvaddszok-
nak nagy része belebukott és tonk-
rement. Sokan akadtak olyanok is,
akik szerencsésnek gondoltik ma-
gukat, amiért nullszaldésak lehet-
tek. En azt gondolom, eléfutarai,
vak eszkodzei voltak csupan annak
a kibontakozé ipari tarsadalomnak,
mely kielégithetetlen étvaggyal fal-
ta a taldlhaté eréforrasokat — tobbek
kozott azért, mert amig a Népszamla-
14si Hivatal be nem jelentette, hogy
nincs tobbé hatarvidék (s azon tul
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meg még ismeretlen vadon), addig
lehetett abban bizni, hogy Amerika
er8forrasai kimerithetetlenek.

Lelketlen biirokrata
vagy céltudatos gazember?

Most a politikusokrél, dllamhivatal-
nokokrdl lesz sz6. A bolények (s az
indian) pusztulasdban tevékeny részt
vallalé gonoszemberek sordban utol-
jara hagytam &ket (bar valodszintleg
veliik illett volna kezdenem), mert az,
amit és ahogyan csinaltak, az szabta
meg az ezutdn kovetkezSket.
Roévidre fogndm az elemzést. Meg-
probalok pontosabban fogalmazni:
sok lehetséges elemzési szemponttdl
eltekintek, s itt csak eggyel foglal-
kozom majd. Annak beismerése ez,
hogy egyoldalt lennék? Az Ameri-
kai Egyesilt Allamok fehér lakos-
sagdnak szabad, ontérvényd em-
berként nem kellettek az indidnok.
Ehhez képest masodlagos, hogy a
szajtati lakossag nagy része szdmara
éppugy ellenszenvesek voltak (fél-
tek t8litk), mint a veliik kapcsolatos
dllami stratégidk kilénbozd szintd,
rendd-rangd eldontdi szamara (akik
egyéltaldin nem féltek t8lik). Az is
igaz (s vélhet8leg dokumentalhatd
is), hogy az indidnok sajat sorsukat
illeté émikus gondolkodasaba — fafe-
jiség okdn — még a ,legjobbak” ko-
ziil is csak negligdalhaté mennyiségben

voltak hajlandék belehelyezkedni.



Eztleszdgezvén, a kérdés azonban
még mindig fonnmarad. Miért nem
kellettek szabad, éntdérvényli em-
berként az indidnok? Nem o6ncélu
gonoszkodas miikodott itt, mind-
dssze a fehér ember érdekeinek fél-
tése.

A 18. szdzad sorén az Allamokban
uralkod6 gazdasédgfilozofia a stabili-
tds fonntartasa, a gazdasdgi fejlédés
korlatok kozott tartdsa, a gazdasdgi
érdekcsoportok  kozotti  egyensulyi
viszonyok fonntartidsa mellett tett
hitet. Az 1830-as évektdl ezt a hitval-
last egy olyan paradigma valtja fel,
mely a hangsulyokat a versengésre,
versenyre, érdek-konfliktusokra he-
lyezi. Mint Isenberg irja,

[a] piac tobbé mar nem az egyensuly-
teremtés eszkdze, hanem annak a faj-
ta kivalogatdsnak mdédozata, amely a
talélésre leginkabb érdemesnek mu-
tatkozét emeli fol. Ennek megfelelden
alakult 4t a 19. szdzadban az amerikai
jogrend is. A szazad kozepére a jog
rendszere — mely kordbban a kozos-
ségen beliili harmoniardl és gazdasagi
stabilitdsrél rendelkezett — a szabadja-
ra engedett gazdasagi versengés mel-
lett kotelezte el magat, valamint amel-
lett, hogy semmi ne akadalyozhassa a
természeti eréforrasoknak a gazdasagi
fejlédés szolgalatdba 4llitasat.*®

A darwini eszmére hivatkozva jogos-
nak lehetett érezni a siksagi indian
leigazdsat, rezervdtumba kényszeri-

tését, a bolények kiirtasat. Ne feled-
kezziink meg maganak Darwinnak a
szavairol.

Ezt az elvet, amelynek alapjan minden
csekély valtozas, amennyiben hasznos,
fennmarad, természetes kivalasztédas-
nak neveztem, hogy jelezzem hasonlo-
sagit az ember kivalogatd képességé-
hez. De ez akifejezés: alegalkalmasabb
fennmaradasa, amelyet Herbert Spen-
cer szokott hasznalni, pontosabb és
néha éppoly megfeleld. (...) Azt latjuk,
hogy a természet arca der(isen ragyog,
gyakran latjuk a taplalék talzott bs-
ségét; de nem latjuk, vagy elfelejtjiik,
hogy a madarak, amelyek gondtalanul
csicseregnek kortlottiink, tobbnyire
rovarokbdl vagy magvakbdl élnek, és
ekképp allandéan pusztitjik az életet;
vagy elfelejtjik, hogy ezeket az éneke-
seket, a tojasaikat vagy fészkeiket mi-
lyen nagy mértékben pusztitjak a széar-
nyas és mas ragadozok.”’

Az Gj szemlélet mar nem elégszik
meg az Onellatdsra vald képesség-
gel, a spartai egyszer(iséggel. Ren-
dithetetlentl hisz mindenki abban,
hogy a gazdasagi versenytél Ameri-
ka noévekedni, az amerikai tarsada-
lom fejlédni, javulni fog. Marpedig
ha hisziink abban, hogy a gazdaségi
verseny hatésai jotékonyak, a bio-
logia és a piac egyként a legerésebb,
legalkalmasabb tulélésének kedvez-
nek, az egész orszag javat szolgéljak,
akkor egyesek kihalasdba — ha még-
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oly fajdalmas is — bele lehet, bele is
kell nyugodni.

1875-ben Lavrovhoz irt levelében
Engels igy dohog.

A létezésrdl folyd kiizdelemrdl szélod
egész darwini tan nem mas, mint a bel-
lum omnium contra omnes hobbesi ta-
nanak, a konkurencirél szélé polgari
gazdasigi tannak, valamint a malthu-
si népesedési elméletnek az 4tvitele
a tarsadalombdl az él8 természetbe.
Miutan ezt a blivészmutatvanyt vég-
bevitték (...) ugyanezeket az elméle-
teket megint csak atviszik a szerves
természetbdl vissza a torténelembe, s
azutan azt allitjik, hogy bebizonyitot-
tak: ezek az elméletek az emberi tar-
sadalom 6rok térvényei. Ennek az el-
jardsnak gyermetegsége szembeszokd,
sz6t sem érdemes ra pazarolni. De ha
részletekbe akarnék bocsatkozni, oly
moédon tenném, hogy elsésorban azt
mutatnam ki, hogy ezek az emberek
rossz kézgazddszok, és csak masodsor-
ban azt, hogy rossz természetbuvarok
és filozofusok. A lényeges kiilonbség
az emberi tarsadalom és az 4llati tarsa-
dalom kozoétt az, hogy az allatok a leg-
jobb esetben gyiijtenek, az emberek vi-
szont termelnek. Mar ez az egyetlen, de
alapvetd kiilonbség lehetetlenné teszi,
hogy az 4llati tarsadalmak torvényeit
egyszertien 4tvigyiik az emberi tarsa-

dalomra.”®

A 19. szdzad végén a politikai straté-
gidk gyartasaval foglalkozok valodszi-
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niileg nem nagyon olvastak Engelst.
Ok rendiiletlentil hittek a survival of
the fittest tézisének, észszertinek és
természetesnek — értsd: a természet-
torvények kérlelhetetlen elkeriilhetet-
lensége szerint valénak — tartottdk
azt. Tobb, a korszakkal foglalkozd
torténész is idézi azt a michigani
képviseldt, aki 1874-ben a kongresz-
szusi vita sordn olyan kijelentésre
ragadtatta magat: »nem fog tudni
a Kongresszus olyan ’bolényvédd’
torvényt keresztiilverni, mely elejét
vehetné annak, hogy a bélényt el
ne soporje a civilizacid felé mene-

telés”>

Azt azért persze ne vitassuk
el t8lik, hogy fdjdalmasan belenyu-

godni nagyon tudtak.

»A korabban a siksigokon kéborléd
szdmlélatlan bolénycsorddk helyébe
haromszor annyi, elsé osztalyt mind-
séget képvisel6 amerikai szarvasmar-
ha Iép. Ott, ahol gazelldk boklasztak
sovany létszdmban, gyapjas sz8rd bir-
kany4jak fognak legelészni majd vége-
lathatatlanul. A sivar prérit — hol most
csak fi ng, imitt-amott néhdny napra-
forgd meg szurds kaktusz, s alig terem
meg barmi is, ami az ott lakék életben
tartdsdhoz sziikségeltetik —, ha foldjét
termévé teszik, aranysarga buza- és
kukoricafoldek ékesitik majd, embe-
rek milliéi szdmara biztositva tapld-
lékot. Igy aztén néhany év multén a
rézbdrli indidnnak mar csak nyomara
fognak emlékezni a Nyugat dinami-

kus nagyvérosai, megyéi, dllamai”



— idéz a Richard Irving Dodge ez-
redes 1877-ben megjelent Hunting
Grounds of the Great West cim kony-
véhez irt el8szobol egy, mondhatni
az »antiviligban”, 1929-ben meg-
jelent szaktanulmany,® hogy aztin
ennek szerzéje ugyanolyan révilt
hangon folytassa, mint a 19. szdza-
di el8szot ird ,,szakmai korokben jo
nev{ angol sportember”.

Hogy mennyire latnoki volt ez az al-
litas, arra tanubizonysag itt Délnyu-
gaton mindeniitt a ndvekedés, gyara-
podas, a civilizacié fejlédése. Barmily
sajnalatosnak bizonyult is a bélény
kipusztitasa, az kétségbevonhatatlan:
ennek az dllatnak az eltdnése sikfold-
jeinkrél jelentdsen folgyorsitotta a
rendezettség civilizacids folyamatait.
(...) S amikor a stksdgok folszabadul-
tak a vadember uralma alél, s eltiint
a bolény, az iparszerien folytatott
mez8gazdasdgi termelés a civilizdci-
Os terjedés tigynoke lett, s utat nyi-
tott ahhoz, hogy a hatalmas teriilete-
ken kihasznalatlan, megmunkélatlan
foldsavok a liktetd, duzzado szarvas-
marha-tenyésztés és mez6gazdalko-
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das civilizdlt formait jelenithessék

meg végre.®!

Maradt még valami, amit hozza-
ftizném kellene? Igen. frasom vége-
hez érve szeretném okvetetlenkedé-
semért Unnepélyesen megkdvetni
Szerb Antalt. Sokat bajlédtam azzal,
hogy az angol szakcikkekben s-
rin eléforduld hide és robe szavak-
nak mik lehetnek — a bér szén kiviil
—a magyar megfelel&i. Végiil, biztos,
ami biztos, el8veszem az 1998-as ki-
adasa Angol-Magyar Nagyszétdrt, s
»Robe” cimszd alatt 3. a) tételként a
kovetkezdt taladlom: US (takarénak
hasznalt) bivalybdr.

A bolény pedig, a ,mennydorgd
lépti csorda”, miként arrdl az ira-
som elején megjelenitett Mr. Smith
beszamolt a Kiterjesztett Szarnyu Sas
torzskozonségének (odaértve  ko-
zéjik a megblvolt pincérlanyt is),
megmenekilt a kihalastél. De ez
mar egy masik torténet, Egyszer ta-

lan majd elmesélem.
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