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Az indokolatlan lazadas
lehetséges indokai

Bevezetés

9

Marai Sandor mint ,politikus ird
(Fried, 2002, 174) a magyar kozbe-
széd egyik legtobbet idézett szerzdje,
sét sokak szdmdra egyfajta yorakulu-
ma”. Eletmtve a rendszervéltast ko-
vetden kialakult Marai-reneszansz
keretében az egymassal szembenillo
politikai szerepl6i szamara is hivat-
kozasi pont lett, amellyel az ellen-
tétes ideoldgiai karakter(i politikai
er8k egyarant a sajat allaspontjuk
igazat kivantak alatdmasztani. Ez a
helyzet mér 6nmagaban is felveti
azt a kérdést, hogy milyen eszmei
alapjai vannak azon szerzd gondol-
kodasanak, akinek felfogidsa (vagy
legalabbis annak bizonyos elemei)
alkalmasnak mutatkozik arra, hogy
a politikai paletta eltéré pontjain el-
helyezhetd személyek és partok vele
tdmasszak alda mondanivaléjukat.
Ahogy arra Révész is rdmutatott
(2008), a fenti jelenség mogott nem
egy ujfajta, mindenféle nézetrend-

szert integralni képes gondolkodas
huzodik meg, hanem az ir6 politikai
nézeteinek inkoherencidja teremti
meg a ykimazsoldzas” lehet8ségét.

Az el6bbiek
mégsem allithatjuk azt, hogy M4-

ellenére azonban

rai munkdssagdban ne talalhatnidnk
olyan irasokat, amelyek a politikai
gondolkoddssal foglalkozéd kutatok
szamara figyelemreméltdak lenné-
nek. A kovetkezd oldalakon egy ke-
vésbé ismert irdsit fogom politikai
szempontok alapjan vizsgalni. Az
[télet Canudosban (Mérai, 2002) cimt
kisregény ugyanis olyan kérdéseket
emel gondolatmenetének centru-
mdba, amelyek a rend, a lazadas és
az anarchia kozti 8si Osszefiiggé-
sek Osszetettségére mutatnak ra. A
19. szdzad végi canudosi események
a brazil torténelem legenddkkal at-
sz6tt fejezetét képezik; a Tandcsadd
vezette valldsi kozosség és a szuve-
renitasat sértve érzd dél-amerikai
dllam hdaborudja a mai napig sokak
fantdzidjat megmozgatja. Mdrai szo-
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vege rdadasul kifejezetten aktudlis
is, ugyanis ihlet&je az 1968-as périzsi
diaklazaddsok voltak. Az dtven éve
torténtek kapcsan megfogalmazott
dilemmak és a rdjuk adott valaszok
ugyanugy érvényesek manapsag is.
Ezen felvetéseknek a félévszdzados
évforduld titkrében torténd ujra-
gondolasa kilondsen érdekes lehet,
mert Mdrai {rdsa szdmos olyan prob-
léméra is plauzibilis magyarazatot
nyujt, amely ’68 kapcsan mdig fog-
lalkoztatja a rend és a lazadas termé-
szetét megérteni kivané politikatu-
dosokat.

,
Eppen a fentiek miatt szembe-
tind, hogy milyen kisszdmu azon
irdsok kore, melyek a kisregény ér-
telmezésével foglalkoznak. Mar iro-
dalomtudomanyi mtvek kozil is
meglehet8sen keveset taldlunk (leg-
jelentésebbek: Szegedy-Maszak 199r;
Banyai 1992; L&rinczy 2005; Szabd
2010-€s monografidja), azonban ez
iddig nem sztletett olyan értelmezé-
se a kisregénynek, amely kifejezet-
ten politikai szempontbdl vizsgalta
volna.

Ezzel természetesen nem azt aka-
rom mondani, hogy M4drait szabad
lenne ezen szovege alapjan politi-
kai gondolkodoéként kezelni. Ez mar
csak azért is hiba lenne, mert legtébb
irdsa elsésorban mégiscsak irodalmi
md, ebbdl adéddéan nem varhatjuk,
hogy ellentmonddsmentes gondo-
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latmenetekben fejtse ki nézeteit
az alapvetd politikai kérdésekrdl.
Mindazondltal munkassiganak po-
litikailag inkoherens mivolta nem
zarja ki annak lehet8ségét, hogy egy-
egy szovege akdr a politikaelmélet
diszciplindja szdmara is tanulsigos
mondanivaléval birjon.

Az Itélet Canudosban erételjesen
reflektal azokra a szellemi kihivasok-
ra, amelyekre 1968-cal &sszefliggés-
ben leginkabb taldn a konzervativ
gondolkoddsnak vélaszt kell talal-
nia. Marai a szoveg végén taldlhatd
Jegyzetekben explicite is ezen ese-
ményekhez koti a mii megsziiletését
(Mérai, 2002, 321): yAkkor érkezett
hire, hogy — 1968 tavaszdn — Parizs-
ban egyetemi hallgatok tiintetni kez-
dettek, és a tlintetéseket kovetSen
dltalanos sztrajk robbant ki. Ennek
a sztrijknak nem volt semmiféle
id8szertien siirgetd gazdasigi vagy
szocialis sziikségessége. Mégis, egy
mdvelt, civilizalt orszag élete napok
alatt paralizalodott és a francia nép
az anarchia rémségével nézett szem-
be.”

A fenti idézetben Madrai az alap-
vetd konzervativ alapdllast foglalja
Ossze, mely szerint a Parizsbol kiin-
dul6 és nemsokéra a vilag mas pont-
jain is jelentkezd elégedetlenség,
tarsadalmi mozgolddds, majd laza-
das egy olyan torténelmi helyzetben
alakult ki, mely nem igazolta a min-
dent 4thaté forradalmi heviiletet. A
konzervativ értelmezés szerint tehat



a vilagméret( felfordulds ebben az
értelemben indokolatlan volt, sét
pusztitd kovetkezményeinek dacdra
a forradalmarok végyai és céljai va-
l6jdban kicsinyesek és nevetségesek
voltak. Roger Scruton a kovetkezd-
képpen ir errdl a Miért lettem konzer-
vativ? cimi esszéjében: ,Ha szabad
kérdeznem, mit akartok e helyett a
»burzsodzia” helyett, akiket annyira
megvettek, és akiknek szabadsago-
tokat és joléteteket koszonhetitek,
s akik lehet&vé teszik, hogy a jaték-
barikadjaitokon

(Scruton, 2003, 19)

szérakozzatok?”

A konzervativ politikai gondolko-
ddst természetesen mar régdta fog-
lalkoztatja a legitim rend elleni la-
zadas kérdése és vissza-visszatéréen
birélja a mér az 8sblinnél jelentkezd
emberi gégot. Meglatasa szerint a vi-
lagmegvaltéd gondolatokat dédelge-
t8 forradalmérok ,kamaszos dithe”
(Scruton, 2003, 19) jelenti talan a
legnagyobb veszélyt a mindenkori
politikai rend stabilitdsdra. Mind-
azonaltal mintha hajlamos lenne
megfeledkezni arrél, hogy az emberi
jellem ezen vonasa természetiink in-
herens részét képezi, és ebbdl kovet-
kez8en egy természetes jelenséggel
allunk szemben. Masképp szélva: a
biztonsagot és kiszamithatosagot
létrehozo rend elleni fellépések nem
kiillénds, megmagyarazhatatlan tér-
sadalmi torténések, hanem a poli-

tika dinamikus vilagdnak inherens
részei. A kévetkezd oldalakon Mérai
fenti gondolatmenetét mutatom be
és értelmezem két kilonboz6 sikon.
El8szor a kiszdmithatdsag és a spon-
taneitds kozt az egyén életében je-
lentkez6 fesziiltséget elemzem, majd
a jelenséget a tarsadalom szintjén
vizsgalom, végil pedig Osszegzem az
ir6 felfogasa alapjan levonhaté ko-
vetkeztetéseket.

A most kifejtendé gondolatme-
net nem koveti a f8aramu politika-
tudomany moddszertani  szigorat,
hanem térgyahoz alkalmazkodva a
szépirodalmi stilust hivja segitségiil
a probléma megértéséhez. Ennek je-
lentds hagyomanya van az eurdpai
gondolkoddsban, a konzervativok
példaul el8szeretettel nytlnak ezen
eszkdzhoz (példaul Horkay Hércher,
2008, 13).

Kiszamithatosag
és spontaneitas
az egyén életében

Az indokolatlan ldzadds mint az
individuum szintjén tapasztalhaté
jelenség megértését szinte talcdn ki-
nalja Marai ebben a mtivében, mert
gondolatmenetét két jol beazono-
sithaté szereplé parbeszéde sordn
bontja ki. Nem tulzas azt mondani,
hogy a kisregény cstcspontjat jelen-
ti az a dialégus, amely a mar kvazi
gy6ztes allami hadsereg f&parancs-

2000 &3 21



noka, Bittencourt marsall és a fog-
lyul ejtett canudosi rab, egy eurdpai
szdrmazasu, nagy miiveltségli né ko-
zott zajlott le.

A pdrbeszéd feltételei

Amikor a marsall szine elé hoztak a
ndi foglyot és két rabtarsit, az ott tar-
tozkodok csupan végletekig leron-
gyolddott, mar-mar allatias kinézeti
figurakat lattak. Ez a benyomas rovid
id8 alatt eltlint, ugyanis a marsall a
né kilonos kérését teljesitve enge-
délyezte, hogy meleg fiird6t vehes-
sen. Ezen a ponton mindenki érezte,
hogy az események kiléptek addigi
véres és érzéketlen medrikbél, és
majdhogynem kegyelmi pillanat allt
be. A jelenlev8k tapintatosan, szin-
te lélegzetvisszafojtva vartak, hogy a
firdés véget érjen.

Mondani sem kell, hogy a tisztal-
kodas erdsen tdlmutat puszta higié-
niai tennivalékon. A testi megtisztu-
las egytitt jar a lelki és szellemi salak-
anyagoktdl valé megszabaduldssal.
Ebben az értelemben a nd fiirdése
egyfajta ,levetkdzés”!, mégpedig az
elmult id8szak lazadé periddusanak
tudatos lezdrasa, vagy legalabbis z4-
rojelbe tétele. Ez sziikségeltetik ah-
hoz, hogy képessé valjon reflektilni
arra, hogy mi és miért tortént vele
Canudosban.

Ezt kovetd diskurzusukat fino-
man, de egyértelmien kiemeli M4-
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rai azaltal, hogy tarsalgasuk tdlnyo-
mo részét angolul folytatjik, azaz az
egész mU elbeszélGjét, a katonai ir-
nokot leszdmitva, a jelenlev8k nem
értik az eszmecserét. Ezzel a meg-
old4ssal mondanivaléjuk kikertl
a puszta és értelmetlennek latszd
6ldoklés kontextusabol, és az 6rok,
ebben az értelemben feloldhatatlan
emberi problémak megvitatdsava
lényegiil at. S6t Mdrai ennél tovabb-
megy: arra hivija fel a figyelmet, hogy
a gondolkodds sziikségszertien egy
adott nyelvi kornyezetbe van 4gyaz-
va. A valtas arra mutat r4, hogy a lé-
tezés mélykérdéseinek értelmezésé-
hez sziikség van arra, hogy az a nyelv,
amelyet hasznilunk, rendelkezzen a
megfeleld Gsszetettségd és arnyaltsi-
gu fogalmi készlettel. Itt egy koleson-
hat4s figyelhet6 meg: nem pusztin
arrél van szé, hogy a gondolkodas
kotédik egy meghatdrozott nyelv-
hez, hanem a helyes nyelvi megfor-
maltsdg isigényli, hogy — mint ahogy
az angol esetében is —a mogotte alld
civilizacié intellektualis és erkolesi
teljesitménye gazdagitsa és folyton
megujuldsra osztokélje.

A marsall és a né (akinek nem
tudjuk meg a nevét) parbeszédének
sajatos dinamikat ad a katonai ve-
zet$ szandékainak kettssége. Egy-
felsl egy szokvanyos kihallgatdsnak
vagyunk tanui, ahol egyértelmi az
ala-folérendeltségi viszony. Masfeldl
viszont 8szinte kivancsisag hajtja a
marsallt, amikor meg szeretné érte-



ni, hogy mi hozta ezt a finom és md-
velt asszonyt a lazaddk korébe.

A Canudosba vezeto it

A né elmesélése alapjan egy példa-
szer(i élet képe bontakozik ki egy
meg nem nevezett eurdpai orszag-
ban. Férje jol mend orvosi praxisa-
nak koszonhetSen nem szenvedtek
hianyt semmiben. Klasszikus polga-
ri életvitelt folytattak, mindennap-
jaik szerves részét képezték a zene,
a konyvek, a kultdra. A szellemi és
anyagi jolét raadasul békés és har-
monikus hdzastarsi kapcsolattal pa-
rosult, Latszélag semmi sem utalt
arra, hogy nyugalmas hétkéznapjaik-
ban nemsokara gyokeres fordulat
fog beallni.

Egy szokvanyos téli napon férje
mindenféle magyarazat nélkul kilé-
pett életiik addig zavartalannak lat-
sz medrébdl és nemcsak feleségét,
praxisat és otthondt, hanem hazajat
is elhagyta.? Az asszony ettdl a pilla-
nattél fogva értelemszertien minden
erejével arra torekedett, hogy fel-
tarja a férfi radikalis dontése mogott
huzédé motivaciokat.

A n8 az okok keresése kozben
szdmos alternativat mérlegelt. Ezek
kozil kiemelendd a pszichés beteg-
ség lehet8ségének felvetése, ugyan-
is ez jellegzetes magyarazat szokott
lenni azokban az esetekben, amikor
a normalitas perspektivajabol kiva-

nunk tdrsadalmilag nem elfogadott
jelenségeket értelmezni. A konven-
ciok természetébdl adodik, hogy a
velik valé szembehelyezkedést az
emberek tobbsége gyakorta vala-
miféle belsd probléma kivetiilésé-
nek, mentalis betegségnek, vagyis
egyfajta rendellenességnek tekinti.
Ezen utobbi fogalom hden kifeje-
zi azt a gondolkoddsmodot, amely
meg szokott mutatkozni ilyenkor; a
rend-egészség és annak ellentétpar-
ja, arend hidnya-betegség parhuzam
klasszikus és kozismert gondolati
sémdk, amelyek nemegyszer eliga-
zitast nytjtanak a védlaszokat keresd
érintetteknek. Az asszony azonban
érezte, hogy ebben az esetben mds-
rél, tébbrél van szo.

A kovetkezd hénapokban a dontés
mogott htizédéd mozgatdrugdk fel-
tarasa hatdrozta meg mindennapijait.
A férje 4ltal szisztematikusan meg-
jelolt, Canudossal foglalkozé Gjsag-
cikkek jelentettek végil segitséget,
hogy milyen irdnyba érdemes elin-
dulnia. A marsallal folytatott beszél-
getése soran tehat az aldbbi magya-
razatot adta arra, hogy 6 maga miért
jott a tavoli Brazilidba (Mérai, 2002,
289—290):

»— Meg akartam tudni, miért
ment el a férjem, akkor télen, estefe-
1¢, a hoesésben. A rendelSbsl. A me-
leg lakasbdl. A szép butorok koziil...
A koz6s haldszobabdl. Es télem.
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— Megtudtal... Miért nem felel?
Tudja, de nem meri megmondani?

— Canudosrél nem lehet... beszél-
ni. Az csak... megtorténik. Ahogy
a szerelemrdl nem lehet beszélni.
Vagy a vallasrél. Van vagy nincs...
De ha beszélnek réla, mar nem az...
Csak a tény van.”

Az észszer(iség és rend hangjat kép-
viseld marsall ebben a pillanatban
kezdte megérteni, hogy az 4ltala le-
vert lazadas okai joval tulmutatnak
azon a kordbbi elképzelésen, misze-
rint a canudosi esemény ,csak koz-
igazgatdsi baleset” (Marai, 2002, 212),
»ugyszdmmal ellatott tgyirat volt,
semmi m4s” (Mérai, 2002, 223). A fel-
ismerés azonban inkabb csak zavart
és elbizonytalanoddst okozott ben-
ne, de magatartasat alapjaban véve
nem valtoztatta meg.

Csak a canudosi lazadok kozt érett
tuddssa az asszonyban az a korabban
mar halvinyan megjelené sejtése,
miszerint férje tdvozasanak oka nem
valami jol megfoghaté és a hétkoz-
napi fogalmainkkal leirhaté problé-
madban rejlik; dontésének radikalis
mivoltat az tette sziikségessé, hogy
gondjaira nem létezik megoldas ab-
ban a rendszerben, azon tarsadalmi
viszonyok kozott, ahol élt, ugyanis
pontosan ez a feltételrendszer és az
dltala megszabott létforma okozta
benne a csillapithatatlan hianyérze-
tet. Hazassdga, munkaja, az 6t ko-
rilvevd élénk kulturélis milid egyre
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inkdbb csak kiils6ségekké wvaltak,
egy olyan el6adas latvanyos diszle-
teivé, amelynek & egyszerre nézdje
és résztvevdje. A kett8s szerep és a
darab pompdja azonban csak ideig-
lenesen képes elfedni a mogotte
meghtzédd mérhetetlen tirességet.
Aki felismeri ezt a tényt, azt — akar-
csak a szinhazban — a valé életben
is megszallja a mindent 4dthat6 una-
lom. Elképzelhets, hogy az ember-
ben sokiig nem tudatosodik ez az
allapot és jo ideig kdveti a monoton
mindennapok mechanikus rendjét,
viszont a kovetkezd 1épés mar kony-
nyen az alaptevékenységek értelmé-
nek megkérddjelezése lehet. Miért
folytassam mindezt igy, abban a for-
maban, ahogy eddig tettem? Ennek a
kérdésnek sulyos és mélyrehaté ko-
vetkezményei vannak. Mivel az ille-
t8 nem csupan kivilrél nézi, hanem
jatssza is a darabot, ezért ha gyokeres
véaltoztatdst akar végrehajtani, ak-
kor nem elég a néz&teret elhagyni, a
szinpadrdl is tdvoznia kell.

A multtal és az addigi életformaval
valé teljes szakitas értelemszer(ien az
ismeretlenbe vezet, és ezzel az adott
személy is tokéletesen tisztdban van.
Eppen ezért hasztalan és félrevezetd
véllalkozés arrol az oldalrol megkoze-
liteni a kérdést, hogy pontosan mire
is vagyik a jovében. A konformita-
sok koziil kilépd ember fejében alig-
ha van részletekbe mend elképzelés



azzal kapcsolatban, hogy milyen lesz
majd a holnapja. Viselkedését meg-
hatdrozhaté és megfoghatd célok
elérése helyett a fennilld szitudcid
elutasitdsa alakitja, karaktere tehat
egyértelmlien negativ: nem valami
érdekében, hanem valamivel szem-
ben cselekszik.

A megérkezés

A fentieknek megfeleléen a né an-
nak a metamorfézisnak lehetett
szemtantja Canudosban, hogy a
tarsadalombdl kivonulé ember mi-
lyen elvek szerint rendezi be életét,
mely egy hirtelen hozott dontés ko-
vetkeztében mar nem volt hozzakot-
ve a kordbban hosszu évtizedek alatt
rogzilt rutinhoz és szokdsokhoz.
Elbeszélése

az emberek egész egyszerlien mds-

szerint Canudosban
képp élték mindennapjaikat, mint a
régi, civilizalt vildg keretei kozt. El-
monddsa alapjan egy utépikus vilag
képe sejlik fel elsttink, ahol 8 maga
is megérezte, hogy mekkora szaka-
dék tatong az el6z8 és a mostani élet
kozt. Azonban ha tlizetesebben 6sz-
szevetjiik a két életmodot, akkor azt
lathatjuk, hogy a lényegi kiillonbség
nem olyan latvdnyos és figyelemre-
mélté eltérésekben rejlik, mint pél-
d4ul abban, hogy nem volt sziikség
kulcsokra Canudosban. Az igazi 4j-
donsagot az jelentette, hogy az ott
¢él8k értelmet taldltak a mindennapi

tennivaldk végzésében, ugy érezték,
hogy cselekedeteik nem tartalmat-
lan, pusztdn a megszokas diktélta
miveletsort alkotnak. Ha ebbdl a
perspektivabdl tekintiink a férfi ta-
vozasara, akkor felfedezhetjiik ben-
ne az értelemkeresés® természetes
igényét, azt a mélyrsl jové emberi
vagyat, hogy igenis fontos tisztdban
lenntink azzal, mit miért tesziink.

Az asszony érzékletesen ecseteli a
marsallal folytatott parbeszédében,
hogy Canudos vildga mennyivel ele-
venebb, mennyivel valdszeribb az
ltaluk korabban ismert realitasnal.
Mindazonéltal finoman lattatja azt a
veszélytis,amely leginkabb fenyegeti
a konvencidk elleni lazadast. Ugyan
elsésorban a kovetkezd fejezetben, a
rend és az anarchia kolcsonhatasa-
nak vizsgilatakor fog nyilvanvaléva
valni, de mar itt is érdemes utalni a
spontaneitds ambivalens természe-
tére. Barmilyen furcsan hangzik is,
a legnagyobb kockazatot az jelenti
szdmara, ha a szabélyozottsagot, a
standardizaltsagot, a kiszdmithato-
sagot teljes mértékben szdmizziik a
hétkoznapjainkbdl, ugyanis ebbdl az
kovetkezik, hogy a mindent athato
spontaneitds rutinizdlédik. Mas-
képp fogalmazva: a konvencié mint
az egyén életét szabélyozé fenomén
sajat tagaddsanak illazidjaval sziva-
rog be ismételten a mindennapok-
ba.

Habar az asszony személyiségé-
8l sokkal tobb dolgot tudunk meg
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dialégusuk soran, a marsall 14tszo-
lagos ridegsége mogott is szamos
arulkodo vondst felfedezhetiink. A
szigoru katona és az intelligens biu-
rokrata a lényébdl fakadé fegyelme-
zettség ellenére tobb alkalommal is
elbizonytalanodott és zavarba jott.
Megingasa annak tanujele, hogy az
elhangzottak nem néhany rebellis
alkatt egyén kiilonc gondolatai, ha-
nem egy olyan 8si beidegz6dés meg-
nyilvanulésai, amely az emberi léte-
zés mélyszerkezetében rejlik. A lelke
mélyén 8t is megérintette az asszony
elbeszélése, és megsejtett valamit ab-
bol, mit jelent az, hogy »egyszer min-
denkinek el kell menni Canudosba”

(Mérai, 2002, 279).

Rend vs Anarchia

Mirai értelmezésében a canudosi
torténet egyik legf8bb konfliktusat a
rend és az anarchia, pontosabban a
Rend és az Anarchia kozti fesziiltség
jelenti. Az ir6 alapvets torekvése,
hogy megértse és leirja azt a nehezen
megragadhatd, mar-mar cseppfolyds
allapotot, amely soran az addig sta-
bilnak ¢és megkérdsjelezhetetlen-
nek tartott politikai rend erjedés-
nek indul. A nagyhatalmu, kiépult
struktarival rendelkezd brazil dllam
szdmdra ugyanis a canudosi lazadas
tétje joval tulmutat egy valldsi szek-
ta tarsadalmi kereteket felragd on-
szervez8désén. A Tanacsadd tanai
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alapjan berendezkedd kozdsség nem
egyszerlien negligélta a kozponti ha-
talom utasitiasait, hanem létezésé-
nek Uzenete az dllam altal képviselt
politikai rendszer lényegének meg-
kérddjelezése volt.

Politikai nyelv(ek) és megértés

Egy feltiletes szemléls szdmdra tgy
tlinhet, hogy az ismert és megszo-
kott hatalmi viszonyokat biztositd
politikai rend megbomldsa egy pil-
lanat alatt zajlott le, am ezzel szem-
ben egy sajatos dinamik4ja folyamat
egyik allomasanak lehetiink szem-
tanui, mely az Osszes érintett szama-
ra Uj tapasztalatokat tartogat. Mig a
kordbbi vilagban mindenki képes
volt eligazodni a tarsadalmi relaciok
bonyolult szévedékében, addig a ha-
talmi strukturdk osszekuszalodasa
magaval hozta az 4ltaldnos bizonyta-
lansdgérzetet. Ez a helyzetértékelés
dontd jelent8ségdi, mert alapjaiban
irja feldl a politikai értelemben vett
lehetségessel és lehetetlennel kap-
csolatos elézetes feltevéseket. Ez a
pillanat Carl Schmitt (2002) nyoman
leirhaté tgy is, mint a politika nor-
mal és rendkiviili 4llapota kozti ha-
tarok feszegetése. Az el8bbi esetben
mindenki tisztdban van a tarsadalmi
élet alapvetd szabdlyaival, tigy fogja
fel 8ket, mint az adott kdzdsségben
valé létezés megmozdithatatlan kor-
latait és azoknak megfelelen cse-



lekszik. A masodik szituacié logik4-
ja ezzel ellentétes: a szerepl8k nem
tartjak érvényesnek a korabban szé-
leskorben elfogadott kereteket, ezzel
parhuzamosan pedig mindegyikiik
igyekszik tagitani sajat mozgasterét,
Ujrapoziciondlni magat a tarsadalmi
hierarchidban és a sajit szempontjai
mentén megfogalmazni a kovetkezd
normdl 4llapot jatékszabélyait.

Természetesen tévedés lenne azt
gondolni, hogy a torténések kao-
szdban a résztvevék kimerits ala-
possaggal reflektdlnanak a politikai
helyzetre és benne 6nnon szerepiik-
re. Erre sem szandékuk, sem mod-
juk nincsen. Utébbinak szamos oka
van, koziilitk taldn a legfontosabb,
hogy a rendkiviili viszonyok végle-
tesen eltavolitjak, s6t mar-mar el-
szakitjadk egymdstdl az értelmezési
sémakat. Ezen a ponton ismét szem-
bestiliink a nyelv jelent&ségével: a
canudosi ldzadodk és a biirokratikus
allam képvisel6i nem egyszertien
masképp gondolkodnak, a nézeteik
megformalasat és kifejtését egyarant
befolyasold fogalmi struktuaraik is el-
térnek. A nyelvi érintkezés lehetet-
lensége olyan viselkedésminték fel-
emelkedéséhez jarul hozza, amelyek
lefojtva ugyan, de zsigerileg min-
denkiben benne rejlenek. A habo-
rd mint yeszelSs gyilkolds” (Marai,
2002, 190) a nyelvi kapcsolddas ilyen
esetekben megjelend alternativaja.

Ha gy tetszik: az oldoklés valik a
kozos nevezdvé, a szembendlld felek
4ltal egyforman »beszélt nyelvvé”.
Ertelemszertien itt sz6 sem lehet
barmilyen megértésrél. Erre csak
akkor nyilik lehet8ség, ha valamifé-
le fordulat 4ll be és ismét megterem-
tédnek a nyelviség klasszikus felté-
telei. Az el6z8 fejezetben elemzett
frdési jelenet és az azt kovets nyelvi
valtds nemcsak az egyén lelki és szel-
lemi megtisztulasa szempontjabol
bir kiemelt jelent8séggel, hanem egy
rovid idSre Gjszert politikai atmosz-
férat is teremt. Helyesebben szélva,
csak a hdboru véres valésiagahoz vi-
szonyitva tarthatjuk djnak; az asz-
szony és a marsall tarsalgasa valoja-
ban mindkettejik szimara ismerds
hagyomdnyokra épit. A fiird6 — akar
egy udvari liturgia a kiralyok idejé-
ben (Mérai, 2002, 263) — az eurdpai
civilizacié arisztokratikus elemeit
idézi fel. Ez a motivum azon premisz-
szaratamaszkodik, miszerintkevesek
kivaltsaga az a kifinomultsag, amely
képessé tesz minket a politikai kér-
dések reflektiv médon torténd meg-
vitatdsira. Mdrai ezen a ponton azt
a tévhitet szeretné eloszlatni, hogy
a miiveltség dGnmagaban jarul hozza
az értelmes parbeszédhez. Arra utal,
hogy a polgéri vilaghoz tartozé kul-
tara és a civilizaltsag mindenekel8tt
azért fontos, mert segit nekiink ab-
ban, hogy emberi érintkezéseink so-
rdan minél kevesebb surlodast okoz-
zunk embertarsainknak vagy éppen
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szenvedjink el t8lik. Paradox mo-
don a sokak 4ltal korszertitlennek,
s8t avittnak tartott polgdri magatar-
t4s pont egy olyan kozegben bukkan
fol Gjra, amely a vele antagonisztiku-
san szembenalld viselkedési mintak

gySzelmét valdszindsiti.

A politikai rend bomldsa

Az eurdpai kultarkor eme értéké-
hez torténd visszatérés teszi latha-
téva a Rend és az Anarchia kozti
fesziiltséget. Sajat élettorténetiikon
keresztiil az asszony egy klasszikus
politikai problémit taglal. A l4tszo-
lagos gondtalansig ellenére a férjét
eluralé unalom és a beléle kovetke-
z6 fasultsdg ugyanis nem pusztin az
egyén életében felmeriilé nehézség;
ha tarsadalmi szinten is tapasztalha-
to jelenséggé valik, akkor mar politi-
kai kihivasként kell kezelniink.
Jollathato, hogy Mérai elsésorban
egy, az eurdpai kulturara kivaltképp
jellemz& problémiét vél felfedezni a
férfit gyotrd gondolatokban. A fel-
szinen tokéletesnek tind élet bel-
s6 Uressége megfeleltethetd a bé-
kés, stabil, jélétet biztositd politikai
rendszerek mindent athat6 gépies-
ségének. Az allampolgarairol gon-
doskodo, de Sket ezzel egylitt szinte
guzsba kotd allam és a mogotte 4lld
civilizacié olyan realitast hoznak lét-
re, amely a minden vagyat kielégitd
kényelemmel a teljes értéki élet il-
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luzidjat kelti. Ennek természetesen
megkéri az arat. Ahogy az lenni szo-
kott, a fausti alkubol most sem lehet
jol kijonni. A permanens b&ségért
és a problémamentes mindennapo-
kért cserébe busdsan megfizetiink,
amikor feladjuk azt a lehet8séget,
hogy tartalommal toltstiik meg poli-
tikai kozosségeink egyre inkdbb ki-
liresedd kereteit.

Szinte tilcan kinalja magat a ko-
vetkeztetés, hogy Marai egyszeriien
a liberalizmuskritika jol ismert ér-
veit idézi, amikor modern, csillogd
vilagunk sivarsdgat teszi birdlat tar-
gyava. Kétségtelen, hogy a liberalis
felfogas nem egyszer konzisztensnek
tlind tedridkban és mérnoki preci-
zitassal megtervezett intézmények-
ben latja a helyes politikai iranyt,
ezen vondasa pedig hajlamossa teszi
arra, hogy tulértékelje az elvek és a
struktardk jelent8ségét és szem eldl
tévessze a politikum gyakorlati ter-
mészetét és életkozeliségét. Téve-
dés lenne azonban a konzervativok
részérdl, ha abba a hitbe ringatnak
magukat, hogy a Mdrai 4ltal leirtak
kizardlag a progressziv vilaglatds
utdpikus karakterére vonatkoznak.
Az asszony gondolatmenetében le-
festett jelenségek, a kozosség hori-
zontjan jelentkezd fasultsag és una-
lom minden politikai rendszerben
relevidns problémit jelentenek, ide-
értve a konzervativ alapokon nyug-
vé berendezkedéseket is. Vitathatat-
lan, hogy az egytuittélést hosszu ideje



tdmogatd tradiciok képesek sokdig
kordaban tartani a tarsadalom belse-
jében felgyllemld fesziiltségeket, de
a politikai vezetéknek tudomast kell
venniiik arrél a veszélyrdl, hogy ha
a hagyomdanyokat érinthetetlen és
mozdithatatlan strukturaként, nem
pedig a kozosségi létforma organi-
kus, azaz élettel teli elemeként té-
telezziik, akkor hasonlé jelenséggel
kell szembestilniiik, mint amellyel a
sokat kirhoztatott liberdlis doktri-
nerségnek is szembe kell néznie. A
kollektiv tevékenységek formaliza-
lod4sa minden politikai szisztémara
fenyegetést jelent, mert ott lappang
mogotte a tarsas viszonyok kiszikka-
dasanak drnyéka.

Ezen a ponton szot kell ejtentink
egy masik, rendszeresen felbukkané
toposzrdl is. Ezen elképzelés szerint
az elégedetlenség és a belSle kovet-
kezd lazadas nem valdsulhatna meg
az elméleti alapot szolgéltato filozo-
fusok munkdi és a rajuk hivatkozd
ideologusok felforgatéd aktivizmusa
nélkil. Ezzel a meggy&z8déssel taldl-
kozhatunk akkor, amikor a Marsall
arrél faggatja a nét, hogy a férje ol-
vasta-e Nietzschét, Proudhont, Ba-
kunyint, Kropotkint, Zénont vagy
éppen Marxot (Marai, 2002, 201). A
nemleges valaszok sora ellenben ar-
rél tanuskodik, hogy a tirsadalmi
konformitassal valé szakitds auto-
ném modon kovetkezett be. Helye-

sen veszi észre Szabé Adam, hogy
»az egykori polgarasszony” (és ne
feledkezziink meg a férjérél sem),
»a maga modjan osztonlény”, aki
y»mindenféle tudatos anarchista esz-
meiség nélkil jutott el Canudosba,
s lelt ott minden addiginal valédibb
otthonra”. (Szabd, 2010, 121)

Az azonban kétségtelen, hogy a
hé4borgd témeg* Snmagiban nem al-
kalmas arra, hogy format adjon a zu-
golodé kozérziiletnek. Amikor jelen-
t8s politikai fordulat 4ll be, nagyobb
emberi kozosségek egyben tartdsa és
egy irdanyba torténé mozgatisa érde-
kében gyakorta sziikség van egy ka-
rizmatikus vezetdre, aki sajit szemé-
lyével és az altala sugarzott vizidval
4j célt ad a mindennapok sziirkesé-
gébe belefdrad6 tomegeknek. A kiil-
68 jegyekben is megmutatkozé, gon-
dosan megkomponalt politikai veze-
tés egyben a mitoszteremtés (Szabd,
2010, 113) eszkoze is. S8t a jelenség
nemcsak a canudosiakra és nem ki-
zérolag a Tandcsado kultikus figura-
jara korlatozodik; az dllami hadsereg
ugyanugy tamaszkodik a marsall
személye kortl kialakult legendékra,
ezzel is nagyobb tétet adva az esemé-
nyeknek.

Fények és drnyak

A koézvéleményben Canudosrol
mar a kezdetektdl kialakult egyfajta
mitikus kép, azonban ennél is érde-
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kesebb, hogy az ott tapasztaltak mi-
ként csapddtak le az odaérkez&kben.
Ahogy az asszony elbeszélésébdl is
megtudhattuk, a civilizacié kotott-
ségei aldl kiszakadtakra az emberi
egytittélés uj formainak megélése re-
velativ erével hatott. Azt a felisme-
rést hozta szamukra, hogy a »koréab-
bi életik” vége felé érzett fasultsig
és belsd tiresség egy gyokeresen elté-
r6 kornyezetben tovatinhet. Canu-
dos lakéinak az érintetlen természet
tobbletjelentéssel birt: azt tizente
szamukra, hogy ezen szlizies vidé-
ken a hagyomanyok és a konvencidk
béklydja nem teremtett mindent le-
szabdlyozo tarsadalmi korlatokat. A
kozosségi rend hianyaban a totélis
szabadsag lehet8ségét lattdk, ami az
el6z8 vilagban nem latott energidkat
szabaditott fel a formalédé beren-
dezkedés tagjaiban.

A megvalésult elementéris valto-
z4s azt az igéretet hordozta magaban,
hogy igenis van megvaltas a polgari
tarsadalomban olyannyira csalo-
dott, hitehagyott emberek szamara.
Nem véletlen a vallési eredeti fo-
galmak hasznalata: itt egyértelmiien
felfedezhetjiik a teoldgiai gondolko-
dasnak a politika terepére valod al-
kalmazdsat. Azonban azt is latnunk
kell, hogy habir Canudosban a val-
las kétségkiviil fontos volt, de valo-
jaban csak elfedett valami még fon-
tosabbat; nem arrél van sz, hogy a
Tanacsadd vezette tarsasiag egysze-
rlien egy vallasi szekta lett volna, az
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viszont szembeotld, hogy a tarsadal-
mi keretekkel mélységesen elégedet-
len tomegek gondolatvilaga milyen
egyértelmi analdgiat mutat a teolod-
giai hagyomany bizonyos elemeivel.

Annak dacara, hogy a korabban
mindenki szdmara ismert szokasok
és tarsadalmi elvarasok hidnyaban
nem léteztek az emberi egytttmiko-
dést szigortian megszabd strukturak,
a canudosi kézdsség mégsem mutat-
ta szervezetlen, széttartd, barmiféle
kohézié nélkiili embercsoport ké-
pét. A kiilvildg szemében ¢l8 anar-
chikus berendezkedéssel szemben
nagyon is jol kivehetd az ott kialaku-
16 kooperacioés minta. , A Tanacsadd
nagy rendet tartott... Ez volt a mdsik
kiléndsség, a nagy rend a nagy Ren-
detlenségben... Nem, ez nem volt
kommunizmus. A kioszon belil szi-
gort rend volt, mert aki megérkezett
Canudosba, hamar megértette, hogy
nem egy Uj tdrsadalomba érkezett,
hanem egy masik életbe... Egy vildg-
ba, ahol az életnek is, a haldlnak is
mas értelme van, mint mashol, ahol
van allam... Canudosban rend volt,
de nem volt 4llam... Emberek vol-
tak, de nem voltak intézmények...”
(Mérai, 2002, 295-296). A tarsadal-
mi koordinacio tag értelemben vett
institucionalista megkozelitésével
valé szakitasbol nem kovetkezett az,
hogy a kdzdsség tagjainak autondom
mikodése lehetetlenné tette volna
a kollektiv cselekvést. A formalodd
rend spontaneitasa raaddsul kifeje-



zetten pozitivan hatott az egyének
egylttmiikodési hajlandésagdra, hi-
szen az az érzés alakult ki benntik,
hogy a kdzosségi érdek 6sszhangban
van az & személyes jolétikkel.
Canudosban a j6 és a rossz kozott
sem tettek kiilonbséget, mint ahogy
a civilizalt vilagban szokds, mert az
erkolesi elvekben is csak a szabad-
sdg intézményesitett korldtozasit
lattdk. Nem volt cizelldlt és részletes
moralis distinkcié akdzott, hogy mit
szabad és mit nem szabad tenni. Job-
ban mondva egyetlen kovetelmény
volt, amelyet feltétlenil teljesiteni
kellett. Canudosban az volt a f8btin,
ha valaki nem jelent meg az esti ima-
nal, és ha tobbszor hidnyzott, »ak-
kor nem volt irgalom” (M4rai, 2002,
281). Ez az informécié elsd latdsra
ugyan csak mellékes informacionak
tinhet, azonban rdmutat politikai
rendszeriik egyik alapvondsara. Bar-
mennyire is engedékenynek latszik
a canudosi kozosség azt illetSen,
hogy sajat tagjai miként rendezik
be mindennapjaikat, egy feltételnek
mindenképp eleget kell tennitik:
tokéletesen hiinek kell maradniuk
a Canudos fundamentumait jelen-
t8, mar-mar vallasos heviilethez. A
kozosséget koriillengd kivételesség
nem engedi meg, hogy a csatlakozd
egyének csokkentett lelkesedéssel,
félszivvel vegyenek részt a lazadok
tarsadalmdban. Ez logikusan adédik
a rutinszer(iséget zsigerileg elutasité
attittidbdl, hiszen a mindent elséprd

elégedetlenség alapértelmét kérds-
jelezné meg, ha elfogadnd az el8z6-
leg a civilizacidra jellemz6 értékeket.
Ebben az értelemben a canudosi
szisztéma legaldbb annyira intole-
rans, mint az oly sokat biralt hagyo-
manyos nyugati kulttra.

Ezen a ponton elérkeziink a spon-
tdn rend legfontosabb és kikiiszobol-
hetetleniil fennéllé problém4jihoz.
Habar Marai
a feliiletes olvaso esetleg a canu-
dosi berendezkedés kritikatlan di-
cséretét olvassa ki, a szerzd joval

gondolatmenetébdl

drnyaltabb kovetkeztetésre jut. Az
anarchia, azaz a rendszer nélkiili
rendszer legnagyobb veszélye nem
is a szétesettség vagy a mindent fel-
emésztd kdosz fenyegetésében rejlik,
hanem abban, hogy a politikai életet
teljes egészében uralé spontanei-
tds maga is rendszerré szervezddik.
Egy id6 utdn a canudosihoz hason-
16 elveken nyugvé politikai kdzods-
ségek gondolkodédsianak ezen belsé
ellentmonddsa, vagyis a rendszerel-
lenesség rendszerszer(ivé valasa fel-
oldhatatlan problémat fog jelenteni.
Az anarchikus tarsadalmak fenn-
tarthatdsaganak lehetetlensége egy-
uttal egy ellentétes irdnyu politikai
mozgast vetit el8, amely ismételten a
stabilitdst eltérbe helyezé politikai
rend kialakuldsdhoz vezet.
Lathatjuk, hogy Midrai a fenti
gondolatmenetben azt az elképzelést
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fejti ki, miszerint a politika inherens
modon dudlis jelleggel bir. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy a politikum a
rend és az anarchia egymassal foly-
ton és feloldhatatlanul konfliktus-
ban 4ll6 kett8sségébdl tevsédik dssze.
Ennek megfeleléen nem egyszertien
Janus-arctsagrol beszélhetiink, ha-
nem megfigyelhetd egyfajta cikli-
kussag is; nem feltétlentil érzékelhe-
t8 egyszerre a két felfogds politikai
jelenléte, sokkal valdsziniibb, hogy
bizonyos szitudcidkban inkabb az
egyik, mig maskor a masik dominal.
A rend-anarchia szembenallas tehat
nem végzddhet az egyik felfogas vég-
s6 gySzelmével sem. S8t Mdrai még
ennél is tovabb megy: nem pusztian
lehetetlen ezt a kérdést végérvénye-
sen lezarni, hanem alapvetSen érti
félre az ember kozosségi természe-
tét az, aki a politikit le akarja re-
dukalni a két elv kozil az egyikre.
Paradox mdédon a kisregény egyik
tételmondatdt — ,egyszer mindenki-
nek el kell menni Canudosba” (M4-
rai, 2002, 279) — megforditva, illetve
a kettSt Osszeillesztve kapjuk meg
Madrai mondanivaldjanak lényegét:
valéban legaldbb egyszer meg kell
mindannyiunknak tapasztalni azt,
amit Canudos jelent, de ugyanak-
kora hiba lenne azt képzelni, hogy
mindorokké benne maradhatunk
abban az llapotban; a teljes élethez
ugyanugy hozzatartozik, hogy képe-
sek vagyunk vissza is térni a norma-
litas vilagaba.
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Konklazio és az itélet
mibenléte

Ahogy lathattuk, Mdrai Canudos
kapcsan dsszetett és igen cizellalt ér-
telmezését nyujtja annak a belsé di-
namikanak, amely kezdetektdl fog-
va jellemzi a politikai mozgdsokat.
A rendezettség és a rendezetlenség
iranti mélyrsl jové emberi igények
olyan megkertlhetetlen elemei ter-
mészetitknek, amelyek egyardnt
alapvet8en formaljék az egyének és
a kozosségek sorsat. Teljesen termé-
szetes, hogy a konzervativ bedllitott-
sagt emberek gondolkod4siban a
két elv koziil arend elStérbe helyezé-
se mindig prioritast fog élvezni, és az
is abszolut helyénvalo, ha kovetke-
zetesen felhivjak a figyelmet az anar-
chia iranyaba mutaté politika két-
ségtelen veszélyeire. Mindazonaltal
aliberalizmusban sokat karhoztatott
ideologikussdg hibajiba esnének, ha
nem vennének tudomadst antropolo-
giai meghatéarozottsagunk fentiek-
ben kifejtett kett&s jellegérsl. Sét az
is onbecsap4s lenne, ha abba a hitbe
ringatndk magukat, hogy kilénbo-
26 eszkozokkel — mint példaul jolét
teremtésével, béke biztositasdval,
otthonossag érzését keltd tradiciok
tdmogatasaval — képesek megszelidi-
teni vagy legalabbis zardjelbe tenni
az emberben Shatatlanul ott lakozd
anarchikus hajlamot.

A sokak szamdra oly sokkold je-
lenség, az indokolatlan 14zadas tehat



vissza-visszatérd mozzanata a politi-
ka vildgdnak. Ez még napjainkban,
a demokratikus korban is igy van,
s6t a demokracia mint ideoldgia
kiillonosen kitett a politika dudlis
jellegének. Figyelemreméltd, hogy
ugyan csak implicit médon, de M4-
rai is érzékelteti ezen problémat. Az
olvasénak az a benyomadsa keletkez-
het, hogy mindkét oldal 6nmegha-
tdrozdsakor fontos szerepet jdtszik
valamiféle demokraciafelfogas. Igaz,
két kilonbozé megkozelitést ész-
lelhetiink. A marsall képviselte el-
képzelés ugy tekint a demokratikus
berendezkedésre, mint amely hosz-
szu és nehézségekkel teli torténel-
mi fejlédés eredményeképp, stabil
és kiszamithaté intézményrendszer
segitségével képes olyan tirsadalmi
koérnyezetet teremteni, amelyben az
eltérd felfogasu politikai szerepldk
békében, konstruktivan tudnak egy
kozosségben élni. Ez az idea arra az
elgondolasra épiil, hogy a tokéletes
tarsadalom illuzérikus {gérete he-
lyett megvaldsithatd célt kell adni
a tomegeknek. Igaz ugyan, hogy a
népszuverenitds hivogatéan cseng
az emberek filében, 4m a véres év-
szazadok tapasztalata arra tanitott
meg benniinket, hogy a legtébb, mit
elérhetiink az, hogy tigyes komp-
romisszumokat talalva, civilizaltan
éljink egymas mellett. ,Ne képzel-
je, hogy mi, demokratak, hisziink a
csodaban. Nincs demokratikus cso-
da. Ahogy nincs valldsos csoda... Ez

mind csak mese. Mi tudjuk, hogy
nincs megvaltés...” (M4rai, 2002, 311)
Lathato, hogy ezen felfogas kiemeli
a demokriciat a hiedelmek és mi-
toszok hamis kodébdl és egy olyan
civilizatérikus modszernek tételezi,
mely jol definialt elvrendszerével a
bardolatlan, mar-mar allatias érint-
kezésen alapulé tarsadalmakat a fej-
18dés kovetkezd stddiuma felé tereli,
és megszabaditja a tdmegeket az ket
a torténelem kezdete 6ta béklydban
tarté metafizikai igéretektdl.

Ezzel szemben 4ll az asszony altal
artikulalt megkozelités, mely gyoke-
resen eltérd demokraciakoncepciot
foglal magaban. Mindenféle rend-
szerezettséggel, igy az intellektualis
megtervezettséggel szembeni zsigeri
ellenszenvébdl adodoan ez az allds-
pont nem rendelkezik konzisztens
demokraciaelmélettel, hanem &si, a
vallas és a politika hatarmezsgyéjén
1év8 vagyakra apellal. A canudosiak
azt a lehet8séget latjdk benne, amely
megszabaditja a népet mint kollek-
tiv entitast azoktdl a tarsadalmi kor-
latoktél, amelyek megakadalyozzak
a politikai tokéletesség, azaz a foldi
megvaltas elérését. A demokracia
mint érziilet mindennemd — intel-
lektudlis, erkolesi, intézményi — ke-
retek kozé szorithatésaginak le-
hetetlenségére mutat rd Madrai a
kisregény zdrdjelenetében. Mieldtt
még szabadjira engedték volna az
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asszonyt és vele egytitt két masik
foglyot, az 8rnagy rd akarta venni a
fekete rabot, hogy kidltsa: Szabad-
sag, Egyenl8ség, Testvériség!, mire
az csak annyit mondott: ,En szarok
az egyenl@ségre.” (Marai, 2002, 319)
Ahogy Szabé Adam (2010, 132) ré-
mutatott, a szerzdre egyaltalin nem
jellemzd vulgaris beszédmod a maga
nyers mivoltdval er6teljes kritikat
fogalmaz meg a Marai szdmara oly’
fontos polgari vildg felé: azt tizeni,
hogy a civilizacié mint az emberi vi-
selkedés és gondolkodas magasabb
szintre emelését kitliz8 gondolat
Shatatlanul zsdkutcaba vezet, ha azt
gondolja, hogy az ember megszeli-
ditése helyett a kétségkiviil esendd
természetiink kiiktatasaval igyek-
szik elérni céljat. Ebben az esetben
ugyanis egy civilizalt vilag helyett
egy politikailag konstrualt elnyomo
rend fog rank kdszonteni.

Ha képszertien és tomoren szeret-
nénk 6sszefoglalni Mdrai gondolat-
menetét, akkor a fizikai terminolo-
giat kolcsonvéve azt mondhatnank,
hogy a politikai teret a centripetalis
(befelé, a rend irdnydba hatd) és a
centrifugalis (kifel¢, az anarchia felé
mutatd) erék egymassal szembeme-
né, folyamatos és megallithatatlan
mozgasa formalja. A ketts a legrit-
kabb esetben keriil egyensulyi 4lla-
potba, vagyis rendszerint az egyik a
masik karara a politikai mez6 domi-
nans rendez8elveként jelenik meg.
Mirai kitlinden vette észre, hogy a
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canudosi torténet kiillondsen alkal-
mas arra, hogy illusztralja vele az
egyén és a kozosség életében meglé-
v8 dinamikat, mert csak elvétve mu-
tatkozik meg ilyen plasztikusan az
emberi természet dudlis jellege.

A végére marad annak a kérdés-
nek a tisztizdsa, amelyet egyetlen
értelmezési kisérlet sem kertilhet ki,
ha ki akarja bontani a kisregény {8
mondanivaldjat, hiszen Mdarai mar
a cimadéssal vélaszadasra készte-
ti az olvasét: pontosan milyen {télet
is sziiletett (ha sziiletett) a szemtiink
elétt Canudosban? A szakirodalom-
ban alapvetéen két vélekedéssel ta-
lalkozhatunk. Az elsd olvasat szerint
a lazadok 4allaspontja a valdsigban
elszenvedett vereség ellenére végil
moralis folénybe keril a civilizacié
dlarcat magara 6lt6 dllami agresszio-
val szemben (Szabé Adam mintha
efelé hajlana: Szabd, 2010, 104), vagy-
is az elvek szintjén az asszony 4ltal
kifejtett felfogds gybzedelmeskedett.
Ezzel szemben all a masik értelmezés,
mely a vita eldontetlenségét, sét el-
donthetetlenségét hangsulyozza (pl.
Banyai, 1992, 931; Gintli, 2012, 236—
237). Azt gondolom, hogy ezen Ma-
rai-szoveg azért kivaltképp értékes a
politikai gondolkodas diszciplinaja
szdmdra, mert az emberi lét komp-
lexitdsanak megfelel6en felismeri,
hogy az egymassal rivalizalé elvek
egyéni és kozdsségi szinten egyarant



formaljak életiinket, ekképpen ki-
iktathatatlan vonulatai szellemi vi-
lagunknak. Az itélet cimben jelolt
mozzanata mindazonaltal arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a két idea koz-
ti dontés lehetetlensége nem ment
fel minket az alél, hogy szembenéz-
zink vélasztasaink és cselekedeteink
kovetkezményeivel. A verdikt Ca-
nudosban nem kiviilrdl érkezik, az
események kimenetele nem feltétle-
niil az igazsagossag kovetelményével
dsszhangban alakul, és a jé (7) ké-
sébb sem biztos, hogy elnyeri végsd
jutalmat. Azonban egy biztaté tize-
nete okvetleniil van Mdrainak azok
szdmara, akiket rémulettel tolt el az
embertelennek t(ind valésag; a mar-
sall és az asszony kézti dialégus mint
egyfajta sikeres megértési folyamat
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arra bizonyiték, hogy a civilizacié
¢s a nyugati kultara ket 6sszef(iz8
koteléke olyan hagyomany, amelyre
mindketten batran tdmaszkodhat-
nak. Ha tehat a mindent eldontd ité-
let bizonyossigdban nem is remény-
kedhetiink, a polgéri alapok legaldbb
ahhoz hozzasegitenek benntinket,
hogy az indokolatlan ldzad4s koze-
pette, de még inkabb végeztével le-
gyenek kozos értékeink, amelyekhez
visszanyulhatunk. Mert ne legyen
kétségiink: barmennyire is ugy lit-
juk, hogy csillapithatatlanul tombol
a tulheviilt tarsadalom laza, nem tart
orokké; eldbb-utébb elmulik. En-
nek megfelelSen a feladatunk annyi:
megdrizni a tradicidk otthonossaga-
nak emlékét és lehetdségét. Hogy le-
gyen hova visszatérni Canudosbol.
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1. »A nd Ggy volt »meztelen<, mint mi-
kor egy ember varatlanul nem csak
a ruhat veti le, hanem mindent, ami
hozz4 tartozott, a szerepet és a sorsot
is.” (M4rai, 2002, 266.)

2. Szétfeszitené ezen iras kereteit, ha
részletesen szélnék rola, 4m érdemes
felhivni a figyelmet arra az érdekes
jelenségre, hogy a 20. szdzadi magyar
irodalom polgéri, sok esetben hati-
rozott konzervativ vonasokat mutaté
szerz6inél milyen jelent8s hagyoma-
nya van a sajat osztilyara jellemzd
nyugodt, kiegyensulyozott életvitel
elleni lazadasnak. Sokan péld4ul ek-
képpen értelmezik Mérai f& miivében,

az Egy polgdr vallomdsaiban szerepld
szokési jelenetet, de hasonlé mozza-
natot fedezhetiink fel Szerb Antal
Utas és holdvildgaban vagy Kosztola-
nyi Dezsé Esti Kornéljaban is.

. Az itt emlegetett értelmet nem sza-

bad 6sszetéveszteni a puszta raciona-
litassal. Az észszer(iség mechanikus
karaktere dnmagaban inkabb gatjat
képezi annak, hogy magyarazatot ad-
junk a benntink id8rél idére termé-
szetszer(ien felbukkand miértekre.

. Mérainak a témegek politikai jelents-

ségére iranyuld érdeklddése mogott
egyértelmien felfedezhet$ az ortegai
(2003) hatds.
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