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Léderer Pál

„A mennydörgõ léptû csorda”

2. RÉSZ

mint saját európai, 18. századi társa-
dalmuk kritikájának természetjogi 
legitimálásához.1

Nem kívánok azon elidőzni, hogy 
az ideálnak tekintett törzsi, állam 
nélküli társadalmak mennyiben te-
kinthetők – mint azt fi lozófusaink 
hitték – az egyenlőség társadalmai-
nak. Annyi bizonyosan állítható, 
hogy „egyenlőbbek” voltak, mint 
azok a rendi tagoltságúak, amelyek-
ben a kritikus szemléletű európai fi -
lozófusoknak élniük adatott. Ezeket 
a hagyományos – Pekka Hämäläinen 
is óvatosan fogalmaz – relatíve egali-
tárius társadalmakat,2 a lónak a Nagy 
Síkföldeket belakó indián törzsek 
körében elterjedése, más társadalmi 
folyamatok ezzel egyidejű föllépté-
vel együtt, végül is szétverte. Hogy e 
társadalmak belső rétegződése nem 
érte el azt a fokot, sem pedig a réte-
gek, valamint kultúráik közötti éles 
cezúrákat, melyeket az európai/ame-
rikai kapitalizmus kialakulása létre-
hozott,3 az természetesen lehet elem-

A „nemes vademberek”
társadalma

Rendes nagyságú könyvtár kellene 
ahhoz, hogy beleférjenek mindazok 
a könyvek és tanulmányok, melyek 
a Nemes Vademberről szóló elbe-
széléseknek, illetve az ezek elem-
zésével, értelmezésével foglalkozó 
tanulmányok gyűjteményének kí-
vánnának elhelyezést biztosítani. 
Sietek leszögezni, írásom egyáltalán 
nem ambicionálja, hogy e képzelet-
beli könyvtár valamelyik polcán po-
rosodjék.

Mind a fi lozófi atörténet, mind a 
történettudomány, mind a fi lológiai 
stúdiumok számára közhely, hogy 
a Nemes Vademberről író európai 
szerzők soha az életben nem talál-
koztak nevezett személlyel. Társa-
dalmi viszonyainak „leírása” sem-
mi egyébhez nem kellett számukra, 

Az írás első része lapunk 2019-es évfolya-
mának 8. számában olvasható.
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zés tárgya, az azonban nem kétségbe 
vonható, hogy a ló használatának 
következményei radikálisan szétver-
ték ezt a társadalmi berendezkedést. 
Két szempontból is. Az egyik – mint 
már mondtam – a nők helyzetének 
erős romlása. A másik a gazdagok és 
szegények közötti „osztálykülönbsé-
gek” megjelenése.

Nem kívánok etnográfi ai részle-
tességű leírásokba bocsátkozni a 
különböző indián társadalmakban 
érvényes gender-viszonyokról,4 elég 
talán annyi, amit korábban említet-
tem, hogy a munka társadalmi meg-
osztásában a két nem státusa között 
nem mutatkozott érzékelhető kü-
lönbség, vagy legalábbis annyi bi-
zonyos, az indián nőnek lényegesen 
egyenrangúbb szerep jutott, mint 
a fehér társadalomban a nőnemű 
személyeknek. Hozzá kell azonban 
tennünk, hogy mindez csak abban a 
társadalmi kontextusban bizonyult 
igaznak, amelyben a táplálékszerzés 
kielégítésének igénye (értsd: a bö-
lény vadászásának mértéke) nem ha-
ladta meg a népesség létfenntartását 
biztosító személyes/közösségi fogyasztás 
akadályozatlanságának biztosítására 
való törekvést. Másként fogalmazva: 
amíg nem azért vadásztak bölény-
re, hogy kereskedelmi felhasználásra 
szánt árucikkeket „termeljenek”.

Nos, annak, hogy a bölény lóhá-
ton vadászása általános gyakorlattá 

vált, egymással összefüggésben két 
fontos következménye lett. Az egyik 
az, hogy megszűnt a vadászat közös-
ségi – és közösséginek is tekintett 
– tevékenység lenni; szükségtelenné 
lett az általam korábban részletezett 
kooperáció. A vadász (aki mostantól 
kezdve már kizárólag csak az indián 
férfi !) fölül a lovára,5 megkeresi a bö-
lényt és lenyilazza. Az állat azé, aki el-
ejti. Hogy mi legyen vele, azt ő szabja 
meg: ezek húsából táplálék lesz; azok 
bőrét eladom, s a kapott pénzen 
majd puskát, lőszert, rumot veszek. 
Meg az asszonynak gyöngyöt.

Ez a társadalmi praxis szigorú ket-
tősséget vezetett be a két nem kö-
zötti munkamegosztásban: ezentúl 
a vadászat kizárólagosan férfi  tevé-
kenységgé vált, míg a bőrök kikészí-
tése a nők feladata lett. Ez korábban 
is így volt, amikor a bölényvadászat 
irha hozadéka csak a személyes fo-
gyasztási igények kielégítésére (azaz 
a család mobil lakóhelyéül szolgáló 
tipik, nemkülönben a viselendő ru-
hák elkészítésének alapjául) szol-
gált. Most azonban a bölényvadászat 
árutermeléssé lett; célja innentől az 
volt, hogy valamilyen formában a 
fehér kereskedőknek eladható áru-
ként kerüljön forgalomba.

A tény, hogy a lovas indián lénye-
gesen több bölényt tudott elejteni, 
s meghozhatta azt a döntést, hogy a 
zsákmány nagy részét irha (vagy csu-
pasz bőr) formájában bocsájtja áru-
cikként áruba, rendesen szétverte a 
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hagyományos indián családstruktú-
rát. Félreértés ne essék, eszem ágá-
ban nincs univerzáliákat hirdetni 
az indián családszerkezetről. Olvas-
mányaim alapján ezt hosszú időn 
keresztül viszonylag kiegyensúlyo-
zottnak tekintették. Az is általános 
vélemény, hogy a poligínia ritka volt 
a törzsekben, mert nagyon kevés va-
dász volt csak képes arra, hogy több 
feleséget el tudjon tartani, valamint 
az is, hogy egy indián férfi nak ál-
talában maximum három felesége 
szokott lenni, ebből egyik az ún. fő-
feleség, a másik kettőt a férfi  csak a 
főfeleség beleegyezésével veheti el, s 
a feleségnek kiszemeltek általában a 
főfeleség rokonsági kötelékébe tar-
toznak. Milyen helyzet állhatott elő, 
amely fölmorzsolta ezt a rendszert?

Legyünk gyakorlatiasak. Egy fele-
ség, még ha egész héten napi 24 órán 
keresztül megállás, szünet nélkül 
dolgoznék is, adott számú bölény-
bőrnél többet nem tud eladni, vi-
hető, kikészített állapotba hozni. 24 
óra munkával 24 óra munkánál töb-
bet igénylő kikészített bőrhöz nem 
jutsz. Ha ennél többet akarsz, több 
feleségre kell szert tenned. Így ke-
rült sor a síksági indián törzseknél, 
új módiként, a negyedik, ötödik, ha-
todik stb. számú feleségekkel való 
házasságkötésre. Ezek persze több-
ször annyi bőrt tudnak eladás-kész 
állapotba hozni, mint amennyivel 
egyetlen feleség szolgálni tudna. Ve-
gyük azonban sorra a következőket. 

Ezeket a sokadik számú feleségeket 
az indián és a fehér köznyelv nem 
véletlenül nevezte „rabszolga-fele-
ségeknek”. Mint Hämäläinen meg-
jegyzi,

annak ellenére, hogy milyen rettene-
tesen sokat kellett dolgozniuk, mégis 
igen gyakran alárendelt helyzet jutott 
nekik a családban – ami pedig nagy ál-
talánosságban nem volt jellemző a nők 
helyzetére (!!! – L. P.). Nagyon kevés 
személyes holmi fölött rendelkeztek, 
ruhájuk általában rosszabb minőségű 
volt, és gyakran előfordult, hogy a fér-
jük rosszul bánt velük – a férjek egy-
re gyakrabban alkalmaztak erőszakot, 
hogy fegyelmezzék növekvő létszámú 
„munkaerő-állományukat”.6

Közelítsük másfelől ezt a kérdést. 
A lovat használó törzsek gyakorla-
tilag semmit nem tettek az új élet-
vitelük folytathatóságát biztosító 
lóállomány „újratermelésére” (értsd: 
tenyésztésre, szaporításra). Arra sem 
törekedtek, hogy a síkságokon még 
igen szép számban található vadlo-
vakat befogják és betörjék.7 Ehelyett 
más indián törzsek lovait kötötték el. 
Ennek több következménye is volt.

1) A 19. század során nőttön nőtt mind 
a bölénybőrrel/prémmel üzletelésnek, 
mind a ló-rabló portyáknak a törzs 
életében betöltött fontossága. Mint 
gazdagsághoz és hatalomhoz jutást 
biztosító ténykedések, emezek ese-
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tenként még a vadász-tevékenységnél is 
fontosabbnak bizonyulhattak. 2) Mind 
a kereskedés, mind a rablás férfi  te-
vékenység volt, ebből következően a 
férfi ak kizárólagos politikai és gazdasá-
gi előnyökre tettek szert a meggazda-
godásban. 3) A kereskedés vagy rablás 
révén szerzett jószágok a rájuk szert 
tevő magántulajdonának minősültek. 
Ennek következményei a 18. században 
még nem nagyon voltak átláthatóak, 
a 19. századra azonban már kritikussá 
vált a helyzet

– írja tanulmányában Alan M. Klein.8 
Majd így folytatja:

Ahogy egyre inkább a bölénybőrrel, 
-irhával való kereskedésre álltak át 
az indiánok, s fölértékelődni gondol-
ták a lovakkal-rendelkezés (gazdasági 
előnnyé konvertálható) hasznát, úgy 
születtek egyre-másra a termelési vi-
szonyokban az olyanfajta változások, 
melyek határozottan kedveztek a fér-
fi aknak, a nők számára azonban rend-
kívül előnytelennek bizonyultak.9

Vegyük ehhez hozzá, hogy az eladás-
ra szánt bőrök kikészítéséhez renge-
teg női munkaerő befektetésére volt 
szükség.

Egyre inkább csak a több feleséggel 
rendelkező indián férfi ak tudtak bő-
rök eladásából vagyont fölhalmozni. 
Minthogy azonban a menyasszony-
pénzt lovak ajándékul adásával kellett 

megfi zetni, egyre inkább csak a több 
lóval is rendelkező tehetősek köthet-
tek egynél több házasságot. Ilyen kö-
rülmények között a vagyon, a megbe-
csültség és a hatalom koncentrációja 
elképesztő méreteket tudott ölteni.10

Visszautalva arra az antropoló-
giai szakkérdésre, hogy a ló vajon 
szerszám-e avagy magasabb szintű 
energiahordozó, én, lehetséges al-
ternatívaként, megkockáztatnék egy 
harmadik választ. A lóból tőke lett!

Ami a legfontosabb, a termelésnek eb-
ben a rendszerében a gazdagok igen 
könnyen gazdasági előnyt húzhattak 
abból, hogy több lovuk is van. Így 
például a feketelábú indiánok között 
a gazdagoknál megszokott rutin volt, 
hogy a szegényebbeknek, azért, hogy 
ők is vadászhassanak, lovat adtak köl-
csön; a lovat kölcsönvevő megtarthat-
ta az elejtett bölény húsát, a lenyúzott 
bőrök fele (vagy akár az összes) fi zet-
ségül a kölcsönadót illette meg, aki 
aztán ezeket eladhatta a kereskedelmi 
ügynökség állomásán (…) Ez a gya-
korlat biztonsági hálót jelentett a ló-
ban szűkölködő szegény családoknak, 
azonban aránytalanul nagy haszonhoz 
juttatta a sok lóval rendelkezőket, akik 
így egyfajta proto-kapitalistákká vál-
tak: bért fi zetve embereket fogadtak 
fel, kerülték, hogy kétkezi munkával 
kelljen bajlódniuk, s mivel privilegi-
zált módon juthattak hozzá a termelő-
eszközökhöz, illetve a mindent egyre 
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inkább átfogó piachoz, így egyre na-
gyobb vagyonra tettek szert.11

A síksági lovas-nomád
indiánok

A 19. századról lesz szó az alábbiak-
ban, ez a 19. század azonban a 18. szá-
zad eseményeiből sarjad ki. A meg-
értéshez föl kell fognunk, hogy a 
síksági indiánoknak időbe tellett arra 
ráébredniük, hogy mit is jelent a ló 
használata. A bölényvadászat régi 
technológiájával például csak a 18. 
század vége felé hagytak föl, amikor-
ra az érintett törzsek (időben koráb-
ban vagy későbben, de) már jelen-
tős nagyságú ménesek birtokában 
voltak. Azt is át kell látnunk, mit 
jelent, hogy ha a síkföldek lovas-
nomád kultúráját – gazdasági érte-
lemben – egységes karakterű rend-
szernek tekintjük, akkor kezdetben 
a fogyasztásra termelés (használati 
érték) viszi a prímet. Egy bizonyos 
idő után azonban a „termelőtevé-
kenység” elkezd a csereértékre ka-
csintgatni.12

Amint azt egy jeles angol történész 
megjegyzi, alig-alig szoktak ugyanis 
hozzá a síksági indiánok, hogy nem 
lehetetlen lóhoz jutniuk (tekintsünk 
el most attól, hogy hogyan kerítettek 
erre sort), lehetőségük nyílott arra 
is, hogy európai „kultúrjavakhoz” 
– azok között is elsősorban puská-
hoz13 – juthassanak.

Élvezték a lovakhoz és puskához ju-
tás minden előnyét anélkül, hogy 
érezniük kellett volna már bőrükön, 
mit jelent a „civilizáció” föltartóztat-
hatatlan terjedése. Létfenntartásuk 
alapszükségleteit a még tömegesen 
található bölénycsordák bőségesen 
tudták fedezni. A síksági indiánok így 
ideig-óráig úgy élvezhették az európai 
kereskedelmi árucikkekhez hozzájutás 
örömeit, hogy lényegében képesek 
maradhattak megőrizni függetlensé-
güket a Fehér Ember világától, mely 
ezeket az árucikkeket létrehozta és 
rendelkezésükre bocsátotta.14

E boldog idők nem bizonyultak 
hosszú életűnek. Térjünk vissza egy 
pillanatra Floresnek ahhoz a meg-
jegyzéséhez, mely szerint a Nagy 
Síkföldeken az 1680 és 1880 között 
eltelt két évszázad alatt vagy három 
tucat indián törzs ismerkedett meg 
a bölényvadászatnak lóháton űzött 
fajtájával… E három tucat törzs jó ré-
sze viszonylag friss honfoglaló volt a 
Síkságokon, s elég biztosra vehető, 
hogy nem feltétlenül jószántából ke-
veredett ide, hanem a fehér hódítók 
Nyugat felé terjeszkedése, a neveze-
tes Frontier „nyomulása” kénysze-
rítette ki, hogy ősei földjét elhagyva 
máshol keressen magának lehetősé-
get a megmaradásra.

A sziú törzseket az algonkin nyelveket 
beszélő indiánok kényszerítették hely-
változtatásra; ők aztán, reakcióként, az 
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ún. falulakó törzseket (Arikara, Hidat-
sa és Mandan indiánok) szorították 
ki. (…) Ahogy az európai fegyverekre 
szert tett törzsek kelet felől és észak 
felől benyomultak a Nagy Síkságok 
területére, délről a majd komancs né-
ven ismertté váló indiánok nyomul-
tak előre azokat az apacsokat szorítva 
ki földjeikről, akik 1689-ben a Jumano 
indiánokat számolták fel. (…) Ahogy a 
Kiowák dél felé haladva próbáltak ki-
térni a nyomuló Dakota nemzet és a 
Cheyenne-ek elől, a komancsokba üt-
köztek, akikkel aztán sok-sok évig tar-
tó háborúskodás vette kezdetét15

– kínál távlatos helyzetképet a szak-
értő antropológus. Sok oldallal ko-
rábban azt ígértem, az indián há-
borúknak szigorúan csak azokkal a 
vonatkozásaival foglalkozom majd, 
amelyek a bölényállomány alakulá-
sa szempontjából lehetnek érdeke-
sek. Ha most mégis kitérek rájuk, az 
nemcsak azért nem minősül szósze-
gésnek, mert Newcomb például ér-
demesnek tartja megemlíteni, hogy 
a valamikori szóbeszéd szerint a bö-
lénycsordák a terjeszkedő Frontier 
nyomása elől évenkénti 10 mérföldes 
ütemben húzódtak arrébb.16

Az „indián háborúk” címkézés 
oda-vissza bizonytalanul hagyja az 
embert, ki is harcol(t) itt, ki ellen? Az 
amerikai történetírás a 20. században 
nagyon sokáig olyan torz nézőpont-
ból tárgyalta és értelmezte a 19. száza-
di „indián háborúkat”, hogy azok az 

amerikai hadsereg és a civilizációnak 
behódolni nem hajlandó indiánok 
közötti katonai konfl iktusok voltak. 
E felfogással szemben határozottan 
hangsúlyozni kell, hogy a síksági in-
diánok története sokkal több indiá-
nok által kiontott indián vért látott 
folyni, mint amennyit a hadsereg, a 
különféle milíciák vagy a civil lakos-
ság ontottak ki. Ugyanis túlnépesedés 
van, egyre inkább irtanunk kell egymást, 
egyre több fegyver és egyre több ló kell!

Hämäläinen úgy fogalmaz, hogy a 
Síkságok vidéke vadászparadicsom 
lehetett volna egy, a valahai lakos-
ságéval megegyező számú népesség 
számára, de háromszáz évvel később 
arra a következtetésre jut, hogy az 
indiánok a déli síkságokon például 
már 1790-től olyan számban vadász-
ták a bölényt, hogy az – még hogyha 
akkoriban ezt nem lehetett is előre 
látniuk – hosszú távon lehetetlenné 
tette az állomány létszám-stabilitásá-
nak megőrzését. Számításai szerint a 
déli síksági indiánok évente durván 
60 ezer bölényt vadásztak le – véle-
ménye szerint ez 18 ezerrel meghalad-
ta az egyensúly fönntarthatóságára 
számított küszöbértéket. E túlvadá-
szás évről évre kumulálódott, ezért ő 
úgy számol, hogy 1840-re a koman-
csok, a Kiowák és a síksági apacsok 
a megengedhetőnél 1 millióval több 
bölénnyel vadászták túl magukat.17 
Kicsit zavaró azonban, hogy egy má-
sik tanulmányában arról ír, hogy 
1780-ban akár 40 ezernél is több ko-
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mancs élhetett lenn Délen (ami ön-
magában évi legalább negyed millió 
bölény táplálékszerzés okán történt 
leölését valószínűsíthetné).18

Az indián vadember mivoltát iga-
zolni kívánó nézetrendszernek fon-
tos elemét képezte az arra való hi-
vatkozás, hogy imádja a vérontást. 
Nemcsak a nála magasabb rendű, 
civilizált fehér ember ellen harcol 
(amire nyilván kisebbrendűségi ér-
zése ösztönzi), hanem más indiá-
nokra is folyton-folyvást fenekszik 
– ugyanúgy, ahogy azt minden más 
indián is cselekszi. Az indián vad-
ember, az indián civilizálatlan, nem 
ismeri a fi nom viselkedés szabályait. 
Semmi „Angol urak, Önök lőjenek 
először!”… Az amerikai indián tör-
zsek háborúskodása nem egyéb a 
Hobbes-i mindenki mindenki ellen 
lidércnyomásánál.19 A terepet isme-
rő korabeliek úgy becsülték, hogy 
az északi síkságok indián törzseiben 
az összlakosság 65–75 százaléka nő 
– ami elég ékesszóló bizonyítéka le-
het annak, hogy a lovakért (és fegy-
verekért és bölényben gazdag terüle-
tekért) vívott háborúk mily véresek 
lehettek.20

Visszaidézném a korábban már ci-
tált Dan Florest, aki szerint az 1680 és 
1880 között eltelt két évszázad alatt, 
az amerikai Nyugat nagy síkságain 
majd’ három tucat odaköltözött/
odakényszerült indián közösség al-

kalmazkodott ahhoz a lóháton űzött 
bölényvadász kultúrához, amely a 
fehér amerikaiak (nemkülönben az 
egész világ) szemében az „indiánsá-
got” jelenti.21 Majd nyomban föltesz 
egy kérdést: ha a „hivatásos” fehér 
bölényvadászok megjelenése előtt 
annyi bölénycsorda legelt a síksá-
gokon, mivel magyarázható, hogy 
már az 1850-es évekkel kezdődően a 
szó szoros értelmében éhező síksági 
indiánokról érkeznek egyre-más-
ra a hírek? Arra is rákérdez, vajon 
mennyire tekinthető igaznak, hogy 
a síksági lovas indiánoknak sikerült 
ökológiailag dinamikus egyensúlyi 
helyzetet létrehozniuk és fönntarta-
niuk. S mi volt ebben a fehér ember 
megjelenésének a szerepe? A követ-
kezőket állítja:

a kereskedésnek a fehér ember megér-
kezése előtt is volt szerepe Észak-Ame-
rika kultúrájában, de az európaiak 
megjelenését követően megváltozott a 
tevékenység lebonyolításának módja, 
megváltozott, hogy mivel keresked-
nek, s megváltozott az életben betöl-
tött súlya is.22

Az indián és a fehér ember közötti 
kulturális kapcsolat létesítésében a 
legfontosabb kezdeti elem a prém-
kereskedelem. Az Észak-Amerikába 
befurakodó európai nációk számára 
ez nem egyforma intenzitással bizo-
nyult fontosnak, az egész kérdés pe-
dig sokkal komplikáltabb, mintsem 
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ez az írás elbírná, hogy érdemben 
tárgyaljam. Annyi azonban ide kí-
vánkozik, hogy az indián nem csak 
állatbőrrel és prémmel kereskedett. 
A fehér embernek ennivalóra, húsra 
is szüksége volt, ezeket is az indián-
tól próbálta megvásárolni.

Az euro-amerikai piacokon a bölény-
készítmények iránt Északon sokkal 
korábban mutatkozott igény, mint 
Délen. A Hudson’s Bay Company 
pemmikánból már a 18. században ko-
moly mennyiségekre jelentette be igé-
nyét, hogy etethesse prémkereskedő 
állomásainak személyzetét, illetve a 
vízi szállítást biztosító kenuk legény-
ségét.23

A 19. században sokáig – egészen ad-
dig, amíg a bölény ki nem pusztult 
– a kereslet csak nőtt.

A Hudson’s Bay Company az 1840-es 
években átlagosan 40 tonna pemmi-
kánt rendelt évente az indiánoktól, 
hogy folyóvízi fl ottája számára enni-
valót biztosítson. Az 50-es években 
már éves átlagban 65 tonnára szólt a 
megrendelés, a 60-as években pedig 
már 106,5 tonnára. (…) 1879 volt az 
első olyan év, amikor a HBC a pem-
mikán mellé már rendelt Manitobá-
ból sertéshúst is a hajósnép táplálé-
kának biztosítására. 1881-ben pedig, 
amikorra bölény már nem akadt, a 
Cég teljes mértékben átállt a sertés-
hús vásárlásra.24

A Missouri felső szakaszán tevékeny-
kedő indián-ügynökök már az 1830-
as évek elején fi gyelmeztettek, hogy 
vészesen csökken a bölények száma 
annak következtében, hogy nem-
csak indiánok, de fehérek is vadász-
nak rájuk. Az indiánok a húsáért és a 
bőréért, a fehérek gyakorlatilag csak 
a bőre miatt. 1870 után aggasztóvá 
lett a bölényekre nehezedő nyomás. 
Ez három tényezővel magyarázható. 
1) Egyre jobb teljesítményű puskák 
készültek; 2) olyan cserzési eljáráso-
kat találtak fel (eredetileg Európá-
ban – onnét vették át őket a bőripar 
szakemberei), amelyek alkalmazása 
nyomán erős piaci kereslet támadt 
a bölénybőrre; e kereslet kielégíté-
sében fontos szerep juthatott egye-
bekben annak, hogy 3) a Központi 
Síkság területei egyre inkább bekap-
csolódtak a vasúthálózatba, ami 
megkönnyítette, hogy az állatbőrök 
különösebb gond nélkül szállítha-
tók legyenek bárhová, ahol felvásár-
ló központ volt található. A magam 
részéről e szempontokhoz egyet még 
hozzátennék. 4) Szerencsétlenül ala-
kultak a klimatikus viszonyok: a 19. 
század során az egymást több mint öt 
éven keresztül megszakítatlanul kö-
vető aszályos időszakok ötször is súj-
tották a Síkságokat – úgy nagyjából 
húszévente.25

Még mindig Floresre hivatkozva: 
ha a bölénycsordákban normális a 
nemek szerinti százalékos megoszlás 
(51 hím  /  49 nőstény) és a vemhes 
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nőstények aránya eléri a 35 százalé-
kot, akkor az állomány növekménye 
évente 18 százalék. A lelegelhető fű-
mennyiség nagy általánosságban le-
hetővé teszi az ökológiai egyensúly 
fönntartását; a bölények mortalitási 
rátája is 18 százalék körül alakul.26 
Erre az egyensúlyi helyzetre gyako-
rol nyomást mindaz, ami „apasztólag 
hat” a bölények létszámára: a négylá-
bú és a kétlábú ragadozó zsákmány-
vadászok. A négylábúakról bízvást 
elmondható, hogy a gyenge borja-
kat, sérült, gyenge, öreg példányokat 
vadásszák le. A kétlábú prédavadász 
(illik-e a „tollatlan állat” meghatáro-
zás a síksági indiánokra?!) nem bor-
jakat és magatehetetlen, ugyanakkor 
ehetetlenül rágós húsú vén állatokat 
ejtett el, hanem kétéves-ötéves korú 
nőstényeket, melyeknek nemcsak 
húsa bizonyult gyöngébbnek, köny-
nyebben fogyaszthatónak, hanem 
lenyúzott irhájuk is könnyebben ki-
készíthető volt. Ráadásul az indiá-
nok piacra termelő bölényvadászatai 
a téli időszakra estek, mert akkor a 
bölények irhája dúsabb prémű, és 
drágábban adható el. Mivel a bö-
lénynőstények gesztációs periódusa 
nagyjából július közepétől április ele-
jéig tart, a vadászzsákmányuk jószeri-
vel vemhes nőstényekből állt.27 Más 
amerikai patásokon végzett vizsgála-
tok szerint, ha a vemhes nőstények 
elpusztulása meghaladja a csorda lét-
számának 7 százalékát, abból a csor-
da létszámának fogyása következik.

A legnagyobb problémát mégis 
az jelenti, hogy a terület egyre keve-
sebb bölényt tud eltartani. Kemény 
konkurensek szűkítik a bölény élet-
terét. Egyfelől: a nagyjából kétmil-
lióra becsült musztáng, melyeknek 
a táplálékigénye nagyjából 80 szá-
zaléknyi mértékben „átfed” a bö-
lényével, s ugyanolyan szükségük 
van iható vízre, mint a bölényeknek. 
Önmagában persze a két állat közöt-
ti versengést nincs „természeti erő”, 
amely eldöntse, azonban a lovat 
„használó” törzsek a saját méneseik 
javára döntötték el a meccset. Más-
felől pedig a betelepedő fehér ember 
szarvasmarháinak, lovainak, birkái-
nak tömege.

És a történet folytatódik. A Che-
yenne- és az Arapaho indiánokért 
felelős indián-ügynök 1853-ban je-
lentést ír arról, hogy a körzetében 
található törzsek az év felében éhín-
séggel küszködnek. A komancsok-
ról azt jelentik: odáig fajult a helyzet, 
hogy megeszik a mexikói portyáikon 
eltulajdonított lovakat. A Kiowa in-
diánok kikészített állatbőrre festett 
naptárain egymás után négy éven 
keresztül a „kevés a bölény/nincs 
bölény” ikon virít.

A Tüzes Ló és emberei

A vasútépítést én kihagynám ebből 
a történetből. No nem mintha a „fe-
hér Amerika” e téren különösebben 



60 2000

indiánbarátnak bizonyult volna! 
Dee Brown, aki Hear that Lonesome 
Whistle Blow címmel 1977-ben meg-
írta a Union Pacifi c építésének tör-
ténetét, s aki nem vádolható azzal, 
hogy a fehérek az indiánokkal szem-
ben elkövetett piszokságait elmis-
másolni igyekeznék,28 így fogalmaz:

De akár szárazföldi, akár vízi, akár 
kombinált útról volt is szó, vagy bár-
miféle vonalvezetésről, egyetlen do-
logról mindenki megfeledkezett: hogy 
tudniillik ezt a földet évszázadok óta 
indiánok lakják, akiknek földjeit most 
nagyvonalúan „eltervezgetik” – lehe-
tőleg szinte szó szerint – alóluk. Oly 
kevéssé törődtek velük, mintha csak a 
tájkép élettelen részei lennének.29

Ami miatt magam elnézőbbnek 
kényszerülök lenni, az a következő. 
Marx már a 19. században leszögezte, 
hogy „(a)z ipar és a földművelés ter-
melési módjában bekövetkezett for-
radalom azonban forradalmat tett 
szükségessé a társadalmi termelési 
folyamat általános feltételeiben, azaz 
a közlekedési és szállítóeszközökben 
is.”30 Marx ezt Európára vonatkoztat-
va tartotta érvényesnek. Ameriká-
ban azonban éppen fordítva történt, 
s ennek társadalmi következményei 
nem hagyhatók fi gyelmen kívül.

Azok, akiknek a 17. és 18. században si-
került a mérsékelt éghajlati zónában lé-
tesült gyarmatokon beljebb hatol niuk 

a kontinensbe, földhöz igen olcsón 
juthattak, piacot azonban nemigen ta-
láltak mezőgazdasági termékeikre. (…) 
Minél beljebb hatoltak a telepesek a 
kontinensbe, annál messzebb kerültek 
a piacoktól, miközben – ezzel párhu-
zamosan – a szállítási költségek egyre 
nőttek. Piacra nem termelhettek. Az 
árak zuhantak. A túltermelés króni-
kusnak mutatkozott. Ilyen körülmé-
nyek között csak önellátásra lehetett 
berendezkedni.31

Wolfgang Schivelbusch kitűnő 
könyvében32 (melyből a Marx-idé-
zetet is kölcsönöztem) a következő 
olvasható:

Az eltérő helyzettel függ össze az ame-
rikai ipari forradalomnak az a sajá-
tossága, hogy nem az ipari termelés 
területén kezdődött el, hanem a mező-
gazdaságban és a közlekedésben. (…) 
Míg Európában a gépesítés és az iparo-
sítás romboló színben tűnik fel, mivel 
egy fejlett kézműves ipari kultúrát vált 
fel, az Amerikai Egyesült Államokban 
ennek éppen az ellenkezője történik. 
Itt a 19. század elején, amikor megjele-
nik a gőzerő, sem fejlett kézműves ipa-
ri kultúráról, sem utazási kultúráról 
nem beszélhetünk. A helyzetet egy-
részt a hatalmas és gyakorlatilag érték-
telen természeti erőforrások megléte, 
másrészt a munkaerő krónikus hiánya 
jellemzi.33

majd így folytatja:
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Mivel az amerikai történelem igazából 
az ipari forradalommal kezdődik – ami 
előtte van, az csak gyarmati előtörté-
net – ez az ipari forradalom Európától 
eltérő módon a nemzeti és kulturális 
önazonosság szerves részét alkotja. A 
gőzerőt a nemzeti egység zálogának te-
kintik, amely e nélkül éppúgy nem jö-
hetett volna létre, mint az a gazdaság, 
amelyet a gépesített szállító- és kiter-
melőipar által nyertek a végtelen nagy 
országból.34

Más stílusban, de a lényeget illetően 
ugyanígy számol be erről Dee Brown 
is.

A Union Pacifi c munkáját gyakorla-
tilag minden tudósítás országos ese-
ménynek minősítette, az amerikai 
nép hősies vállalkozásának, amelyben 
a préri indiánjai voltak a törni való 
rosszcsontok. Ki gondolt volna olyan 
csekély szempontokkal, hogy a Tüzes 
Ló számos törzs ősi vadászterületére 
hatol be, táplálékul szolgáló állataikat 
űzi el, nemzedékek sokasága óta szent 
földeket érint. Ha a rézbőrűek ellenál-
lást tanúsítottak, gonoszaknak nevez-
ték őket; hát persze: hiszen a nyugati 
tengerhez sorsszerűen vezető vasutat 
próbálták megállítani! A nemes célra-
törésnek ebben a légkörében már-már 
hazafi úi kötelesség volt, hogy ki-ki 
pénzt fektessen Union Pacifi c részvé-
nyekbe.35

Majd hozzáteszi:

[Sherman tábornok parancsára] to-
vábbi gyalogos-különítményeket ve-
zényeltek ki az építkezés védelmére. 
Földmunkásokat, sínrakókat, már 
elkészült pályaszakaszokat őriztek a 
katonák. „Nem tűrjük munkánk za-
varását. (…) A keleti vidékek lakói az 
indiánok iránt érzett minden rokon-
szenvük ellenére se feledjék: mivel is 
tartozunk azoknak, akik e mind nyu-
gatabbra tolódó határvidéken életüket 
kockáztatják ügyünkért! Védelmet ér-
demelnek ezek az emberek, és meg is 
kapják tőlünk.”36

E himnikus tenorban eldalolt hős-
történet nem kell, hogy feledtesse 
velünk, mennyi mocsok, erkölcste-
lenség, bűncselekmény bújik meg 
mögötte. Elég, ha az olvasó Sergio 
Leone feledhetetlen ló-operájára, a 
Volt egyszer egy Vadnyugatra gondol. 
A vendetta-szál mellett a történet 
semmi egyéb, mint egy olyan földte-
rület-tulajdon megszerzésére irányu-
ló törekvés, mely a semmi közepén 
fekve, a volt tulajdonos legyilkolása 
után olcsón megszerezhető, ám az-
után, hogy a vasútnak ott állomása 
lesz (hisz’ a közelben egyedül ott ta-
lálható a mozdony működtetéséhez 
nélkülözhetetlen vízforrás), értéke a 
sokszorosára emelkedik majd – azaz: 
megszerzése sikeres üzleti befektetés 
lenne.37

(Semmi egyéb… mondom, csak 
éppen egy csonttuberkulózisos ban-
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kár álmának története, aki pocsolyá-
ba fulladva hal halálnak halálával, 
de a vasútvonalával elérni vágyott 
óceán hullámainak robaja vissz-
hangzik a fülében, miközben kiszáll 
belőle a lélek. Semmi egyéb, csak 
egy bandita története, aki ráébred, 
hogy sosem lesz üzletember, mert 
pusztán csak ember tud maradni pő-
rén, emberi vágyakkal, ösztönökkel, 
indulatokkal. Semmi egyéb, mint 
egy emberi életre vágyó nagyvárosi 
prostituált története, aki megtanul-
ja, ne csináljon nagy ügyet abból, ha 
az építőmunkások néha megcsipke-
dik a fenekét. Egyszóval remekmű.)

No, vissza a „józan robothoz”! 
Nem azért hagynám ki a vasutat 
ebből a történetből, mert különö-
sebben elérzékenyítene az „ameri-
kai nép hősies vállalkozása”, hanem 
igazából azért, mert kérdéses, mivel 
járult is hozzá a „mennydörgő lép-
tű csorda” elpusztításához a Union 
Pacifi c vasútvonal s társai. A vasút 
építésében szorgoskodó pályamun-
kások számára a vasúttársaságnak 
a világvégi préri kellős közepén is 
naponta meleg ételt kellett tudnia 
adni. Dokumentált tény, hogy az 
építtetők hozzáértő vadászokat fog-
lalkoztattak annak érdekében, hogy 
a munkaterepen sűrűn előforduló 
bölénycsordákból kilőjenek annyit, 
amennyivel a pályamunkásokat na-
ponta jóllakathatják. Visszakanya-

rodva a korábban már emlegetett 
számításokhoz, egészítsük ki őket 
azzal, hogy a pályamunkások min-
dennap kemény fi zikai munkát 
végeztek, ezért valószínűleg több 
hús kellett a jóllakatásukhoz, mint 
az éves átlagként férfi akra, nőkre, 
gyerekekre, aggastyánokra együt-
tesen számolt 6 és fél, 7 bölény. (A 
whiskyt nem bölényhúsból állítják 
elő, azt ne tessenek az igényfelmé-
résbe beleszámítani.) Nem nagyon 
akadtam nyomára, hogy különbö-
ző időszakokban egyszerre hányan 
is dolgozhattak a vasútnál. Brown 
a könyvében hol 1200 ír pályamun-
kásról beszél, hol 3000 kínai mun-
kásról. Legyünk nagyvonalúak: 
számoljunk 4000 munkással évente. 
Ez évi 28 ezer bölény elejtését jelen-
ti. Egy 19. századi amerikai katonára 
hivatkozva van szerző, aki 150 ezer, 
húsáért leölt bölényt emleget (bár 
ebbe a számba, ha jól veszem ki, a 
forrás a síkságokon élő valamennyi 
fehér telepes táplálékát beleszámol-
ja), s ezt veti egybe a bölényirhával 
kereskedő hivatásos vadászok által 
csak 1870 és 1874 között leölt állatok 
3,7 milliós becsült adatával.38

A hadsereg hivatásosai

Max Weber (nem hadseregekről, 
persze, hanem a természettudomá-
nyokról beszélve) a következőket 
írja.
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Minden természettudomány arra ad 
választ, mit tegyünk, ha az életen tech-
nikailag úrrá akarunk lenni. De hogy 
technikailag úrrá legyünk-e felette, 
hogy akarjuk-e ezt, s hogy végül, van-e 
ennek egyáltalán értelme, attól vagy 
teljesen eltekintenek, vagy az igenlő 
választ a saját céljaik előfeltételének 
tekintik.39

Hát valahogy ez a helyzet a hadsere-
gekkel is. A hadsereg természetesen 
lehet olykor állam az államban, de 
lényegét tekintve az államhatalom 
által működtetett erőszakszervezet. 
A hadsereg számára a politikai hata-
lom jelöli ki az elvégzendő feladato-
kat, ezek végrehajtása során termé-
szetesen saját szakmai kompetenciái 
szerint jár el.40

Előrebocsátanám, nem lelkese-
dem a hadseregekért. Az amerikai 
hadseregről és az ún. indián há-
borúkban betöltött szerepéről tár-
sadalomtudományilag hitelesen 
– egyszersmind elhihető érvénnyel 
– gondolkodni gyakorlatilag megle-
hetősen nehéz. Elévülhetetlen érde-
me van ebben a nyomorult bájgúnár 
Kevin Costnernek. Az ő Farkasokkal 
táncolója tette ezt lehetetlenné. Nagy 
közönségsikert aratott gyalázatosan 
rossz és hamis fi lmje, mely (mint azt 
egyik kritikusa írta róla)

egy dübörgő bölénycsorda minden ke-
csével és bájával próbálja kipasszírozni 
a nézőből a fehér emberből kipasszí-

rozandó középosztályi bűntudatot, s 
amely – mint azt valaki gonoszkodó 
nyelvvel megjegyezte – nem is annyi-
ra a nemes sziú indiánok fennköltsé-
gét kívánja szemünk elé tárni, hanem 
sokkal inkább azt, mennyire nemes és 
fennkölt a Kevin Costner játszta Dun-
bar hadnagy, amiért képes ráébredni, 
mennyire nemesek és fennköltek is 
igazában a sziú indiánok41

egy olyan amerikai hadsereg képét 
erőlteti ránk agresszíven, amelyben 
csak aljas gazemberek, idióták, csö-
köttek, alkoholisták, önsorsrontók 
találhatók; olyan működésképte-
len söpredék, amely képtelen len-
ne funkcióit akár csak egy hétig is 
ellátni.

Még egyszer ismétlem, nem sze-
retem a hadseregeket. Az indián 
háborúkat megvívó amerikai had-
sereget sem. Be kell azonban látni, 
hogy nehéz helyzetben volt. Komoly 
problémát jelentett, hogy gerilla-há-
ború esetén (márpedig a síksági in-
dián törzsek gerilla-háborút vívtak 
a fehér hatalom ellen),42 amikor az 
indiánoknak nincs fi x hadműveleti 
bázisuk, nincs olyan stratégiai fon-
tosságú terület, amelynek védelmét 
biztosítaniuk kellene, csak úgy lehet 
vereséget mérni rájuk, ha lehetet-
lenné teszik a létezését. A kérdés ép-
penséggel az, hogy volt-e az amerikai 
hadseregnek valamilyen kidolgozott 
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válasza arra, milyen legyen az in dián 
hadviselés? Az indián háborúkat 
„levezénylő” Sherman tábornoknak 
egész sor világos reakciója arra lát-
szik utalni, hogy neki nagyon is volt 
ilyen válasza.

1869. június 26-iki lapszámában a te-
kintélyes Army Navy Journal arról szá-
molt be, hogy „Sherman tábornok a 
minap társaságban megjegyezte: a leg-
gyorsabb módja annak, hogy az indiá-
nokat rákényszerítsük a letelepedés-
re, s arra, hogy civilizált életet kelljen 
élniük, az lenne, ha tíz ezred katonát 
levezényelnének a síkságokra, azzal a 
paranccsal, hogy addig irtsák a bölé-
nyeket, amíg olyan kevés marad be-
lőlük, hogy a rézbőrűeknek onnantól 
kezdve fölkopjon az álluk.”43

A helyzet világos: mindaddig, amíg 
a bölény kifogyhatatlan tömegben 
vándorol a síkságokon, addig az in-
dián nem lesz hajlandó rezervátum-
ba vonulni. Ha a bölény eltűnik, az 
indián, hogy elkerülje kipusztulását, 
kénytelen lesz belenyugodni abba, 
hogy rezervátumban éljen.

A hadsereg – állítja ezzel szem-
ben számos hadtörténész –, jóllehet 
igyekezett lehetetlenné tenni, hogy 
az indiánok folytathassák fegyve-
res ellenállásukat, soha nem tette 
hivatalos politikája részévé az ame-
rikai bölény teljes kiirtását. Ha had-
történészi részről ebben lehet némi 
„szerecsenmosdatás” is, magán az 

ellenvetésen érdemes elgondolkod-
ni. Megfontolandó mennyire kelljen 
komolyan venni egy „társaságban 
elejtett megjegyzést”. Valószínűleg 
komolyabban veendő Sheridan tá-
bornoknak44 az 1868-as hadműveleti 
akciókról írt jelentése. Ebben úgy 
ír, hogy „meg kell értetni az indiá-
nokkal, hogy el tudjuk pusztítani 
táboraikat és állataikat” (to show the 
Indian that his villages and stock could 
be destroyed). Fogjuk ezt föl azonban 
úgy, hogy nem a bölénycsordákra 
gondolt, hanem az indiánok „lege-
lőn nevelt, szívós lovaira”.45 Mint 
az erre az értelmezésre hajló Dobak 
megjegyzi – adatszerűen alá is tá-
masztva gondolatmenetét –, ebben 
az időszakban a rezervátumban élő 
indiánoknak is ezrével öldösték le 
a lovait, hogy mozgásképtelenné te-
gyék az indiánokat. (Az is ezt az értel-
mezést valószínűsíti számára, hogy a 
korabeli nyelvhasználatban a bölény, 
mint vadon élő állat, nem stock-nak, 
hanem game-nek minősült.)

Egy sokat látott öreg bölényva-
dász viszont egy „magas rangú ka-
tonatisztet” idéz, aki – állítólag – ezt 
mondta volna neki:

Nézze, Frank: itt nincs mese. Vagy a 
bölénynek kell pusztulnia innen, vagy 
az indiánnak. Akkor leszünk csak ké-
pesek az indiánnal zöldágra vergőd-
ni, ha majd a legapróbb részletekben 
is minden vonatkozásban mi szabjuk 
meg, mit kap abból, amire szüksége 
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van. Amíg van bölény, az indián nem 
függ tőlünk és kezelhetetlen marad. 
Ha elpusztítjuk a bölényt, úrrá tu-
dunk lenni az indián felett. Mégiscsak 
humánusabb dolog, ha a bölényeket 
nyírjuk ki, mint ha az indiánokat. 
Vagyis a bölényeknek annyi…46

Sokan voltak, akik egymástól igen-
csak különböző logikák alapján elle-
nezték a bölények levadászását. Az 
egyik vélemény szerint a hadsereg 
sok magas rangú tisztje vélte úgy, 
hogy a hadsereg becsületének be-
sározása, ha valaki azt hiszi, hogy 
annak az indiánok legyőzéséhez a 
bölények lemészárlására van szüksé-
ge. Az – amúgy az utókor szemében 
rossz hírnévnek örvendő – Custer 
tábornok szerint „ő, a Hetedik Lo-
vasezred élén, korbáccsal kergeti ki 
a kontinensről az összes indiánt”. 
A hasonlóan arrogáns, s hasonlóan 
balvégzetű William Judd Fetterman 
kapitány meg azt szajkózta: „Adja-
tok mellém 80 katonát és legázolom 
az egész sziú nemzetet.”

A hozzájuk hasonló elvakult szájhő-
sök úgy gondolták, az a nézet, hogy a 
hadseregnek szükséges eltakarítania 
az útból a bölényeket, ahhoz hogy eze-
ket a vadembernél nem többeket móresre 
tanítsa, nemcsak mérhetetlenül osto-
ba vélemény, de ráadásul kedvezőtlen 
színben tünteti fel a hadsereg alapvető 
kompetenciáját.47

Mások viszont ennek a mészárlás-
nak a gyalázatosságát hangsúlyoz-
ták. Az 1870-es évek elején a Che-
yenne indiánok indiánügyi biztosa 
a következőkkel érvel az Állatok El-
leni Kegyetlen Bánásmód Amerikai 
Társasága elnökéhez írott levelében 
amellett, hogy abba kell hagyni a bö-
lények lemészárlását:

amennyire én azt tudom, az indiánok 
rendkívül sérelmesnek tartják, s az 
egyik legnyomósabb ok, amely miatt 
hajlamosak hadba vonulni ellenünk. 
A Cheyenne-ek főnöke, amikor meg-
róttam őt, amiért törzsének egy tagja 
leölte egy fehér ember bikáját, ezt vá-
laszolta nekem. „Nem győztök nagy 
hangon vádaskodni, vagy akár katoná-
kat küldeni ránk, ha egy indián a fehér 
embernek akár csak egyetlen állatát 
leöli, hogy feleségét és gyermekét meg-
kímélje az éhenhalástól. Mit gondolsz, 
hogyan kellene a népemnek reagálnia, 
amikor azt látja, hogy a mi állatunkat, 
a bölényt, a te fajod halomra gyilkolja 
– pedig még csak nem is éhes?”48

Mindezektől függetlenül jegyezzük 
meg nyomatékkal: a síksági indián 
törzsek hatalmát nem a bölények ki-
irtása törte meg, hanem az amerikai 
hadvezetés általános érvényűvé tett 
okos stratégiája. Nehezen kétségbe 
vonható, hogy a hadsereg mindvé-
gig fönnálló technikai-technoló-
giai fölényét49 a gerilla-harcmodor, 
a terepismeret és a halni kész indián 
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elszántság valamennyire kompen-
zálhatta. A történet „mitológiává” 
vált végének azonban nincs köze 
semmiféle romantikához. Az indiá-
nok azért veszítettek, mert törzsi tár-
sadalmuk alulmaradt a civilizáltabb 
fehér társadalommal szemben. Az 
indián törzsek nem bizonyultak ké-
pesnek olyan bonyolultságú társa-
dalmi munkamegosztási viszonyokat 
létrehozni, melyek lehetővé tették 
volna, hogy hadviselési feladatokra 
szakosodott társadalmi csoportokat 
tudhassanak fönntartani. Még ott 
is, ahol bőviben lehettek a bölényál-
lománynak, ott is képtelennek mu-
tatkoztak arra, hogy egyszerre és egy 
időben háborúskodjanak is, meg a 
törzs létfenntartásához szükséges te-
vékenységeknek is eleget tegyenek. 
Ahogyan egy szakember fogalmaz: 
„Nem a bölény elpusztítása, hanem 
a zavartalanul működni képes ellen-
ség által gyakorolt szüntelen zaklatás 
okozta az indiánok vesztét.”50 (Vala-
mint az is még, hogy az egyre bővülő 
vasúthálózat egyre könnyebben volt 
képes biztosítani, hogy a hadsereg a 
„civilizált” Keleten fölhalmozott ki-
meríthetetlen utánpótlás-forrásai-
hoz hozzájuthasson.)

A meggazdagodás
vágyából ölõk

Ami a hivatásos bölényvadászokat 
illeti, ne a Buff alo Bill néven elhíre-

sült celeb, William F. Cody szemé-
lyére és tevékenységére aggatott hí-
resztelésekre cuppanjon rá a kedves 
olvasó. Dee Brown a maga könyvé-
ben így mutatja be őket.

A háború végeztével ifj ú katonák kó-
borló csapatai kezdték nem lelni he-
lyüket a megváltozott Amerikában; 
köztük sok ezer bevándorló – írek, 
németek, svédek –, ugyanúgy ezernyi 
rabszolga, akik a szabadság első bódu-
latában nyugatnak vették az útjukat, 
vagy éppen otthontalanná vált, le-
győzött konföderációsok. Robusztus, 
bivalyerős fi atal férfi ak, akik megszok-
ták a testi megpróbáltatást, a veszélyt, 
a parancsszót.51

Egy másik szerző pedig így ír:

Robbanásszerű növekedésre kódolt 
lázas vállalkozás volt ez [mármint a 
bölénybőrrel kereskedés reményében 
„hivatásszerűen” folytatott vadászat 
– L. P.]. Olyasfajta láz hevítette a be-
lefogókat, mint amilyen úgy két évti-
zeddel korábban a kaliforniai aranyláz 
idején szállta meg az oda igyekvőket. 
E megszállottak többsége jó ideje 
munka nélkül lézengő reménytelen 
volt. Akadtak nyughatatlan fi atalok, 
akik meggazdagodni akartak – vagy 
legalábbis megélhetésre szert ten-
ni. Voltak idősebbek is, akik otthon 
hátrahagyott felelősségeik (túl sok el-
fogyasztott whisky, elkövetett bűncse-
lekmények) elől menekültek nyugatra, 
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elvállalva bármi munkát, ami adódha-
tott, hogy ideig-óráig „túléljenek”.

Miután heteken-hónapokon ke-
resztül napjában háromszor bölény-
húst ettek, a puszta földön háltak és 
a – nemegyszer rothadófélben lévő – 
cserzett bölénybőrökkel küszködtek, 
ezeknek a vadászoknak a bőre azt a 
színt öltötte, mint a talajé, amelyen 
aludtak; testük „illata” vetekedett az 
egybegyűjtött bölénybőrökével. S mi-
közben e szerzett tulajdonságok még a 
határvidéki normák szerint is sehová 
be nem fogadható társasággá tették 
őket, a felingerelt indiánokat azért ez 
nem riasztotta vissza tőlük. Legelőször 
a komancsok és a Cheyenne-ek vet-
tek részt a bölénybőr-kereskedelem-
ben. De amikor azt látták, hogy olyan 
terepen kell versenyezniük a bőrök 
megszerzéséért, amelyről úgy vélték, 
hogy az az övéké, elkezdtek a fehér va-
dászokra vadászni, bölénybőr helyett a 
fehér ember skalpjára vetve szemet.52

Helyüket nem lelő, kóborló csapa-
tok, otthontalanná vált, legyőzött 
konföderációsok; olyanok, akik 
megszokták a testi megpróbáltatást, 
a veszélyt, a parancsot – idézi föl az 
egyik szerző. E megszállottak több-
sége jó ideje munka nélkül lézengő re-
ménytelen volt – fogalmaz a másik – az 
1873-as gazdasági válságra utalva, 
amikor a vasútépítés félbehagyása 
tömegével tette lehetetlenné, hogy 
a gyakorlatilag lakatlan síkságokon, 
a semmi közepén magukra hagyott 

munkások kilábaljanak a katasztró-
fából.

Hát, annyi biztos, nem amerikai 
patrícius-családok világfi as modort 
elsajátított gyermekei voltak. De 
még ha azok lettek volna is, kény-
szerhelyzetben találták volna magu-
kat.53 Az amerikai jogalkotás szerint 
akkoriban legalábbis (hogy ma mi a 
helyzet, arról nincs ismeretem, mert 
nem néztem utána) az amerikai fau-
na vadon élő állatai csak azután ké-
pezhették valaki magántulajdonát, 
hogy az illető elejtette az állatot. On-
nantól kezdve aztán az állat minden 
porcikája az ő tulajdona volt.54

Ebből következően a bölényvadász 
igyekezett bölényt keresve hatalmas 
területeket becserkészni, azt remélve, 
hogy a konkurenciát megelőzve sike-
rül minél többet elejtenie. Amikor a 
vadászcsapat bölényekkel találkozott, 
igyekeztek haladéktalanul annyi leöl-
ni belőlük, amennyinek a megnyúzá-
sára esélyt láttak (…) takarékoskodni 
igyekezvén ugyanis mind a tölténnyel, 
mind a puskaporral, nem állt érdekük-
ben nyúzatlan tetemeket maguk után 
hagyni.

A bölényvadász igyekezett becser-
készni a csordát. Lőtte a bölénye-
ket, amíg csak a csorda menekülőre 
nem fogta; ezt követően állványra 
rögzített fegyverrel ejtett el annyit, 
amennyit még tudott. A módszer 
semmiképp nem volt „sportszerű-
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nek” minősíthető, de ha nem aka-
runk benne többet látni arra szolgáló 
eljárásnál, hogy minimális erőkifej-
téssel minél több bölénybőrhöz jus-
sunk hozzá, kénytelenek vagyunk 
elismerni, hogy megejtően haté-
kony. Ez a módszer sokkal inkább 
megfelelt a hivatásos bölényvadász 
céljainak, mint a sportszerűség örö-
mét lóháton kereső fehér sportem-
bernek.

Egy biztos, ezek nem azt a fajta em-
bert képviselik, aki tipikusan szé-
dítő karriert szokott befutni. Igaz, 
képletesen szólva igen serényen 
vágták maguk alatt a fát. A bölényt 
kipusztították, a bőrpiac bölény hí-
ján elhalt (illetve átváltott szarvas-
marha bőrre), a bőrvadász pedig be-
fuccsolt. A nekikezdéshez szükséges 
beruházás – hozzávetőleg 2000 dol-
lár – elég sokra rúgott ahhoz, hogy 
amikor vége lett a „láznak”, ezeknek 
a magánvállakozó bölényvadászok-
nak nagy része belebukott és tönk-
rement. Sokan akadtak olyanok is, 
akik szerencsésnek gondolták ma-
gukat, amiért nullszaldósak lehet-
tek.55 Én azt gondolom, előfutárai, 
vak eszközei voltak csupán annak 
a kibontakozó ipari társadalomnak, 
mely kielégíthetetlen étvággyal fal-
ta a található erőforrásokat – többek 
között azért, mert amíg a Népszámlá-
lási Hivatal be nem jelentette, hogy 
nincs többé határvidék (s azon túl 

meg még ismeretlen vadon), addig 
lehetett abban bízni, hogy Amerika 
erőforrásai kimeríthetetlenek.

Lelketlen bürokrata
vagy céltudatos gazember?

Most a politikusokról, államhivatal-
nokokról lesz szó. A bölények (s az 
indián) pusztulásában tevékeny részt 
vállaló gonosz emberek sorában utol-
jára hagytam őket (bár valószínűleg 
velük illett volna kezdenem), mert az, 
amit és ahogyan csináltak, az szabta 
meg az ezután következőket.

Rövidre fognám az elemzést. Meg-
próbálok pontosabban fogalmazni: 
sok lehetséges elemzési szemponttól 
eltekintek, s itt csak eggyel foglal-
kozom majd. Annak beismerése ez, 
hogy egyoldalú lennék? Az Ameri-
kai Egyesült Államok fehér lakos-
ságának szabad, öntörvényű em-
berként nem kellettek az indiánok. 
Ehhez képest másodlagos, hogy a 
szájtáti lakosság nagy része számára 
éppúgy ellenszenvesek voltak (fél-
tek tőlük), mint a velük kapcsolatos 
állami stratégiák különböző szintű, 
rendű-rangú eldöntői számára (akik 
egyáltalán nem féltek tőlük). Az is 
igaz (s vélhetőleg dokumentálható 
is), hogy az indiánok saját sorsukat 
illető émikus gondolkodásába – fafe-
jűség okán – még a „legjobbak” kö-
zül is csak negligálható mennyiségben 
voltak hajlandók belehelyezkedni.
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Ezt leszögezvén, a kérdés azonban 
még mindig fönnmarad. Miért nem 
kellettek szabad, öntörvényű em-
berként az indiánok? Nem öncélú 
gonoszkodás működött itt, mind-
össze a fehér ember érdekeinek fél-
tése.

A 18. század során az Államokban 
uralkodó gazdaságfi lozófi a a stabili-
tás fönntartása, a gazdasági fejlődés 
korlátok között tartása, a gazdasági 
érdekcsoportok közötti egyensúlyi 
viszonyok fönntartása mellett tett 
hitet. Az 1830-as évektől ezt a hitval-
lást egy olyan paradigma váltja fel, 
mely a hangsúlyokat a versengésre, 
versenyre, érdek-konfl iktusokra he-
lyezi. Mint Isenberg írja,

[a] piac többé már nem az egyensúly-
teremtés eszköze, hanem annak a faj-
ta kiválogatásnak módozata, amely a 
túlélésre leginkább érdemesnek mu-
tatkozót emeli föl. Ennek megfelelően 
alakult át a 19. században az amerikai 
jogrend is. A század közepére a jog 
rendszere – mely korábban a közös-
ségen belüli harmóniáról és gazdasági 
stabilitásról rendelkezett – a szabadjá-
ra engedett gazdasági versengés mel-
lett kötelezte el magát, valamint amel-
lett, hogy semmi ne akadályozhassa a 
természeti erőforrásoknak a gazdasági 
fejlődés szolgálatába állítását.56

A darwini eszmére hivatkozva jogos-
nak lehetett érezni a síksági indián 
leigázását, rezervátumba kényszerí-

tését, a bölények kiirtását. Ne feled-
kezzünk meg magának Darwinnak a 
szavairól.

Ezt az elvet, amelynek alapján minden 
csekély változás, amennyiben hasznos, 
fennmarad, természetes kiválasztódás-
nak neveztem, hogy jelezzem hasonló-
ságát az ember kiválogató képességé-
hez. De ez a kifejezés: a legalkalmasabb 
fennmaradása, amelyet Herbert Spen-
cer szokott használni, pontosabb és 
néha éppoly megfelelő. (…) Azt látjuk, 
hogy a természet arca derűsen ragyog, 
gyakran látjuk a táplálék túlzott bő-
ségét; de nem látjuk, vagy elfelejtjük, 
hogy a madarak, amelyek gondtalanul 
csicseregnek körülöttünk, többnyire 
rovarokból vagy magvakból élnek, és 
ekképp állandóan pusztítják az életet; 
vagy elfelejtjük, hogy ezeket az éneke-
seket, a tojásaikat vagy fészkeiket mi-
lyen nagy mértékben pusztítják a szár-
nyas és más ragadozók.57

Az új szemlélet már nem elégszik 
meg az önellátásra való képesség-
gel, a spártai egyszerűséggel. Ren-
díthetetlenül hisz mindenki abban, 
hogy a gazdasági versenytől Ameri-
ka növekedni, az amerikai társada-
lom fejlődni, javulni fog. Márpedig 
ha hiszünk abban, hogy a gazdasági 
verseny hatásai jótékonyak, a bio-
lógia és a piac egyként a legerősebb, 
legalkalmasabb túlélésének kedvez-
nek, az egész ország javát szolgálják, 
akkor egyesek kihalásába – ha még-
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oly fájdalmas is – bele lehet, bele is 
kell nyugodni.

1875-ben Lavrovhoz írt levelében 
Engels így dohog.

A létezésről folyó küzdelemről szóló 
egész darwini tan nem más, mint a bel-
lum omnium contra omnes hobbesi ta-
nának, a konkurenciáról szóló polgári 
gazdasági tannak, valamint a malthu-
si népesedési elméletnek az átvitele 
a társadalomból az élő természetbe. 
Miután ezt a bűvészmutatványt vég-
bevitték (…) ugyanezeket az elméle-
teket megint csak átviszik a szerves 
természetből vissza a történelembe, s 
azután azt állítják, hogy bebizonyítot-
ták: ezek az elméletek az emberi tár-
sadalom örök törvényei. Ennek az el-
járásnak gyermetegsége szembeszökő, 
szót sem érdemes rá pazarolni. De ha 
részletekbe akarnék bocsátkozni, oly 
módon tenném, hogy elsősorban azt 
mutatnám ki, hogy ezek az emberek 
rossz közgazdászok, és csak másodsor-
ban azt, hogy rossz természetbúvárok 
és fi lozófusok. A lényeges különbség 
az emberi társadalom és az állati társa-
dalom között az, hogy az állatok a leg-
jobb esetben gyűjtenek, az emberek vi-
szont termelnek. Már ez az egyetlen, de 
alapvető különbség lehetetlenné teszi, 
hogy az állati társadalmak törvényeit 
egyszerűen átvigyük az emberi társa-
dalomra.58

A 19. század végén a politikai straté-
giák gyártásával foglalkozók valószí-

nűleg nem nagyon olvastak Engelst. 
Ők rendületlenül hittek a survival of 
the fi ttest tézisének, észszerűnek és 
természetesnek – értsd: a természet-
törvények kérlelhetetlen elkerülhetet-
lensége szerint valónak – tartották 
azt. Több, a korszakkal foglalkozó 
történész is idézi azt a michigani 
képviselőt, aki 1874-ben a kongresz-
szusi vita során olyan kijelentésre 
ragadtatta magát: „nem fog tudni 
a Kongresszus olyan ’bölényvédő’ 
törvényt keresztülverni, mely elejét 
vehetné annak, hogy a bölényt el 
ne söpörje a civilizáció felé mene-
telés”.59 Azt azért persze ne vitassuk 
el tőlük, hogy fájdalmasan belenyu-
godni nagyon tudtak.

„A korábban a síkságokon kóborló 
számlálatlan bölénycsordák helyébe 
háromszor annyi, első osztályú minő-
séget képviselő amerikai szarvasmar-
ha lép. Ott, ahol gazellák bóklásztak 
sovány létszámban, gyapjas szőrű bir-
kanyájak fognak legelészni majd vége-
láthatatlanul. A sivár prérit – hol most 
csak fű nő, imitt-amott néhány napra-
forgó meg szúrós kaktusz, s alig terem 
meg bármi is, ami az ott lakók életben 
tartásához szükségeltetik –, ha földjét 
termővé teszik, aranysárga búza- és 
kukoricaföldek ékesítik majd, embe-
rek milliói számára biztosítva táplá-
lékot. Így aztán néhány év múltán a 
rézbőrű indiánnak már csak nyomára 
fognak emlékezni a Nyugat dinami-
kus nagyvárosai, megyéi, államai”
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– idéz a Richard Irving Dodge ez-
redes 1877-ben megjelent Hunting 
Grounds of the Great West című köny-
véhez írt előszóból egy, mondhatni 
az „ántivilágban”, 1929-ben meg-
jelent szaktanulmány,60 hogy aztán 
ennek szerzője ugyanolyan révült 
hangon folytassa, mint a 19. száza-
di előszót író „szakmai körökben jó 
nevű angol sportember”.

Hogy mennyire látnoki volt ez az ál-
lítás, arra tanúbizonyság itt Délnyu-
gaton mindenütt a növekedés, gyara-
podás, a civilizáció fejlődése. Bármily 
sajnálatosnak bizonyult is a bölény 
kipusztítása, az kétségbevonhatatlan: 
ennek az állatnak az eltűnése síkföld-
jeinkről jelentősen fölgyorsította a 
rendezettség civilizációs folyamatait. 
(…) S amikor a síkságok fölszabadul-
tak a vadember uralma alól, s eltűnt 
a bölény, az iparszerűen folytatott 
mezőgazdasági termelés a civilizáci-
ós terjedés ügynöke lett, s utat nyi-
tott ahhoz, hogy a hatalmas területe-
ken kihasználatlan, megmunkálatlan 
földsávok a lüktető, duzzadó szarvas-
marha-tenyésztés és mezőgazdálko-

dás civilizált formáit jeleníthessék 
meg végre.61

Maradt még valami, amit hozzá-
fűznöm kellene? Igen. Írásom végé-
hez érve szeretném okvetetlenkedé-
semért ünnepélyesen megkövetni 
Szerb Antalt. Sokat bajlódtam azzal, 
hogy az angol szakcikkekben sű-
rűn előforduló hide és robe szavak-
nak mik lehetnek – a bőr szón kívül 
– a magyar megfelelői. Végül, biztos, 
ami biztos, előveszem az 1998-as ki-
adású Angol–Magyar Nagyszótárt, s 
„Robe” címszó alatt 3. a) tételként a 
következőt találom: US (takarónak 
használt) bivalybőr.

A bölény pedig, a „mennydörgő 
léptű csorda”, miként arról az írá-
som elején megjelenített Mr. Smith 
beszámolt a Kiterjesztett Szárnyú Sas 
törzsközönségének (odaértve kö-
zéjük a megbűvölt pincérlányt is), 
megmenekült a kihalástól. De ez 
már egy másik történet. Egyszer ta-
lán majd elmesélem.
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