Ruttkay Veronika

Angol romantikus tragédiak:

A Cenci-haz és a szinhaz (6n-)anatomi

George Steiner nagyhatasu kony-
vében a tragédia halalat, elhdazodo
agénia utdn, a romantika idejére
datdlta.! Az Gjabb irodalomkritika
szerint Steiner e végsé diagnozis ki-
monddsakor taldn sziikségtelentil
lesziikitette a tragédia fogalmat, igy
nem vehette figyelembe mindazt,
ami a 19. szdzadban, megvéltozott
kozegben és alakban, de tovabb-
¢lt beldle — példaul a melodrama, a
polgéri szomorujaték vagy az opera
mfajaban, de akar nem-drdmai md-
formakban is. Hisz mi mds is lehet-
ne példdul Thomas Hardy regénye,
az Egy tiszta né, ha nem tragédia?
A Steinerrel vitazé Terry Eagleton
szerint nagyon is az, ahogy bizo-
nyos értelemben tragédia William
Wordsworth Mihdly cimd pdsztor-
kolteménye is, ambar ezekben a hé-
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sok hétkdznapi emberek, a pusztulas
pedig lasst, de éppolyan helyrehoz-
hatatlan.? Mindazonéltal Nagy-Bri-
tannidban méar maguk a romanti-
kusok is komolyan kérd&re vonjak
a modern tragédia lehet8ségét, és
gyakran a Steineréhez hasonlé ko-
vetkeztetésre jutnak. A kérdésnek a
18. szdzadi irodalomtorténet teljesit-
ménye 4gyazott meg, mind a klasz-
szikafilolégia, mind a Shakespeare-
kritika terén. Igy William Hadlitt,
a kor meghatdrozé kritikusa mar a
mifaj torténeti meghatarozottsa-
ganak tudataban irja 1817-ben: »a
tragédia hozzavaléi nem taldlhatok
meg anndl a népnél, mely mar hozz4-
szokott a tragédianézéshez, melynek
érdeke és szenvedélye nem a sajatja,
hanem idedlis, tavoli, szentimenta-
lis, elvont”.® Eszerint ami folytatha-
tatlanna tette a tragédiit, az maga a
modern civilizacio, illetve a miifaj
bedgyazddasa ebbe a civilizacidba.
Az absztrakciora hajld, schilleri érte-
lemben vett szentimentalis néz& mar



az irodalombdl és eminensen a tra-
gédidkbol tanulja a szenvedélyeket,
ez pedig elzarja az Gitjat az eredetinek
tételezett tragikum atélésétdl vagy
megfogalmazasatél.  ,Shakespeare
minden zsenialitdsdval egytitt sem
irhatott volna ugy, ahogyan irt, ha
a mostani id8kben élt volna” — véli

Hazlitt.*

A feladvdny innen nézve egysze-
ri, bar megoldhatatlan: mit tenne
Shakespeare ,ma”? A romantika
véilasza sokféle és bonyolult, akdr
idesorolhatjuk Byronnak azt a meg-
gy6z8dését is, mely szerint teljesen
mindegy, hogy Shakespeare mit
tenne, hiszen a »valddi” angol dra-
mat még ol kell és ol is lehet talal-
ni. Percy Bysshe Shelley tragédiija,
A Cenci-hdz kapcsan provokativan
ezt irja (egyszerre kritizdlva baratja
muvét és a nemzeti hagyomanyt —
még Shakespeare-t is!): ,Szerintem
nekiink, angoloknak mind ez ideig
egyaltalaban nem is volt drdmank.””
A lehet8ség tehat Byron szerint
adott a nemzeti drama kifejleszté-
sére, ennek jegyében probélkozik
mind a kdzépkori misztérium nyo-
man (Kdin), mind a szabalyos neo-
klasszikus tragédiat kdvetve (Marino
Faliero) létrehozni a kornak meg-
felel format. Mikdzben a romanti-
ka dramai kisérletei és a tragédiarol
sz0l6 elméleti megéllapitdsai feltd-
ndéen sokrétiek, az elkészilt vagy to-

redékben maradt tragédidk szovegé-
ben artikuldlédé valaszok bizonyos
szempontbdl mégis egybehangzok:
mindegyik magdban foglalja a mifa-
ji onreflexiét, a nagyfoku tudatossa-
got, vagyis — Hazlitt-tel és Schillerrel
sz6lvan — a szentimentalis koltészet
sajatossagait. A sziikebb értelemben
vett romantikus tragédia rendszerint
arrdl (is) szol, miért valik lehetetlen-
né a ,valddi” tragédia, illetve miért
vélik sziikségessé a hagyomanyos
formdk lebontasa. Ezt pedig nem
kell kudarcnak itélniink. A kés8bbi
fejlemények tudatiban akar ugy is
vélhetjiik, hogy a romantika legje-
lent8sebb alkotoi 4j, kisérleti drama
megteremtésén faradoztak.

A kétségek kozepette minden-
esetre feltlinden sokan kisérleteznek
a miifajjal. Londonban, a kor leg-
nagyobb modern metropoliszdban,
a szinhaz egyre ink4bb egyet jelent
a tomegszérakoztatassal,’ de a nagy
tragédia, fennmarad6 arisztokrati-
kus auraja miatt, még ebben az id&-
ben is a koltdi kivalosag legerdsebb
(akarcsak

az eposz). Amikor Keats egy levelé-

bizonyitékdnak szadmit
ben arrdl panaszkodik, hogy a di-
vatos irodalmi kordk szerint a neve
segyet jelent a kozonségességgel”
(»nem vagyok tébb, mint egy takacs-
fit a szemiikben”), a felemelkedés
egyediili esélyét ebben latja: ,Egy
tragédia kiemelne ebbdl az aldatlan
allapotbdl.”” Egy-egy szinpadi siker
hirnevet és biztos megélhetést jelen-
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tett, legalabb egy id6re, ugyanakkor
az ugynevezett legitim” tragédia
(tehat a kiralyi engedéllyel jatszo ki-
szinhazakban eléadott verses drama,
melyet megkiilonboztettek a népsze-
ri, zenére és litvanyossagra épiild
willegitim” daraboktol) megalkotéasa
éppen a sajat korukat kozonséges-
nek érzékel¢ romantikus szerzdk
szdmara valt rendkiviil nehézzé. El-
képzelhets-e egyaltalan tragikus hés
a polgarosodas és az egyenl8ség esz-
ménye utdn? Az embert vezérld vagy
biintetd Istenek, Sors vagy Gond-
viselés-képzet hidnyaban? Vagy ta-
lan, ahogyan Jeffrey Cox felvetette,
a Francia Forradalommal valéban
bekévetkezett a tragikus vilagrend
»szimbolikus elpusztitasa”?®
Edmund Burke Toprengések a fran-
cia forradalomrdl (1790) cimd nagy-
hatdsti pamfletjének retorikdja azt
sugallja, hogy a tréonfosztas volt az
utolsé tragédia. A forradalom a ki-
ralyi par altal megjelenitett hata-
lom megszentségtelenitésére tort,
el6zménye a felvilagosodds racio-
nalizmusa és metafizikai szkepszise,
kovetkezménye a kdosz formatlan
tombolasa.’ Shelley A Kéltészet vé-
delme (1821) cimi értekezésében a
dridma hanyatlasat a ,tarsadalmi élet
hanyatlasanak korszakai”-hoz koti,
virdgzasat pedig (példaul Athénban)
a szabadsag és a tolerancia kibonta-
kozasahoz. Szerinte a nagy tragédiak
egy szabadabb tarsadalmi rendnek
nemcsak kovetkezményei, de el8
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is mozditottak a kiteljesedését: , A
legmagasabb rend(i drama nem any-
nyira megbélyegzésre és gydloletre
Osztdndz, mint inkabb Onismeretre
— irja Shel-

ley.’° Mindenesetre akar Burke kon-

és Onbecstilésre tanit”

zervativ narrativajat kovetjiik, akar
Shelley elnyomé rendszereket birald
érvelését, a 18. szdzad végén és a 19.
szdzad elsd évtizedeiben 4ltalanossa
vélt a tragédia valsagarél beszélni. A
napoéleoni haboruk idején, majd a
szent-szovetségi Eurdpdban nem is
szliletik olyan tragédia, mely ne von-
na kétségbe az egyéni nagysigba és a
természetfolotti rendbe vetett hitet,
és ezzel egylitt a katarzis lehet8sé-
gét. Az angol romantikus tragédidk
jellemz8en a régmultbdl és tavoli
tajakrol veszik a témdjukat, egy-egy
vélsagos torténelmi-kulturalis pilla-
natra vetitve ra a sajat koruk krizisét.
Hogy csak néhany példat emlitstink:
Wordsworth az angol-skot hatérra,
a III. Henrik-kori viszalyok idejé-
re (Borderers [Hatarvidékiek]), S. T.
Coleridge Granadéba, az inkvizicid
és a németalfoldi szabadsagharc ko-
raba (Osorio, majd atdolgozott for-
maban Remorse [Megbdnds]), Shel-
ley és Byron a reneszansz Italidba
(A Cenci-hdz; Marino Faliero, A két
Foscari), Joanna Baillie a skét régi-
ségbe (The Family Legend [A csalddi
legenda], Orra), mig Thomas Lovell
Beddoes Death’s Jest-Book [A Halél
tréfakonyve] cimi késdromantikus
drdmajiaban a keresztes haboruk



idejére, Italidba, Egyiptomba és egy
német hercegségbe helyezi a cselek-
ményt. Az eljiras altalanossagban
shakespeare-i, a Bohémiat vagy II-
liriat nagyvonaltan kezel8 darabo-
kéhoz hasonlit, masrészt a 18. szazad
hatvanas éveitél rendkiviil népszeri
gotikus regény és drama modsze-
rét idézi, mely a modern brit tudat
fantazidit és szorongésait leginkabb
a kozépkori Eurépaba, esetleg az eg-
zotikus Kelet elképzelt mas-vilagdba
vetitette ki. Ez a két, latszélag ellen-
tétes irodalmi hagyomany, vagyis
Shakespeare és a korban nagy viha-
rokat kavard gotikus regény és dra-
ma meghatdrozd szerepet jatszott a
romantikus tragédia torténetében.

A jelen irds ennek a torténetnek
csupdn egyetlen vonulatiat vazolja
fel, mely mind a gétikus irodalom
hatarsértéseivel, mind a reneszansz
szinh4zi hagyomannyal szorosan
Osszefligg. A tudat feltardsanak, él-
veboncolasanak  problematikéjara
épuld tragédidkrol lesz szd, melyek
viszonylag jol kértlhatarolhaté cso-
portjat alkotjak az angol romantikus
dramaknak; ezek a darabok egy-
massal és a reneszéansz mesterekkel
is tobb iranyu dialégust folytatva
vizsgaljak szinhaz és anatémia Ossze-
fliggésének kérdéseit. Wordsworth,
Coleridge, Baillie és Beddoes mar
emlitett mUveit is érintve egy olyan
kisérleti drdmai hagyomanyt igyek-

szem bemutatni, melyrdl 6sszefliggd
irodalmi diskurzusként nemcsak a
hazai, de az angol irodalomtorté-
net sem igen vett eddig tudomadst.
Kozilik a korban csak Coleridge
és Baillie dramait vitték szinre, 4m
Wordsworth tragédigjat Coleridge
kéziratbol jol ismerte, nyilvanos eld-
adasaiban idézte is, Beddoes pedig
nagy valdszinliséggel olvasta mind
Coleridge, mind Baillie mtiveit; Co-
leridge drdmajarél dokumentalha-
téan tudott Baillie és persze Words-
worth, dramaelmélettel is foglalkozo
el6adasain pedig Wordsworth és
Shelley is megfordultak. Minde-
nekelStt azonban Shelley 1819-ben
megjelent drdmajara, a magyarul két
forditdsban elérhetd A Cenci-hdzra
koncentralok — szerz8je jol ismerte
Baillie és Coleridge mtiveit, Beddoes-
nak pedig példaképe volt — melynek
nemcsak drama-, de szinhaztorté-
neti jelentésége is vitathatatlan.!!

A romantikus tragédidnak az a ra-
dikalis, kisérleti min&sége, amelyre
a boncol4ds metaforaja utal, elsé 1é-
pésben taldn a Shelley-m{i modern
hat4storténete felél kozelithetd meg.
Ismeretes, hogy Antonin Artaud
avantgard projektjének, a Kegyet-
lenség Szinh4zanak egyetlen megva-
l6sult eladdsa a Cenciék (Lés Cenci)
cim darab volt, melyet 1935 majusa-
ban mutattak be. A parizsi Théatre
Folies-Wagram szinpadan Cenci gréf
szerepét a rendezd, Artaud jatszotta,
ahogyan & tervezte a vizudlis effekte-
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ket, a mozgast, és 8 irta a szovegkony-
vet is. El8ad4dsdnak meghatirozo els-
képe azonban Shelley tragédiaja volt.
(1891-ben korai mestere, Aurélien
Lugné-Poé mar megrendezte Shel-
ley dramajat; elStte csak zartkord
el6adasa volt Londonban, az els8
nyilvanos angol nyelvi bemutatéra
1922-ben keriilt sor.) Artaud elvetet-
te a klasszikusokhoz valé hiiséget és
egyaltaldn, a szovegmonddasra éptild
szinhdzat, mi tobb, Stendhal és mas
francia szerz8k mar szintén feldol-
goztik a reneszansz rémhistoriat, igy
ezekbdl a szovegekbdl is merithetett.
Am darabjanak szerkezete egyértel-
muen a Shelleyét koveti, olyannyi-
ra, hogy Jane Goodall szerint nem is
adaptilta, hanem (paradox mdédon)
dramatizdlta a korabbi szoveget: a ro-
mantikus koltdi drama verbdlis kife-
jez8készletét a sajat komplex szinhdzi
nyelvére forditotta at.!?

Artaud idedlja a ,husba vagd”
szinh4z, melyet ,ragilyos onkivi-
let”-ként, egyfajta pestisként ir le.
Ez a szinhaz ,megingatja elképzelé-
seinket, képek izz6 delejességét ége-
ti belénk, és olyan lelki gyégymad-
hoz hasonléan hat rank, amely nem
mulhat el nyom nélkiil”."* Az ennek
megfelelden extrém hatasokkal ope-
rald 1935-0s eldadés kozéppontjaban
a vérfert8z8 Cenci grof allt, vele
szemben az 8t meggyilkoltaté ldnya,
Beatrice. Darida Veronika Artaud
nyomdn igy irja le az el6adas kegyet-
lenségét:
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Artaud [...] hangstlyozza, hogy a ke-
gyetlenség nem kiontott vért vagy
megolt testeket jelent. Létezik egy
tisztan szellemi kegyetlenség is. Cen-
ci és Beatrice a fizikai és a szellemi ke-
gyetlenséget — masokkal és Gnmaguk-
kal szemben — egyarant gyakoroljak.
A kegyetlenség nem létezhet tudat
és modszeres tudatossag nélkdl. Ezt
megfigyelhettiitk mar Cenci elsé mo-
noldgjdban is, melyben felvazolta az
elkévetkezendd eseményeket. Beatri-
ce viszont csupan sajat dntudatanak
elvesztése utdn jut el arra a szélsGséges
pontra, ahol sajat kegyetlensége tuda-
tosul benne. Ekkor ismeri fel azt, ami-
nek Cenci mindig is a tudatéban volt:
a kegyetlenségben re;jld, felsébbrend
determinizmust. Az igazi kegyetlenség
a tisztanlatasban és a sziikségszer(iség
elfogadasaban 4ll.1*

A darab tehat egyszerre érdekelt a
maximalis tisztdnlatds és a maximd-
lis (el)szenvedés megjelenitésében,
sét, a kettd végsé egybeesését su-
gallja. Ugyanerre a kett&sségre éptil-
nek a boncolas, élveboncolas, st
én-élveboncolds alakzatai is, melyek
azonban mar az Artaud-t inspirdld
Shelley tragédidjaban meghatirozd
szerepet jatszanak — miképpen a sza-
dizmus, a fert8zés képei és a gyogyit-
hatdsag kérdése is.

A Cenci-hdz megdobbentd elsé
jelenetében Shelley gréfia a nézék
eldtt feltarja és egyuttal 4ltaldnos ke-
retbe is helyezi a sajat perverzidjat:



Mindenki érzéki gydnyorre tor,

és élvezi a bosszut; de leginkabb

mds kinjat, amit 8 maga nem érez —
titkos nyugalmat ezzel legyezi.

De nekem mas 6rdmom sincs, csak a
halaltusa s a testi élvezet,

ha amaz masé, ez meg az enyém,

s nem gatol blintudat, se félelem,
mint tudomdsom szerint masokat.
Ott tartok mar, hogy amit csavaros
képzeletem vagyava alakit,

s csak ahhoz nyul, mitél borzadnak a
hozzad hasonlék: mintha elrabolnak
alvasomat és taplidlékomat,

mig el nem érem."

(19, Eorsi Istvan ford.)

Shelley ezzel felgjitja, de 4t is ér-
telmezi az angol reneszansz drama
machiavellidnus  gonosztevé-alak-
jat, aki, mint III. Richard, a tragédia
elején bejelentkezik a cselekmény
legfébb bonyolitdjanak a szerepére.
A teljes kornyezetét ravaszul mani-
pulalé Cenci grof célja és drome ma-
sok kinzasa és kegyetlen elpusztitisa
— ez esetben a sajat gyermekeié — és
ezt szégyen nélkil, tokéletes tuda-
tossaggal osztja meg az 6t megbands-
ra int8 biborossal.

A gréf megalkotdsaval Shelley
olyan nagyformatumu gonosztevt
hoz létre, aki a hétkdznapi moraltdl
elszakadva maganak koveteli Isten
szerepét — alighanem ez az, ami Ar-
taud-t megbabondizta a darabban.
Cenci gréf szornytlisége, szérny-volta
(monstrosity) leny(igdz8, pontosan

ugy, ahogy Coleridge a Biographia
Literaria (1817) lapjain kifejti: ,Olya-
nok lesziink a tud4sban, mint az iste-
nek — ez volt, ennek kellett lennie az
elsé kisértésnek: a magasrendd szel-
lemi elSkeldségnek a biinnel vald
egyuttallasa, ha megfelelden 4bri-
zoljak, mindig a leger8sebb érdek-
16dést véltja ki”.!¢ Coleridge itt Don
Juanrél beszél (Mozart operajat épp
akkoriban jatszottdk Londonban),
de Shakespeare nagy tragédidiban
mar kordbban ugyanezt a képletet
fedezte fol. Cenci grof felsébbrendd-
sége a megszolitott biborossal szem-
ben nem pusztan az intellektusédban,
hanem az intellektus teljeskor( al-
kalmazdsdban, vagyis az dSnmagaval
szembeni kérlelhetetlen 8szinteség-
ben all — ez az, amit valamivel késébb
egy masik szerepld az »onboncolas”
(43) hajlamaként ismer fel a darab-
ban. Ebbdl a szempontbdl nem alap-
talan az dsszevetés Emily Dickinson
csendesebben koényértelen soraival:
»Kedvvel nézek halaltusat, / Tudva,
hogy nem hazug. / Nem tettetik a
goresods / Rangast a férfiak.”!”

Am a darab, miutén a gréfot hip-
notikus erejd, a végsSkig destruk-
tiv centrumként vezeti fel, magét a
hipnozist is megvizsgélja: miért mu-
kodik? hogyan hat? le lehet-e gy&z-
ni?'® Fontos észrevenniink, amit
A Cenci-hdz

allit: mig a kordbbi irasai mind ar-

ajanldsiban  Shelley

rél szoéltak, ,aminek lennie kellene
vagy ami lehetne”, ez a drdma nem

2000 &3

51



mas, mint »a szomoru valosag” (8).
Mintha a szerzd itt az anarchista filo-
z6fus William Godwin regényének,
a Caleb Williamsnek (1794) az alcimét
idézné: ,A dolgok, ahogy vannak”
(Things As They Are) — szemben azzal
az utdpizmussal, mely mds miveit,
példaul az ugyanebben az id&szak-
ban irt Megszabaditott Prométheusz
utolsé felvonasiat jellemezte.!” God-
win nemcsak Mary Shelley apja és
Mary Wollstonecraft férje volt, de
Percy Shelley mestere is; 1832-ben
igy emlékezett vissza leghiresebb
regénye megirdsara: »Amiben kép-
zeletem a legszabadabban tobzo-
dott, az az elme privat és belsé mu-
kodésének analizise, a metafizikai
boncoldkés hasznélata a motivaciok
feltarasdban”.?® Shelley célja A Cen-
ci-hdz megirdsaval szintén ez a fajta
elemzés, és — akdrcsak Godwinnal,
aki a tarsadalmi kiszolgaltatottsag
mindenre kiterjedd rombolé hatasat
mutatta ki — az analizis az 6 esetében
is radikalisan kritikai tevékenység,
annak ellenére, hogy kertili a morali-
zal4st vagy a nyilt politikai kommen-
tart. Az értelmezdnek is ki kell hat
szakadnia Cenci biivkorébdl, hogy
felfigyelhessen rd: a grof mellett és
mogott apak és atydk egész sora bi-
zonyul romlottnak a tragédidban,
példaul mindjart az 8t hallgatd bi-
boros (a néz8 szinpadi képviselGje!),
akihez Cenci olyan nyiltsaggal sz6l-
hat, »,mint sajat tudatos sziv[é|hez”,
hiszen tudja: hallgatoja tul gyéva és
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korrupt ahhoz, hogy ellene fordul-
jon. Shelley kritikai hozz4dallasabol
érthetd meg a darab multba fordu-
lasa vagy gétikus jellege is. A ,,goti-
kus” jelz8 a kor politikai diskurzusa-
ban a jelenben tovabbélé mult hatal-
mi struktdraira utalt, ezen beliil itt
leginkébb arra a radikalis gondolat-
ra, amelyet Godwin tigy fogalmazott
meg: »a torténelem gotikus és kibo-
gozhatatlan teher alatt kinlédik”.?!
Shelley Godwin eszméitdl inspiralt
tragédidja a zsarnoki hatalom latlele-
tét nyujtja, ez pedig a latszat ellenére
nem egyetlen szerepl6ben koncent-
ralodik, hanem egy mar kibogozha-
tatlan torténet eredményeképpen
a tarsadalom testét-szdveteit teljes
mértékben 4tjirja.

Cenci idézett monoldgja ugyan-
akkor a tragédianézés gyakorlatara
és a tragédia miifajara is kritikusan
reflektal. Szamos romantikus elmé-
letird a tragédia legfébb feladatét az
elme rejtett torvényeinek feltdrasa-
ban l4tta, illetve abban, hogy a szen-
vedélyek szélséséges tapasztalatat a
nézd szamara lathatovd és értelmez-
het6vé teszi. A Koltészet védelmében
Shelley ugyanerre céloz, amikor y»az
emberi szenvedélyek igazsagdnak
¢él6 megtestesitésé”-t nevezi a dra-
ma f& kivdnalmanak.?? Tragédisja és
féként Cenci grof idézett szavai vi-
szont arra vildgitanak ra, hogy nem-
csak a szenvedély, de a szenvedés,



az agénia nézése is — persze, csak ha
»masé” —az egyén élvezetét szolgalja,
mind érzéki, mind intellektualis ér-
telemben. A Cenci-hdz innen nézve
radikalisan kérddre vonja a tragé-
dia mufajit, a néz8t-olvasét pedig
meglehet8sen kényelmetlen hely-
zetbe hozza, hiszen & is, akdrcsak
a szornyeteg Cenci, élvezettel nézi
»mas kinjat, amit 4 maga nem érez”
— legalabbis a szinpadon. Minderre
konnyd azt mondani, hogy hiszen
a tragédia csupén fiktiv, nem valédi
fdjdalmat mutat be — és ehhez nem
is sziikséges a romantikus kritik4ra
hivatkozni. Az esztétikai tdvolsagra
mar Arisztotelész utal a Poétikdban:

vannak dolgok, amelyeket dnmaguk-
ban nem szivesen néziink, de lehetd
legpontosabb képiik szemlélése gyo-
nyort valt ki belsliink, mint példdul a
legcstinyabb éllatok vagy a holtak ab-
razolasai. [...] Azért drvendeznek a ké-
pek néz6i, mert szemlélet kdzben meg-
torténik a felismerés, és megallapitjak,
hogy mi micsoda, hogy ez a valami ép-

pen ez, és nem mas.?

Az imitacié ilyen forman a felisme-
rést és a megismerést szolgalja. A 18.
szdzadra azonban ez az elvalasztas
megrendul, a tragédia altal kival-
tott esztétikai élvezet pedig filozdfiai
problémava lép eld, melyrdl példaul
David Hume vagy Edmund Burke
értekezik.?* Nem arrdl van sz6, hogy
ezek a szerz8k ne latnanak kiilonb-

séget irodalmi 4brézolds és valdsag
kozott, hanem hogy adott esetben
a valésdg — példaul a korban még
elterjedt nyilvadnos kivégzések — tar-
gyalasakor sem melldzik az esztéti-
kai szempontot. A tragédia élveze-
tét akdr meg is lehet magyardzni,
de miért van tomeg a kivégzéseken?
Burke megfigyelése, hogy az ember
— éppen az egyiittérzés képessége
miatt — képes 6romét lelni masok
szenvedésében, legyen az akdr valds,
akar képzeletbeli — feltéve, hogy 8t
magat nem fenyegeti veszély.?

Az elismert romantikus dramairo,
Joanna Baillie (1762-1851) egész élet-
mdvet épitett arra a belatdsra, hogy
a szenvedés/szenvedély latvanya az
ember szamadra ellenallhatatlanul ér-
dekes. Ezért tolonganak a néz&k ki-
végzésekre, és ugyanezért kinozzak
vagy aldozzak fel foglyaikataz ,észak-
amerikai vadak” is: latni akarjak,
milyen az ember, amikor mir nem
a tarsadalmi viselkedés szabdlyait
koveti, amikor a leginkabb énmaga
— amikor magan kiviil van. Baillie
ezt az pegylittérzd kivancsisag” (sym-
pathetic curiosity) 6sztdnének nevezi,
és ezzel Adam Smith szimpatia-fel-
fogasit gondolja tovabb, melyet a
filozofus Az erkolcsi érzelmek elméle-
te (Theory of Moral Sentiments; 1759)
cimii kényvében dolgozott ki. Smith
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hires ,elkotelezetlen szemléls™-jét

(impartial spectator) Baillie az univer-
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zalis tudnivdgyds motivumaval ru-
hazza fel, ezaltal pedig, ahogyan egy
mai értelmezdje fogalmaz, felhivja a
figyelmet »a moralis néz8/itész sze-
repének nyugtalanité ambivalenci-
4jara”.’® Az ilyen tudas megszerzése:
6rém. »Hol az az ember, aki dnma-
gahoz hasonlé lényt 14t az erészakos
szenvedélyek vihardban, amilyene-
ket bizonyos fokig mindenki meg-
tapasztal, és nem érez erdteljes iz-
galmat?” — kérdi Baillie a dramdinak
elsé kiadasat bevezetd 1798-as érte-
kezésében.?” A tragédia mint m-
forma ennek az izgalomnak, vagyis
az emberrdl valé tudas vigydnak a
leginkabb civilizalt kiélését kinalja:
»Ep tagokkal, sértetlen fejjel, az ér-
zékeinket elhomalyositd kétségbe-
esés nélkil megtudhatjuk, hogy mi
magunk mik lettiink volna a kinpa-
don, a bitén, a legnyomorultabb ko-
rilmények kozott,”?8

A Cenci-hdz lehet8séget ad mind-
erre, ennyiben aromantikus tragédia
kovetelményeinek tokéletesen meg-
felel. Végignézhetjik, mit hoz ki a
rémai nemescsaladbdl a folyamatos
megaldztatas éserdszak, féként pedig
a szexualis er8szak Beatrix esetében,
egészen a kinpadig. Ugyanakkor ki
is zokkent az yelkotelezetlen szem-
1é18” pozicidjabdl, és nem csak az at-
rocitdsok kivételes brutalitdsa miatt.
Mikozben a legerdsebb perspektiva
kezdetben a szadista gréfé, dldozata
maga is egy anatéomus éles tekinte-
tével néz a vilagra. Az els6 felvonas
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harmadik jelentében Orsino (a grof
mellett kevésbé felting, de legalabb
olyan kartékony manipulator) igy
panaszkodik Beatrixre:

De rémiszt

finom esze s a szeme sugara,

mely idegszalanként boncol fel, és
titkos gondolatomig csupaszt le,
hogy belepirulok! (24)¥
A midsodik felvondsban pedig, miu-
tan Beatrix bétyjaval beszélt, ugyan-
csak Orsino maér csalddi vonasként
nevezi meg az ,onboncolast” (self-
anatomy), mely Beatrixen keresztiil
6t magdt is megfertézte:

Szerencsére segiti tervemet,

hogy csaladi szokasuk elemezni

sajat maguk és méasok belsejét.
Veszélyes titkokra tanit ez az
énboncolas; ha tudjuk, mire kell
gondolnunk, s mit tehetiink, vaksotét
tervek szurdokaiba csalogat.

[gy hullt verembe Cenci; s magam is,
midta Beatrix leleplezett,

s borzadok attél, ami végzetem lett

(42)°

A rejtett vigyak felszinre hozdsa
(vagyis a teljes Onismeret) eszerint
az okfejtés szerint haldlos veszélyt
jelent. Nem véletlen, hogy Orsino
szavai Macbethet idézik, aki a kiraly-
gyilkossag utan hiaba probal on-
tudatlansagba menekiilni: »legjobb
volna, / Ha mar nem tudnam, ki



vagyok” (2.2.96-7).’! Mintha a darab-
ban maga a megismerés, pontosab-
ban a tudatos nézés valna er8szakos
cselekedetté, akar kifelé, akar befelé
iranyul, a tragikus latviny pedig e
tevékenység véres produktuma.
Shelley dramajanak egyik legtob-
bet targyalt sajatossdga, hogy a Beat-
rix ellen elkoévetett erdszakot nem-
csak, hogy nem mutatja meg, de még
csak meg sem nevezi. Nincs szerepld,
aki kimondand, mi tortént valdja-
ban, talan, mert Shelley nem akarja
kiszolgaltatni h¢snéjét-aldozatat en-
nek a megalédztatdsnak, de mas oka is
lehet. Ez az a pont, ahol Beatrix ,6n-
boncoldsa” megbicsaklani latszik;
8 is elmondhatja magirdl: ,legjobb
volna, / Ha mar nem tudnam, ki
vagyok”. Mire megtudja, mér elren-
delte a grof meggyilkolasat, de talan
még ezzel is, apja nyomdokaba lépve
is egy fajdalmasabb szembenézést
probal elkertilni. Latvany és erdszak
dialektik4ja az utolsé felvondssal,
Beatrix és tarsai kinvallatasaval, vé-
gil a szinpadi cselekmény vizualis
nyelvén is kifejezést nyer. A vallatok
abiin és a megbanas »igazsagat” pro-
baljak kicsikarni a szenvedd testek-
bél, Beatrix azonban halalaig ellen-
all a valloméstételnek, mig az egyik
bérgyilkos, Marzio eldbb terheld
vallomdst tesz a ldnyra, majd ezt visz-
szavonva, lélekzetét visszatartva hal
meg a kinpadon. Shelley tragédisja
itt azokkal a gotikus regényekkel tart
rokonsigot, melyekben amegkinzott

test egyfajta hatarpontként, szélsd
jeloléként funkcional (ilyen példaul
a Sade marki altal is kedvelt Szerzetes
[The Monk] Matthew Lewis tollabdl,
melyet Artaud szintén adaptalt), bar
a drdma mar erre a hagyomanyra is
kiviilrdl reflektal. Az Elészé szerint
a tragédia tavolabbi célja, hogy a né-
z8k maguk is anatémussa valjanak,
és ynyugtalan és boncolé kazuiszti-
kdval probaljak igazolni” (g) a gyil-
kossagot, melyet ugyanakkor sziik-
ségképpen elutasitanak. Perverzid
volna? A Cenci-hdz azt sugallja, hogy
a tragédia mint mdfaj és mint szin-
hazi gyakorlat talain maga is az.

Joanna Baillie Plays on the Passions
[,Szinmiivek a szenvedélyekrdl”]
cimi sorozatiban arra tesz kisérle-
tet, hogy a legerésebb szenvedélyek
patolodgidjat szisztematikusan 4bra-
zolja, egy-egy tragédiit és komédi-
at szentelve mindegyiknek. Baillie
viéllalkozdsarol Lord Byron és Wal-
ter Scott elismeréssel irt, Shelley
jol ismerte, mig hatdsat wjabban
Wordsworth mitveivel kapcsolat-
ban is kimutatta az irodalomtorté-
net. Coleridge Remorse cimi tragé-
didja mar cimével ebbe a sorozatba
latszik illeszkedni. Francis Jeffrey, az
Edinburgh Review kritikusa azon-
ban a kovetkezdket vetette az {rond
szemére:

Ha dgy akarunk megrajzolni egy ka-
raktert, hogy végigkévetjiik uralkodd
szenvedélyének elhatalmasoddsait, az
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olyan, [...] mintha egy kelés noveke-
désérdl adndnk rendszeres jelentést,
mely végill alanyunknak mind az
egészségét, mind a szépségét elpusztit-
ja. Az uralkodé szenvedély eltorzitja a
karaktert; névekedése, ahelyett, hogy
még teljesebben kibontan4, egyre tob-
bet és tobbet takar el beldle. A szenve-
dély novekedése nem az értelem [mind]
névekedésével egyenld;lefolydsa éstii-
netei meglehet8sen egyformak, akarki

is az alany, akiben kifejlddott.*?

Jeffrey polemizalé sorai pontos le-
irasat adjak annak a késé-felvilago-
sodaskori tudomdnyos projektnek,
amelyet morbid vagy patologikus
anatémidnak neveztek, és amelyben
az {rénd testvére, az orvos-anatémus
Matthew Baillie is jeleskedett. Az al-
tala jegyzett Morbid Anatomy (1793)
cimt album a kiillénbodzd betegsé-
gekhez kothetd szervi elvaltozasok
els¢  szisztematikus  katalogusat
nyujtotta. Michel Foucault A klini-
kai orvoslds sziiletésérdl sz6ld mun-
kajaban a patologikus anatémiat
olyan gyakorlatként jellemzi, mely
a betegséget tobbé nem a felszini ti-
netek interpretdlasa révén, hanem
a test mélystrukturijanak feltara-
saval, a ylathatatlan lathatot” szora
birva igyekezett eljutni az igazsig-
hoz.** Kénnyen érvelhetiink amel-
lett, hogy Joanna Baillie ugyanezt a
modszert igyekszik a szenvedélyek
patoldgidjara kiterjeszteni kisérleti
dridmasorozatiban. Jeffrey metafora-

56 € 2000

javal élve: nem a karakter szépsége,
hanem pontosan a »kelés”, a jelle-
met eltorzitd kéros elvaltozas kiala-

kulésa érdekli.

A romantika kordban mind az
orvostudomdny, mind a drdmairo-
dalom és -kritika szamdara kiemelt
vizsgalddasi tertilet a testi és a lelki
elvaltozasok kozotti kapcsolat. Eze-
ket az 6sszefliggéseket igyekezett fel-
tarni példdul az a Dr Thomas Bed-
does, akinek bristoli kisérleteiben
(a dinitrogén-oxid tudatmoédositd
hat4s4val kapcsolatban) Coleridge is
részt vett, és aki késébb szdmos orvo-
si munkaban vizsgalta a testi jellegd
(pl. idegrendszeri) problémék men-
talis gyokereit.** Fia, Thomas Lo-
vell Beddoes (1803-1849), aki maga is
orvostudomdnyt tanult Oxfordban
és Gottingenben, a testi-lelki morbi-
ditas egyeduilallé anatémidjat nyujt-
ja kisérleti drdmdiban, a legink4bb
figyelemre mélté modon a halélaig
kéziratban maradt Death’s Jest-Book
cim groteszk tragédidban. Egy 1825-
Ss levelében elméleti megalapozasat
is adja a vallalkozasanak. Eszerint az
orvosok a pszicholégia tudomanyat
régoéta, hatékonyan haszndljak a tes-
ti betegségek értelmezésére és keze-
lésére, az azonban még vérat magara,
»hogy valaki a mentélis patologia-
ban és terdpidban szerzett tapaszta-
latait ne egy hideg, technikai, halott
leirdsban tarja a kozonség elé, hanem



egyfajta él8 szemiotikai demonst-
racidban, antropologiai kisérletek
sorozatdban, melyeket valamely
fontos pszichés alapelv igazoldsara
fejlesztettek ki — vagyis egy tragédia-
ban.”¥ Ambér a szerz§ itt a tragédia
elképzelt jovsjérdl, és voltaképpen
a sajat dramatervérdl beszél, a tes-
ti-lelki romlas »szemiotikaja” (vagy-
is a tiinetek leirdsa és értelmezése)
a mestereként tisztelt Shelley tra-
gédidjan is végigvonul. Beatrix pél-
ddul igy beszél a csalddot megfertdz8
apai erdszakrél: ,mindnydjunk elé
szennyvizet lokott, / s lazverte bi-
valyhust, és rdnk parancsolt, / hogy
faljuk fel vagy vessziink éhen, és mi
/ felfaltuk” (35). Késébb a tervezett
gyilkossagot kovetkezetes modon
egy fekély eltavolitasaként irja le. A
fert8zés azonban nem lokaliz4dlhato,
mert a sajat kora erkolcseinek aldve-
tett Beatrix dnmagat is romlottnak
érzékeli — bar Shelley Elészavaban fi-
gyelmeztet: ysenkit sem tehet igazan
becstelenné més ember cselekedete”
(9) — igy, ahogyan Jeffrey irta, a kor
salanyunknak mind az egészségét,
mind a szépségét elpusztitja”.

Sir Philip Sidney A kéltészet védel-
me (Defence of Poetry, 1595) cim{ szdve-
gében (mely Shelleynek nyilvanvalé
el6képiil szolgalt) mar ugy beszélt a
tragédidrol, mint ami képes »feltdrni
a legmélyebb sebeket, és megmutat-
ni a fekélyeket a szovetek alatt”.* Az
Gjabb kutatasok szerint a reneszansz
szinh4z maga is panatémia-szinhdz-

ként mikodott”; Kiss Attila Atilla
Sidney-re utal vissza, amikor igy fo-
galmaz: ez a szinhaz »olyan sebeket
nyit fel az egész szimbolikus rend
metafordjaként mikodtetett emberi
testen, amelyeket kordbban valldsos
tiltas zart el az emberi kivancsisag
eldl”’" A tragikus anatomidk szer-
z6i a romantika koraban pontosan
ehhez a tradicidhoz nyulnak vissza,
amikor — ahogyan Jeffrey irta John
Ford mtveinek Gjrakiaddsa kapcsan
— a yrégi angol koltsk” felélesztésén
munkalkodnak (az Edinburgh Re-
view 1811-es cikke a modern kovetsk
kozé sorolta Baillie-t, Coleridge-ot
és Wordsworth-t).*® Kézismert, hogy
az angol romantikus dramdt 4tjarja
a shakespeare-i nyelv, olyannyira,
hogy olykor egy-egy szakasz a leg-
kiilonbéz8bb  Shakespeare-miivek-
bél vett idézetgylijteményként hat.
Janoshazy Gyoérgy miiforditéd koze-
lebbrsl a Jakab-kori szinhdazzal lat
szoros kapcsolatot: ,A romantikus
tragédia egyenes vonalu és egyonte-
tien komor lett — mint méar Shakes-
peare Macbethje is”* — irja, bar itt
bizonyosan nem Beddoes-ra gondol,
aki a szinpadi Bolond kulcsszerepét
és a reneszdnsz tragédia feketehu-
morat is Ujra felfedezi. Az viszont
kétségtelen, hogy Ford, Webster,
Massinger, Middleton, Tourneur,
Beaumont és Fletcher munkassa-
ga erdsen hatott a romantikusokra.
Steiner szerint Shelleyt kiilondsen
Webster mitivei, az Amalfi herceg-
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né (The Dutchess of Malfi) és A fehér
ordog (The White Devil) érintették
meg, mig Beddoes gyakorlatilag a
teljes reneszdnsz dramairodalom-
mal folytat elmélyiilt és tudatosan
anakronisztikus parbeszédet. A ké-
s6én jott Shakespeare-kovets jelleg-
zetes romantikus dilemmdjarol vall
Coleridge egy személyes megjegyzé-
se is: »Probaltam imitdlni [Shakes-
peare] irasmodjat a Remorse-ban, és
amikor elkésziiltem, rdjéttem, hogy
végig Beaumont és Fletcher és Mas-
singer nyomdokain jartam.”#

A romantika koranak tragikus
anatémidit a kozvetettség és a tuda-
tos (Gn)reflexio jellemzi — ennek ré-
sze az irodalmi elézményekkel foly-
tatott parbeszéd, mint ahogy az is,
hogy e dramékat rendszerint kritikai
szovegek veszik kortil bevezetd, szer-
281 el8sz6 vagy kommentar formaja-
ban, melyek az értelmezés lehetséges
kereteit igyekeznek megteremteni
a tarsadalmi bazisat fokozatosan el-
veszité mifaj szdmdra. Kiss Attila
Atilla szerint a kora-tjkori tragédia-
ra és a posztmodern szinhdzra egy-
arant jellemz6 erészak (Ggy is mint
reprezentacids technika) mély isme-
retelméleti valsdgokat tikroz. A ro-
mantikus tragédidkban ugyancsak
kitapinthaté egy ilyen jellegl krizis,
de ezek a szovegek magara a bonco-
16 tekintetre és a (szinh4zi) anatémia
gyakorlatdra kérdeznek rd — a megis-
merés lehet8ségére, illetve etikai tét-
jeire. Hogy Shelley darabjan kiviil
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csak még egy tragédiat emlitsiink,
Wordsworth ~ Borderers  (1797—99)
cim dramdjanak manipulator-figu-
rajat ,moralis kisérletez6”-nek neve-
zi, aki maga is anatomusként beszél
magardl. Célja, hogy a fiatal lazadét,
Mortimert ravegye, a tarsadalom ne-
vében pusztitson el egy aggastyant;
Mortimer csak a blintény utdn érti
meg, hogy puszta eszkoz volt »tani-
tdja” kezében, akit tavolrdl sem az
igazsig(ossag) vezérelt: a jelek sze-
rint sajat kordbbi binét akarta tjra-
jatszatni Mortimerrel, taldn rossz-
indulatbol, talain hogy e y»kisérlet”
révén képes legyen megérteni sajat
korabbi dSnmagat. Ebben a darabban
tehat az anatémus tekintete egyalta-
lan nem objektiv. A felforgato kisér-
letet tisztazatlan és 6ncélu szenvedé-
lyek vezérlik, eredménye pedig egy
holttest és egy szellem — a tragédia
végére Mortimerbdl Rivers dGnmaga
»arnyat”, vagyis kisértetét hozza lét-
re (»A shadow of myself, made by my-
self”, ,Sajat arnyékom, sajat mivem”
[5.2.33] — mondja réla az utolsé felvo-
nasban).

Ahogy ebbdl a rovid cselekmény-
osszefoglalobol is sejthetd, Words-
worth tragédidja Rivers alakjaban a
felvilaigosodds megismerés-eszmé-
nyét vonja kérddre. Kritikdja szerint
a mordlis kisérlet ahelyett, hogy az
igazsdg feltardsdhoz vezetne, maga

idézi el a vélsagos allapotot, melyet



azonban nincs méd orvosolni. A da-
rab tehat visszaforditja az anatémia
irdnyat, és magdt a kisérletez8 szub-
jektumot veszi gbrcsd ald; Words-
worth még kiilon karakterelemzést
is készit Riversrél, melyet a darabbal
egylitt tervez publikalni. Az elemzés
azonban maga sem fejti meg, inkabb
csak demonstralja Rivers kiismerhe-
tetlentil komplex szubjektivitasat.
Ennek a sotétségnek nincs mod mo-
géje latni, valédi (Gn)megértés he-
lyett a f{8h&s csupdn a sajat replik4djat
hozhatja létre. A tragikus felismerés,
az anagnorisis tehat Wordsworth-nél
végsd soron a sajat lehetetlenségére,
vagy legalabbis a felvildgosodas ér-
telmében vett megismerés lehetet-
lenségére vonatkozik. Megdébben-
t8, hogy ezt a dramat Coleridge-on
kivil nem olvashattak a kortarsak,
belsé mintizata mégis tjra és tjra
visszak®szon a romantikus tragé-
didkban — ott van A Cenci-hdz én-
destruktiv anatémisjaban, de abban
a regényben is, melyben talan a leg-
hiresebb irodalmi anatémus késziti
el sajit szornyeteg Masikjat: Mary
Shelley Frankensteinjében.
Wordsworth sajat késébbi értel-
mezése szerint a meghatérozd ese-
mény, amelyre a Borderers kozvetett
modon réakérdezett, nem volt mas,
mint a Francia Forradalom. Ezt mar
William Godwin is ykisérlet”-nek
nevezte politikaelméleti munkaja be-
vezetSjében,*! s tudjuk: Godwin ta-
nai nemcsak a Shelley-hazaspar, de

Coleridge és Wordsworth gondol-
kodasdra is erdsen hatottak (szdmos
kritikus szerint Wordsworth éppen
a Borderers-ben szamol le a godwini
radikalizmussal). A romantikus tra-
gédisdkban szinre vitt anatémiak bi-
zonyos értelemben még évtizedekkel
késébb is a forradalmi erészak értel-
mezésére tesznek kisérletet. Ez az a
szimbolikus renden ejtett seb (hogy
ismét Kiss Attila Atilla {rasat idéz-
ziik), amelyhez Shelley is visszatér
A Cenci-hdzban. Az tjabb értelme-
zések a tragédia kapcsdn rendszere-
sen emlitik Shelley politikaelméleti
értekezését (A Philosophical View of
Reform; 1819—20), melyben a pacifista,
ugyanakkor a forradalom eszméivel
mindvégig kozosséget vallald szerzd
tobbek kozt a Terror okairdl prébaél
szdmot adni. Valamivel koribban, a
Laon and Cythna cim(i koltemény be-
vezetdjében mdr irt errdl: ,Ha a For-
radalom minden tekintetben sikeres
lett volna, akkor a zsarnoksag és a
babona csak feleannyira szolgalna ra
a megvetéstlinkre, az olyan bilincshez
hasonléan, melyet arab egyetlen kéz-
mozdulattal ki tud nyitni, és amely
nem eszi bele magat mérgezd rozsda-
javal a lélekbe.”# A vérszomjas bosz-
szU és a Terror eszerint az értelmezés
szerint éppen az évszazados zsarnok-
sag 1élekols erejét bizonyitja.

A tragédidhoz irt El6széban Shel-
ley arrdl beszél, hogy Beatrix talan
erkolesi szempontbdl tisztdbb ka-
rakter lenne, ha nem 4llna bosszut az
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6t és csaladjat ért szorny(i megalaz-
tatdsokért — de nem lenne tragikus
jellem (g). Ugyanezt a gondolatme-
netet az ellenkez6 oldalrol fejti ki A
megszabaditott Prométheus kapcsan,
amikor ezt irja h&sérdl: a bosszurdl
lemonddé Prométheusz ,morélisan
és intellektudlisan egyardnt a legto-
kéletesebb jellem, akit a legtisztdbb
és legigazabb inditékok serkentenek
a legjobb és legnemesebb célokra”.*
A megszabaditott Prométheus azonban
éppen ezért nem tragédia, hanem
annak utopisztikus feltlirasa egy
Gjabb mitosz megteremtése révén
— alcime szerint ,lirai drama”. Ezzel
szemben a tragédia létezd vilagaban,
mely egyuttal a tovdbbéls feudaliz-
mus és patriarchdtus miivészi for-
maja (»A dolgok, ahogy vannak”),
Beatrixnak nincsen mas lehet&sége,
mint a gyilkossag. A hésnd vilago-
san latja, hogy ezzel apja nyomdo-
kaiba 1ép, és éppen igy teszi teljessé
a kettejiik kozti hasonlésagot, mégis
muszaj cselekednie. Shelley dramdja
mindent elkévet, hogy ezt a kény-
szer(iséget megértse, majd belatva,
hogy a y»boncold kazuisztika” itt
nem sokat ér, hogy teljes stlyossi-
giban megjelenitse. Nincsen sem
megértés, sem megoldas: Shelley
tragédidja onmagdba zarul, és nem ér
véget. Az utolsé6 mondat Beatrixé a
sajat kivégzése eldtt: ,Jol van, nincs
semmi baj.” (103)

Shelley A Cenci-hdzat szinpadi be-
mutatdsra szanta, és csak akkor pub-
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likalta, amikor mar biztos lehetett a
szinhazak elutasitasaban. Ezt fontos
megjegyezni, ugyanis a romantikus
dramakkal kapcsolatban még most
is gyakori el&itélet, hogy egytdl egyig
konyvdramanak késziltek. Azon-
ban Baillie, Coleridge, és eredetileg
Wordsworth és Beddoes is szinpad-
ra{rta a tragédidjat. A ,closet theatre”,
vagyis a nkamraszinhaz” elnevezés
leginkabb abban az értelemben illik
ezekre a darabokra, hogy olyan rej-
tett bensd tereket tarnak fel, melyek
nyilvanos szemlélése nehézségekbe,
mindenekeldtt tarsadalmi tabukba
utkozhet. Jelzésértékd, hogy a Bri-
tish Review yistenkaromlé Srjongést”
olvasott ki a darabbdl, mely »nem
lehet koltészet”, mig a Literary Ga-
zette szerint Shelley tragédidjit egy
démon szerezte a Pokol 6rdogeinek
szorakoztatasara.* Shelley mive te-
hat még olvasmanyként is képes volt
sokkolni, bar ez talan sziikséges is
volt egy olyan korban, melyet Haz-
litt — mint lattuk — az elvont, kiviilrsl
tanult szenvedélyek, a tompult érzé-
kenység, és altalaban véve a kdzve-
tettség alakzataival jellemzett.

Ezzel szemben a romantikus tra-
gédia, akar a valos korabeli szinhdz-
tol elszakadva, a testi-intellektualis
érzékelés megujitasat tlzi ki célul,
éppen a szinpadi testet oltés alak-
zatainak kozéppontba allitdsaval.
A Cenci-hdzhoz irt El8sz6 szerint
Shelley célja olyan drdmai nyelv
megteremtése volt, melyben a kol-



t8i képek és a szenvedélyek atjarjak
egymést (10), és amely igy kozvet-
lentl képes hatni a befogadéra. A
tragédia mifajat explicit mdédon is
a testhez, a testiséghez kapcsolja: , A
képzeletnek, akarcsak a halhatatlan
Istennek, testet kell Sltenie a ha-
landé szenvedély megvaltasara (10).
Nagyon hasonlé metaforit haszndl
késébb az El6szd Beatrix aldszalla-
saval kapcsolatban is: ,A biindk és
szerencsétlenségek, amelyeket elko-
vetett és elszenvedett, mintha alarca
és palastja lettek volna, amelyekbe
a korilmények oltoztették, hogy el-
jatssza szerepét a vilag szinpadan.”
(1) Taldn a tragédia maga a testet
oltés, avagy a hus-vér test, melynek
szenvedéseit-szenvedélyeit Beatrix
viselni kénytelen. Ha ez igy van, ak-
kor itt alighanem a neoplatonizmus

JEGYZETEK

Shelley-re tett mély hatdsa érvénye-
stl. De hozhat-e megvéltast a szen-
vedésre a koltdi nyelvben testet 6l-
tott képzelet? Vagy nem marad mas,
mint az anatémia dSnmagat is tovabb
boncolé kényszere, mely altal a tra-
gédia miifaja Onmagat szdmolja fel?
A szoveg errSl hallgat, de zardsul
érdemes felidézni Artaud egyik fel-
jegyzését, melyet mdr jéval az utan
irt, hogy (szamos kudarc utdn) maga
is lemondott a Kegyetlen Szinhaz
gyakorlati megvalositasarol:#

A szinhaz

az az dllapot
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