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Szinhazpolitika, szinhazi transzferek

az 1970-es években

EGY DOKUMENTUMKOTET TANULSAGAI

2018 végén jelent meg a Szigoriian tit-
kos. Dokumentumok a Kaddr-kori szin-
hdaziranyitds torténetéhez, 1970-1982
cim kotet.! Az aldbbiakban néhany
olyan kérdés vazlatos attekintésére
véllalkozom, amelyben a dokumen-
tumkotet szlikebb tertiletem, a nyu-
gat—keleti kulturalis transzferek md-
kodésének megértését segiti.

A szinhazpolitikdnak ez persze
csak egy részteriilete — a kozponti
kérdés sohasem ez, hanem a kortars
magyar drama fejlédése volt, ahol a
sztalini id8szak utan tobb évtizedes
megoldatlan dilemmat jelentett a
pozitiv tizenet, a drdmai h8sok meg-
talaldsa. A kortdrs nyugati szinhéz
produkcidinak atvétele persze né-
miképp mas ideoldgiai-politikai és
egyéb — példdul gazdasagi — elvari-
sok mellett mikodott, mint a hazai

A tanulmany a Nyugati hatdsok és transz-
ferek a magyar kultirdban és tudomdnyban
az 1970-es és 1980-as években cimii, NKFI-
125374 szamu kutatdsi program keretében
késziilt.
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dridmairodalom esetében. Ugyan-
akkor az 1970-es években ez mar
szilard, bevett része volt a magyar
kulturalis politikdnak: a nyugati iro-
dalom, drdma, film recepcidja mar az
1950-es évek kozepén, a desztaliniza-
ci6 kezdetén erételjesen kitdgult. Az
1970-esek években tulajdonképpen
realisan mérte fel a kulturalis politi-
ka, hogy »lényegében befejez8dott a
tobb évtizedes addssag torlesztése és
meggyorsult az 0j értékek kozvetité-
se”.? Ezt az Agitacids és Propaganda
Bizottsag a miiforditdsok kapcsin
mondta ki, de mas mtivészetek terti-
letén is hasonlé volt a helyzet: a ma-
gyar kozonségnek — ha nem is teljes,
de — 4tfogod képe lehetett a nyugati
szerz8krdl, mivészeti torekvésekrdl.

Az 1970-es évtized
folyamatai

Hogy a szinhizak esetében mekko-
ra részteriilet volt ez, az a dokumen-



Nyugati Nyugati és egyéb Szovjet Osszes

kortdrs klasszikus és szocialista bemutatott
1970/71 31 27 22 185
1971/72 32 26 25 183
1972/73 26 32 31 188
1973/74 21 31 31 175
1974/75 n. a. n.a. n.a. n. a.
1975/176 29 50 30 204
1976/717 16 41 23 171
1977/78 25 35 34 174
1978/19 23 44 32 195
1979/80 36 33 34 211

tumkotetben is olvashatd, minden
évben az APB elé kertls éves ter-
vosszesitésekbdl jél nyomon kovet-
het8’.

A kortars nyugati darabok az
éves bemutatok legaldbb tizedét,
legfeljebb hatodat tették ki. A leg-
magasabb a szdimuk és az ardnyuk az
1970-es évek elején — az évtized elsd
két évaddban az aranyuk 16,8%, il-
letve 17,4% -, valamint az évtized
végén, amikor a 36 nyugati prozai
és zenés darab ismét a kindlat 17%-
at adta. Egyuttal ezek azok az évek,
amikor a kozonség tobb nyugati
kortars darab koziil valaszthatott,
mint a szovjet és szocialista orszagok
dridmatermésébdl. A kortirs nyuga-
ti darabok ardnya az évtized kozepe
felé haladva esik vissza, 1973/74-ben
12%, 1976/77-ben csupan 9,3%. Ekoz-
ben a szovjet és szocialista kinala-
tot sikertlt szélesiteni, az 1970/71-es
11,0%-16l 1973/74-re 17,7%-ra — utdb-
bi esetében ez az évtized csticspont-

ja. Nagyon hasonlé trend rajzolédik
ki a mozikba kertil6 nyugati filmek
esetében, az évtized kozepén bizo-
nyos mennyiségi visszaesés, majd
1979-1980-ban — még nagyobb mér-
tékli — novekedés.*

A fenti adatok nyoman szélnunk
kell az 1970-es évtized meghatirozo
tendencidirdl, amelyekkel maga a
j6 szemmel valogatott kotet — szem-
ben a partkdzpont és a minisztérium
ellenérz8 és cenzurdlis tevékenysé-
gével — alapvet8en szlikszavian bé-
nik, a beszédes dokumentumokat
tobb kérdésben kontextus nélkdil
hagyva. Az évtized elejének adatai
az j gazdasdgi mechanizmus hatd-
sat mutatjak a kulturalis teriileten.
Az MSZMP 1968-ban sem az egy
évtizeddel korabban lefektetett md-
velddéspolitikai irdnyelveivel nem
szakitott, sem az abban is képviselt
alapvetéssel, miszerint a ,kultara
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nem 4ru”. Mégis, a kultara egy kicsit
aru is volt mdr korabban is: az egyes
intézményeknek, szinhazaknak, mo-
zitizemivallalatoknak, konyvkiad k-
nak pénziigyi terveik is voltak, ame-
lyek teljestilése sokkal egzaktabban
volt ellenérizhets, mint a nevelés, a
kulturalis emancipalds vagy akér a
szorakoztatds funkcidjanak ellatdsa.
Szinh4zi példaval élve: a Broadway
sikerszerzd Neil Simon nem 1968
utdn kertlt magyar szinpadra, ha-
nem el&tte.” Az Gj gazdasdgi mecha-
nizmus pedig a szinhdzban — ahogy
a mozikban vagy a konyvkiaddsban
— els8sorban létezd tendencidkat
er8sitett fel: a kozonségesalogatd
és kommersz darabok névekedését
érhetjiik tetten az 1970-es évek ele-
jén, példaul angolszasz és francia
vigjatékokat, majd a kultarpoliti-
ka reakciojit, a bumeranghatdst az
1972/73-as évadtdl: a reformok meg-
fékezése a kulturalis tertileten is jol
kitapinthaté. ,Kovetkezetesen kép-
viselt éllasfoglalasunk eredménye-
képpen a mai nyugati mtivek aranya
csokken. A szinhdzakkal a targyban
folytatott vitaink eredménye, hogy a
misortervben szerepld XX. szazadi
nyugati drdmak dontd tobbségiik-
ben haladé szellemt, a tarsadalmi
kérdéseket esetenként szocialis érzé-
kenységgel megkozelitd mondaniva-
16t tartalmaznak (Romain Rolland,
Garcia Lorca, Jason Miller, Max
Frisch, Graham Greene, Deloney
stb. mtvei). Ellenséges eszmevilagu,
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izlésrombold, kommersz mivek be-
mutatdsa nem szerepel a tervekben”
— 4llt a Mivel6dési Minisztérium
anyagaban.® Ebben az id6szakban —
1972-ben — sziiletett az MSZMP Kul-
tarpolitikai Munkakozosségének a
hatérozata az irodalom és mtivészet-
kritika tdrgyaban.” Ez a dokumen-
tum is az eszmei harc fokozasara hiv-
ta fel a figyelmet és leginkabb annak
a jele volt, hogy a partvezetés nem
elégedett a kritika teljesitményé-
vel. Marpedig az 1956 utdni kultura-
lis politika relativ nyitottsaganak, a
marxizmus hegemoénidjaért (immar
nem kizarolagossagaért!) folytatott
harcadnak egyik biztositéka a kritika
volt. A kritikusok feladata volt — lett
volna — az adott mtiveket kontextus-
ba helyezni, illetve a marxista allas-
pont folényét kimutatni. Az aranyok
visszaforduldsa pedig akkor kovet-
kezik be — az évtized végén —, amikor
a reformok ujrainditdsa és az 1979-es
arrendezés hatdsara a kultarpoliti-
kai szigor a gazdaséagi kényszerekkel
szemben Ujra tarthatatlannd valt.
A kultara kissé ismét ,arubb” lett.
Koézben 1974-ben egy masik jelen-
tésnek szant, a korszak mtvel6dés-
politikai felfogasat rogzité hataro-
zat sziletett. A Kozponti Bizottsag
kozmiivel6dési hatirozata a kulttara
nehezen szdmszer(isité — gazdasa-
gi — hasznossagabol indult ki, em-
bereszménye a miivelt és képzett, a
korban divatkifejezéssé valé »tudo-
manyos és technikai forradalom” ki-



hivasainak megfelelni képes ember
volt. Mindez szdndéka szerint emel-
te a kozmivel8dést szolgalod, az on-
képzést el8segitd kulturilis intézmé-
nyek presztizsét — a nyugati transzfe-
rek szempontjabdl viszont nem volt
kiemelt jelentSsége.

Az alternativ szinhdzak

A kulturalis politika fokuszaban az
1970-es években is a bd kéttucatnyi
készinhaz 4llt. Mellettiik makodott
ugyan négyezernyi amatdr szinjat-
sz6 csoport, amelyek jé része isko-
lakban, munkahelyeken szervezd-
dott, és leginkabb csak tinnepségek
alkalméval allt — belsd — kozonség
elé, kisebb résziik pedig miivel¢dé-
si hazakban szerepelt. A kettd ha-
tadrmezsgyéjén pedig mikodott né-
hany tucat olyan allandé amat&r
tarsulat, amelyeknek hatarozottan
korvonalazott mitivészeti  elképze-
lései is voltak: tobbnyire az jita-
sokra, kisérletezésre nyitottabban,
avantgdrd szellemben miikodtek.®
A hivatalos és a kisérleti zéna hatar-
mezsgyéjén helyezkedtek el olyan
egytittesek, mint az 1970-ben alapi-
tott, a MUOSZ székhazéban ylakd”
25. Szinhdz,” amelynek mdsorterveit
a Mdvel8désiigyi Minisztérium és az
Agitacids és Propaganda Bizottsig
a készinhdzakkal egytitt targyalta.
E kategéria masik sajatos képvise-
18jéét, az Orfeo-csoportét, avagy a

Stadio K-ét viszont nem. Vitanyi
Ivannak az Aczél Gyorgy részére ké-
szitett feljegyzése azt mutatja, hogy a
kultarpolitikan beliil jelen volt egy
ellenséges és egy megértd iranyzat.
Utébbi nem kiszoritani, ellehetet-
leniteni, hanem integrilni kivanta
volna ezeket a ,rendszeren kivii-
li” kezdeményezéseket: ,A mozga-
lomnak ez a fejlédése vilagjelenség.
Megfigyelheté mindenekeltt a nyu-
gati orszagokban, ahol kialakul4sa a
beat és pop-zene hullimat kovette,
bizonyos mértékig annak funkcidjat
vette at: azzal a kilonbséggel, hogy
— a szoveg és a szinpadi lehet8ségei
szerint — politikusabb annal. Ebbdl
érthetd e torekvéseknek az ujbalos
mozgalmakkal valé kapcsolodasa, de
a pop-pal kapcsolatos mtivészi célki-
tlizései is (péld4ul a »polgar-borzasz-
tas« meztelenséggel, obszcenitassal,
agresszivitassal stb.).”

Olyannyira ezek az egytittesek vol-
tak szinkronban ekkor a vilag szin-
hazi fejlédésével, hogy bizonyos
nemzetkozi szinhazi féorumokon az
1970-es években mar &k képvisel-
hették Magyarorszagot. A 25. Szin-
haz jart az avantgard torekvéseket
felkarold belgradi szinhazi feszti-
vilon 1972-ben, eljutott Nyugatra
— a bordeaux-i fesztivalra 1973-ban
— ¢és reprezentdlt Keleten, az NDK
févarosaban.' Mindhdrom helyen
magyar darabot jatszottak (Hernadi
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Gyula-Jancsé Miklés: Fényes szelek;
Gyurkéd Laszlo: Szerelmem, Elektra;
Gyurké Lészlo: A busképii lovag, Don
Quijote). Bar néhdny nyugati szerz8-
t8l is adtak el miiveket — igy Arthur
Kopit: Indidnok cimt dramajit 1977-
ben — a nyugati dramlatokhoz a kap-
csolodést nem a darabok jelentették,
hanem szinhazfelfogdsuk. Ugyanez
allt a Stadio K-ra is, amely 198o-ban
az amszterdami Bolondok Fesztival-
jan lépett fel. Az alternativ szinhdzi
torekvéseket és amatdr-félamatdr
tarsulatok tucatjait felvonultatd
rendezvényre mas szocialista orsza-
gokbdl is érkeztek, példaul a Buka-
resti Nemzeti Szinhazbdl is. A Nép-
szabadsag értékelése szerint ebben a
kozegben Jean Genet tobb mint két
évtizedes darabjaval (A balkon), a je-
lenetek kozott a szinpad 4dtrendezése
helyett a kozonség attltetésével, a
valésag és dlom motivumainak ke-
veredésével — plusz Biichner Woy-
zeckével — a Stadié K mar-mar ha-
gyomanyosnak mindsiilt, de atiitd
sikert aratott.!!

A magyar szinhazi kozeg azonban
alapvetden elutasité volt a nyuga-
ti kisérletezd szinhézzal szemben, a
smodernizmus” még az 1970-es évek-
ben is szitokszénak szamitott. Az
1950-es években Franciaorszagban
kezdeményezett Nemzetek Szinhdza
is rendre alkalmat kinalt arra, hogy
a marxista kritika kijelolje a hataro-
kat. E szinhdzi vilagtalalkozot 1975-
t8l évrél évre mas orszdgban rendez-
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ték. 1975-ben els6ként egy szocialista
orszag févarosiban, Varséban, 4m a
Beckett-rendezte Godot-ra vdarva elé-
addsival nyitottak meg. Az 1975-0s
beszamolokat még Helsinki szelleme
uralta, de az 1976-0s belgradi, majd
1979-es hamburgi rendezvénysoro-
zat kapcsan mar inkabb a modernis-
ta yvadhajtasok”, a sokkold szinhdz,
illetve az alternativ torekvések hazai
kovetSinek kritikdja kapott teret:
»Ezekre a nemzetkozi szinhdzi taldl-
kozékra és a BITEF-ekre elmegy né-
hany ember, meglitja ezt a moder-
nista szinhdzat — hazajon azzal, hogy
avildgszinhazilyen. Deklaralja, hogy
aki nem ilyen szinhazat csindl, az
konzervativ, elmaradott, nevetséges.
A szinhézi emberek ettdl [...] meg
akarnak felelni egy at nem élt, rajuk
kényszeritett, tehat manipulalt kon-
cepcionak:”? A Népszabadsdg elem-
zése viszont arra is figyelmeztetett, az
idegenkedés forrasa az, hogy a szo-
cialista szinhazpolitika a Nyugaton
piaci kortlmények kozott létrejovd
amatdr szabad tarsulatokat és egy-
személyes szinhdzakat nem tekinti
egyenrangu, egyenértékd szinhazi
produkcionak, mig ezeken a feszti-
véalokon épp azok kaptak teret.!?

A ,tamogatott” miivek

A Magyarorszagon jatszott kortars
nyugati dramék nagyobb hanyada a
3T tamogatott mezejében helyezke-



dett el. Ezekre is allt az a kitétel, hogy
a magyar szinjatszas 197o-re mar po-
tolta elmaradasait. Arthur Miller,
Tennessee Williams, Edward Albee,
Friedrich Dtrrenmatt, Max Frisch,
Peter Weiss, Rolf Hochhuth, Federi-
co Garcia Lorca sth. darabjai mar az
1960-as években szinpadra kertltek,
mig a legtobb a hetvenes években
bemutatott iré alkotdsai legalabb
nyomtatott formaban megjelentek
korabban. Weiss és Hochhuth — va-
lamint Saul Levitt, Joan Littlewood
— yiskolateremt&ének” is szamitott a
szocialista orszagokban is. Az 1960-as
években irottésbemutatott darabjaik
— Marat/Sade, A vizsgdlat, Parancsra
tettem, A helytarts, O, az a csoddlatos
haborii — nyoman sorra szllettek a
dokumentumdramak Magyarorsza-
gon is az L. vilaghaborurdl, a Horthy-
korrél, a Don-kanyarrél, amelyek
sora az 197o-es években is folytatod-
dott. Az évtizedfordulétél pedig mér
az Unnepélyes megemlékezésekhez,
évfordulokhoz is ezt a mufajt hiv-
tdk segitségtl: a Tanacskoztirsasig
60. évfordulojara (A vezérkari f6nck),
a Lenin-centendriumra (Fejezetek Le-
ninrél), a felszabadulas 3o. évfordu-
16jara (Harmincéves vagyok). Sajatos
dramahianyt jelez, hogy az évtized
masodik felében megszaporodtak a
regényadaptacidk (Greene, Heller,
Kesey, Malraux, McCoy).

A politikailag tAmogatott mtivek
kozil kilonosen érdekes George Ta-
bori Pinkville cim@ musicaljének az

esete. Itt ugyanis arrél volt szo, hogy
a kulturdlis és agitprop vezetés egy
legfeljebb kozepes, de a Vietnam-
tematika miatt kiemelten fontos
darabot tdmogatott, sét propagalt.
Orban Laszlé miivel8dési miniszter-
helyettes a lapok, folyéiratok kultu-
ralis (rovat)vezetSinek értekezletén
kérte, »hogy ezt a darabot szinhazi
élettink kiemelkedS eseményeként
kezeljék. Hangsulyozta, hogy elsé-
sorban a md és az el6adas politiku-
mat, agitativ szerepét emeljék ki, és
ne a darab esetleg vitathaté miivészi
értékeit poentirozzdk vagy nagyit-
sak fel”.'* A feljegyzésbdl az derl ki,
hogy a fenti utasitassal felér$ kérés
ellenére a napilapok kritikusai nem
bantak kesztyts kézzel a darabbal, és
éppen a politikai (»agitativ”) hatasat
kérdsjelezték meg.

A korban népszer(i dokumentum-
drdma mifajaba sorolhaté — kato-
nak vallomdasara, hadbirésagi jegy-
z8kdnyvre, egyéb hivatalos iratokra
épuld — mUrdl a Népszabadsdg mar
1971-ben beszamolt egy nyugat-ber-
lini el¢adas alapjan. Ott egy neu-
kollni evangélikus templomban ki-
alakitott alkalmi szinpadon adtdk
els, ami a darab protestjellegét ers-
sitette, akéarcsak a harsiany beatze-
ne, és az, hogy az el6adast az NSZK
mivel8dési minisztere mint Ameri-
ka-ellenest nem engedélyezte 4lla-
mi szinh4zban.”® A darab elébb egy
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amerikai kiképz&tidborban, majd a
vietnami bevetésen jatszodik, azt
mutatja be, hogyan teremt a kegyet-
len katonai drill gondolkodé em-
berekbdl parancsokat gondolkodis
nélkiil végrehajtod gyilkologépeket.

A magyar bemutatd utan a Nép-
szabadsdg kritikaja koncentralt arra
a dilemmédra, ami mas nyugati pro-
testmiifajok atvétele esetében is
felmeriilt: a két vildgrendszer kozti
ellentét altal értelmezett vildgban
egy masik tarsadalmi rendszerben
megfogalmazott tiltakozds vajon ké-
pes-e az eredeti lizenetet és eredeti
iranyu indulatokat felszitani? Vagy
atiiltetve az 4j kontextusba a szem-
benallas céljat, értelmét veszti, eset-
leg a tiltakozds, a protest dnjaréva
valik? ,A Pinkville-t (¢s a hozz4 ha-
sonlé »proteste-dramdkat) méasképp
kell eljatszani egy nyugati orszdgban
és masképp Magyarorszdgon” — fo-
galmazta meg a Kdzponti Bizottsag
lapja.’® Vagyis mig »odaat” a hiva-
talossdggal szembeni tett egy ilyen
darab megirdsa, szinre vitele, itt ki
nem mondva a hivatalossdg hendi-
kepjével indul, hiszen a benne meg-
fogalmazott mordlis felhaborodas
a hatalom céljaival és retorikajaval
egy irdanyba mutat. [gy adott esetben
belesztirkiil a gyari Vietnam-miisza-
kokba, iskolai gytjtésekbe. A Ta-
bori-darabbal parhuzamba allithato
protest-song, avagy magyar megfe-
leldjével a pol-beat mutathatta meg
a ptiltakozd mifajok” makacssdgat,
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hiszen ott a masodik 1épcsében meg
kellett volna teremteni a vietna-
mi és fekete polgarjogi dalok hazai
megfelelSit, 4llamszocializmusban
el6adhaté témait — pozitiv tartalom-

mal. !

A Pinkville-t ugyanakkor sikertlt
shelyre tenni”, 8sszel a Katona Jo-
zsef Szinhazban méir mas rende-
zésben jatszottik. Ehhez egy masik
nyugati irdnyzatot »,hivtak” segitsé-
giil, amelyet példdul az angol Peter
Brook képviselt: ennek lényege kap-
csolatot teremteni »szinpad és né-
z6tér kozott”, vagyis bevonni a ko-
zonséget a jatékba. A doku-musical
protestvilagit a darabhoz irt keret-
jatékkal tették atélhetdvé, egyuttal
tavolitottik el a kozonségtdl: a nézd
mdr a szinhdz el8csarnokaban sziné-
szekkel taladlkozott, akik jelszavakat
skandaltak, tdbldkat lengettek, pro-
testdalokat énekeltek, vagyis egy
vietnami hdboru elleni tiltakozasba
csoppentek. A darabban a rende-
zés arra torekedett, hogy az ameri-
kai kiképzés vilagat a szinpadon ne
»atéljék”, hanem ,megjelenitsék”.
A Népszabadsdg kritikaja tehéat azt
rogzitette, hogy a politikai szandék
immar megvaldsult: ,A Pinkville els-
addsa egy nyugati orszigban tiinte-
tés a hivatalos politikaval szemben.
Itt a Nemzeti Szinhdz muvészei a
vietnami haboru elleni tiltakozasu-
kat kozvetitik.”!8



Két miifajtranszfer-kisérlet

George Tabori darabja nemcsak
a protest, hanem a musical, avagy
rockopera meghonositasanak tor-
ténetébe is dgyazhato. A musical az
1960-as évtized kezdetén tlint fel a
hazai szinhazpolitika egén: bar be-
mutatkozdsa felemasra sikertilt — egy
1940-es évek végi Broadway musical,
a Szivdrvdanyvélgy atvételével —, azok-
ban az években a giccsesnek, visz-
szahuzénak, sét a Rakosi-korszak
termelési darabjaival is kompromit-
talt operett miifaj megujitdsanak
igéretét hordozta. Olyan miifajként
irtak, beszéltek rola, amely egyszerre
lehet formailag modern és tartalma-
ban haladé.!” A hazai kisérletek (Ki
a gybztes?, Mélyviz, Eurépa elrabldsa)
felemds sikerrel jartak, igy az évti-
zed kozepétdl inkabb a nagy nyugati
Broadway-sikerek bemutatéi (Irma,
te édes; Kiss Me, Kate; Espresso Bongo;
My Fair Lady) kévetkeztek. Az eta-
lonként emlegetett West Side Story
— bar 1965-ben egy kiilfoldi egyiittes
eljatszotta a Szegedi Szabadtéri jaté-
kokon — csak 1969-t&l volt lathaté a
F&varosi Operettszinhédzban.

Az 1970-es években tjabb lendii-
letet vett a magyar musical fejleszté-
se, a kulturalis iranyitas tovabbra is
olyan mifajként tekintett rd, mint
amely a fiatalok korében is népsze-
rd lehet, kiildnésen ha a beatzene
nagyobb szerepet kaphat. Ezért a
szinhazi jelentések és tervek figyel-

met forditottak a mifaj jelenlétére,
tamogattak a szinhazakat a magyar
musicalek musorra t(izésében. Ud-
vHzdlték, habefutottirdk készitettek
librettét (mint Déry Tibor, Maréti
Lajos, Galambos Lajos 1972-ben?),
s6t a minisztérium musicalpélydza-
tot hirdetett, amelyre az 1973/74-es
és 1974/75-0s évad programja épit-
hetett is.2! Az évtized magyar mu-
sicalje kétségkiviill a Déry Tibor
regényébdl atdolgozott Képzelt ri-
port egy amerikai popfesztivalrél volt.
E darabrél a miisortervben ez allt:
»A m er6teljes tiltakozas az ellen a
kozkelet nézet ellen, amely szerint
a fogyasztdi tarsadalom, a nyugati
vildg elembertelenitd tendencidival
szemben a ldzadas eredményes for-
maja: a tadrsadalmon kivili kapcso-
latok megteremtése, a kivonulas
a torvényekkel és konvencidkkal
megszerkesztett szabalyos létforma-
tol. Déry egyértelmien vallja, hogy
a pop zene 8rjdngésével, a kabito-
szerekkel, a latszélagos nagy békével
és a szabad szerelemmel fdszerezett
lazad4s-fegyverletétel, amely ugyan-
csak nem mds, mint a fenndlld és
uralkodé tarsadalom manipulacidja
az értelmes ellenallds lefegyverzé-
sére.”?? A regény parhuzamai, mély
jelentéstartalmai, szimboélumrend-
szere azonban nehezen volt szinpad-
ra alkalmazhato: »az operacio sike-
rilt, a beteg meghalt” — mondta ki
a Népszabadsdg kritikusa. Bévebben
kifejtve: , Az 4tdolgozds nem tudo-
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sit arrdl, [...] milyen tdrsadalombol
akarnak kiszallni ezek a zenevagyok,
milyen hangok eldl akarjak betomni
a fultiket a rémisztd vagy az andalitéd
dallamokkal, honnan akarjak kifar-
ni magukat a semmibe, attérvén az
er8szak burkat, vagy arra képtelentil
visszahullni az erészak vilagdba.”?
A dallamok viszont megmaradtak,
a musicalel6ad4s mindenekel&tt az
LGT zenéjérdl szolt.

A magyar musical partoldsira
mar csak azért is szlikség volt, mert
a Broadway-sikerek hazai adaptd-
cidiért tul nagy 4rat kellett fizetni
— valutdban. Felt(intek a kinalatban
szocialista orszdgokban sziiletett
musicalek (Nehéz Barbara, Etvdgy
cseresznyével, Batydm és a klarinét), és
volt, hogy kifizették a borsos nyuga-
ti jogdijat, mint a La Mancha lovag-
ja esetében.’* Olyan is eléfordult,
hogy 4tvették, am némi vihart ka-
vart, mint a Hegediis a hdztetén, mig
az 1970-es években egy-egy varva
vart bemutaté el is maradt, mint a
Hair vagy a Jézus Krisztus Szuper-
sztdr. Utdbbi harom esetében min-
denképpen beszélhetiink valamiféle
»kozOnségnyomdsrdl”: a publikum
vérta, elvarta, hogy a mar innen-
onnan ismert musicalek szinpadra
kertiljenek. A Hegediis a hdztetén
esetében eleve szamoltak politikai
kockazattal, »a darabbdl esetleg ki-
csendiild politikai asszocidciok” ve-
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szélyével — 4m épp a musical miifaj-
nal lehetett azzal érvelni, hogy ez ott
kevésbé érvényesil.” A korban ki-
mondhatatlan volt, de Oroszorszag
és az antiszemitizmus »egytttallasa”
lehetett érv a darab ellen, amely a
Mivel6désiigyi  Minisztérium  ér-
tékelése szerint az 1972/73-as évad
nagy sikere lett. Rontotta viszont a
megitélését az aktudlis kilpolitikai
helyzet, a szovjet-izraeli viszony, az
1973 oktdberi jom kippuri hiboru,
és a darabot a kovetkezd évadban le-
vették a miisorrol.?0

A Hair, amelynek a vietnami ha-
boru elleni tiltakozasaval helye lett
volna a szinhdzak miisoran, nemcsak
az athatod protest jellege miatt nem
keriilt bemutatésra, de egyuttal meg-
hagytuk ,a ftlledt erotikit a Nyugat
opiuménak”. ,Ndlunk az antiimperia-
lista tiltakozasndl alighanem élénkeb-
ben érvényesiilne az eléadds anarchikus
villédzdsa, nemzedéki dinamiymusa, s
erotikuma bizonydra tdvolabb kertilne
attdl a funkciétdl, amellyel az ottani ko-
rillmények kozétt rendelkezik” — vézol-
ta a transzferproblémadkat 1970-ben
Pandi Pal.?” A Hairt igy csak az Os-
car-dijas Forman-film bemutatasa
utéan, 1985-ben éllitottak Magyaror-
szdgon szinpadra. Ugyanez esett meg
Andrew Lloyd Webber musicaljével
— annyi kildnbséggel, hogy a Jézus
Krisztus Szupersztdrnak megadatott
egy bemutaté a Miszaki Egyetem
Bartok Béla uti kollégiumaban a Ko-
rong Egytittes részvételével, amelyet



az erre hivatott szerv, az Orszagos
Rendezd Iroda az egyetemi KISZ bi-
zottsag kérésére szabdlyszertien jova
is hagyott. A kulturalis vezetés nyil-
van nem tartotta a marxizmus he-
gemonidjaval Osszeegyeztethetének
a vallasi targyt musicalt,”® noha a
nem nyilvdnosan folyé vitaban fel-
meriilt olyan érv, miszerint ez »[a]
beat-opera nem tartozik a valldsos
muvek kozé, az egyhaz elitéli, mert
profanizal”.?’

Viszont ezek a musicalek ravi-
lagitanak a korabeli nyilvanossig
mutkodésére. Egyrészt valamiféle
cenzuralis szerv, eljards minden szfé-
raban jelen van, 4m a nyilvdnossig
kiillonbozd szintjein ezek kiillonboz-
nek, eltérd szempontokra lehetnek
tekintettel és eltér8 eredményre
juthatnak. Ezen feltil ha van dontés-
hozé szerv — példdul a szinhazak ese-
tében az APB fenntartotta maganak
a vétd-, illetve beleszolas jogat —, ott
a dontéshozét a mithelyek igyekez-
nek meggy&zni. A Hegediis a hdztetén
bemutatdsa mellett példdul azzal ér-
veltek, hogy a darab mar mds szo-
cialista orszdgban — nevezetesen az
NDK-ban —is sikerrel futott. A Jézus
Korisztus Szupersztdr esetében viszont
egy szlikkor(, egyébként is enyhébb
szabalyoknak megfelelni kénytelen
egyetemi rendezvény kapott egysze-
ri engedélyt egy adminisztrativ jelle-
gli orszdgos szervtSl. Rdad4asul maga
a musical ismert volt a célkozonség
elétt, hiszen a md slagereit — a kon-

textusbol kiragadva — a Magyar R4-
didban is jatszottak, és néhany pél-
danyban, ugyan kiilfoldrdl behozva,
legdlisan is kaphaté volt. Persze a
legtobb kiilfoldrsl behozott lemez
ekkor még feketén kelt el — példdul
nejlonszatyorbél a Kiskoraton.*
Probléma ebbdl akkor valt, amikor
ez szintet lépett, és bekertilt a sajto-
nyilvanossagba, annak is egy olyan
szeletébe — az 1968-ban induld, Ma-
gyarorszagon kiadott angol nyelvi
napilapba, a Daily Newsba — ami méar
a kulfold felé kozvetitette, hogy Ma-
gyarorszdgon a Jézus Krisztus Szuper-
sztdr eléadhaté.

Az abszurd

Szintén az eltérd szabilyok men-
tén mikodd nyilvanossag-korokrsl
vall a nyugati abszurd hazai recep-
cidja. Egyrészt az abszurd drdma jo-
val elébb jelent meg nyomtatasban,
mint szinpadon: a vildgirodalomra
valé nyitds jegyében megsziilets
Nagyvilag folydirat mér 1959-ben
publikalt egy lonesco-dramat, majd
— immdr egészen mas fogadtatas-
sal — egy kovetkezét 196o0-ban.’! Te-
gytk hozza, ez akkor joval nagyobb
kor szaméra tette hozzaférhetdvé e
muveket, mint az elsd szinpadi be-
mutatdk, amelyekre 1965-ben kertilt
sor, miutadn a kulturalis vezetés, sze-
mélyesen Aczél Gyorgy is zold utat
adott egy-egy darabnak.’’ Beckett
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egy néhany tucatnyi nézét befogad-
ni képes kamarael8ad4dsban, mig lo-
nesco vidéken, egyetemi szinpadon
kapott nyilvanossagot.

Samuel Beckett kapott nagyobb
visszhangot: a Thdlia Studidban
eldadott Godot-ra vdrva eléaddsrol
orszigos napilapokban is lehetett ol-
vasni.’* Eugene lonescu A kirdly halé-
dik cim( szinm{ivét viszont a kritika
is pelrejtette”: a Film—Szinhdz—Muzsi-
ka csak a bemutaté tényét kozolte, >
a Magyar Ifjusdg kissé b&vebben is
bemutatta. E beszdmolébdl nemesak
a m tartalma derilt ki, hanem az
is, hogy a rendezés alapjaiban val-
toztatta meg a szerzSi szandékot, a
reményvesztettséget és  értelmet-
lenséget drasztd darab reménnyel és
emberi értelemmel ,gazdagodott”.
»Nagy Zoltdn érett szinészi megol-
ddsaival Berenger kiraly figurajiban
olyan embert alakit, akiben az el-
mulassal valé megrendits kiizdelem
soran tragikumot érziink. (lonesco
instrukcidi szerint nevetséges, szeni-
lis aggastyanna kellett volna vélnia.)
A rendezd, Paal Istvan érdeme, hogy
az élet abszurd voltdnak gondolata-
val szemben a drdma humanista esz-
meisége valt egyértelmivé.”?

Ugyanez volt az dra Beckett maso-
dik magyarorszagi szinre vitelének?
— ugyancsak kisszamu kozonséget
befogadni képes elSadéteremben,
a Madach Szinhaz stadidtermében.
Az O, azok a szép napok! eléadésaban
ugyanis nem egy, az élet minden per-
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cét elviselhetetlennek érzé f8hdsnd
véarta nyakig homokba 4sva a meg-
valté haldlt, hanem egy érzé, az élet
apré dolgaiba kapaszkodd nd kiiz-
dott emberi emlékképeket felidézve.
»Mig Madelaine Renaud Périzsban
pontosan és szikdran hajtotta végre a
szerzGi utasitasokat — kegyetlen bel-
sé lrességgel tett-vett, rdmolgatott
maga kortl, turkélt feneketlen szaty-
raban, és undokul kopte ki fogmosis
utan a habos nyalat —, addig Vamos
rendezése megfosztja Winnie alak-
jat minden utdlatossagtol, véglény-
szertiségtdl, elbutult tompasagtol,
tév- és potcselekvések kozé stippedt
vegetéciéjatsl...”¥ lgy az a paradox
helyzet alakult ki, hogy 1971-ben a
kritika »védte meg” az eredeti Be-
ckettet a magyarorszagi véaltozattol.

Az évtized masodik felében to-
vabbi  Beckett-darabok kertltek
szinre,® és muisorukba illeszthették
a szinhazak Harold Pinter tobb da-
rabjat,* lonesco dramdira azonban
1986-ig varni kellett. A nyugati ab-
szurd az 1970-es évtizedben meg-
maradt szikebb kozonségnek szdnt
stadiddarabnak, mikdzben az Gjabb
bemutaték méar nem gerjesztettek
olyan heves vitdkat, mint amilyet az
1971-es eléadds vagy az abszurd esz-
koztar szocialista dramaban valé al-
kalmazhatoésdga kortl folyd diskur-
zus az 1960-as évek végén a magyar
groteszk jelentkezéskor.*



Az 1970-es évtized arca sajatos.
A tobbszor idézett kotet dokumen-
tumai alapjan is jol kitapinthaté a
kulturdlis politika dtmeneti szigoro-
ddsa, ami azonban csak az ardnyok
némi kiigazitdsdval és nem teljes
hatraarccal jart. E téren a kultarpo-
litikan beliili nézetkillonbségek is
kitapinthatdk, a beavatkozas, tiltds
mellett a tlirés, az integralds is érez-
hetd: a beavatkozasok jelentSs része
nem a betiltds, hanem a bemutatha-
tosag jegyében fogant.

E folyamatoknak jé lakmuszpa-
pirja a nyugati miivek recepcidjianak
vizsgalata. A magyar szinhaz kap-
csolata a nyugati szinhdazi vilaggal
természetesen mindvégig megdr-
z6dott az évtizedben — sét a hivata-
los csatornakhoz a felemas helyzetd
alternativ szinhdazak is kozel kertl-
tek. Az évtized elején és végén a
gazdasigi Osztonzék és kényszerek

JEGYZETEK

erSteljesebben  érvényestltek: ez
mindkét esetben a nyugati importot
a kommersz irdnyéba tolta. A doku-
mentumkotet altal valasztott 1982-es
hatarvonal — bar az érvelés nagyrészt
elmarad — indokolhaté akar azzal,
hogy a kulturilis életben egy olyan
generacids szakadék jelentkezik ek-
korra, ami mar nem athidalhaté a
megszokott aczéli alkukkal, akar az-
zal, hogy ett8l nem fiiggetleniil az
agitprop vezetés keményebb fellé-
pésre, egy Ujabb visszakanyarodasra
szanja el magat, akdr azzal, hogy 1982
utan Gjult erdvel nehezedik a gazda-
sagi reform kovetelménye a kultura-
lis szférdra. Ami azonban az 1970-es
évekkel ellentétben nem jar a gazda-
s4gi reformok utjarol valo letéréssel,
sét. A gazdasagi kényszerek, ame-
lyek az 1979/80-as évad program-
jan mdr jol kirajzolédtak tehat mar
1979-t6l egy 1j szakaszt jeldlnek ki.
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