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E SZAMUNK SZERZO1I

Almasi Miklos (1932) esztéta, filozofus

Berecz Agoston torténész, a szofiai Center for Advanced Study kutatéja

Emily Dickinson (1830-1885) amerikai kolto

G. Istvan Laszl6 (1972) koltd, miforditd

Izs6 Zita (1986) koltd, dramaird, miiforditd, az 1749 szerkesztéje

Kacsor Zsolt (1972) ir6, Gjsagird

Schreiner Dénes (1969) filoz6fus, ird, féiskolai tanar

Vonnak Diana (1990) kulturalis antropolégus, prozaird

E szamunkat az augusztusban felavatott Trianon-emlékm{irdl készitett
szerkesztdségi fotokkal illusztraltuk. Lasd cikkiinket a 3. oldalon.

Kedves Olvasénk!

Oriiliink, ha ebben a furcsa, jarvanyos, sok gonddal sdjtott
2020-as évben is veliink tart.
Ebben az évfolyamban hét szimunk jelenik meg.
Most ennyire lett lehet&ségiink.

Koszonjiik, ha idén is eldfizet lapunkra: utaljon 4500 forintot a
K&H Bank Zrt., 10201006-50165757-00000000

bankszdmléra, s frja meg cimét a ketezer.lap@gmail.com mailre.
Illetve legyen Pick-Pack eldfizeténk, utaljon 3000 forintot, s vegye 4t
a lapot a Magvetd Caféban. Vagy legyen tdmogat6 eldfizeténk!

Lapunkat megvésdrolhatja a laparusoknal, az [rék Boltjdban
vagy az [rék Boltja online feliiletén, a Magvets Caféban,
az Atlantisz Kényvszigeten vagy a Nyitott Mdhelyben.

Koszonjiik!
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Berecz Agoston

Nevek a rampan avagy a vagy

elérhetetlen targya

AZ ALKOTMANY UTCAI EMLEKHELY ES A MAGYAR NAGY-MAGYARORSZAG

Tébb biralat jelent mar meg a sza-
bad kritikainyilvanossagban aZimay
Balazs és Mohacsi Sandor 4ltal az Al-
kotmany utca torkolatdba tervezett
Trianon-rampdarél. Van olyan értel-
mezés, amely az emlékmi mint targy
javara irja viszonylagos visszafogott-
sdgat — alig emelkedik a fold szine
folé, és hianyzik réla a Horvatorszag-
gal kiegészitett Nagy-Magyarorszag-
nak (az un. Magyar Birodalomnak)
a nyilvanos, majd emlékezeti teret
az elmult évtizedekben eldraszté szi-
luettje.! A koncepciéban azonban az
altalam ismert reakcidk baljos emlé-
kezetpolitikai fordulatot latnak; azt
mondjak, az elmult tiz év hivatalos
»nemzetpolitikai” gesztusairdl join-
dulatt olvasatban eddig tinhetett
ugy, hogy irredenta felhangok nél-
kal szallnak sikra kollektiv jogokért
a szomszéd orszadgokban é18 magyar

Megkdszéndm Pataki Katalinnak és Papp
Gasparnak a szoveghez flizott észrevéte-
leit.

kisebbségek szamdra és {inneplik a
nemzetet mint az allampolgarok ko-
rénél szélesebb csalddot.? Ha létezett
ilyen illazio, a rendszer azt 4j emlék-
mivével most szétztzza, és nyiltan
arra buzditja hiveit, hogy a trianoni
békeszerzddés évforduldjan (vagy
akar egész éven 4t) a dualista Magyar
Kiralysag allamtertiletét gydszoljik
—igaz, legalabb Horvéatorszag nélkil.
Hogy ezzel mi a gond, abban a Tria-
non-kultusszal szemben elfogadd
Ungvéry Krisztidn is egyetért a tobbi
szerzével: »A kormany politikailag
és mordlisan is védhetetlen {izene-
tet kild. Jelestl azt, hogy Magyar-
orszagnak olyan tertletekkel is van
dolga, amelyek nem kot8dnek ma-
gyar identitasi emberekhez.”’

Ungviérynak a tobbi nyilatkozo tor-
ténésszel egylitt persze igaza van,
fliggetleniil attol, hogy hangsulyaik-
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ban elsikkadnak az egykori demog-
rafiai aranyok. Az 1920 el6tti Magyar
Kiralysag telepiiléseinek anyanyelvi-
etnikai megoszldsarol rogeszmésen
részletes szdmitasokat olvashatunk
a militAinsan nacionalista Balogh
Palnak az akkori magyar kultuszmi-
nisztérium 4ltal kiadott kényvében.
Innen tudhaté, hogy az 19goo-as nép-
szamlalas az orszag 12686 telepiilése
kozil (Horvatorszdg nélkil) 4718-
ban (37%) taldlt magyar tobbséget.
Ezzel szemben a magukat magyar
anyanyelviinek vallék ardnya 3458
faluban (27%) a Balogh altal gavallé-
rosan meghuzott egy szazalékos kii-
sz0bot sem érte el.* Ugyan a valds és
statisztikai asszimilacio, illetve rela-
tive magas természetes szaporulatuk
miatt a magyarok kimutatott ardnya
folyamatosan ndétt az osszlakossa-
gon belil, ez a kovetkezd népszam-
lalason valdszintileg csak az utébbi
kategéria megnyirbaldsara volt elég.
Az emlékmi altal fokuszba helyezett
9218, Magyarorszagtol 1920-ban el-
csatolt telepiilésnek nagyjabdl 17%-a
volt magyar tobbségii.’

A legtobb helyen a lakok jellem-
z8en magyarul sem értettek. Ezt
azért tartom érdemesnek hozzaftizni,
mert tapasztalataim szerint az egy-
kori kisebbségeket mai mintdra két-
nyelviiként szokas elképzelni, akik
egy magyar vildgba integriltan éltek.
A magyarorszagi romanoknak 1880-
ban 5,7, 1910-ben 12,5, a szlovdkoknak
1880-ban 9,9, 1910-ben 21,4 szdzalékat
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irtdk Ossze magyarul tuddként, de
tobb jel int arra, hogy az 1g910-es ada-
tokat feltilmérésnek tekintstik.®

Gépen folébiik szdllva igy mutat-
tak tehat azok a helyek, amelyeket
az emlékhely ,,0sszetartozékként” és
—a vietnami veteranok washingtoni
emlékmivét és a berlini holokauszt-
emlékmtvet megidézve — nyilvan-
valé aldozati szerepben tiintet fol.
Aldozatnak érezték-e magukat a
lakosok? Mivel a nemzeti érzés uri
huncutsdgbdl csak ekkoriban kez-
dett a tomegek kultarajaba is be-
éptlni, az dllam elsésorban nem lo-
jalitasuk tdrgyaként jelenhetett meg
nekik. Sokkal ink4bb eredendden
drtalmas hatalomként, amely még a
legjobb esetben is adékat hajt be, ki-
furkészhetetlen céla és rapszodiku-
san szamon kért szabalyokat eszel ki,
a s6 és a dohany arit magasan tartja,
a munkaképes fiukat pedig elébb is-
koléba jaratja, majd katonanak viszi
el. A felvetés egyenesen megmoso-
lyogtatd azon harom és fél millié ro-
manrdl és délszlavrol szélva, akiket
a magyar allam 1918-ban mdr tébb
éve ellenségként kezelt. Ezzel a ha-
borus évek valdjaban egy évtizedek
ota eszkalalodd folyamatot tetdztek
be; ha a dualista Magyarorszdg koz-
igazgatasa vissza is fogta magdt, ami-
kor magyar nyelv{i parasztokkal volt
dolga, a nem magyar és ezért eleve
gyanus, a hivatalos irasokbol pedig



mit sem értd parasztokat szabad pré-
danak tekinthette.

Erds megszoritasokkal 1848-ig ve-
zethetjiik vissza a konfliktust, ami-
kor a forradalmi kormany és a bécsi
udvar komoly erdéfeszitést fejtettek
ki, hogy a nem magyar periféridkat a
magyar nacionalizmus ellen hangol-
jak. Mivel azonban a parasztok csak
kivételes pillanatokban viselked-
tek politikai alanyokként, kétséges,
mennyire forrhatott ki ez a folya-
matosan szitott ellentét allando és
politikailag jelent&s habitussa. A vi-
laghabort aztdin megadta a végsé 16-
kést. 1918 fejtetdre llitott, karnevili
vildgaban a nemzeti kisebbségekhez
tartozd milliok mar az anyanyelvi és
gy8ztes dllamokhoz val6 csatlakozast
véartdk a magyar fennhatosdg aloli
kikertiléstiktsl (nyilvan illuzidkkal
vegyesen), adott esetben pedig a he-
lyi er8viszonyok megbillenését és a
bosszt lehet&ségét. A hatdrvaltozast
semmiképp nem ¢élték meg idegen
tragédiaként,

uralomként, plane

amint az emlékm sugallni l4tszik.

II

Az ad integrum revizionizmussal valo
jatékon kivil valamennyi értelmezés
elitéli az 1g13-as hivatalos helységne-
vek hasznalatat is, ideértve az akkor
frissiben magyarositott nevekét. En-
nél a pontnal érdemes hosszabban
elidézntink, mert az un. yhelység-

névrendezésnek” nem létezik torté-
neti szakirodalma magyar nyelven,
és igy még a torténészek is nehezen
tdjékozddnak réla, ha nem a korszak
a szaktertletiik.” Egy 1982-ben meg-
jelent, a magyar hivatalos helység-
névadast feldolgozo nyelvészeti mo-
nografia a névvaltoztatdsok formalis
tipoldgidja mellett szot ejt a folyamat
menetérdl, nem sok érzéket mutat
azonban a mindezek hétterében rej-
18 politikai és nyelvi ideoldgia irant.®
Batrabb és a kozonség szdmara valo-
szintleg ismer&sebb is a kozépkorasz
Engel Pilnak a Histéria 1996-0s évfo-
lyamdban megjelent, sajnos, félreér-
téseket is tartalmazé Magyar Nagy-
lexikon-kritikdja, amelybdl Egry
Gabor cikke a példijat kolesonzi.’
Ennél aztan nem is sokkal tobb, amit
az érdekl8dd a témdrdl talal.

A helységnevekrdl sz6lo 1808:
IV. tc. benyujtéi a rendezés prakti-
kus el6nyeit hangsulyoztak, hogy az-
tan a magyar partok képvisel8i mar
leplezetlentl annak szimbolikus és
vartkozvetlen magyarosité hatasarol
széonokoljanak. A szimbolikus cél, az
Uj neveket megallapité bizottsag el-
nokének szavaival, az volt, ,hogy
kiilséleg, a helynevekben is meg-
nyilvanuljon e teriiletnek a magyar
dllamhoz valé tartozandésaga”. ! Azt
is remélték tovabba, hogy a lakosok
kénytelenek lesznek legaldbb a sajat
falujuk nevének kiejtését megta-
nulni, ami tovabbi 6sztonzést nyujt
majd a magyar beszéd elsajititasara.
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A torvény magyarositd hatasihoz
fizott varakozasok a magyar kozvé-
lemény teljes tdmogatasat élvezték
(ami a magyarul beszél6knek persze
csupan egy-két szazalékat foglalta
magaba). A helynév-magyarositas
eredetileg a varmegyei tisztvisel 8k és
turistaegyestiletek (elsésorban az Er-
délyi Karpat-Egyesiilet) mozgalma-
ként indult, és tiz virmegyében mar
1898 eldtt tomegesen, rendelettel
magyarositottak  helységneveket.!!
Biré Banffy Dezsé miniszterelndk
részben pont sajat népszertitlenségét
és a korszak mércéjével mérve is bot-
ranyos 1896-o0s valasztasokat feledte-
tendd szélesbitette orszdgos léptéki-
vé a folyamatot. Voltak ugyan olya-
nok, akiket megnyugtatott, hogy a
hivatalos magyardzat szerint csak
régi magyar neveket fognak foluji-
tani, de a vallaltan ,,soviniszta” Ban-
ffyra az ellenzék &ssztiize zadult a
képvisel8hazban, megalkuvdssal va-
dolva a torvényt és annak kormany-
zati elszabotaldsat jésolva.!? Cikké-
ben Szarka Laszlo a mai rezsim 4ltal
tinnepelt grof Tisza Istvanrdl irja
mintegy captatio benevolentiaeként,
hogy ellenezte az egész helynév-ma-
gyarositdst.”> Val6 igaz, hogy ami-
kor szembestilnie kellett azzal, hogy
elkésziilt a magyart masold 1907-es
horvét helységnévtérvény névjegy-
zéke, Tisza Ggy nyilatkozott, hogy
szivesen tenné meg nem torténtté a
magyar rendezést, »ha ez lehetséges
volna”."* Igaz az is, hogy 1903-ban,
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a szasz képvisel8k kormanypartba
valo visszalépéséért cserébe, Tisza
felfiiggesztette az j nevek kihirde-
tését az erdélyi varmegyékben.” Az
6 miniszterelnoksége alatt helyezték
viszont hatalyba harom nem magyar
tobbségli varmegye 4j helyneveit.

A torvény két dolgot tett. Egyrészt
ténylegesen elSirta a magyar nevek
kotelezd nyilvanos hasznalatat bar-
mely nyelven. Formailag minden te-
leptilés szdmara csak egy névvaltoza-
tot engedélyezett, a korméany pedig
nem hagyott kétséget afeldl, hogy ez
a névviltozat kizarélag a magyar le-
het — sem a torvény vitdjaban, sem
miutdn a szdsz vezetésli varmegyék
megprobaltak a német és roman ne-
veiket torzskonyveztetni. Ez az intéz-
kedés rovidesen hatalyba is Iépett.
Masrészt  szakért8k  bevondsaval
elrendelte egyedi nevek ,megalla-
pitasat”, amelyek nem ismétlédnek
az orszagon beliil. Az ezzel a »torzs-
konyvezéssel” megbizott bizottsig
kapott manditumot arra, hogy a
névanyagot hozzdigazitsa az uralko-
dé nyelveszményhez, a szembeszo-
k&en nem magyar eredetli nevek el-
tintetésével. Mikesy Gébor szerint
otezernél tobb telepiilésnevet val-
toztattak meg (nyilvdn a helyesirasi
valtoztatdsok nélkiil), ezekbdl Engel
P4l szdmitdsa szerint kétezer—két-
ezerOtszaz volt névmagyarosités.!®

A névvaltoztatasok masik fele el3- és



utétagok hozzaadasabol, elvételébdl
vagy cseréjébdl és mds, nem magya-
rosité céli beavatkozdsokbdl llt.

Ez a névmegillapitds elhuzodo
folyamat volt. Az els6 nem magyar
tobbségli varmegye, Maramaros uj
kozségneveit 1gor-ben hirdették ki,
de a legtobb jelentésen moédositott
varmegyei névtdrat csak 1gro—11-ben,
sét a négy, szaszok 4ltal lakott erdé-
lyi varmegye kdzségneveit 1g12-ben.
Négy varmegyében (Arva, Lipté, Fo-
garas és Hunyad) a vildghaboru kito-
rése meg is akadalyozta az j nevek
bevezetését. A névmagyarositiasok
roppant aranytalanul oszlottak el az
orszag akkori teriiletén. Nemcsak a
mai Magyarorszdgra jutott kevés be-
18liik, de viszonylag még a tulajdon-
képpeni Erdélyre is. A szlovdkok
lakta északi varmegyék és a Banat
térképét a bizottsdg ezzel szemben
teljesen 4tirta.

A torvény nyilvanos ideoldgid-
ja szerint a valtoztatasokra — a név-
készlet racionalizaldsa mellett — régi,
elfeledett-yeltorzult” magyar nevek
foltdmasztdsa céljabdl lett volna
sziikség. Valdjaban a keleti és dél-
keleti
kozelebbrdl tanulmanyoztam, csak

varmegyékben, amelyeket
a névmagyarositdsok egyharmada-
nal elevenitettek fol korabbi, okle-
veles adatokat, a Felvidéken pedig
sejthetéen még alacsonyabb volt
az ilyenek aranya. Sokszor rdadasul
mashol hasznaltak f6l elpusztult ko-
zépkori falvak nevét, mint ahol azok

fekudtek, illetve az egykori név-
valtozatok kozil is dnkényesen va-
logattak. A Muncsel név példaul (a
roman muncel ‘hegyecske’ szébdl) a
régiségben is etimoldgidjanak meg-
felelden, e-vel fordult el6, az egyszeri
Muncsal (,Munchal”) emlités kivé-
telével, amelyet — mint a magyar ma-
ganhangzé-harmoénidanak megfelelSt
— aztdn hivatalossi is tettek.

Egyébként legtobbszor a  létezd
névbdl indultak ki és azt forditot-
tak le (egészben vagy részben) — pél-
dak: Dubnic — Madriatélgyes (szlovik
dub ‘tolgy’), Karavukova — Bdcsordas
(szerb-horvat vuk ‘farkas’), Stej —
Vaskohsziklds (tévesen a nyelvjardsi
roman stel ‘sziklaszirt’ szébdl) — vagy
lattak bele magyar szét — Brezonfalva
(George Bresson vasuttarsasagi ve-
zeté nevébdl) — Bdrsonyfalva, Kur-
tics (a kozépkori Kurtafejéregyhdz)
— Kiirtos, Zsgydr — Zar. Ritkabban
nyitottak tiszta lapot és motivéaltdk
Ujra a nevet a teleptilésrdl vagy kor-
nyékérdl: Bucsa — Kirdlyhdgd, Kabo-
lapolyana — Gyertyanliget, Telgdrt —
Garamfé. A név eleji massalhang-
z6-torlddasokat fololdottak (Krom-
pach — Korompa), a szldv és roman
végzédéseket és a magyar koznyelvi
ejtésbS8l hidnyzé kettdshangzdkat
eltintették (Oscsadnica — Ocsad,
Globurew — Golbor), érvényre jut-
tattdk a magyar maganhangzé-har-
monidt, raadasul egy téves, tulaltala-
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nositd értelmezés szerint (Kernyécesa
— Kernyécese) és a maganhangzokat
ugy véltoztattdk meg, hogy nyelv-
all4s szerint egy-egy fokos lépéseket
kapjanak (Szeszdrma — Szészdrma).
Az igy megalkotott nevek ,tdlnyo-
m¢é részérdl” Engel szerint ,ordit
miivi, »csinélt« voltuk”.!” Ez az itélet
mindenképp tulzé. Az 1j, mestersé-
ges nevek egyenként ritkan tiinnek
valészertitlennek, Osszességiikben
azonban, mint az emlitett vidékekrsl
Magyarorszagon késztlt térképeken,
egy lebegd, hipermagyar Médja-fa-
tyolla allnak &ssze.

Akar megvaltoztattdk a magyar
neveket, akar nem, azok hasznalata
kotelezévé valt a kisebbségi nyelvi
iratokban, tankonyvekben, iskolai
térképeken, jelzdtdbladkon, impresz-
szumokban és kolofénokon. A ko-
rabbi betiltottak,
razzidkon elkobozhattak &ket, bir-
tokldsuk miatt vétségért jarhattak

taneszkdzoket

el. Az is elfordult, hogy virmegyei
és varosi magyar vezérkarok a sajat
szakallukra kiterjesztették a torvény
hatalyit és a magyar nevek haszna-
latat elvartak barmely irott anyag-
tol, amely masok szeme elé kerult.!8
Akar kiilsé nyomas, akdr éncenztra
allt a hattérben, szamos német nyel-
vl lap kezdte el magyar neviikon
emlegetni a németil hagyomdnyos
névvel bird, német lakossagu helye-
ket — hasonléan ahhoz, ahogyan a
romaniai magyar sajtd 1934 és 1944
kozott, majd 1988-89-ben kénytelen
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volt a legujabb timisoarai hirekrdl
tuddsitani.'” Bizonyos kontextusok-
ban a magyar mellett a nem magyar
névviltozatok is megjelenhettek za-
rojelben, mas kérdés, hogy az ezek
ellen hergelt magyar ari kdzéposz-
tdly nagy mértékben lefedte a tor-
vényt alkalmazék korét. Jellemzd,
hogy Léczy Lajos, a Magyar Foldrajzi
Térsasag elnokeként, a brit kiiliigy-
minisztériumban az ellen kuzdott,
hogy a hivatalos helységnevek mellé
mds névvdltozatok is folkertlhesse-
nek a brit térképészeti szolgalat 4ltal
szerkesztett részletes vilagtérképre.
Miutdn leszavaztik, a Tarsasag koz-
gytlésén bejelentette, hogy diplo-
maciai ttra tereli az tigyet.?°

A leglatvanyosabb tiltakozashull4-
mot a befolyasos erdélyi szdsz elitbdl
véltotta ki a torvény — nem vélet-
lendil, hiszen helyi és részben még
varmegyei tgykezelésiik is némettil
folyt, ezért a gyakorlatban aranyta-
lanul sudjtotta 8ket. A valasztoke-
riletiikben tartott tiintetéseknek
engedve a legtdbb szasz képviseld
kilépett a kormanypartbol, amely
igy a Horvatorszdgot nem érintd
lgyekben elvesztette képvisel6hazi
tobbségét, mialatt szdsz urholgyek-
bél allo kiilldottség probalta ravenni
Ferenc Jozsefet, hogy ne szentesit-
se a torvényt.?! A kovetkezd évek-
ben legaldbb ot helységnévtér jelent
meg a yhalalra itélt” német és roman



helységnevek megodrokitése apropod-
jan, Bécs varosa pedig magyarorszagi
véarosokrdl elnevezett utcakkal mu-
tatott fityiszt a magyar kurzusnak.??
Azon végs8 soron téves, bar on-
kritikus voltdban becsiilendé gondo-
latmenet szdmadra, amely a magyaro-
sité politikdban l4tja » Trianon okét”,
nyilvan az itt tovabb nem részlete-
zendd kilfoldi visszhang és a nyo-
madban a szdzadeleji Magyarorszagrol
megerdsods, a maihoz hasonléan
negativ kép a leglényegesebb. En
mégis arra hivnam fol a figyelmet,
hogy a helységnév-magyarositas sok
madsikkal ellentétben olyan intézke-
déssorozat volt, amelynél a szandék
részben a tomegeknél is célba taldlt,
¢s amely még az {rastudatlanok sz4-
mara is valds kellemetlenséget volt
képes okozni. A korabbi magyar
nevek tobbnyire felismerhetSen ha-
sonlitottak a helyben hasznéltakhoz,
ezeket most rajuk gyakran nem is ha-
sonlito és kiejthetetlen hangsorokra
cserélték le. Nem egyértelmd, hogy
a lakosok dekodoltdk-e a szimboli-
kus er8szakot, amely az 4j nevekkel
mintegy el kivinta idegeniteni 8ket
sajat sziiléhelyiiktél. A forrasok ta-
nuséaga szerint a kozségi képvisel6k
nemigen tudtak mit kezdeni az ideo-
logikus magyarazatokkal, inkabb at-
tol tartottak, hogy az allam cstufnév-
vel akarja megbélyegezni Sket.
Arrdl azonban a névadd bizott-
sdg mar a torvény el8készitésének
szakaszaban sem hagyott kétséget a

helyi, elsédleges kozosségek elétt,
hogy egyik kozponti identitésszim-
bélumukat, a neviiket, az allam
mint értéktelent és nemkivdnato-
sat el kivanja tordlni, és ebbe nem
enged nekik beleszélast. A kozségi
képviselStestiiletek véleményét pro
forma ugyan kikérték, de csak rit-
kan vették figyelembe. A neviikhoz
ragaszkodd kozségeknek ugy irtak
vissza, mintha egyel&re nem is lenne
neviik, és a létez8re nkért név’-ként
hivatkoztak. Ezt aztdn egy magabiz-
tos dllamnyelvi ideoldégia nevében
mint ,értelmetlent” (ti. magyarul),
sidegen(szert)t”, ,rossz hangzasut”,
ferditést” vagy
” széltak le, sét az erdélyi

»kései »nehézkes
kiejtéstit
szasz falvak arrdl is értestilhettek,
hogy német neviiket nkevesen is-
merik”. A keleti virmegyékben az
elsé kérben megmagyarositott nevi
kozségek kétharmada tiltakozott, de
ezeknek csak kortilbelil a negyede
tarthatta meg régi nevét. Utdbbiak
egy része belligyminiszteri vétédval,
valoszindleg kdzbenjards utjan.

A végrehajtd kozegek szellemiségé-
8l sokat elmond, hogy a varmegyék
tobbsége még a bizottsdg kredlma-
nyaira is ralicitalt, tisztviselSik pe-
dig tébb helyttt vagy kimondottan
a lakossdg megbtintetését viartdk a
torvénytdl, vagy legaldbb azt, hogy
beletérjon a nyelviik lakohelyiik ne-
vébe.? Es mit gondoljunk a kérjegy-
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z6 azon javaslatdrél, hogy az erdé-
lyi-szigethegységi Mariselt Vasvdrra
kell atnevezni mementéul, amiért
a helyiek olték meg rajtatitésben az
ellentik szabadcsapatot vezérlé Vas-
vari Pale?*

III

Meglepd, hogy magyar torténészek
milyen megkésve valtak érzékennyé
az 1913-as helységnévtar ideologiai
Uzenetére, mire az Magyarorszdgon
mar rég, az Orban-rendszertdl tel-
jesen flggetleniil normava emelke-
dett. Ezt nem annak a roévid idének,
gyakran csupan hét-nyolc évnek
koszonheti, amig az Uj nevek hatély-
ban voltak. Ahol a II. vilaghaborus
magyar vildg nem vezette be Ujra, ott
a helyi emlékezetbdl rég kikopott,
hogy a falunak valaha magyarosi-
tott neve létezett. Kivételt jelente-
nek persze a magyar vagy részben
magyar kozosségek, de — hacsak els-
deik nem maguk kérték — az 4j ne-
veket itt sem fogadtdk be, és a bacs-
feketehegyi vagy torontalvasarhelyi
magyarok helyi hasznilatra ma is
feketicsiek és debelyacsaiak. Habar
a helységnév-magyarositis kevés
magyar lakossagu falut érintett, az
1013-as helységnévtar stituszat még-
sem a kevés vajtfild filosz részérdl
érte komoly tamadas, akik — mint
Engel Pal - a ,legrosszabb emlékd
sovinizmust”? lattak benne, hanem
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a szomszédos allamok magyar érdek-
képviseletétsl. Tobb kozosség (Dob-
ronak/Lendvavasarhely, Kupuszina/
Bacskertes, Nagyzerind/Nagyzerénd
és a hatareset Szaszcsavas/Csavas és
Szdsznyires/Nyires), amikor modja
nyilt arra, hogy magyar neve szama-
ra elismerést szerezzen, a névviltoz-
tatds eldtti, hagyomdanyos formaval
reprezentalta magit. A romdniai
kodifikacié aztdn jogszabalyba irta
az 1913-as nomenklataratdl vald el-
téréseket.?° Ennél is tovabb ment a
vajdasdgi Magyar Nemzeti Tandcs
bizottsdga, amely magyarok altal
nem vagy alig lakott helyek nevérdl
is dontott, és alapelvként mellSzte
a szdzadeldn magyarositott neveket
—igaz, a végleges lista méar nem tik-
rozi ezt az elvet.”

A szazadforduldn kitalalt helység-
nevek az 19go-es években tettek szert
a természetesség aurajara, Engel cik-
kén kivil nyilvanos vita nélkiil. Az
ezredforduléra nagyrészt mar meg
is jelentek a kozdsségi tudds azon
tarhelyei, amelyek ezeket f&- vagy
egyediili alakként tartalmaztik: a
példéatlan szerkeszt8i megoldasként
valamennyi 1918 eldtti magyaror-
szagi teleptlésnek kiilon szécikket
szenteld Magyar Nagylexikon és Ré-
vai Uj Lexikona, a kiilénbdzd hely-
ségnév-azonosité tirak, a Dimap és
a Cartographia térképei. A 2000-es
években részben ezek tekintélyé-



re hivatkozva kertiltek fol a magyar
Wikipedidra, onnan pedig késébb a
Google Mapsre, mint a magyar ne-
vek.

Az 1913-as helységnévtar leglelke-
sebb terjeszt8i nem a nemzeti mult
tuddsai voltak, hanem a foldrajz és
a térképészet szakemberei. Ez nem
is véletlen, ha meggondoljuk, hogy
azok a torténészek, régészek és md-
vészettorténészek, akik munkdajuk
soran kapcsolatba kertilnek ilyen he-
lyekkel, a forrasaikban legtobbszor
nem az 1913-as nevekkel taldlkoznak.
Ugy tinik, hogy a nacionalizmus
és a vele 6sszefonddé jogfolytonos-
sag-ideoldgia mellett az a nimbusz is
magyardzza sok kartografus és fold-
rajzos vonzddasit a magyarositott
nevek irdnt, amelyet a ,helységnév-
rendezés” mint sztenderdizacids tel-
jesitmény a megfelels egyetemi tan-
székeken élvez. Pont amiatt biiszkék
r4, aminek &vatossigra kellene in-
tenie vele szemben — hogy egyetlen
eurdpai allam sem egyértelmdsitette
helységneveit olyan alapossaggal,
mint azt a ,helységnévrendezés” tet-
te az egykori Magyarorszagon.

Ennek az elvnek a jegyében a bu-
dapesti Foldrajzinév-bizottsidg mar
1994 6ta a dualista Magyarorszag al-
lamtertiletét szem el6tt tartva dont a
magyarorszagi helynevekrdl. Ekkor
kapta ugyanis a Pilis- el6tagot az 6n-
allésulé Pilisjaszfalu, hogy a magyar

nemzet elkeriilje a minden bizony-
nyal elkeriilend5 homonimiat az
Ersekujvarhoz kézeli, szlovék lakos-
sagu Jaszfaluval.?® A bizottsag tobb-
szor dontott a kornyezd orszagok
magyar helyneveirél, és az 1913-as
hatdrokon beltl mindig a lehetséges
»legmagyarabb” névalakot ajanlot-
ta, automatikusan, mintegy él8 jog-
forrasként az 1g13-as helységnévtarat
haszndlva zsinérmértékiil.? A bi-
zottsdg egyik tagja tényt allapitott
meg és nem vagyat fogalmazott meg
azzal, hogy »az 1913-as helységnévtar
alapveté dokumentuma, megkerul-
hetetlen forrdsa lett a térséggel kap-
csolatos hivatalos tigyintézésnek,
szakirodalomnak, térképi munkak-
nak”.’*® Magyar allami hivatalok mini-
mo calculo huszonot éve tesznek tgy
— hogy visszakanyarodjak Ungvéry
Krisztian bonmot-jahoz —, mintha
Magyarorszagnak olyan teriiletekkel
lenne dolga, amelyek nem kotédnek
magyar identitasti emberekhez. Es
teszik ezt Banffy Dezs8 elvtarsainak
szemiivegén keresztiil.

IV

Amit az irds mdsodik felében mon-
dandé vagyok, annak az eddigiek-
kel szemben nem a szikdr torténeti
tényekhez van koze, annal inkabb a
torténeti képzelethez és mitoszok-
hoz. Miel&tt azonban ezekre ratér-
nék, néhany szot a politikai kon-
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textusrol. Jaratlan 1évén az orbani
kremlinolégidban, nem bonyold-
dom béljoslasba arrél, hogy kinek
mennyire dtgondolt 6tlete nyoman
korvonalazédott az emlékmi.’! Az
Alkotmany utca bejaratanal nyil-
véan az a f8 rendeltetése, hogy a ko-
rabban épitett medencékkel egytitt
akadalyozza a Kossuth tér tomeges
megkozelithet8ségét. A reprezen-
tacio lehetséges eszkozei kozil egy
kevésbé kézenfekvét és talan mér-
téktartobbat vélaszt, mint akar a
sziluett, akdr a Nagy-Magyarorszag
kiillonb6z8 pontjairdl dsszehordott
fold lenne, a Szabadsag téri egykori
kozponti irredenta emlékmi kol-
csontémadja a koronazasi szertarta-
sok szimbolikajibol. Ugyanakkor
nehéz meglep6dni rajta, hogy akér
a vezetd korokben, akar a szakértd
torténészek kozott vannak olyanok,
akik az 1913-as helységnévtar kultu-
szat apoljak.’?

Miéta a Jobbik megiiresedett he-
lyét is betolti, Orban ismét vetély-
tars nélkil jatszhatja Gjra a két
vilaghabort kozti korszak éllami
nacionalizmusat, és ennek soran
lassan nem marad tilalomfa, amely-
nek ledontésével lelkesiteni tudna
hiveit. A Horthy-rendszerrel valé
parhuzam egyuttal arra is ravilagit,
milyen keveset jelentett befel¢ Or-
banék kordbbi évakodisa az irre-
denta gesztusoktol, amelyrél Egry
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Gibor ir cikkében. Taldn nem koz-
tudott, de Horthy Miklés Magyar-
orszaga sokaig hasonléképp nem
folytatott — mert a békeszerz8dés
értelmében nem folytathatott — revi-
zids propagandat.’> Attdl azonban,
hogy a mozgdsitds tilalmas szeletét
tarsadalmi szervezeteknek engedte
at, még mindenki szdmara egyértel-
m maradt a kulcsszerep, amelyet a
téma allandé napirenden tartdsaban
jatszott. Hasonld volt a helyzet 2010-
ben, amikor tébbséglikben a kiépii-
16 rendszer hatalmi kozpontjaba
bekotott dnkormdnyzatok szértak
tele a vidéket Nagy-Magyarorszagba
rajzolt Kis-Magyarorszagokkal.>* Ez-
zel szemben a minisztériumi nyilat-
kozatok és kommiinikék szelidebb
diskurzusa nem oltott testet emlék-
mivekben.

Csabité az az értelmezés, hogy
a rAmpdaval és rajta a nevekkel leg-
alabb részben a szomszéd orszdgok-
ban él8 magyarokat céloztdk meg,
hiszen a valasztéjogot Orban ezekre
a Magyarorszaghoz platéian kapcso-
16d6 csoportokra mint sajat valasz-
téi tartalékbazisara terjesztette ki,
amelynek a lojalitdsat a leghatéko-
nyabban biztosithatja maganak.’” Az
utddallamok a szdz éve bekebelezett
tertileteken hasonlé nagysagrend-
ben avatkoztak be a helységnevekbe,
mint a kordbbi magyar hatalom (a
roman kormanyok példaul 730-740
mesterségesen romanositott nevet
vezettek be a XX. szdzadban, szem-



ben 670-680 sz4zadeleji névmagya-
rositdssal), és a névvaltoztatdsok
aranytalan része jutott magyar fal-
vakra, foler8sitve a lakosok azon et-
nocentrikus reflexét, amely minden
hivatalos nyelvii névvaltozatban ha-
mis krealmdnyt lat. Ha ez része volt a
kalkul4cioknak, gy az 1913-as hely-
ségnévtar falakra vésése mégsem éri
el foltételezhetd céljat. Akar husz
évvel ezelStt még nemcsak a lakohe-
lytik magyarorszdgi teleptilések kozé
keverése toltotte volna el erkolesi
elégtétellel a kisebbségi magyar la-
togatdkat, de Snmagukban a magyar
nevek is a szabadsdg metaforaiként
hatottak volna. Mara ez a varazs, ugy
tinik, megkopott.

Alébbi értelmezési kisérletem csu-
pan az emlékmd 4ltal els6rendiien
megcimzett kis-magyarorszagi ko-
z6nség vélaszaira, az emlékmii be-
fogadasdra, hasznalatba vételére
kérdez 14, az alapjan, amit torténe-
lemr8l valé tuddsukrdél, hiedelmeik-
rél és torténeti képzeletiik bejaratott
mintazatairdl tudni vélek. Az ilyen,
multrol szol6 képzetek, torténetfosz-
lanyok — igazsigtartalmuktol fiigget-
leniil — mitoszokka, az ismereteket
szervezd, praktikus értelmet hor-
doz6 és az 1j informaciot megszird
elbeszélésnyalabokka rendezédnek
a tdrsadalmi kommunik4cioban és
ennek lenyomataként az egyéni tu-

datokban. A mitologiaként felfo-

gott torténeti tapasztalat alfdja és
omegdja a politikai cselekvés (néha
a kozosség onképén keresztiil). Ez
végeredményben ugyan a torténet-
irdsra, mint nemzeti tudomdnyra is
igaz, de a mindennapi torténeti mi-
tologia a mult 6nelvi megéreését at-
ugorva kozvetleniil a jelenre irdnyul
és a politikai képzelet hatorszagaként
mukodik.*® A politikai, és igy 4ttéte-
lesen a torténeti képzelet is az emberi
psziché idétallod tartalmaibdl és kész-
tetéseibdl taplalkozik, mivel az egyén
csak tgy tud azonosulni a kozosség-
gel, ha abba mint szimbolikus indi-
viduumba magat behelyettesiti. Ez
teremt lehet8séget a tomeglélektani
magyarazatok, jelestl a lacani balol-
dal izgalmas eszmefuttatdsai szimara
a nemzet pszichoanalizisérdl.*

Bér megszokott korilmények ko-
zOtt a nemzet mitoszai a tOrténész
munkdjara is rinyomjak bélyegiiket
—ha mashogy nem, hat a hallgatéla-
gos tudason keresztiil —, a nyilvanos-
sag kozosségi média altali dtalaku-
lasa és a kozelmult sziikebb magyar
tarsadalmi és politikai kataklizmai
nyilvanvaléva tették a tdvolsagot
magyar nemzeti mitolégia és nem-
zeti torténetirds kozott. ElSbbi el is
rugaszkodott az utobbitol. A sajat
szabalyoknak engedelmeskedd cé-
hes torténetirds és a torténeti képze-
let kozott az elmult kétszaz évben 4l-
landé volt a fesziiltség, de korabban
a torténetnépszerisités elbeszélései,
hangsulyaiésimplikacidiiskozkincs-
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csé valtak. Csakhogy a torténetnép-
szer(isités ma, ugy latszik, vesztésre
all a kivanatosabb portékdval hazald
altudomdnnyal szemben. Az Orbin-
rendszer radikalisan megszabaditot-
ta emlékezetpolitikajat — ha tetszik,
koztorténetét — a raciondlis, szakmai
beszédmddok koloncatdl, sutba dob-
ta az aufklérista szandékok latszatat
is és a nemzeti kozonséget dtengedte
az onélvezetnek. S4t, az alhir- és dsz-
szeesklivéselmélet-fogyasztd kdzon-
ségre szabott propaganddjaval maga
is erdsiti a civilizdcids fékek elleni
szimbolikus ldzad4s hangjat. Ugyan-
akkor az Orban-rendszer nem talal
fol semmi eredetit, és populistaként
inkdbb csak legitimal egy tdmoga-
téihoz kozel 4allé emlékezeti hagyo-
mdnyt, mintsem azt alakitana.

Arra szeretnék ramutatni, hogy a
magyar Nagy-Magyarorszag fikcio-
ja, amelyet az 1913-as hivatalos hely-
ségnevek felsoroldasaval az emlék-
md szinre visz, valéjidban a magyar
nacionalizmus mélyen gydkerezd
aranykorképzete, nem is olyan uj
kontdsben.

A magyar politikai kozosség leg-
aldbb a reformkor 6ta gdrgette ma-
gaval a kognitiv disszonanciat, hogy
a pkét magyar haza” (Magyarorszag
és Erdély) népességének tobbsége
az 4ltala is vallott értelemben nem
volt magyar. A fesziltség feloldasara
a legemelkedettebb kisérletet Dedk
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tette az yoszthatatlan, egységes ma-
gyar nemzet” (gyakorlatilag az allam-
polgérinemzetrélszolé) alkotmanyos
tandval. Persze a magyarsdg mint po-
litikai és mint kulturalis kozosség
megkiiléonboztetése a nacionalizmus
aranykoraban fabol vaskarika volt,
és csoppet sem meglepd, hogy a dua-
lizmus kordnak magyar vélemény-
vezérei az utdbbit kérték szamon,
mikozben az el8bbirsl beszéltek. Az
egyébként még uri-kozéposztalyi
arculatt XIX. szazadi magyar na-
cionalizmus a mindennapokban tgy
kezelte a problémat, hogy a nem ma-
gyarok jelenlétét akcidentdlisként,
Sket a sziléfoldjiikon idegenként,
a jog szerint magyar Magyarorszégra
nem ill6ként tiintette fol. A mai tor-
téneti képzelet szimara mar ez is el 8-
képiil szolgalt, de még érdekesebb az,
hogy a jelenben (a korszellem segit-
ségével, a modernizacié révén vagy
drasztikusabb eszkézokkel) megva-
lositandd magyar Magyarorszagot
visszavetitette a torténelembe. Ezen
boldog 4llapot korvonalai tetszd-
leges korabbi évszdazadban kirajzo-
lodhattak, a leggyakrabban mégis a
kozépkorba helyezték, mint Beksics
Gusztav, akinek vizidjaban Maétyas
Magyarorszdga ,magyar nemzeti
allam volt”.*® Ezt az aranykort a de-
mografiai hanyatlds és ujjasziiletés
mitoszaival (yelromanosodas”, »el-
tétosodds” kontra ,magyarosodas”)
valasztottdk el a szomoru, de re-
ményteljes jelentdl.



A magyar Magyarorszag dualiz-
mus kori kett8s projekcidjat emb-
lematikusan jeleniti meg a réginek
mondott 0j helységnevek beiktata-
sa a yhelységnévrendezés” idején.
Nemcsak az tjsiagolvasd kozvéle-
mény, de maguk a nevek kiotlsi is
hitték, hogy az egykori neveket al-
litjak helyre (mint ahogy néha valé-
ban tették), és velitk egyiitt a meg-
tépazott torténeti igazsigot. A bi-
zottsag gy jart el, mintha eredetileg
minden telepiilést magyar nyelviek
alapitottak volna — a mai Szlovékia-
ban cinikusabban, keleten és délen
8szintébben, bar gyakran ott is tud-
hattak, hogy az atnevezett falvaknak
sohasem volt magyar elézménytik.

A folyamat mogottes ideoldgidja
szerint az orszdg nem annyira dllam-
polgarokbdl, mint tertiletrészecs-
kékbdl, lényegileg egyonteti nem-
zet-titkorcserepekbdl 4ll. A szuverén
hatalom az egyes teleptiléseket kezeli
alanyokként, amelyeket — részben az
atnevezés atlényegité magidjaval —
»vissza” kell vezetni magyar lénye-
giikhoz.? A szuverén el8joga, hogy
a teriiletén fekvd helyeket elnevezze,
vagyis lényegiiket megéllapitsa. Ez a
kortarsak altal nyiltan képviselt gon-
dolat akkor egy asszimilacids politi-
kat és a nemesi gyoker(i magyar tri
osztdly ndrcizmusat szolgilta, de
ugyanolyan mtikéddképesnek bizo-
nyult a nemzeti gondolat demokra-

tikus és integrans-kirekesztd valto-
zataiban is.

Mir a dualista Magyarorszag ve-
zetdi sem tartottik veszélytelennek
az etnikai-nyelvi viszonyok repre-
zentaldsit — példa erre, hogy a sta-
tisztikai hivatal szigortan bizalma-
san kezelte az 19oo-as népszamlalasi
adatok alapjan a dontéshozdk iroda-
jaba készitett etnikai térképét, attol
félve, hogy az illetéktelen kezekben
»koénnyen nemzeti érdekeink veszé-
lyeztetésével jarhatna”.*® A Horthy-
éra propagandija zardjelbe tette
ugyan az elveszitett teriiletek nem
magyar tobbségét, de nem probalta
meg azt sugallni, hogy azok magyar
nyelvlek lettek volna. Kozonségé-
nek zome még emlékezett r4, hogy a
kisebbségektdl valo félelem és a ma-
gyarosodds milyen gyakori témdja
volt a békeiddk magyar nyilvanossa-
ganak. Miel6Stt a szerepet a zsiddkra,
szabadkémiivesekre és baloldaliakra
osztottdk volna, a liberdlis sajtoban
a ndakoromdn”, ,panszlav” és ,,pan-
germidn demagdgok” szerepeltek
belsé ellenségként, amint a kisebb-
ségi tomegekben elégedetlenséget
szitanak, »fészkel6dnek” és ,kifelé
gravitdlnak”. Az uralkodé rétegek-
bél sokan ették korabban a periféria-
ra beosztott tisztvisel8k népszerit-
len kenyerét, vagy utazasaik soran
dllapithattdk meg a végekrdl, hogy
— ismét a békeidSk sajtéjanak egyik
toposzat idézve — vajmi kevés emlé-
keztet benntk egy magyar orszdgra.
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A reviziés retorika nemcsak hogy
fenntartotta a magyar politikai és et-
nikai nemzet kett8sségét, de benyo-
mdsom szerint még ol is er8sitette a
birodalmi retorika olyan, korabban
is burjanzé elemeit, mint az ekkor
jelszéva vald kultarfolény és az im-
mdr elszakitott nemzeti kisebbségek
orientalizal4sa.

Arra viszont kevés esély volt,
hogy Nagy-Magyarorszdgra — jobb
hijan hasznalom a szét — biroda-
lomként emlékezziink. A dualista
politikai osztaly programideoldgia-
ja, amely orszagat nemzetallamként
kezelte, maig meghatarozza torténeti
képzeletiinket. Csupan az utoddalla-
mok tobbségi értelmisége feltételezi
néha, sajat allamnemzeti, iskolai tu-
d4sétkiforditva, hogy a magyar nem-
zeti torténetirds a kornyezé népeken
uralkodo, birodalomépits XIX. sza-
zadi Magyarorszagot tinnepli. Amig
létezett, a Magyar Birodalom kozjogi
terminus technicusként a Horvat-
orszaggal kiegésziilt Magyar Kiraly-
sdgot jelolte, a politikai nyilvanos-
sagban pedig a Monarchidn beliili
magyar tulsaly programjéra, illetve
a magyar gazdasag és soft power bal-
kéani terjeszkedését siirgetd kolonia-
lizmuspotlékra foglaltak le ezen esz-
mék szoszoléi. Nagy-Magyarorsza-
got késébb, a két vildghdboru kozott
is talan egyedil Bajcsy-Zsilinszky
tituldlta birodalomnak.

A Kadar-korszak Nagy-Magyar-

orszag emlékét, magyarjaival és nem

& 2000

magyarjaival egylitt a torténelem
yhideg” emlékezetébe, a lexikalis tu-
das tartomdnydba szamfizte, ugyan-
akkor viszont beidegezte a fejekbe a
nemzetallami normét. Az Snmagaba
zart szocialista Magyarorszag 4llam-
polgara, bar tarsadalmilag Osszeha-
sonlithatatlanul mobilabb volt els-
deinél, a hatdrokon beliil tobbnyire
csak magdhoz hasonlé magyarokkal
taldlkozott. Igy az egynyelvd nem-
zetallam valhatott a természetes ke-
retté, amelynek mintajara elképzelte
a tananyag altal kozvetitett torté-
nelmet, és egynyelvli mili6t eleve-
nitettek meg a népszer(i torténelmi
filmek, tévéfilmek és regények is.
Kevésbé befolydsoltdk a hallgato-
lagos tudést a nemzeti tudat inter-
nacionalizmus jegyében helyzetbe
hozott ,onkritikus”, reflektalt (bar
nem feltétlentl 8szinte) valtozatai
és az 1980-as évek torténetirdsiban
kibontakozé Monarchia-nosztalgia,
amely a dualista korszak ,multikul-
turalizmusit” szivesen szinezte at
harmonikussa.

Magyarorszégon csak az 1918 utin
repatridlt tisztvisel- és egyéb uri
csalddok ¢l8 (kommunikativ) em-
lékezete kapcsolodott kozvetlendil
az impériumviltishoz, illetve azon
— javarészt szintén uri — csaladoké,
amelyeket az j hatdrok elvagtak ro-
konaiktdl, tzleti érdekeltségeiktdl.
Szélesebb korben élt viszont tovabb



a Horthy-korszak szines-szagos re-
vizionista tomegpropagandajinak
érzelmi tzenete.¥ Csak sejthetjiik,
hogy a két vilaghdbora kozti be-
szédet, rejtdszinek mogott, tuda-
tosabban éltették és adtik tovabb
azok, akik a vesztes ykeresztény ko-
zéposztalyhoz” soroltdk magukat.
Mindenesetre ez a népi kadereket is
magaba olvasztd, pilléresedd réteg
volt az, amely a rendszervaltas ko-
riili években torzsi balvanyava tette
a Trianon-kultuszt, és nyugatos el-
lenfeleinek 4thaté kozonye mellett
a kérdésben értelmezési monopo-
liumra tett szert.

Ezzel szemben a kisebbségi magya-
rok négy fal kozotti beszélgetéseiben
azimpériumvaltiseredetmitoszként
szerepelt, amelynek jelent8ségét
csak nyomatékositotta IL. vilaghabo-
ru alatti megismétlédése, a magyar
bevonulassal, majd kivonulassal.
A legtobb csaladtorténetben az im-
périumviltds aligha okozott ugyan
valédi torést, am ahogy a magukra
utalt, lokalis vilagok kinyiltak, a ki-
sebbségi magyarok egy traumatizalt,
sérelmi kozosségbe szocializalddtak,
amelynek mitoszai magyaraztak ma-
sodrang helyzetiiket és megaldz-
tatdsukat, és némi enyhet nyujtot-
tak rajuk. A ,régi magyar vilag” az
aranykor strukturalis helyén, az ere-
deti artatlansag allapotaként jelent

meg szamukra — mikdzben ugyanezt

a szerepet a magyarorszagi nemzeti
jobboldalnél gyakran a Horthy-kor-
szak toltotte be.

A két yvesztes”, reaktiv emlékeze-
ti hagyomdanyt a rendszervaltas utani
magyarorszagi jobboldali szubkulta-
ra és a raépild emlékezetipar fonta
atfogd, »ossznemzeti” 4ldozatnarra-
tivaba, amihez kutatasi irdnyaival,
kérdésfelvetéseivel és keretezéseivel
a nemzeti torténettudomany is se-
gédkezet nyujtott. A trianoni yor-
szagcsonkitds” ebben a mara uralko-
dova valo torténeti képzeletvilagban
nemcsak a nemzeti tér szimbolikus
tengelye, de a multrol valé tuddst
szervezd, kiemelt emlékezeti csomo-
pont is. A ,torténeti Magyarorszdg”
felidézéséhez az emlékezet tutja itt
Trianonon 4t vezet. Ez a megterhelt-
ség, Osszetettség a mitosz erejéhez is
hozzajarul.#

Mivel a Trianon-mitosz (a Hor-
thy-rendszer idején hozzakapcsolt
antiszemita binbakkép dacéra) befe-
¢ nem tlint konfrontativnak, a nyu-
gatos elit nem széllt harcosan szem-
be az irredenta jelképek, utaldsok
fokozatos beuszasaval a nyilvanos-
sdg fésodraba. Némasiguk bizonyos
mértékig érthetd — hiszen ki vagyna
arra, hogy a kisebbségi magyarsag
ellenségeként bélyegezzék meg, pla-
ne emberi jogi koritéssel? A valasz-
adék 2010-ben és 2013-ban is arra
hajlottak, hogy Nagy-Magyarorszig
sziluettjét a mai Magyarorszag jelké-
pének fogadjak el.*
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Egy éldozatnarrativa nem lehet
cinikus, marpedig hogy &szinte le-
gyen, ahhoz az 1919 eldtti Magyar
Kiralysagot nemzetillamként kell
bemutatnia. Erre szolgil a nem ma-
gyar tobbségrdl vald tudas kitorlése
(péld4ul tabusitéassal), mér tudniillik
azokban a korokben, ahol ez a tudds
egyaltalan létezik. Hiszen a tertilet-
veszteség témaja régtdl fogva obli-
gat moédon a magyar kisebbségekért
valé aggodalom kiséretében vagy
épp a magyar kisebbségek problé-
majaként mertl fol. Ebbdl a gondo-
latparositasbol pedig természetesen
fakad a magyarorszdgiak hallgato-
lagos tuddsa, amellyel a kisebbségi
magyarokat rdmontirozzak a szaz éve
elcsatolt tertiletekre.® Egy friss koz-
vélemény-kutatas valaszaddi 31%-ra
(median) becstilték a nem magyarok
ardnyat az 1920-as Magyarorszdgon,
mégpedig politikai onbesoroldsra
valé tekintet nélkiil. A 18—29 évesek
és a legfeljebb nyolc 4ltalanost vég-
zettek ennél még kevesebbet (25%
kortl) tippeltek.*

A békeszerzédés kozéppontba he-
lyezése az elbeszélést a magyarokra
sztikiti le, és ezaltal visszamendleg
megmagyarositja a teriiletet.*’ Ha a
nem magyar tobbséget kisatirozzuk,
akkor a versailles-i hatarhuazas valo-
ban védhetetlen merényletté valik,
amellyel a nyugati hatalmak sajat
eszményeiket tiportdk meg és ame-
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lyet csak Osszeeskiivés-elméletek
— gatlastalan kiilsd ellenségek hazug
propaganddja ¢és diabolikus belsé
drulok aknamunkéja — képesek ma-
gyarazni. Ez a miivelet végre lehets-
vé teszi, hogy kognitiv disszonancia
nélkil élhessik bele magunkat az
élvezetpotlékba, amelyet az dldozati
szerep kindl.

Vagy mégsem? A magyar ,nyelv-
tertilet” képe persze — kells tavolsag-
bl és a kell§ dsszefliggésben — akar
ma is képes lefedni Nagy-Magyar-
orszag mentalis térképét. A gyakran
emlegetett Székelyfold szinekdochi-
kusan felcserélhetévé valik Erdély-
lyel, mint ahogy honfitarsaink nagy
része a mai Kassat, Aradot, sét Po-
zsonyt is magyar tobbségd varosnak
véli.*® Ezalatt a Felvidék, amely Griin-
wald Béla vagy Mikszath szdméra
még a Totsdgot jelentette, a személy-
telennek érzett Szlovdkia autentikus
toltetd ellenfogalmaként utal, ma-
gyar szempontbdl, ugyanarra a fold-
darabra.

De Orban Viktor propagandagé-
pezete nidlam nyilvdn pontosabban
fel tudja mérni, hogy Nagy-Magyar-
orszag vonzereje még hiveik vilaga-
ban is aldrendelédik a kis-magyar
nemzeti kozosség otthonos, Kadar-
korra visszanyulé tapasztalatanak.
Ezt tdbbek kozott azzal bizonyitot-
tak, hogy a kereszténység véddbas-
tyaja szerepét leporolva védSkeritést
huztak a trianoni hatdrra. A hu-
szadik szézad rivélis hagyomanyan



kivil elsédleges tapasztalatok is
nehezitik, hogy az egykori Magyar
Kiralysag teriiletét magyarként kép-
zeljiik el. Az utasember hamar r4jon
példaul, hogy nem érdemes magya-
rul kivét rendelnie tetszdleges, a
Kérpatok karéjan beliili vendéglatod
helyen. A Kadar- és a Horthy-kor-
szakbdl szdrmazé magyardzati ke-
reteket a magyarok ezért egymdst
kiegészitve vagy egymdis mellett
haszndljak megértésre, mint ahogy
az Okori gordgok is képesek voltak
figyelmen kiviil hagyni sajit mito-
szaikat.* A hatér taloldala az adott
beszédhelyzetben érvényes hagyo-
manytdl fiiggden lehet — a legutébbi
évekig lesajndléan emlegetett — Szer-
bia/Romdnia vagy egy magasabb ér-
telemben vett Magyarorszag. A két
vizi6 kozotti viszony szitkségképpen
kusza, mint ahogy az yelszakitott te-
rilletek” mentalis térképe is az.

A magyar — vagy mar-majdnem-
magyar — Nagy-Magyarorszag kép-
zetének kitiintetett helye a mult
marad, de ennek a multnak a konk-
rét helyét ma mar a szdzadeld is be-
toltheti. A nemzeti aranykor ezaltal
elSrevetiil abba az idébe, amelybdl
a sajit mitosza vétetett, és hasonld
elemekbdl és hasonlé miveletek-
kel olt testet a dualizmus koraban,
mint amelyekkel a dualizmus kori-
nak képzelete vetitette vissza a még
korabbi sziazadokba. A képzeletbeli
utasember példaul hallgatélagosan
bevandorlék és janicsarok isme-

retlen ardnyu egyvelegét latja a sub
specie aeternitatis magyar tér valodi
lakoéiban, ugyantgy, ahogyan a dua-
lizmus koranak magyar elitje is tette
elStte. Az egyetlen kiilonbség, hogy
a mai nidegeneket” a mai utazé mar
az elmult évszazad hordalékanak lat-
hatja. Az autoném torténeti képze-
let idévonalan (time map) a sajat tér
mindig az él8 emlékezetet kozvet-

leniil megeléz6 iddkben korcsosult
idegenné.

A magyar helységnevek, koztiik a
kitalalt nevek, amelyek a szdzadeleji
magyar elit torténelemképét nyelvi
megformaltsidgukban ikonként jele-
nitik meg, taldn a legalkalmasabbak
r4, hogy Nagy-Magyarorszdgot ma-
gyarként mutassik. De az Alkot-
many utcai emlékhely tiindérvara
nem egyszerlien a szizadel$ torté-
neti képzeletét transzponalja a sza-
zadelSre. A kitalalt nevekkel ugyan-
is az egykori magyarositd rendszer
nemcsak sajat multjit helyesbitette,
de a jov8 szdmara is magyarként je-
l6lte meg a rendelkezésére allo teret.
A cinikusabb ldtogatok szemében
az emlékhely falai tehat a dualizmus
kori hatalmasok nemzeti vagyképét
is gyédszolhatjdk azon eszkozokkel,
amelyekkel azok egy fényesebbnek
remélt jovS szdmdara a valdsigba ir-
tak.

A mai és a szaz évvel ezel6tti
aranykormitosz kozott a legfonto-
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sabb kiilénbség Trianon szimbdlu-
ma. Trianon minden eldzményénél
joval tomorebben jeloli a masikat,
amely a nemzetet megakadalyozza
benne, hogy kibontakoztassa sajat
valéjat — tavol tartja tSle a lacani él-
vezetet. Az yelrabolt élvezet” (jouis-
sance dérobée) problémaja a masik
valédisaganak a kérdése koril fo-
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Izs6 Zita

AMIG MEG BESZELHETEK ROLA

Mindig er8s volt.

Azt mondjik, egy csaladi nyaraldson

kiszallt a csénakbdl, és a vizen tanult meg jarni.

Amikor kicsi voltdl, felkapott,
és gy forgatott maga koriil,
mint az id8 az dramutatot,

késdbb téle akartad megtanulni,
hogyan kell kicserélni az égét a napban,

de most csak azért jarsz fel a lakasara,
hogy locsold gyorsan novd félelmeit.

Amikor bemész hozza a kérhazba,

ott all az ajté elStt

a dédapad, aki még a sziiletésed elstt meghalt,
és nem akar beengedni hozz3,

mert azt mondja, csak rokonok

latogathatjak
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De nem baj, hogy nem mehetsz be,
nem félted,

tudod, hogy mindig racionalisan
gondolkodott.

Latod magad el&tt,

ahogy azt mondja a tobbi betegnek:
»Ugy érzem magam,

mint egy atmulatott éjszaka utan,
amikor mér felesleges lefektidni,
mert par 6ra mulva tgyis kelni kell.
M4r nem éri meg meghalni,
nemsokdra ugyis feltdmadunk.”

FELHAJTOERO

El kell menned hozz4 a dolgaidért.

Nehezen haladsz,

mintha térdig ér8 vizben probalnal meg futni,
taldn felolvadt az északi sark,

vagy legalabb az az egy tonna fagyasztott hering,
amit az iinnepi vacsorara vettetek,

de végiil sosem ettetek meg egyfitt,

mert egy id8 utan lelkiismeretfurdaldsa volt
még a gondolattdl is,

hogy megeszik egy él6lényt.

Te viszont hidba mondtad neki,
hogy egyre csak fogysz
lassan az 6sszes hust leragja a csontjaidrol.

Maésképp nem is torténhetett volna:

6 azt mondta, mindig megbecstilt,

pedig kilovési engedélyt adott a ritka allatokra,
és amikor mar csak paran maradtak,

akkor kezdte 8ket a csaladjanak nevezni.

26 € 2000



Végig egytitt szaguldtatok a szép jové felé,
ezért elhagyni 6t olyan volt,
mint egy mozgd jarmiibdl kiugrani

Most utoljara allsz elStte

hallgatod a szidalmait,

hogy gytlol és egyébként is, hogy nézel ki,

most el8szor veszed észre,

mennyire megkdénnyebbiil attdl, hogy kimondja
Arkhimédész torvényére gondolsz

és hogy az iskoldban miért nem tanitottak,

hogy ugyanez miikédik az emberi kapcsolatokban is
minden testedbe mértott sz6 a stlyabdl annyit veszit,
amennyit belSled kiszorit.

A TUKOR SZERTARTASA

Ebben a tiikorben

szeretteik elél menekiil6 halottakat
szalldsolok el éjszakara.

Nem akarjak, hogy emlékezzenek rajuk
gondolatban tjra és Gjra a keziikbe adjak
az ajandékokat, amiket csak
udvariassaghdl fogadtak el,
megetessék veliik az ételt,

amit kénytelenek voltak lenyelni,
elmondassak veliik a mondatokat,
amiket sosem gondoltak komolyan.

Nem szeretik, ha beszélnek réluk,
de hidba tomik be a fiiliiket folddel,
igy is halljik,

ezért inkabb elmenekiilnek
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elhagyott tdjakat keresnek,

és csak akkor tudjak elfelejteni a sajat hibaikat,
amikor latjak, hogy a természet

is torekszik a megbocsatdsra

madarak fészkelnek az autéroncsokban

fi noévi be az elhagyatott romokat

és folytatjak az utjukat,

csak akkor 4llnak meg,

amikor rdjonnek, hogy kozben annyi idd telt el,
hogy mar senki sem ¢él, aki ismerte Sket,

és most mar végre elsirathatjik dSnmaguk.

EBER ALVAS

Gyakran 4almodod, hogy a jovéd
egy ures bevasarlokocsi,

amiben egy gyereket tolsz,

vadul ugrél benne, és lever a polcrol
mindent, ami megtetszik neked.

Az dnsegitd csoportban azt mondjak,

nd&;j fel, és neked eszedbe jut az anyad:

amikor meg akart biintetni, bezart a szekrénybe,
és addig nem engedett ki,

amig bele nem néttél a ruhdiba.

Aztin rd gondolsz.

Ha nincs veled,

megvadulnak a targyak,

mint a vadonba visszaengedett allatok:

nem taldlod a fivkban a fakanalat,

nyomja a hatad a szék taml4ja,

nem tudod kicsavarni a lampabdl a villanykortét,
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Gyakran mondja,

hogy még jo,

hogy nincs gyereketek,

hiszen egyediil még a virdgaitokrol
is képtelen vagy gondoskodni.

Nem tudja, hogy titokban gytlolod Sket:
attdl félsz,

ha a kelyhtiikhéz szoritod a fiiledet,
meghallod,

hogy miket mondott rélad a hatad mogétt,
amikor egyediil volt otthon a barataival.

Minden este, amikor hazaér,
kéred, hogy hallgasson meg,
fontos dolgot szeretnél elmondani neki,

de 6 azt mondja,

ne nevezd kutnak a szad, még akkor sem,
ha hénapok éta nem esett,

és nem tudnal olyan mélyre 4sni a multban,
hogy taldlj egy kis vizet.

Aztan lefekszel,

és nem tudsz elaludni

Gjra és tjra kinyitod a szemed
mert eszedbe jut valami,

amit nem hagyott elmondani.
Olyan vagy,

mint aki jra és Gjra visszakapcsolja
alépcséhazban a kialvé villanyt,
mert a rendelkezésre 4ll6 id8 alatt
nem tudja kitalalni,

merre kellene elindulnia.
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Kdcsor Zsolt

Nem érek ra, haldoklom

A Lényay utcai uri szabdsdgban olyan puha csond van, mintha ezt
a csondet is abbdl a finom angol szévetbdl varrtak volna, amit Zucker ar a
visszatérd vendégeinek tartogat, koztiik Szikszay trnak, akivel most éppen
Sltdnyt probal. Szikszay Gr olyan magas és nagydarab, hogy Zucker tr csak
a hénaljdig ér, s mikdzben a szabd kortlotte stirgolédik, & magasra tartja a
szivarjat, és szokasa szerint elmereng. Ez jol 4ll neki, raadasul most éppen
divatos Javor-bajuszt hord, ami kiemeli arcanak férfias, markans karakterét.
Hosszu, sotétbarna haja van, a kor divatja szerint a homlokabdél héatrafésiili
és olajozza. Zucker ur tiszteletteljes kérésekkel fordul hozz4 — emelje fol a jobb
karjat, nagysagos 1ir, most a balt, kérem tisztelettel —, és minden mondatat nem-
csak ezzel zarja, de 4ltaldban ezzel is vezeti be: kérem tisztelettel. Szikszay ur
merengve nézi a tekercsekkel tdmott polcokat, majd belesziv a cigarettdjaba,
s azt kérdezi, hogy mire kuporgat maga, Zucker vir drdga, mire Zucker ur egy
pillanatra folegyenesedik, s ragyogd arccal valaszolja, hogy egy Csdkra, kérem
tisztelettel. Szikszay nagysagos Ur ezen nevet, mert koztiik régéta folyik mar
ez az évédés: amikor a nagysdgos ur megkérdezi, hogy mire gyfijt, Zucker tr
mindig azt valaszolja, hogy Csékra, amin nem a Kiraly utca kozonséges, am
szebbnél szebb lednyait kell érteni, hanem egy Csok Istvan képet, Zucker ar
ugyanis migydjtd, igaz, jelent8sebb képei nincsenek, de a kedvence Csok.
Az év8dés igazi lényege azonban éppen az, hogy Szikszay ur is csokra gyfjt,
csak 8 igaziakra, és ezt Zucker ur is tudja, igyekszik hat a lehetd legjobb
munkdt végezni a nagysagos ur oltdnyeit illetden. A javasolt gombok, kérem
tisztelettel, mondja Zucker ur, és egy nyitott papirdobozban olyan dhitat-
tal nyujtja at Szikszay Urnak az 6ltéonyhoz kivalasztott gombkészletet, mint
értékes ereklyét. Szikszay ur hosszan vizsgalédik, s azt dormogi, hogy tigyes,
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egészen tigyes, mintha tényleg csontbdl lennének, mire Zucker ur felrdntja a
szemoldokét, de hiszen exek valddi csontgombok, kérem tisztelettel, mire Szikszay
ur hahotézik, és megveregeti a szabd véllat, majd kacsint egyet. A kacsin-
t4s a kisfianak, Gyurikanak szdl, aki a sarokbdl figyeli 8ket. Elragadtatassal
bamulja az apjat, amint a kis tri szabd f6lé magasodik, igyekszik utdnozni a
mozdulatait, ahogyan a cigarettdt tartja olyan eleganciaval, mint egy sziile-
tett grof. Zucker ar a ruhapréba kezdetén gombokat adott neki, hogy azok-
kal jatsszon, de Gyurikat nem érdekli a gombfoci, 8t az érdekli, hogy az apja
milyen szép triember. Abban a korban van, amikor a kisfiuk még istenként
tisztelik az apjukat, az az id6 majd csak kés&bb jon el, amikor meggytlolik,
és ez az idé mindenképpen és mindenkinél eljon, egyeseknél csak a kamasz-
kor par héonapjira, hogy nyoma se maradjon, méasoknél azonban évekre
allandosul a gytldlet, aminek két kivalts oka lehet: vagy tul erds az apa, s
azért gytlolik, vagy pedig tul gyonge, s azért. De Gyurika szemében az apja
még uralkodo isten, lesi minden mozdulatit, s eltokéli, hogy ha nagy lesz,
neki is ilyen bajusza lesz, mint az apjanak. Gyurikam, ha megéhezel, menjél ki
az étkez6be, kapsz egy kis forré csokit, javasolja Zucker ar, mire Gyurika rikkant
egyet, hohd, hiszen a Zucker-féle forré csokit ismeri, Sara néni, vagyis a kis
uri szab6 felesége istenien csindlja, s szokott mellé féladni foszlos kalacsot is.
Gyurika elrohan, majd Zucker ur megkérdezi végre, amit a kisfit jelenlé-
tében nem akart, hogy a vdldssal mi a helyzet, meg fog torténni minden kériil-
mények kozott, kérem tisztelettel, mire Szikszay ar legyint, ej, ne is mondja, édes
Zucker 1ir, drdga, megvert a sors engem azzal az asszonnyal. Zucker ar grimaszol
erre, de szerencsére Szikszay Ur nem latja, mert a grimasz azt jelenti: Szikszay
wrat a sors inkdbb megdldotta azzal az asszonnyal, s akit ver a sors, az inkdbb az
asszony. De Zucker ur diszkrét ember, és hallgat. A zako ujjit igazitja, s azt
kérdezi, hogy exzel a kisgyerekkel mi lesz, 6 hovd keriil, kérem tisztelettel, mire
Szikszay ir megint nevet, 6 ugyanis mindenen nevet, s azt véilaszolja, hogy
ha ennek a gyereknek szerencséje lesz, Zucker vir, akkor Monte Carléba keriil, a
nagy kaszinéba, ahol addigra én leszek a bankos. Zucker Gr mosolyog, az nagy-
szerii lesz, kérem tisztelettel, akkor engedje meg, nagysdgos 1ir, hogy mdris egy kis
kolcsonért folyamodjak a tisztelt bankhoz kedvezd kamattal, mire Szikszay tr is
meghajol, dllok rendelkezésére, Zucker 1ir, mire szeretne hitelt felvenni, mire Zuc-
ker ur ragyogd arccal valaszolja: természetesen egy Csokra. Odakint a konyh4-
ban Gyurika most kapja a masodik bogre forré csokit, Sara néni pedig mar
a foszlés kaldcsot is hozza, s azt mondja Gyurikanak, hogy gy tirjél beléle,

kicsim, hogy a mazsolds része legyen a tiéd.
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Szikszay ur késd délelstt szokott megjelenni a Nemzeti Sport szer-
keszt8ségében, a Rdzsa utca 111. szdm alatt, a harmadik emeleten, ,mingyart
jobbra”, ahogy a pesti sajtészlengben mondani szokds. A feldltdjét, kalapjat,
kesztytijét és sétabotjat — esés id6ben az eserny8jét — odaadja Feri urnak,
az altisztnek, aki tjabban Temessvary, de régebben Trnovecz volt, nevérdl
allitélag azért kellett lemondania, mert nem tudta rendesen kimondani,
féleg akkor, ha tobb zoldveltelinit ivott a kelleténél. Feri tr 4dtveszi a nagy-
sdgos szerkesztd urtdl a holmit, akkurdtusan berakosgatja a kicsiny ruha-
tarba, majd szokas szerint megkérdezi: yhozhatom a hosszulépést és a csiilkét,
nagysagos szerkesztd 1ir?”. Nem azért kérdezi, mert a f4jés térdével tal sok ereje
volna le és f6l szaladgalni a legkdzelebbi kisvendéglébe, hanem azért, mert
a hirlapiré urak borravalét szoktak neki adni, a legb8keziibb mindig Szik-
szay nagysagos ur, feltéve, ha jékedve van — & ugyanis csakis akkor hozat
hosszulépést és cstilkot, ha jokedve van. Akkor szokott rossz kedve lenni,
ha a szokdsosnal tobb az irnivaldja, marpedig Szikszay Gr vérbeli hirlapiro,
és a vérbeli hirlapirok csak megjelenni szeretnek, irni nem, ezért felttinden
sokszor van rosszkedviik. Ezen a késd déleldtton Szikszay irnak azonban
jokedve van, és ragyogd mosollyal vagja ra, hogy »hozhatja, Feri tir, és a foszlés,
fehér kenyérbél el ne felejtsen dupldzni”, ennek Temessvary, az altiszt megoriil,
mert a dupla kenyéradag mégott dupla borravalot remél. A frocesot Szik-
szay ur olaszrizlingbdl issza, neki persze konnyd, jobban keres, mint Feri ur,
akinek csak az olcso zoldveltelinire futja. Az altiszt leballag a kisvendéglbe,
Szikszay ur pedig elséként Arpadfy Jenshoz, a szerkesztdségi titkarhoz,
minden lapnak lelkéhez néz be, ugyanis & intézi a honort meg a kikiildeté-
si pénzt, marpedig Szikszay irnak most pénzre lesz sziiksége, hamarosan
ugyanis a Nemzeti Sport kikiildétt tudoésitodjaként utazik Torindba, ahol
a Hungaria a Juventus ellen fog revansmeccset jatszani. Hirom-egy lett az
elsd meccs Pesten, a kék-fehér csapat most erésen fogadkozik, hogy Tori-
noban meglesz a visszavagd, és ebben Szikszay ur is érdekelt, mert ha gyéz a
magyar foci, jobban fogy az Gjsdg — aminek ellene mond, hogy akkor is fogy
az Ujsag, ha veszit a csapat, de Szikszay r szereti a gdlok szamat a lapeladas
szdmaihoz igazitani, ez afféle babona, mint kapusoknal a kapufélfa meg-
csékolésa. A szerkeszt8ségi titkar szokds szerint feldult, zaklatott és ideges,
pedig koran van még ahhoz, hogy igazdn feldult, zaklatott és ideges legyen,
nem is veszi senki komolyan, ha Arpadfy késs délelstt ordit; csak akkor van
baj, ha a titkdr, minden lapnak lelke, ¢jfélkor, lapzarta el3tt megnémul. ,Te
minden lapnak lelke, most rendeltem csiilkét, megjott a pénzem, hogy ki tudjam fi-
zetni?”, kérdezi t8le Szikszay tr vidaman, 4m Arpadfy haragos pillantast vet
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ra. »Hagyjdl most, Karcsi, nincs idém veled is szérakozni”, vélaszolja, és rohan is
tovabb, folyton rohan, neki folyton rohannia kell, ezt a folytonos rohandst
biztosan kiilonéran tanulta az Gjsagird iskolan. Szikszay ar legyint, s nevetve
befordul a futballrovathoz, ahol mar négyen tilnek, és mind a négyen kop4-
csolnak az {régépen, Szikszay ur meglepve nézi az érajit, megbolondultak
ezek, hiszen még csak fél tizenketts, és mar dolgoznak? A futballrovat nem
zavartatja magat Szikszay Ur megjelenésétdl, a hirlapirdk a szajuk sarkdba
biggyesztett cigarettacsikkel verik a gépet, mintha versenyeznének. Aztan az
egyikiik felnéz és azt mondja, mintegy menteget6zésképpen, hogy »délutdn
nem érnek rd az urak, mert 1 lovat hoztak a lovira, és nekik az vij lovat még azx

elsé futtatds elétt testiiletileg feltétleniil meg kell nézni”, és egyes szam harmadik
személyben beszél sajat magardl is, mintegy tavolitvdn magatdl az eseményt,
melynek feltétlentil tivornyédba kell majd fordulnia. ,, Aha”, bélint Szikszay
ar, és tudja mér, hogy késé éjjel Arpadfy Jend, a szerkesztéségi titkar né-
man, falfehéren és vértelen ajakkal all majd az tres futballrovat kozepén,

és gutatitést kap a kozelgd lapzartatdl, a futballrovat ugyanis nem lesz itt, az
urak majd a léversenypalya mellSl fognak telefonon cikket diktalni spicce-
sen, és a szerkeszt8ségi titkdr dithongését azzal igyekeznek majd csillapitani,
hogy 8k nem isznak, csak anyagot vesznek fel a vasarnapi kiilénszamba az 1j

magyar csodalorél.

Este Szikszay ur kartyazni megy, minden hétfén és csiitortokon
délutan 5-t8l kartyaparti van a Kolibri Bar kiilontermében. Zold abrosszal
leteritett kerekasztal mellett jatszanak 4ltaldban négyen-dten. Most csak
négyen vannak, Szikszay tron kiviil egy Gjsagiré az Esi Hirlaptél, aztdn egy
kicsapott tigyvéd, aki valaha szakmaja disze volt, meg egy szinhdzi rendezd,
aki legkéssbb fél 8-kor le szokott Iépni, ha el6addsa van. Ha nincs eléadas,
akkor akdr este tizig is megy a jaték, huszonegyeznek, mert ez a leggyorsabb,
s mert ennek az az egyetlen szabdlya, hogy pénzben jatsszak, s mindig Szik-
szay ur nyer. Szikszay ur hires kartyas, sajat maganak sem szokta bevallani,
de voltaképpen ebbdl él. Hirlapiroként tartja szamon a tarsadalom, dam a
valdsag 6t egészen masként regisztralja: 8 a pesti bohém, aki 6rokkeé jol ol-
tozott, frissen borotvilt, és a bal felsé gomblyukdban mindig friss a virag,
altalaban rézsaszin szegfli, 4m nem tudni, hogy minderre mibdl van pénze.
Igazabdl a kdrtydbol van minderre pénze, de ezt nem szabad kimondani. Ez
tabu. Mit jdtszott a Fradi, kérdezi a kicsapott igyvéd, mire az jsagiré azonnal
ravagja: ketté-null, 8 ugyanis mindent tud. A szinhazi rendezé dobolni kezd
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az ujjaval, nem szereti, ha a foci széba keriil, mert akkor masrél sem lehet
beszélni. Néxzétek, ha Téth Potya maradt volna a Fradindl, kezdi a kicsapott
ligyvéd, mire a rendezd rafdrmed, hagyd mdr, Elemér, koncentrdlj. Szikszay tr
csettint, s likért rendel, méghozz4 francia narancslikdrt, Gjabban ezzel mele-
git be. Ha nyer, akkor pezsgét rendel, s mivel altaldban nyer, az urak pezs-
géznek is. A kicsapott tigyvéd az allat tAmasztja, szivarozik, mi az istennyila,
de meleg van, nydgi, majd a kalapjét a feje bubjdra tolja. Ne terelj, veti kdzbe a
szinhazi rendezd, aki ideges, mert el8addsa lesz, s nincs kedve hozzd. Amikor
megjon a likér, Szikszay Ur tdsztot mond, bardtaim, éljen a né, de ne éljen a
kanké, mondja, mire koccintanak. Szikszay Gr vajszin b&rkesztytben jat-
szik, autods keszty(i, nagyon szereti, s jol 4ll neki. Igaz, neki minden jol 4ll, a
csokornyakkenddjét is & maga csomdzza olyan gondosan, mintha legalabbis
anagy habortt lezaré békét kotné évtizedekre sz616 tartdssaggal. A szinhé-
zi rendez6 még egy kort rendel, most 8 mondja a tdsztot, nem tulzok, ha azt
mondom, szervusztok, majd koccintanak, s isznak.

,
Ejjel tizenegy 6ra felé a Mester utca egyik gangos hazanak foldszintjén
Gyurika a lakdsajté el6tt kuporog, és a bentrdl kiszir8dd veszekedést hall-
gatja. Az anyja és az apja ivoltdznek egymassal szokds szerint, és ezt 8 nem
birja. A fal mellett guggol, és a sargas vakolatot kaparja. Koromnyi nagysagu
darabok esnek le a falrol, nem is nagyon kell 8ket kaparni, hiszen repedezett
a vakolat. Olyan abrat mutat, mint egy térkép. A kisebb-nagyobb repedé-
sek altal koriilhatarolt vakolatdarabok olyanok, mint az orszagok, Gyurika
keze pedig lestjt, mint a sors és mint a torténelem: egyes orszdgok eltlinnek
a mélyben, masok pedig egyre nagyobbak lesznek. Sokdig lehet ezzel pepe-
cselni. Olykor bekandikal, leskel6dik, hogy verekednek-e mar. Az ajté résén
at jobbdra csak a sotétség latszik, mert nappal is sotét a lakas, nemhogy éjjel.
A gang feldl az tivegezett ajto vilagitja meg, az utca felSl pedig egyetlen ab-
lak. Ennyi a természetes fény. Szoba-konyh4s lakds, az egész nem nagyobb
negyven négyzetméternél, itt laknak harman. Fiird&szoba és wc nincs, a
lakok a kozods we-t hasznéljak a folyosd végén. A bejarati ajtd nem el8szo-
bara, hanem rogton a soétét konyhéra nyilik, balrol sparhelt, jobbrol mos-
dotal fémkerettel, kozépen négyszemélyes kis ebédldasztal harom székkel.
A konyhit és a szobat egy ajté vélasztja el, ami most zarva van a veszekedés
miatt, de igy is mindent hallani. Az anyja azt szokta orditani, hogy te tréger,
te hamiskdrtyds, te senki, te részeges disznd, az apja viszont kerek mondatokban
fejezi ki magat, évek dta szivod a véremet, nem kapok téled levegét, meg akarsz
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fojtani a gondoskoddsoddal. Gyurika nem meri maganak bevallani, de az anyja
tulzdsba vitt gondoskodasaban tényleg van valami fojtogatd. Ha a szobaajtot
kinyitnank, akkor egy zsufolt, sotét és levegdtlen helyiséget 1dtnank, amely-
nek legnagyobb részét két agy teszi ki: a hazastarsak kétszemélyes dgya, meg
Gyurika 4dgya, ami igazabdl két fotel dsszetolva. Gyurika dgyat reggel ketté-
szedik, és a két rugds fotel a sarokba kertil egy dohanyzdasztal mellé. Na-
gyon kényelmes 4gy, de Gyurika utdlja, sajat 4gyat szeretne végre, de mindig
azt mondjak neki, hogy nincsen pénz. Pedig van pénz, az apukaja kartyan
nyeri. A veszekedés lassan verekedéssé fajul, Gyurika ezt onnan tudja, hogy
az ivoltdzés abbamarad, s halk puffanasok, lihegések zaja hallatszik. Ez nem
szokott sokdig tartani, mert igazdbdl anya titi apat, apa egy ideig t{ri, majd
lefogja anyat, és az 4gyra dobja. Ezt Gyurika a kulcslyukon at szokta l4tni.
Amikor az anyja az 4gyon hever és néman zokog, akkor mér be lehet menni.
Gyurika kopog, megvirja, mig az anyja kiszél, majd besurran, és befekszik

a két dsszetolt fotelbe. Az anyja igyekszik gyorsan elaludni, ki kell pihennie
magat, holnap nehéz napja lesz, és holnaputén is, meg azutdn minden egyes
nap. J6 éjszakdt, mama, suttogja Gyurika, de az anyja nem vilaszol, nem is
hallotta, parndt borit a fejére. J6 éjszakdt, papa, suttogja Gyurika, mire az
apja odamegy hozz4, s megsimogatja az arcat. Aztan a hdromajtds, nagy bar-
na szekrény elé 4ll és vetkdzik. Gondosan véllféra aggatja a ruhadarabjait,
de el6tte kikeféli 8ket, az oltdonyeit nagyon évja. Nekem ez a munkaruhdm,
szokta mondani, olyan, mint egy mtivezetének a kék képeny. Gyurika nem latott
még mivezetSt, nem is tudja, hogy az vajon mit csinal. Egyszer megkérdezte
az apjatodl, hogy ugye a miivezetd ax az ember, aki a miivészek fénoke? Az apja
erre hahotazott, s azt mondta, hogy igen, pontosan, 4m ez az »igen, pontosan”
éppen gy hangzott, mintha azt mondan4, hogy »nem, egyéltalan nem”. Ej-
jelente Gyurika Monte Carlo kaszinéjarél Almodik. Egy magazinban az apja
mdr mutatott képeket réla, hatalmas, diszes épiilet, kdzel a tengerparthoz,

és palmafak veszik koriil. Az apja szerint ez olyan fontos létesitménye az
eurdpai kultdranak, mint annak idején a zsidéknak a jeruzsilemi Szentély,
hiszen az is hatalmas, diszes épiilet volt, datolyapalmdk szegélyezték azt is,
és emberi sorsok ddltek el benne 6rokre. Gyurika fejében e parhuzam miatt
Monte Carlo olyan, mintha Jeruzsalem volna, olykor még tevéket is képzel
oda, habdr az apjat eléggé nehéz tevén elképzelnie, még lovon sem latta soha,
legfeljebb léversenyen, ahol fogadott és veszitett, de utdna nevetett, ahogy
lires zsebbel gyalogoltak hazafelé a Kerepesi ttrél a Mester utcaba. Gyuri-
ka masik visszatérs dlma, hogy szinész lesz, méghozza filmszinész, s minden

né beléje lesz szerelmes, s annyi pénzt keres majd, hogy egyszer sajat dgyat
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vesz maganak. Az anyjanak meg egy olyan lakast, ahol van fiirdészoba. Apat
ugyanis anya mindig amiatt nyaggatja, hogy a gang végén a kozosbe kell
jarni. Ha apanak jokedve van, akkor ilyenkor nevet, s azt valaszolja, hogy az
uring minden kériilmények kozott 1iring, még a kozos budin is. De ha rossz kedve
van, akkor felcsattan, s azt tvolti, hogy Aliz, maga megint a véremet szivja, tgy
latszik, szereti a sésat. De most nincs jokedve, pizsamdba 6ltozik, majd dithos
képpel 4gyba bujik, s igyekszik az 4gy szélére htizddni, j6 messzire a feleség-
t8l, aki ruhastul hever, nincs ereje a haldinget folvenni.

Azon a napon, amikor az apja elkoltozik t8lik, Gyurika nagyon sir,
de nem akarja mutatni, kimegy az ajté elé, lekuporodik, és a vakolatdarabo-
kat kaparja. Ugy mallik szét minden a kezei kézt, mint a valésédgban, az agy-
nevezett felndtt vilagban. A koltdozés nem vesz sok id8t igénybe, mert az apja
csak a ruhait, a konyveit viszi magaval. El¢szor becsomagolja a Standard
Darling markanev{ radidjat is, de eszébe jut, hogy a kisfia szereti a zenét, hit
kicsomagolja, s otthagyja. Gyurika azt akarja orditani a gangos hiz udva-
ran allva, fol, bele a magassagba, hogy papa, ne menj sehovd, de nem mer
orditani. Sirni is csak akkor mer, amikor nem latjak. Akkor sem sirt, amikor
az apja kozolte vele, hogy elvalnak. Kisfiam, nem lesy semmi baj, nagyon sokat
lesziink egyiitt, diinnyogte Szikszay tr, de eztttal nem hahotéazott. A kony-
haban ilt, a bejarati ajté nyitva volt, azon szokott kifelé a cigarettaja fiistje
olyan gyorsan és visszavonhatatlanul, ahogyan pér éraval késébb kiszokott
arésen 4t a papa, ki a valdsdgba, ki a felnéttek vildgaba. Az anyja nem akar
otthon lenni, amikor a férje elkoltdzik, azt mondja, hogy mér csak a tiszta
lakésba akar hazamenni, ahol nincs t6bbé piszok. Gyurika emiatt megharagszik
az anyjara, & nem ugy gondol az apjara, mintha piszkos lenne. Aznap éjjel,
amikor az apja el6szdr nem alszik otthon, az anyja megengedi Gyurikanak,
hogy a nagy agyban aludjon, az apja egykori helyén. Gyurika kikaszalodik
az dsszetolt fotelbdl, viszi magdval a macijat, s bemaszik az agyba, s igyek-
szik az agy szélére htizédni, j6 messzire az anyjatol, aki ruhastul hever, nincs
ereje a haldinget folvenni. J6 éjszakdt, mama, suttogja Gyurika, de az anyja
nem valaszol, a masik oldal4ra fordulva zokog.

Ahogyan az idejiiket kiszolgdlt hazakat szokés felrobbantani, tigy szakadt
szét a hazassdg, s vele a csalad, s Gyurika szemét-sz4jat por lepte a robbands
utan. Gyurika valéban sokat talalkozik az apjaval a valas utan, de nem so-
kat beszél, Ggy érzi, hogy mindig tele van a szaja tormelékkel. Szikszay ur a
Jozsefvarosban lakik albérletben, de Gyurikanak nem mutatja meg a lakast,
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azt mondja mindig vicceskedve, hogy oszolj, kisfiam, nincs itt semmi ldtnivald.
Az elsé kulon hétvége tgy omlik rajuk, mint egy nehéz suly, ott van, s nem
lehet mit kezdeni vele. A hdromajtds szekrény két ajtaja csukva, az van nyit-
va csak, amiben a tiikor van belil. Ott szokta az apja a nyakkenddt kotni.
A tikorben most is ott 4ll az apja, a csokornyakkenddjét igazgatja. Csak a
szekrény elStt nincsen senki.

Gyurika nagyon boldog, amikor az apja megérkezik, s viszi magaval. Most
is izgatott, elére orul a lathatdsnak, péntek délutdn van, jon érte a papa, s
mennek kalandozni. A kisfia a gangos haz kapujiban 4ll menetkészen, az
anyja bent van, nem akar a volt férjével talalkozni. Szikszay urat mar messzi-
rél észre lehet venni, hatalmas, bodor fiistot ereget, s szép okkersarga salat
lobogtat a szél a nyakaban. Fején barna kalap, az inggallérja vakitéan fehér,
mint mindig. Gyurika megfogja az apja kezét, s mennek. A kériton azonban
nem jobbra, hanem balra fordulnak, a Raday, majd a Lonyay utca felé. Gyu-
rika nem érti, nem erre kell menni, papa, mondja, de Szikszay ur azt vélaszolja,
hogy ne izgulj, minden rendben lesz, kispofdm. Kézen fogva mennek, korilottik
gyér forgalom, néhany személyautd, sokkal tobb teherautd, néhany szekér.
A Loényay utcaba mennek, az egyik kapualjban szép tablan a felirat: Zucker
Uri Szaboség. Zucker tr mér vérja 8ket, de nem a szabé szalonba mennek,
hanem az étkez8be. Az asztalon kavé, kalacs s forré csoki a gyereknek. Le-
ilnek, Zucker ur leveszi a szemiivegét, hosszan tordlgeti, majd az orrnyergét
nyomkodja, s azt kérdezi Gyurikatdl, hogy nem akarndl kicsit a gombokkal jdt-
szani, kisfiam? Gyurika az apjara néz, aki bélint. Gyurika szomortan bélint,
rendben, Emus bacsi, akarok. Séra néni kézen fogva kiviszi az étkez8bdl,
letilnek egy asztal mellé, s kipakoljak a gombokat.

A mdsik helyiségben Zucker Gr azt mondja, hogy szivességet szeretnék
kérni, nagysdagos uram. Parancsoljon velem, édes bardtom, mondja Szikszay tr,
s lehtizza a vajszin keszty(jét. Bejtt ez a torvény, kérem tisztelettel, és nekiink
sziikségiink volna egy kis segitségre, Szikszay 1ir. Csak bdtran, kedves bardtom, egésy
nyugodtan, bennem megbizhat, mondja Szikszay tr. Kérem tisztelettel, arrél vol-
na sz6, hogy nagysdagod dtvehetné téliink az iizletet, névleg, tigy értem, dm esetleg,
némi javadalmazdst onnek esetleg, ha a késébbiekben, kérem tisztelettel, hadarja
Zucker ur. Kérem tisztelettel, on egy jéravalé keresztény ember, nagysdgos uram,
s ha e nehéz idében a nevére venné kis iizletiinket, jelentdsen megkonnyitené, kérem
tisztelettel... Szikszay ur keresztbe tett labbal il, 4m e szavaknal folall és meg-
hajol. Edes uram, dllok rendelkezésére, mi sem természetesebb. Zucker tr is £5l4ll,
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s megragadja Szikszay ur kezét, nagysdgos uram, nem is tudja, hogy mennyire...
Am Szikszay ar félbeszakitja, mutassa, kedves bardtom, hol kell aldfrnom? Mu-
tatom, nagysdgos wram, de tudnia kell, hogy nem teljes egészében veszélytelen, amit
csindlunk, végtére is hamis szerzddést kell kotniink annak érdekében, hogy... De
Szikszay ur megint félbeszakitja, s azt valaszolja, hogy Zucker 1ir, megbizhat
bennem, nem el8szor jdatszom cinkelt lapokkal. Kérem, akkor erre igyunk, mosolyo-
dik el Zucker ur, s bort tdlt. Késer bor, teszi hozza, glatt késer! Mire Szikszay ur
nevet, maga nagyon ravasz, Zucker tir, nagyon jél tudja, hogy az ésszes megmarad
magdnak, mert én az édes bort ki nem dllhatom. Zucker ar nevet, kérem, tudok én
szolgalni szilvapdlinkdval is, a sxatmdri rokonsdg kiildte. Miért nem exzel kezdte,
Zucker vir, kialt f61 Szikszay ar, ami pedig a szatmdri rokonsdgot illeti, csak sz6l-
jon, hogy mikor kell a nevemre vennem azt a szilvaiiltetvényt, édes bardatom!

Gyurika rajong6 tekintettel nézi az egyenruhdba 6ltozott apjat, Szik-
szay Urnak ugyanis az egyenruha is piszok jol 4ll. A magyar kiralyi honvéd-
ség tartalékos f6hadnagya. Egyenruhdban il a kartyaasztalnal, mellette a
szokdsos kartyapartnerek, az Gjsagird, az tigyvéd és a rendezdé. A rendezd
most nem ideges az el6adas miatt, mert nincs el6adas, zsidd mlivész ugyanis
nem dolgozhat. Gyerekek, midta zsidénak szdmitok, az dllam felmentett a mun-
kavégzés alél, mondja a rendezd, és a tobbiek nevetnek. Mdr megint a zsiddk
jartak jol, teszi hozza Szikszay ur. Meg az aladdrok, jegyzi meg az Gjsagird, aki
szokas szerint mindent tud. Gyuszi bardtunk vett egy szabdsdgot, mondja Szik-
szay urra bokve. Szikszay Ur az ujjaval nemet int: nono, bardtom, csak egy viri
szabésdg, semmi néi haccacdré! A rendezd kér egy kort, erre isgunk! A sarokban
Gyurika az apjat nézi, milyen szép, s milyen hatalmas, nemcsak jol kartyazik,
de még katona is, rdadasul van egy igazi tizlete. J6-jo, csak hivatalosan az &vé,
igazébol nem, de akkor is. Mégiscsak az 6 nevén van. Szikszay Uri Szaboség.
Nagyon jol hangzik. Gyerekek, ma nekem kell nyernem, mert amidta zsidé lettem,
nincs egy vasam sem, mondja a rendezd, s nevetnek. Szikszay ur is nevet.

Akkor is nevet, amikor a Ferihegyre vezet8, most épul6 it mentén all,
a vallan szuronyos puska, elétte a zsidé munkaszolgélatos szazad, amelynek
tagjai az utat épitik. Szikszay harmadmagaval 4dcsorog, az érajit nézi, mint
akinek stirgds dolga volna valahol mashol. Az atépit8k kozott ott szorgos-
kodik Zucker ur, aki a maga negyvennégy évével kissé talkoros ehhez a
munkdhoz, de igyekszik megfelelni a feladatnak. Néha kipislant Szikszay
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urra, aki ilyenkor mindig elfordul. Messzirdl, tdn Vecsésrdl, harangszot hoz
a szél, de az ebéd még nem jott meg a tiszt uraknak. Hol késik a kaja, baszod
alassan, kérdezi Horvith hadnagy, aki szintén tartalékos, széval szintén csak
maskaraba oltozott civil, de probal egyenes tartissal megfelelni az Gj pozicio-
nak. Szikszay Gr nem valaszol, az eget nézi merengve, majd ragyujt. Hosszan
fiistol, kozben Zucker trra esik a pillantasa. Zucker Ur rdnéz, pislant egyet
koszonésképpen, mire Szikszay tr gyorsan elfordul. Nem mindegy az neked,
hogy hol késik a kaja, kérdezi Horvathtél, mire a hadnagy elcsodalkozik, hdt
hogy lenne mindegy, baszod aldssan? Szikszay legyint, ugyan mdr, hiszen megint
fézelék lesz, fozelék, fézelék, 6faszbdl a tételék. Horvath nevet, rendben, akkor
megeszem én a te adagodat, f6hadnagy ir, mire Szikszay megint legyint, egyed
csak, ha a l6faszt annyira szereted. Aztan megint rdgyujt, az eget nézi, majd
leveszi a tiszti sapkdjat, s végigsimitja a hajat.

Szikszay urnak végre sikertl lerdzni Horvéath hadnagyot, azt mondja neki,
hogy nyugodtan menjen haza, a szdzadot hazaengedi egyediil. Ott 4llnak
mindannyian a Ferihegyre vezetd, mar majdnem kész tut szélén: kb. szazot-
ven munkaszolgalatos, koztiik Zucker ur, a tdmeg szélén pedig Szikszay ur
egyediil. Nem lattdk még ilyen idegesnek a f{8hadnagy urat. Az arca sapadt,
a szdja pengeéles. Ide figyeljenek, emberek, kezdi, nem fogok kiabdlni, aki nem
hallja, amit mondok, annak adjdk tovdbb, értve vagyok? Azt kaptuk mdma pa-
rancsba, hogy holnap reggeli hat érakor a szdzad gyiilekezzen a Keleti Palyaudvar
elétt. A tomegben halk moraj fut végig. Aztan Szikszay folytatja: a szdzadnak
ezentiil egyben kell maradnia, a mai éjszaka az utolsé, amit otthon télthetnek, vild-
gos? Hasonlé moraj, mint az el8bb. Holnap reggeli hatkor mdshovd vezényelnek
benniinket — folytatja a f6hadnagy —, s miutdn jé darabig nem mehetnek haza,

a ma éjszaka lesz az utolsé, amit otthon téltenek. A tomegben erre néma csend
tdmad, igyhogy Szikszay szavait végre kristalytisztan lehet érteni hatul is:
most elengedem magukat, és megparancsolom, hogy mindenki menjen haza, vegye
magdhoz a sziikséges tabori holmikat, és f6beldvés terhe mellett holnap reggel hatkor
jelentkezzen a Keleti Palyaudvar elétt. Vildgos? A szdzadban izgatott sugdoldzas
kezdddik, a panaszos hangokat lehurrogjék, és tobbszor felhangzik, hogy ne
6bégass mdr, te hiilye! Szikszay felkialt: megértették, emberek? Igenis, f6hadnagy
ur! Akkor rendezett elvonuldst kérek! Sorakozd! In-dulj! A szizadnak azonban
esze dgaban sincs sorakoznia, az emberek el8szor csak sietdsen kilépnek,
majd rohanni kezdenek a varos felé. Szikszay azonban elfordul, a masik
irdnyba néz, hogy ne lassa a menekiilSket.
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Mésnap reggel hat 6rdra Szikszay kirendeli Horvath hadnagyot is a
Keleti Palyaudvar elétti térre. Mindketten ott vannak hat el8tt tiz perccel.
Horvath hangosan kdromkodik, te exek leléptek, a kurva anyjukat, minket meg
itt hagytak a lecséban. Uhiim, bologat Szikszay, hdt ezek leléptek, vigyhogy ne bd-
mészkodjunk itt sokdig. Ragyujt, szétnéz, majd elkerekedik a szeme, mert észre-
veszi, hogy egy 6tf8s csoport kdzeledik feléjiik, koztiik Zucker tr. Amikor
odaérnek a két tiszt elé, a munkaszolgalatosok dsszecsapjak a bokajukat: f6-
hadnagy 1ir, szolgdlatra jelentkeziink! Szikszay kozelebb 1ép, a szeme villamokat
sz6r, s azt tatogja néman: MARHAK! Azok értetlenkedve néznek. Szikszay
tovabbra is tétog: TUNJETEK EL! A munkaszolgélatosok egymésra néznek,
majd Szikszayra, s hatralni kezdenek. Horvéath hadnagy rajuk dorren: dllj
hovd mentek? Erre Szikszay megfogja a karjat, s azt suttogja: ki akarod magad
r6hégtetni exzel az 6t hiilyével? A hadnagynak lathatélag derengeni kezd, hogy
mi tortént, majd azt mondja Szikszaynak: engedelmeddel, f6hadnagy 1ir, mdma
reggel én ma nem jelentem meg itt. Szikszay boélint: természetesen nem jelentél
meg, és emiatt még a mai nap folyamdn szigorii fegyelmi biintetésben részesitelek.

Szikszay ur egy szovjet hadifogolytdbor kérhézi barakkjanak priccsén
fekszik, nincs dtven kild, az arca borotvalatlan, fert8z8 betegséget kapott,
talan tifusz, nem tudni pontosan, de Szikszay ur nem is akarja tudni. Ex lett
a veszted, mind a ketténk veszte, e csillagos mély, forré mdjus este, mert ahogy ott
csendben dlltunk, lassan dsszeért a vdllunk. Ezt didolja, és azon tinédik, hogy
mikor fog Gjra jobbhdtvédet jatszani az old boy csapatban, az nem kérdés,
hogy focizni fog, az a kérdés csak, hogy mikor. Folemeli a jobb labat, csupa
csont és bdr, de azért megtapogatja a vadlijit, vagy legalabbis azt a hus-
darabot, ami a vadlijabol maradt, és belertg a leveg&be. ,,Mdr megint lyukat
rugtam”, diinnyogi, de a kortlotte fekvdk nem halljik. Az ajtéban meg-
jelenik egy fogolytarsa, kordbban Titkos néven jatszott az MTK-ban, gdlt
ragott egyszer a Juventusnak, most 4563-V szamu hadifogoly, & is alig 4ll a
lab4n, rdadasul hetek 6ta neki is megy a hasa, most is a latrinardl jott vissza,
de azért a hecc kedvéért odakialt Szikszay urnak: ,,Karcsi, jossz focizni?”, mire
Szikszay ur legyint, és azt valaszolja, hogy ,,nem érek rd, haldoklom”. Igazdbol
nem gondolja komolyan, hogy haldoklik, az a nagy terve, hogy ha hazakertil
Pestre, akkor iszik egy nagyfroccsot és csiilkot hozat maganak Feri trral, az
altiszttel, feltéve, ha Feri ur még él, Pesten pedig még tudjik, hogy mi az a
cstilok. Estefelé jar, Szikszay ir megkdnnyebbiil, ma sem volt ideje levelet
irni, és este mar nem is lesz ra lehet8sége, mert nincsen vilagitas. Hetek 6ta
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halasztja a levélirast, reggel elhalasztja délelSttre, délelétt meg délutanra,
este pedig szurkol, hogy minél hamarabb sététedjen. A fidnak akar irni, azt
akarja {rni neki, hogy hamarosan viszontlatjak egymast, de nem tudja leirni
ezt a hazugsagot, ugyanis legbeliil, ahol kordbban a szive dobogott, tudja
mar régdta, hogy soha tobbé nem fogja latni a fiat. Mdsnap reggel Titkos ta-
14l r4, amikor elvanszorog hozz4, s szokds szerint megkérdezi téle, hogy ,,Kar-
csi, jossz focizni?”. Szikszay Ur azonban ezuttal nem vélaszol, nem is legyint,
nem is nydg, hanem fekszik nyitott szemmel, s olyan elnézéen mosolyog,
mintha csak kapufat ragott volna a kedvenc csatdra, semmi baj, legkdzelebb
sikertilni fog, és gy&ziink.

»ES LESH
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Vonndk Didna

Nyari alom

Bején a fény a torott tivegen, rézsutos reflektora szinpadot csindl a
hangyaknak a kanapén. Nem jo réiilni, a rugé fenékbe szir, a huppanéstol
a hangyik vildgdban foldrengés lesz. A felszalld porfelhd nekik atomtama-
d4s bolondgombdja, nekem kdhogés, doh és macskahtgyszag. A pince a
barlangom. Osember vagyok a jovébél, a tdbbiek vadészni jarnak, de nekem
nem kell, én értek az 4llatok nyelvén, etetnek a torténeteimért. A falra barna
krétaval bolényt rajzolok, a szeme olyan élethii lett, hogy megijeszt. Mikor
nem nézek oda, latom, hogy aszkdk bujnak ki a bolény oldalabol. Megsira-
tom, eltemetem.

Az 4szkdk a lezuhant Girhajé tuléléi, ami amugy apa rozsddsodoé flinyirdja,
allitdlag még a nagy hazbol. Idétlen id8k éta hever a roncs a tajban, azéta
mindent elfelejtettiink, a hangyak birodalmaban rend és diktatura van,
mindenki egyforma, az 4szkdk rég nem tudjik, hogy kell megszerelni az (r-
hajot. Itt ragadtak, nem tudnak visszamenni a bolygéjukra, ezért szégyellik
magukat, és csak a sotétben jonnek eld, mikor azt hiszik, nem figyelem 8ket.
Mérgiikben csipnek is.

Megjén a macskam, Arnyék, bemaszik az ablakrésen, villandsnyira ki-
takarja a hangyak folotti fényt. A szajaban doglott egér, 8 a hangyék istene,
hatalmas lakomékkal jutalmazza Sket, hegyeket hordanak beldle az élés-
kamrdikba. Olyankor megrészegiilnek a tetemen, nyakig vérben és htsban
gazolnak, és elfelejtenek egyenes sorokban menni. Arnyék miatt a hangyak
vallasa a hdbort, mindig ezt a vérben tocsogd lakomét keresik. Osszeddrgd-
18ztink, nydvogva biccent nekem, aztan ram telepszik és dorombol. Kisze-
dem a pékhalot a sz8rébdl.

Nekem nem hozott enni Arnyék, pedig lassan az &sszes tartalékomat fel-
élem. Egy tdbla csoki van még, két zsemle és egy csomag instant leves, csak
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elromlott a mertl&forrald, tgyhogy azt nem tudom megcsinalni. Nyaron jo
itt, hivds van, és az ablak el8tt meztelen ladbszarak haladnak el, van, amelyik
sz8r0s, és van, amelyik nem. Slattyognak a papucsok és kopognak a sarkak.
Néha beszagol egy-egy kutya is, biztos Arnyékot érzik. Egyszer tarkén pisilt
egy férfi, pont rdm célzott a kitdrt ablakon. Naplot fogok vezetni, olyat,
mintha olvasénaplé lenne, csak nem kényveket foglalok 6ssze, hanem azt,
ami itt térténik. Mint egy hajoskapitany a fedélzeti naplot.

Ma hét napja, hogy anya alszik. Az elsd nap azt mondta, kész, vége, most
egy kicsit szabadsigra megy, értsem meg, nem tud mit csinalni, vett virslit,
dinnyét és tartds kenyeret, tett ki perselyben pénzt, de nem valami sokat.
Reggel kilenckor teat csinalt stitrummal, és bevette az altatot. Azota feléb-
red napi kétszer, kdmdasan néz maga elé, pisilni megy, lehet, hogy r is gyujt,
szopogatja a filtert, puhdra ragja. Aztan beveszi a kovetkezét. Nyéri almot
alszik, bar igy nem ér, nem elég eltokélt hozz4, hogy ne kelljen az altato. Az
én feladatom vizet tenni mellé, bevasarolni, megmondani a postdsnak, hogy
nincs itthon. Ha keresik a munkahelyérdl, le kell csapni a telefont. Ezeket
nem csindlom, lejottem a pincébe, igyse fogja megtudni.

A pénzbél vettem egy nyakorvet Arnyéknak, két tabla csokit és egy halkon-
zervet. Valameddig tgyis ki lehet birni evés nélkiil, legalabb gyakorlok. Meg-
prébaltam utdnaolvasni, meghalhat-e anyam, szerintem nem, de igazabol csak
arrdl irnak, hogy mi torténik, ha valaki egyszerre eszi meg az Osszes tablettat.
Hérom nap mulva szeptember, ha tényleg csak nyéri 4lom, addigra be kéne
fejeznie, be kell iratkozni az iskolaba. FelSlem az is j6, ha nem megyek. Jé igy.

Eszter kopog, tudom, hogy 8, mert senki mds nem tudja a kédot. Eszter
huszonot és szép, én a fele vagyok, de a kisebbik fele. Nincsen rendes fiize-
tem, szerezni kellene, ha tényleg naplot akarok vezetni, ez mindjart betelik,
a falra meg nem irhatom, mert elolvassik, és képtelenség fejben tartani eny-
nyi részletet.

Jol vagy, Méni, ezt kérdezi. Hozott egy szendvicset meg egy termoszban
teat. Utdlom a Monit, arra rimel, hogy péni, de nem lehet mit csindlni vele.

Biztos nincs kedved felmenni? Anyukad unatkozni fog egyeddil.

Megrizom a fejemet. Nem tudja, hogy anya alszik, tilos mondani. Ha el-
mondom, drama lesz megint, gyermekvédelem, orvosok, nem is tudom, mi.
Felsikolt, hogy jézusom, mi ez a doglott egér, ki kell dobni, meg ne fogd.

Arnyék hozta, majd kidobom, ha nem eszi meg.

Kicsit sdpadt, fintorog is. Nem tudom, miért utdlja mindenki az ilyesmit,
ha ki lenne rantva és nem tudn4, biztos megenné. Eszter nagyon lanyos,
utdlja a sz&rt meg a vért. Mi lehet vele, ha menstruadl.
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Te pincelaké. Bizalmatlanul néz korbe, nem 1l le, latom, hogy nyel egyet,
mikor a kanapéra sandit, tényleg elég koszos, de hat ez van. A vilagtérképet
bamulja a falon, kivirdgzott rajta a penész, 4tiit a kontinensek hatéarain. Esz-
ter nagyon tiszta.

Valamit mondani akar, hezital, megint a kanapéra néz, mintha le kellene
tilnie hozz4. De nem mond semmit, csak integet az ajtdbol, még utdnaszé-
lok, hogy készondm. Nem lett elég hangos, azt hiszem, nem hallotta meg.

A szendvicsben olajbogy6 is van, meg sonka, inkabb majd holnap gyakor-
lom a nem evést, meg ne rohadjon.

Az 4szkiakat sok id6 volt megismerni, csak akkor jonnek el8, ha teljes a
mozdulatlansig, ha megszeged a szabdlyaikat, elrejtéznek. Meztelen a tégla-
fal fele, a vakolt részen pont elég a repedés a vakolat alatt, hogy elbtjjanak.
Lassan dertlt ki a torténet az Grhajérol, de gyants volt, hogy minden reggel
arra indulnak az 4szkak, olyan, mint egy ritus, a levagott @ kiszaradt torme-
lékéhez jarulnak, pedig mar csak por, nem is latszik, hogy f volt. Mégis az
egyetlen anyag, ami a bolygdjukra emlékezteti 8ket. Ott nincsenek hangyak,
és sokkal tobb a hely. Az 4szkak feladtak, ha rajtakapja Sket a napfény, moz-
dulatlanna dermednek, szégyellik magukat, emlékezniiik kellene. Riasztja
ket a hangyak vildga, amig lent masiroznak, Arnyék ételét cipelik, mert
télire gyljtenek, addig jobb, ha meghtizzdk magukat, és nem ugralnak. A vé-
gén még Sket is eltennék télire. Ha nem jon valaki, aki végre emlékezni fog
az (irhajora, sosem jutnak haza.

Itt a bunkerben nincs vécé, ha muszaij, beféttestivegbe szoktam, és kion-
tom az ablakon, de a multkor ram orditott valaki, azéta csak éjjel. Biidos lesz
estére a melegben, jobb felmenni. Be tudok lopakodni, az ajtét anya nem
zarja be, és ha valamit meglokok, ugyse hallja meg. Tiz percnél tovabb ritkan
van ébren. Az arca nem mozog, a homlokén pihen egy légy, és dorzsoli a
kezeit. Zsirosak lettek a bérétSl. Az dgyon fekszik, a tdmlan hatrabukik a feje
és horkol, a kontose kicsit kinyult, a melle olyan a hasian, mint a homokzsak
arvizkor a hiradéban, csalén mutat a koldoke felé. Nagyon szép az arca, azt
jobb nézni. Ha lecsapnam a legyet, felpofoznam. Minél tobbet alszik, annal
faradtabb. Le akarom csapni, vicces lenne, de persze nem merem, a légy meg
elszall a konyha felé.

Utdnamegyek, a falra kenem, elsdre sikertil. Kicsit szégyellem magam.
Elegem van.

Anya mellett a dohanyzoéasztalon hamutartd, szétcséesalt csikkek, mellet-
te egy teasbogre tele levagott labkormokkel. Beleragadtak a cukorba. Biztos
ki akarta dobni, csak elaludt. Kiviszem a kukahoz a konyhaba, szerencsére
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nincs tele. J6, hogy legalabb levégta. Ovatosan megrigom, mintha véletlen
lenne, nem mozdul, még egyszer, a bok4jan, most eréseben. Nem mozdul.
Lehet, hogy lesz egy kis folt, de tgysem fogja tudni, mit8l van. Belevijom a
meztelen karjaba a kérmeimet, kis piros félholdakat nyomok a huséba, tesz-
telem az életfunkcidit. Nem mozdul, csak hangosabban szuszog egy kicsit,

a percekkel elhalvanyulnak rajta a nyomok.

Holnap éppen kétezer nap marad hatra addig, amig nagykort nem leszek.
Bepakolom egy taskaba a hilézsakot, pénzt, vizhatlan kabatot, és elmegyek,
egészen a tajgdig fogok gyalogolni, jelentkezem egy meteoroldgiai allomas-
ra valahol északon, mérem a légnyomast, a csapadékot, a hémérsékletet
egész addig, amig el nem olvad az dsszes jég. Arnyék velem egyidés, addigra
elpusztul, majd viszem a hamvait, de oda amugy is kutya kell inkabb. Tizen-
kétszer tiz fekvétamasz naponta, jovére tizenharomszor tiz, aztdn tizennégy-
szer. Tizenkétszer tiz feliilés, jovSre tizenharomszor, aztan tizennégyszer.
Tizennyolcndl elindulsz, akkor mar nem tudnak mit csinalni, hogy megaka-
dalyozzak. Most csondben kell csinalni, til sokan figyelnek. Ha nem a tajga
lesz, el3szor keresek valami farmot, vagy vaddér leszek egy nemzeti parkban,
majd onnan megyek tovabb, ha elég felkésziilt leszek.

Mégis felébred, zavart, kotyagos. Végightizza az ujjat a melle alatt, nyirkos
a melegtdl. Koriilnéz, hogy latja-e valaki, kihtizza a polobdl, megszagolja,
elmélazik. Ram néz, nem érti, hogy latom, mosolyog, az ujja az orra alatt.
Talan azt hiszi, részeg, de nem, csak teljesen elvesztette a fonalat, f4j a bo-
kaja, kicsit bedagadt. Nem sz6l hozzdm, vécére indul, csétanyra 1ép, ropog,
mint a popcorn szokott a foga alatt, megkivanja, a konyhdba indul. Nincs,
megettem az dsszeset. Mustdr, levespor, vekni vége, mas semmi, kicsoszog.
A vécében alichthofba néz, paradicsomos kaposztira gondol, amit alatta
vagy folotte f6znek. Hangosan pisil, olyan hangos, hogy a pincében is halla-
nam. Nem iszom sokat, kiillénben nekem is kell.

Nem szélok hozza, csak figyelem.

Kijon a vécébdl, csodalkozik, odaszél maga mellett a levegének, hogy
nézd csak, cica, itt van, még mindig itt van. A fliggdnyt simogatja, séhajt, a
szemkozti hdzon ipari alpinista mossa az ablakot, anya vagyakozva bamulja,
szuszog, a melle al4 teszi megint az ujjat. Ha elalszik, lilara ragom a bok4jat.

Kétezer napot varni taldn gyavasag. Olvastam, hogy van olyan hangya,
amelyikben megindulnak a gombafonalak beliil, lassan nének, athuzalozzak,
mig mar alig marad hely sajat magdnak, aztdn ha megtelik veliik, atveszik az
irdnyitast, és soha tobbet nem tud odamenni, ahova akar, addigra talan mar
nincs is olyan, hogy akar. Valaki felemeli benne a labit, nem tudja letenni.
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A tobbiek a vérben tapicskolnak, szervezik a mocsing elszallitasat, 8 meg
felrohan a falra, vége, felrobban, mint egy pofeteg, gomba-uszély, spora-
Titanic, a darabjain élnek majd, mig van beldle, kiskert né a testén.

Ha tudn4, hogy bantom anyat és élvezem is, Eszter nem hozna szendvi-
cset. Ha anya tudn4, véllat vonna, mind ilyenek vagytok, az apad, az anydm,
te is, mondand, mélyre szivn4 a fiistot, nydgdécselne kicsit, megsimogatna
a sajat arcat. Az enyémet nem birja nézni, apaé. De mast nem bantok.

Visszacsoszog az ablaktdl, dtkarolja magat, inogva ringatozik, az aszta-
lon levélnyi altatd, nyolc szem van benne, kettét bevesz, raissza a stitérum
maradékat. Fel fog ébredni este, nem lesz mibdl aludnia, kifogy a készlet, és
hénap vége van. A fotel nyekken alatta, a puffra emeli a labat, a papucsa tal-
pdn a csétanymasszaba ragadt porcicahajjal. Hatraveti a fejét, latom, ahogy
nagyokat nyel. Amint elalszik, oldalra esik a feje, simak a vonasai, mintha
Uszna az id8ben, agyatlan kisbaba lesz, ordit, tejet bofog valaki nyakaba, si-
mogatjak az arcét, cserélik a pelenk4jat.

Be vagyunk zarva, 8 is és én is, nincs hova menni, pedig elegem van, én
menni akarok.

Ha mindig aludna, valahogy lehetne, iskola is lenne, Eszter is. Ha feléb-
red, tele lesz vele a lakds, kitilt a pincébdl, hazahozatja az iskolatejet, rasir
az ellendrzémre, nem szdl hozzam.

Kitiritem a hamutartét, 6sszecsomdzom a szemetest, leviszem, gondol-
kodnék, de csak egyvalami fér a fejembe, minden mas kiszorul. Hogy nem
jutott eszembe. Kiiiritem az iskolataskat, zseblampa, pulcsi, toll, papir, elcso-
magolom a szappant a flird6bél egy szappantartdba, tizenkét fekvétidmasz,
tizenkét feliilés, mert egész van, csipogott a karérdm. Miért nem jutott el6bb
eszembe, hogy senki nem 4llit meg, nem kell varni, senki nem tudja meg.
Hét napja uton lehetnék.

Gyorsan kitiritem anya cigis dobozat, egyesével széttérom a szalakat,
elképzelem az értetlen arcat, ahogy kihtzza Sket, vicces lesz. Az dgya alél
eléveszem a mésik tiveg siitérumot, hogy kitartson, a levélnyi altaté mellé
a gyogyszeres dobozbdl egy masik levelet teszek, sima Algopyrint, szinre,
méretre hasonlo.

Eszternek irok, hogy kdszondm a szendvicset, értem jott az apam, nyaral-
ni megytnk, vigyazz magadra, hatha elhiszi. Bezdrom az ajtot, a fels6 zdrat
is, a levelet a postaladajaba csusztatom, a kitort ablakon behajitom az 4sz-
kaknak és a hangydknak a vekni végét, Arnyék rdm hunyorit a kanapérdl,
4sit. Nem tudom, érti-e, hogy indulok. A kulcsot a legkézelebbi csatornéba
dobom.
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Nincsen hazam

Létja, itt vagyok, dregember az aszalyban és reggelente egy fit olvas
nekem. Megrepedt a fld, sésra sebzett szajjal liheg a nyarban, a folyé nyél-
csik, a tengerbe ér.

Gordg istenekrdl olvas Szerjozsa, tandr az anyja, az hozta neki a kényvet.
Nyaron itt laknak Pokrovkaban, az apja évek éta dacsat épit, de a sajat két
kezével. Olvas, én meg a ritmustdl alig értem a torténetet. Ha épp elkapok
egy mondatot, majdnem mindig 6lnek. Szerencsére még nem stiltem fol
elétte, hogy nem tudom, hol tartunk.

Jo gyerek, orilok neki, ha jon.

Virjuk az esét, tudja? Hetek 6ta varjuk, hajo se jott, pedig tegnapra mar
aztan tényleg meg kellett volna érkeznie. Lehet, hogy az id6érzékem se a
régi. Maga tudds, azt mondta, akkor magyarazza mar el, ha tudja, hogy mit
olvas ki abbdl a sok vizmintékbol. Igy nem mehet tovabb.

Ott, ahol a tehenek a tengerben 4llnak, latja, mennyi meduza lebeg a l4-
baik kozott? A kicsivel vigydzzon, az csip, mint a csaldn, a nagytél az izmai
rdngatozni kezdenek, a bdre ég és letargiaba esik. Vigyazzon. Eddig nem volt
ennyi, de meleg a viz, minden évben forrébb a nyar, egyre jonnek, kiszorul-
nak a halak, kocsonyés leves lesz a tenger. A tehenek észre sem veszik, vé-
letlen néha beléjiik taposnak, a karjaikra [épnek, leszakad egy-egy, van, hogy
latom uszni 8ket megddgolve a viz felszinén.

Agyuk sincs, vajon mit éreznek.

A so6 kitl a tehenek labara, apalykor némelyik belefekszik a sekély vizbe,
moshatom 8ket este, hogy ne viszkessenek. Az édesviz oldalan sokkal mere-
dekebb a part, ott nem mernek bemenni, kiilénben biztosan inkabb abban
éllnanak egész nap. Epp elég nekem ezt a nyolcat szemmel tartani, sok is. Ha
kicsit eliil a forrdsag, at kell hajtani 8ket a masik oldalra, a torkolat felé.

Tegnap még rajira mentem mellettiik, Vaszka, mondom, Vaszil Panteli-
jovics, enni kell, aszott vénember vagy, koré a mocsarban, a rajahdstol majd
Osszeszeded magad. Ha igy megy tovabb, a tavak is kiszaradnak bent a szikes
rétnél, aztdn nem lesznek se vadlovak, se turistdk. Kellett volna az a hajé, a
liszt is kifogyott, cukor is alig, tészta semmi, f&zni sincs mit a hal mellé. Lazas
lehetek, vagy csak a héség, hogy igy elgyengiiltem, nem tudom.

Nincsen hazam, tudja? Ami van, abbdl rég kiszorultam. Barcsak tudnék ha-
ragudni, sose tudtam, ostoba vagy, Vaszil Pantelijovics, ezt mondta a fiti apja
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is, mikor itt jart a héten, Szerjozsa, most nem kéne idefigyelned, ezt mond-

ta neki, és arrébb tuszkolta, jatsszal. De csak folytatta, pedig nem ment el a
gyerek. Vaszil Pantelijovics, mondja mar meg, miért nem ragta ki mindkettét
pdros labbal. Verte volna meg, majd bocsanatot kért volna, jott volna vissza
sirva ugyis, kérlelte volna, mind gy szoktik. Hogy honnan tudja, majdnem
kicsuszott a szimon, de minek kérdezni, ha egyszer a fit is itt van. Meg véla-
szolni se tud igazan, ostoba ez az ember, el8re tudom az 6sszes mondatat.

Szerjozsa, mondta tizszer is neki, mondom, menjél jatszani, ez nem neked
vald, az apad vagyok, viselked,;.

Maga mit gondol, nem bolond az éreg, ha nem emlékszik, hogy a sajat
apjat hogy kirdhogte gyerekkoraban, ha ilyet mondott?

Amugy nem vilt el t8lem soha, Maricska nem, azt se mondta, hogy ne
menjek haza, nem zavartam 8ket, igaz, nem zavartattdk magukat &k sem.
Magamtdl jottem el, csondben, minek orditsak, nincs mibdl, nincs. Nem
mondom az apjanak, ha Gjra jon, akkor se fogom, minek mondjam, gy&z-
kodni fog, hogy megaldzd hazajarni mosni, télen tilni a nyari konyhaban.

Ha hideg van, néha befekszem kozéjiik, hagyjak. Ha a mellére fognék,
azért elhtzédna.

Hallgatni kellett volna, most jon nekem mind, hogy ilyen éregen amugy
is hova viszket annak az asszonynak a picsaja, hova. Ugy mondjak, mintha
vége lenne, koccintasz a sziiletésnapodon, mikor is? 50? Aztan lehtzndd a
rolét. Hova viszket, hit pont oda, majd meglatjatok ti is, pont oda. De hogy
né a masik nével.

Ne haragudjon mar, hogy ennyit beszélek, nem akarom feltartani.

Eleredne végre az esd, és lemosna az arcomat.

Kérdezte az el6bb, hogy mikor jottem ide, azt hittem, mondtam mar, de
akkor most elmondom rendesen, hogy legel3szor Jerevan utan.

Kész lett az erémi a Vorotan folyén, segédmérnok voltam, hazajottem
a munk4bol. Megépiilt a hiz a talparton, nyaralni jartunk Jevpatoriaba.
Harman, a testvérem is jott. Osszeallt, aztan szétesett minden.

Az orszag is. Ne tartsam az Givegcséit, amig a mérést csinalja?

Na akkor, akkor kezdtem kijirni ide, el8szor csak napokra, kitltem a fél-
sziget csticsaba, oda, ahol mar épp csak egy mtanyagszék fér el, mintha egy
hajé orrdban tlnél, jobbrol a sziirkés, nyarfavirdgtol bolyhos édesviz, balrol
a meleg, tiirkizkék tenger. Innen nem latszik a sav, ahol egymdsba kevered-
nek, repiilével kellene f61¢ kertilni. Azt méri, ugye, ahogy keverednek?

Reggelente korbe szoktam iszni, a tenger fel8l indulok, megkertléom a
csucsot, at a torkolathoz, ahol igazdn édes, inni is lehet bel&le. Bar azt mond-
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jak, szennyezett, de az izén nem érezni. Mindjart itt az 8sz, ha végre tényleg
elmulik a hgség, akkor elmennek a napozdk, de meleg lesz még a viz.

Széval hol tartottam? Szétesett minden, eladtak a halfeldolgozét, valaki
lelépett a kasszaval, és végre csend lett itt a félszigeten, elindultunk kifelé
mindenbdl.

Senkinek nem volt miért atgazolni a homokon, utat meg nem lehet ide
épiteni, latja, milyen a talaj. Turistak nem voltak még, meduzik se, legfel-
jebb a falusiak jartak ki néha. A foldnyelv végén egyszerre csak egy em-
bernek van hely, kijottem, halat fogtam, napok multak a semmivel, latja,
okoskodom, sokat beszélek most is.

Erémivet épitettiink a Kaukazusban, aztin egyet pislogtunk és rank z4-
rodtak a hatdrok, nem mondom, hogy nekem kellett volna értenem, de nem
értette senki az égvilagon. Hordtuk az almdt, sz618t, szaritott halat a varosba,
mindegy volt, nem lett jobb, enni volt mit, de sokkal tobb nem, ha csinéltuk,
akkor se, ha nem, akkor se. Untam, te j6 ég, mennyire untam. Maga fiatal,
nem tudja, hogy vassa el lassan az idegeit ez a toporgas.

Itt mas, kifujta az agyamat a szél, kifujta az akarast. A feleségem a testvé-
remmel gesztenyét tiltetett a kert sarkaba, harsat, barackfat, én egyre ritkdb-
ban mentem haza. Nem azért, mert elszerette, akkor még nem, akkor még
a nyughatatlansdgom miatt.

Nem birtam, ahogy orra 4llt minden, seftelni lehetett volna, persze, de
mérnok voltam, rohadna meg az egész. Menjen valami rendesen, vagy ha
nem megy, nem er8szak az, hat elengedem, 4r ellenében kapalézni minek.

Milyen most a metrd? Furcsa, de nem kisért mar, csak akkor kisértett a
nagyvaros, palyaudvarokon bemondott helyek, az erémt, messzire menni.
Tul koran lett vége. Maradt Gigy, ahogy anydmék voltak, az 8 anyjaék, min-
denki. Nem mozdultunk valami nagyot.

Hany éves maga tulajdonképpen? Ha nem sértem meg.

Most mdr a radion sem figyelem. Keleten haboru, itt meg... Jevpatoria

elesett volna, ha lettek volna csatak. Hagyta magdt, mi is hagytuk, rohad-
na meg a varosvezetés. Taldn jobb is igy, nem tudom, ha elcsatoltak, minek
fizesstik az dramot nekik, a nyugdijat, mindent. Nem tudom tébbet hallgatni
azilyet.

Lehet, hogy emiatt nem jon a hajo, ki tudja, a h6ségtél még johetne ép-
pen. Kitettem a nemzeti zaszlot, latta, ugye? A satram mellett. Ki tudja, mi
van, és f8leg, hogy mi lesz. Fizetjiik nekik az dramot, pedig mar mas orszag-
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ban vannak, megy at a vezeték a hatarzar folott. Azt mondta a rddio, hogy
mdr az idézéna is mas, hogy lehet, hogy fél éve még ugyanaz az idé volt, most
meg késébb?

Megmondtik a Napnak, hogy ugorjon egyet, esne pofara a hatarérségen
Gis.

Idehallatszik a focitdbor, Szerjozsa taldn végre odament, nem latja, ott
van-e!

Mindig csak olvas, a toébbi meg éli a vilagat, ra se bagdznak. Kifutnak
naponta haromszor a szigetcsucsra, versenyt futnak, szerintem mindjart
jonnek. Tegnap botra szart meduzaval kergették egymast, tivoltottek, hogy
csdpos koton, tényleg van benne valami. Aztan ha hasra esnek, jonnek,
tudjak, hogy segitek, kenhetem 8ket citromlével. Csoves pdpa, tigy hivnak,
az anyjuk pics4jat, nem vagyok csoves, és szabad akaratombol élek a ponyva
alatt, akarki ldthatja, rend van amugy is.

A szakallamat is meg szoktam igazitani hetente.

Ne nevessen, inkdbb mondja, tényleg ennyire nem latszik? Kiféstilém, ha
kell.

Jo, hogy jonnek a fitk, ennyi tejet nem tudok hova tenni, a boltba legfel-
jebb, ha elviszem, becserélik sorre, tojasra, de én oddig el nem megyek ebben
a héségben.

Es azt tudta, hogy volt itt egy régész par éve nyéron, azt mondta, valami
egyetemrdl jott, a parkdr szerint egy ostoba kdkler, azt allitotta, hogy sok
ezer éve itt treniroztdk a gordg hésok a csapataikat a hdborura. Akiket a
Szerjozsa is olvas. Hogy 8si gorog teleptilés volt, szerez szponzort az dsatas-
hoz, azért jott kdrbenézni.

Hiipanisznak hivtak a Dnyepert akkor, meg nem mondand, pedig lattam
is par faluval arrébb azt a nagy dsatast, tényleg varos volt ott, nagyobb, mint
most a falu, delfinalaku pénzérméket talaltak. Ugy hasonlit az irds a miénk-
re, hogy latvanyra szinte értem. Szerjozsét is az a régész bolonditotta rd a go-
rogokre, hdrom nyér 6ta csak ezt olvassa.

Persze van racié benne, mossa ide a hordalékat a folyo, félszigeteket hord,
egyre nagyobbakat, ki tudja, mivel van tele az a homok. Ennyi id8 elfed bar-
mit.

Hogy a csapatok bivalyerdsek lettek ebben a térdig ér8 homokban, azt
mondta, annyira nehéz benne emelni a ldbadat. Nem véletlentil edz itt most
a Dinamo. Voltak k8hazak is abban a varosban, valami hires szentély, miért
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is ne lehetne. Itt edzettek azok a harcosok is, Akhillész, aztdn elvagtik a bo-
kajan az inat, vagy hogy volt.

Figyel ram?

Olyan csondes, hogy azt hiszem néha, hogy magamban beszélek.

Széval amit kérdezett, hogy minek jottem ide. Egyre tobbet jottem, volt
Moszkva, Jerevan, Odessza, mégis itt ragadtam, itt fogom végezni egy hajo-
utnyira anydm sirjatdl, ilyen ez. Befutja a sz618, nincs szivem leszedni réla a
kacsokat. Indulat alig maradt bennem, csak a lista, hogy mi volt, ennyi. Az a
furcsa, hogy ennyi id6 utan még kozelebb sincsenek a sajat emlékeim, mint
a médsok torténetei. Otven éve, aki voltal, mi maradt abbdl? Mint egy beva-
sarlécetli, se ize, se szaga.

Nem kellene ilyeneket beszélnem.

Huzatos fej(i vénember, ennyi, taldn el se hiszi, hogy nem vagyok cséves.

Nem rossz itt, sét. Rend lett volna, munka, igy meg szabadsig lett
inkabb, nem olyan nagy tragédia. Csak azt, hogy mire fol, az értelmét nem
latni. Gyerek, haz, semmi.

Jonnek a falubdl, f8leg a ndék, siilt rajat vesznek, italt hoznak minden nap,
kifekszenek napozni a saitram mellé. Ezredszerre is el kell mesélni nekik,
hogy er8mfi, Jerevan.

Mair ne haragudjon, nem magét hasonlitgatom, de tényleg mindig erre ki-
vancsiak. Mindent elmondanak a férjeikrdl, itt lebzselnek egész nap, nevet-
nek, hogy milyen remete maga, Vaszil Pantelijovics, ink4dbb, mintha hdremet
tartana. Pedig hozzajuk nyulni nem lehet.

Siraly feszil a szélnek, lassan 4rnyékba kellene htizédni, dél van. Megyek,
athajtom a teheneket a folyohoz. Mikor t{int el a fi®1, észre se vettem, mint a
délibab. Mikor maga megjott, itt volt még?

Széval minek szorongattam volna Sket, a feleségemet, minek.

De jonnek néha, hivnak haza. Megkdszonni nem fogjak, ahhoz til mesz-
szir6l kellene kezdeni, hallgatunk. Nézze, vagy a szemem rossz, vagy még-
iscsak megjon a hajé, mig odavagyok a tehenekkel, mondja mar meg neki,
hogy varjon meg engem is, 4tmegyek Ocsakivba, veszek egy nagy gorog-
dinnyét.

Vagy ha visszafordul még ma, nem is megyek, esetleg hozhatna egyet in-
k4bb maga, majd elfelezztik.
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G. Istvan Ldszlo

KECSKE

A téglalap-vagaton a fény képtelen tgy
betorni, hogy visszaver6dve értelme
legyen belenézni a szembe. A kecskeszem
mint a zdkdnyos pocsolya, tikroz6dd
tilalomfa, tiltasa is értelmezhetetlen.
Megkozeliteni, beleszeretni, sorsaval
osszefonddni, bizalmat ébreszteni,
eldtkozni nem érdemes. Mégis 8
taplalta a f8istent. Ahhoz, hogy rend
legyen, a titdAnok khtonikus maganyat
kozmikus szalak sz8jék belakhatéva,
hogy Zeusz megmaradjon, kellett ez

a kecske, kellett ez a nézés. Nézésnek
nem is mondhaté — az idegenség
ragyogdsa, pokolszavakkal leirni nincs
elég elem. Eleve elveszitett lehet8ség

a lélektikorben. Ha igy tudnal nézni,
b8rodbsl mindent megvédd pajzs,
aigisz korongja lenne, szarvadbol
amindenséget taplald orok

élelem. Istendvas és satankisértés
minden b&ség, minden védelem.
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HEKABE ES ORPHEUSZ

Z. Herbert emlékére

Az dregasszonybol gyereket csindl

a tragédia. Halott unokajat oltozteti,
dudolgatva a gyerek nevét mondogatja csak,
dtok szavait, ami egytltt mégis altatdének.

A vildgra mondott dsszes atok

dalt idézne? Minden botrany orfikus?

Ixién kerekét nem csak a megilletédés allitja
meg — a kiforditott vilag botranya

kétéld penge — elvérzik tdle a részvét.
Képzeljiik Orpheuszt, amint borotvalkozik.
Hosszan feni a b&rszijon a kést, arcdhoz,
amin mar elSre érzddik a timso illata

Ugy illeszti a pengét, ahogy hangszeréhez

a kezét sose. Mert pengetni szokott. De mi
lenne, ha vonés lenne? A gyantazas és

a bérszijon fenés rokon mozdulat. Szakadt
peploszaval az asszony gy koti be a sebet,
hogy ne litszédjon a vérengzés nyoma. Mintha
csak babdzna. Arcbdrt a kés, hurt a vond
beszaggat — felvérzik téle a rend, a pengetés
bekotdz. Nem lehet felndni az orphikus
csoddhoz. De mit ér a felnovés?
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Emily Dickinson

249

Vad Ej - Vad Ej!
Lennék Veled —

Egyttt lennénk

Vad Elvezet!

Kikotote Szivnek —
Minek —a Szél -
Nem kell Iranyt(i —
Térkép se kell!

Evezni Eden —

A Tengeren!

Horgom — ma éjjel — Beléd
Vetem!

1632

Adj vissza a Halalnak —

Mit nem féltem sosem,

Csak azt, hogy téled zarhat el —
Most, hogy az Eletem

Zar el s lélegzetem,



Felmérem Siromat —
A Pokol tudja méretét —
A Menny is ez maradt —

502

Csak Ima maradt — csak Ima —
O Jézus — adj Erét —

Nem tudom, melyik a Szobad —
Kopogok — mindentitt —

Te Délen Foldrengést kavarsz —
Orvényt a Tengeren —

Jézus Krisztus, Nazareti —
Van-e Karod Nekem?

223

Egy mosolyt jéttem venni — ma —
Csak egyetlen mosolyt —

A legkisebb elég nekem,

Ha arcdn nyoma volt —

A legkisebb, mit senki mas

Nem hidnyol Magin —

A Pultnal konyorgok —uram —
Csak eladhatja tan —

Van Gyéméntom az ujjamon —
Gyémant — gondolja 4t!

Van Rubintom — mint Esti Vér —
Van Csillagfény-topaz!

Oriilne neki a Zsidd!

Uram — a Mosolyat!
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1763

A Hirnév Méh.
Uj langja van —
Fulldnkja van —
Jaj, hogy szarnya van.

1660

A Dicséség fényes, tragikus,
Egyetlen Pillanatra

Uralom a jelentése —
Melegiti a Szegényt,

Kit nem ért sose Nap,
Légyan meriti

Feledésbe —

613

Proézéba csuktak engem
Mint egy lanygyereket —
Szekrénybe zartak csak hogy
Végre ,békén” legyek —

»Békén”! Leshették volna
Hogy Fejben — merre jarnék —
Madarat lehet zarni igy
Kardmba — Aruldsért -

A Madair, ha akarja,

Bortonét konnyedén

Akar egy Csillag — fentrdl nézi —
Es nevet — éppugy En-—



1144

Cukrozott giinnyal 4ssuk el magunkat.
A por, ha gy&z is, véghelyén veszit,
Elmallasztja a vallas vigaszat, mely
Langolo kétely és egyszerre hit.

1472

Nézni nyari Eget
Koltészet, bar Konyvben nem lehet —
Igaz Vers lapra nem téved —

1136

Halalfagy — Ablakiivegen —
»Virdgod 6vd, vigyazd”
Mint Hajossal lyukas Hajo,
Harcolt veliink a Gyasz —

Tengerre tettitk — Hegyre ki
Viragunk — latta Nap —

De Skarlat homokpadon is
Korékoviilt a Fagy —

Hétrafeszitve
Beékelsdtiink

Fagy és Virag kozé —
Atkuszott vékony teste és
Kigyoként bujt belé —
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Szépsége megadta magat —
Diihiink a Fagyra hullt -
Hegyhasadékig tiztiik el
Mig Odujaba bujt —

Gydlsltiink Eletet Halalt —

Nincs Ut a Partjukon —

Nagy a Szarazfold, nagy a Tenger —
Nagyobb — a F4jdalom —

FORDITOTTA G.ISTVANLASZLO

Jon, kozelit, mindjart itt van!

Oktéberben megjelenik szerzénk,
Schreiner Dénes konyve a ’Harmattannal.

TRAGIKUS VOYEUR

Filozéfiai kisérletek

A legvendégszeretdbb 8szi kotet.

Lessen On is bele!
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Almadsi Miklos

Fityisz a halalra

Kezdem a normdl sportokkal:
évente tizenhdrom bokszolé hal meg
a ringben KO kovetkeztében — ami
félelmetesen magas szam. (A jegyzd-
konyvek vezetésének bevezetése dta
500-an nem élték tul a meccset.) A
végzetes agykdrosoddst szenveddk
szdmardl nem torténik emlités, pedig
minimum a temetSben végzettekhez
mérhetd a szimuk. Mégis sportnak
tekinti a kozvélemény. Mert a jonép
vért akar latni a pénzéért, és itt lega-
lis kortilmények kozott meg is kapja,
amit var. Pedig ez, ismét csak szerin-
tem, mar nem sport.

Tudjuk, hogy e tragédidk nem
sportszeretetbdl adédnak: a profi
bokszot a pénz mozgatja, és akik be-
lépnek, képesek mindent odaadni a
nagy dohanyért, életiiket is beleért-
ve. Tobbek kozt azért, mert a nyo-
mor gettdbdl ez az egyetlen kitorési
lehet&ség. (Erdekes, hogy a ketrec-
harcokban kevesen halnak meg...)
Nem is 4llnék meg itt, a boksznal,
inkabb, a tobbi sportigra tekinte-
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nék: a pénz szép lassan tonkre teszi
az egykor tiszta »,fehér” sportokat is.
A Coubertin-i eszményt, az olimpiai
idedlt.

A litvanysportok gy&ztek legels-
szOr. A tobbi sport a tévé rabszolgija
lett, amit a csatorna (képernyd) kér,
megadtak. Gondolj arra, hogy addig
faragtdk az egykor klasszikus sport-
nak szamité ottusit, amig a televizid
szdmara elviselhets rovidségd lat-
vany nem lett beldle: eredetileg 6t
napig tartott — lovaglds, tiszds, vivas,
lovészet, futds egy-egy napot vett
igénybe, de a kertévék tirelmetle-
nek voltak, igy lett belSle (hosszas
farigcsdlas utdn) egy fél nap alatt
lekavarhaté bohéckodas. Ami még
eladhato, bar gyanitom, hogy nem
sokdig, olimpiai szamként fel fogjak
szdmolni, mert nem elég képerny8-
képes. (Magyarul: nem hoz pénzt...)

A sportok etikai hanyatlasa (s a
rekordok és a teljesitmény hihetet-
len megugrisa) korunk izgalma és
nyomora egyben. Ez utébbit, mar-



mint a moralis hanyatldst nem aka-
rom a kertévékre fogni, nagy szere-
puk van benne, de nem egyediili bd-
nosdk. A majd minden sportdgban
megjelend, évente (félévente) rende-
zett pénzes vilagkupak ugyanugy 6lik
a Coubertin-i eszmét, mint a bicikli-
korversenyek kiirthatatlan dopping-
ligyei: iszonyu pénz van benniik,
paran lebuknak, de a kokszot nem
lehet kiirtani: mert a felpdrgetett
vérakozds pénzt hoz. (Focirél most
nem is merek irni..., tudod, mi van
ott milliardokban.)

Extrémben

A haver lenéz a csticsrol (400 méter
a t6 felszinétdl) — »te, innen ez a té
akkora, mint otthon a furddkad!”.
A bajnok innen ugrik, gyonyoriien
repiil, de nem szdmol a kereszt szél-
lel, ami 6tven méterrel a té felszine
felett a szikldhoz vagja az ugrébajno-
kot, aki nyomban szornyethal. A to6
vordsre valt, és a halott miatt abba
kell hagyni a bemutatét. A Mont
Blancrél mountain bike-kal lesza-
guldani isteni élmény, minden mé-
teren ott leselkedik a kaszas, tehat
nézhets, bar még ez is kicsit uncsi.
A La Manche ataszasa nem sport,
pénz is kevés benne, mégis van par
elszant né vagy férfi — kivétel. Lesz
még olyan is, aki az Atlanti-6ce-
ant akarja 4ttszni (szorfdeszkds mar
akadt). E sportok mogott csak né-

hany szponzor akad, mert ezek nem
képerny&képes, tehat filléres l4t-
vanyt kinilnak. A nézdé vért akar,
meg is kapja némely extrém sport-
ban. A statisztikak szerint a legtobb
haldleset a bdzisugras soran torténik,
bar a rekldmjaikban pont az ellenke-
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z6jét olvashatod.

Amikor Alex Honnold 2017 ju-
niusaban kotél, kampoé és tarsak
segitsége nélkil (free, solo médon)
megmaszta a Yosemite Park kilenc-
szaz méteres hegyét, az El Capitan
fliggdleges és majdnem tikorsima
szikladriasat (harom és fél éra alatt),
nagy mania lett fantasztikus telje-
sitménye. Plane, hogy a National
Geographic filmet készitett rdla.
A falmaszast lehet tornateremben
is csinalni, de az igazi vaganyok vad
hegyekre vagynak, Eurdpa se jo, Ki-
niba meg Amerikaba mennek, ott
igazdn csdbitd ez az orosz rulett. Azt
elfelejtik, hogy Honnold évekig ké-
sziilt a madszasra, a falon minden
centit megjeldlt, memorizalt, kilon
gyakorolta a legveszélyesebb — ke-
resztbe ugrast igénylé — repedést, uj-
jait-karjait naponta tréningeztette.
Aztan el8bb tarsak segitségével, ko-
téllel-kapcsokkal, aztdn csak kotéllel
gyakorolt, és mikor mar mindent tu-
dott, akkor véllalkozott a csticsddn-
tésre. Nem ugy van az, hogy csak
odamegyek, aztdin mészok egyet,
vagy sikertl, vagy nem. De most na-
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gyon csabitd lett minden ivegsima
sziklafal. Kirohogni a halalt.

Adrenalin
a veszélyzonaban

Nem minden extrém sportban lesel-
kedik a halal, de azok a legkereset-
tebbek, ahol a legnagyobb az élet-
veszély. Mondjuk, a mai silesiklas a
maga szdzdtven kilométeres sebes-
ségével, a nyaktorés lehet8ségével
csak veszélyes, ritkan hal bele vala-
ki, bar életre szolé sériilést dssze le-
het szedni. Persze azért sport, hogy
ligyességgel, tréninggel el lehessen
keriilni a végzetet, de az extrémhez
kell a leselkedd halal fiiszere, hogy
érdemes legyen izgulni rajta, részt-
vevBként, de néz8ként is, élében is.
Mert, valljuk be gyonydrii a mozga-
suk, a halal lehet8sége csak arnyék-
ként kiséri a versenyz&ket. Nem kell
vele torédni, csak annyit, amennyi
jolesik adrenalin-froccsként.

Most persze Freudot kéne idézni a
»halalviggyal”, de nem lenne talalo,
mert akik ezeket a sportokat kere-
sik, életerds, amazon csajok, macsd
férfiak, legfeljebb exhibicionistak,
meg szeretnek a tévében szerepelni.
De mégis ezeket a sportokat csindlni
csak halallal a hatadon lehet, illetve
élvezni, hogy ott matat melletted a
kaszds. Ott van a hatadon, de te azt
¢élvezed, hogy legy6z6d, hogy akar-
mit csinal, te vagy az er8sebb. (Egy
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pontig, aztdn mérges lesz a Kaszas és
a csaj/srac nekivagddik a keritésnek,
és vége.)

Az adrenalinfiird6ben jo uszkal-
ni, akdr paplanernydn logva, akar
Sétvenméteres hullamokon lovagol-
ni (Hawaiin). Ezt a kéjt nem szabad
kifelejteni, mert ez az 6romhullam
eltakarja a haldl arnyékat. A normal
haland6 gyogyszerben, injekcidban
veszi be az adrenalintdbbletet, az
extrémek természetben kapjak meg
—Lkéj akobon.

Az adrenalin mellett a ,meg-
mutatom nekik”, villantom magam
— vagyis a mindenki felett allas va-
gya is motivalja a veszéllyel jatszado-
26 extrémeseket. En tobbet tudok,
mint az el6ttem rekordot tarté ha-
ver, ugrom/szorfolok a legveszélye-
sebb sziklarél, hullamhegyen stb. Az
onprezenticié egyik — vészterhes —
formdja. Hozzatenném: a kisebbren-
diség kompenzilasa is.

Kézben a tobbi extrémre gondol-
tam. Pl. a Himal4ja-mdaszdékra, ahol
tobben is vannak mar, akik sebe-
siilten, fél labbal akarnak felmenni
a Ka-re (a legveszélyesebb cstcsra),
mikozben évente hatszdzan 4llnak
sorban engedélyért, hogy kitorhes-
sék a nyakukat. (Most, hogy olvad
a ho, legalabb egy tucat hulla ke-
rilt eld...) Az életveszély meg a ha-
141 addig rendben van, amig szingli
a versenyzd, de vannak ott csalddos



emberek is, ha azok megfagynak,
eltinnek, nyomorékok lesznek, ott-
hon a csalddjuk bdnja. Az extrém
sport csak latszatra maginszam: a
hozzatartozék szenvedik meg igazan
a balesetek kovetkezményeit.

Halalvagy 2

A halalélménnyel vald flortolés-
hez visszatérve, van itt még valami
mas is. Ha hihetiink Nadas Péter ha-
lalkozeli allapota részletes bemutata-
sanak, amit Mihancsik Zsofia: Nincs
mennyezet, nincs fodém cimi interju-
kotetében olvashatsz — azokban a
végs6 pillanatokban van valami bol-
dogsag-féle is, euforia vagy mi. Bér
szkeptikus vagyok eme élménnyel
kapcsolatban, de el tudom képzelni,
és vigasztal is a végs8 orakra valo te-
kintettel. Bar a példa nem stimmel,
hiszen az extrémben, ha baj van,
hirtelen jon a vég, Nadasnél meg ez
egy folyamat, azaz idében elhtizédé
élmény volt. De visszatérve az ext-
rém manidkhoz, e sportok (izését az
is tiizeli, hogy sokezren, tdn millidan
14tjak, milyen vagany vagy. A Nat-
Geo mutogatja, ha meg nem, fel
lehet rakni a netre, és kovetSk szaz-
ezrei néznek-csodalnak. Erdekes,
hogy azt a sok nyomorékot, tolészé-
kest, félkarut stb. nem akarjak latni,
akik leestek, balesetet szenvedtek, és
most spenétként élik életiiket, azok
legyenek lathatatlanok.

De nem csak a halal 1l a hatadon.
A félelmet is le kell kiizdeni. Van,
akit valéban nem érdekel a veszély,
sziiletett vagany, van, aki elfojtja va-
lahogy, van, akit meg épp a félelem
inspiral még veszélyesebb kunsztok-
ra. A félelem emberi tulajdonsdg,
elnyomni lehet, megsziintetni nem.
A veszélykeresésre sziiletni kell.

Van azonban itt egy rejtett csap-
da. A halallal szembenézni nem csak
batorsdg meg férfibiiszkeség dolga.
E szembenézés — tiikor is, benne az
ember egy pillanatra igaz valéjaban
mérheti fel magit. Persze valdban
csak egy pillanatra, tobb id6 nem
adatik, de benne van a pakliban.
Azok kozott, akik viéllaljak az ilyen
extrém szituaciokat, akad pér olyan
kisérletez8, aki onmaga igaz vald-
jara kivancsi. Megkapja, bar nagy
drat fizet érte. Lehet, hogy az adott
pillanatban hds, megussza a bajt, de
ebben az 8rilt kockézatban rejld te-
her lelki traumaként kihat késébbi
életére is. Arrél nem is szélok, hogy
pl. a haromsziz kilométeres futas
betonon-aszfalton csoddlatra mél-
to teljesitmény MA, de a versenyzd
otvenéves korara kripli lesz, mert az
Osszes iziilete megsinyli a kemény
talajon val¢ futast, akdrmilyen puha
sportcip8ben veszi a tavot. Na, errdl
se nincs sz6 e lelkesedésben. Sport
— élet, erd, egészség. (Kivéve, mikor
toldszék...)
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Ui.: »Slow down!”

Az extrémek (ezen beliil a szdguldo-
z26k) ellenében megalakult a lassitok
tdbora (Slow movement): ne kapkodj,
lassitsd le életritmusod, 6riilj a perc-

nek, oranak, lustialkodj szabadon,
lelkifurdalas nélkl. Ezt persze a mai
civilizacié blinteti, vagy gyakorlo-
jat, mint semmittevét megbélyegezi.
Széval ez az it nem jarhaté. Pedig
—nem folytatom.

Még egy széra!

Mdr iizletben van az 4j kdnyvem: Az abszurd Shakespeare cimd,
mindent kiforgat6 ,,olvasépréba”-sorozat.
Vicces dolgokat talélsz benne, mert a darabok szovegei mogott feldereng
egy sor eddig nem ismert drdma: Beckett, az analitikus
és Shakespeare-péciens titkos taldlkozdja. .. J6 mulatést!

ALMASI MIKLOS

Az abszurd
Shakespeare
(Rendhagyd olvaséprébik)

ESSZEK

e S—

Park Kiadé, 278 oldal, 2990 Ft

Almdsi Miklés
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Schreiner Dénes

Kentaur és kiborg

AZ AUTOZASROL

Az auté nemcsak kozlekedési esz-
koz,haneméntinkkiterjesztése.!Erre
utal a megszokott nyelvhasznalat és
a hétkoznapi tapasztalat is. , Nagyon
ram allt” — mondjuk, mikor ki aka-
runk jonni a parkoléhelyrél; ,Majd-
nem nekem tolatott!” — méltatlanko-
dunk maskor a voldn mogott, és igy
tovabb. Egy esetleges karambolnal
szinte fizikailag érezzitk a sériilést,
még akkor is, ha nem esett bantéda-
sunk. M4sfell majd’ mindennapos
azanevetséges és bosszanté jelenség,
mikor valaki —esetleg ilyen-amolyan
gyengéit akarvan kompenzélni — au-
téjaval azonositja dSnmagat. A gép-
kocsi statuszszimbolumként az erd-
fitogtatas és mas hasonlok eszkoze.?

Ugyanakkor a rekldmok, filmek
szdmtalan esetben azt sugalljak, hogy
az aut6 6nallé személyiséggel rendel-
kezik, perszonifikdljak vagy fetisizal-
jak az druforgalomban 1év8 targyat
(v6. Marx), igy annak tulajdonsagait
valamiféle szubjektivitds részeként
tuntetik fel. Ha ez beivodik a tapasz-

talatba, tigy az énjét autdjara kiter-
jesztd autds egy ugyszintén énszerdy,
szubjektumjellegi objektumra »ter-
jed ki”, avagy »terjed at”. Ez felveti
a kérdést, hogy honnan hovi tarta-
nak eredendden eme 4tterjedések,
és vajon milyen koztes lény, autds és
autd miféle ,o6tvozete” jon igy 1étre.’
Hogy e kérdésekre valaszt kapjunk,
érdemes 4ltaldnossdgban is utdna-
gondolnunk az autdzds tapasztalata-
nak. Elkeriilve a gyors itélkezés csap-
dajat, a lehetd legpontosabban kell
leirnunk a tudatban és a testben le-
jatszodoé folyamatokat. Az autdjaban
poffeszked6 otrombasdga ugyanis
csak egy atfogdbb Osszefiiggés része,
a rekldm haszonlesése pedig egy 4l-
talanos emberi viszonyuldsra jatszik
rd. Végul is kozlekedési eszkozeink
olyan specialis gépek, melyekbe he-
lyezkedve a szubjektum sajatos mo-
don fenomenalizdlja nemcsak ezt az
eszkozt, de dGnmagdt, a sajat testét és
a masik embert is, nemkiildnben a
kornyezd vildgot.*

2000 €3 65



A test kiterjesztése

»Ha tudok autét vezetni, akkor anél-
kil hajtok be egy utcéba és anélkiil
latom, hogy »elféreke, hogy dsszeha-
sonlitandm az Ut szélességét a kocsi
szélességével, mint ahogy anélkiil
megyek 4t egy ajtén, hogy Ossze-
hasonlitandm az ajtd szélességét a
testemével” — irja Maurice Merleau-
Ponty.” Majd hozzdteszi, hogy az
auto e mozgasban kiterjedéssel ren-
delkezé hatalommad valtozik, mely
szabad teret kovetel maganak, mig
az utca olyan kényszerité hatalom-
m4, mely a test és annak csatolma-
nyai szamdra (4t)jarhaté vagy éppen
(dt)jarhatatlan. Az autd ebben az
Osszefliggésben nem targyként ado-
dik, hanem a vezetés habitusiban
kibontakozé és djjaformalédo test-
sémaként. Hozzaszokni egy autdhoz
igy annyit tesz, mint berendezkedni
benne. Vagy megforditva: mint sajat
testiink részévé tenni.

Az autdvezetés tehat specidlis ét-
allapot, a szubjektumnak és testé-
nek sajatos vilaghoz valé viszonya,
melyben nemcsak végrehajtja cselek-
vését egy amugy szilard, kész vilag-
struktirdban, hanem ezt Gjjdalakitva
létrehozza a vildgnak az autdzasbol
kibomlé komplett formajat. A test
nem egyszertien belesimul a vezetés
tevékenységébe, hanem kiilonleges
moédon valdsitja meg 6nnon lehets-
ségeit, mikozben sajat magat dllan-
doéan wjraszervezi. Az autd egyfajta
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kiterjesztett test, testnyulvany, mely
egyuttal elnyeli az autdst, aki benne
utazik. Vezetni tanulni igy azt is je-
lenti, mint megtanulni sajit testként
mukodtetni az autdt, vagyis az erre
koncentralds helyett elsajatitani az
automatizmusat, hogy a figyelem ,,fel-
szabaduljon” a forgalom irdny4aba.
Némiképp hasonlé ehhez a gya-
loglas jelensége.t Altalaban nem kell
figyelnem sajat ldbamra, hogy meg-
felelden mozgassam a jaras soran, az
utcdn kozlekedve belesimul mintegy
testem egészébe, mely horizontjat
képezi a mozgas soran. Inkabb csak
tgyelek lépteimre és az utcara is,
hogy ne menjek neki senkinek és
semminek, tartsam a helyes irdnyt,
ne iissenek el, stb. Am ez az iigyelés
tobbnyire nem kifejezett figyelem,
hanem egyfajta héttérben, latens
médon megvaldsulé  tevékenység,
ami akkor manifesztalédik, ,élese-
dik ki”, amikor veszély fenyeget vagy
valami felkelti az érdeklédésemet,
esetleg megzavar a rutinszerd cse-
lekvésben. Csak ha turista vagyok,
vagy valamiért kifejezett szemléls-
dés targyava teszem az utcat, kertl
figyelmem fékuszaba, amugy jardke-
18ként més felé fordulok: beszélge-
tek valakivel, bAmészkodom, elme-
riilok a gondolataimban, sietek vala-
hova, stb. Kozlekedésem terepeként
az utca, a tér vagy barmiféle helyszin
csupan hittere, horizontja cselekvé-
semnek és figyelmemnek, amely az
yelétte”, ,benne” kibontakozd célra



iranyul. gy fordulhat el, hogy sok-
szor yészrevétlentil” odaérek valaho-
va, ahové akartam — vagy épp hogy
nem akartam, de egy magam eldl is
rejtett szindék odavezérelt., Maskor
meg csak otthon konstatidlom, hogy
szinte ,magdtol” vitt haza a ldbam,
anélkil, hogy emlékeznék az 4lta-
lam megtett utszakaszokra. A legin-
kabb bejart utvonalak ,tinnek el”
leggyakrabban a szemem el8l, sajat
lépcsBhazam vagy bejarati ajtém
van agyszélvan a nlegtavolabb” t6-
lem, mivel ezek stillyednek a legmé-
lyebbre a figyelem felszin alatti réte-
geiben.’

Mindez igy van az autdzds eseté-
ben is, noha némiképp méas médon.
Ahogy a gyalogos kozlekedés sem
csupan a test automatikus muikod-
tetése, hanem egyuttal a tobbi em-
berhez, a hazakhoz, a kirakatokhoz,
az uttesthez, az autdkhoz stb. valé
tobbé-kevésbé spontan viszonyulds,
Ugy az autd ,elsajatitisa” a vezetés
megtanuldsa sordn sem ér véget a
mukodtetés fent jelzett automati-
kussd tételével és a figyelem felszaba-
ditasaval. A forgalomra Ggyelés itt is
azt jelenti, hogy nem kizarélag ré ird-
nyul a figyelmiink, hanem sajat gon-
dolatainkra, az utastarsakkal folyta-
tott beszélgetésre, az autdradidbol
sz6l6 zenére, stb. is. Mi tébb, a veze-
tés esetében hatvidnyozottan fontos

bizonyos figyelemfelkelté dolgok

figyelmen kiviil hagyésa, vagy ép-
pen a figyelembe vételt kovets rea-
galas visszatartdsa. Az ligyelés soran
a testnek kell »készenlétben allnia”,
igy az autévezetd tulajdonképpen
nem ,figyeli” vagy nészreveszi” a
piros lampat, az elé 1épS gyalogost
vagy a kikanyarodé autét, hanem
automatikusan beletapos a fékbe
vagy rantja félre a kormanyt, a laba-
val és a kezével ,latja” mindezeket,
nem pedig a szemével. Es ha példaul
elképzelem a sztradan, hogy attérek
a szemkozti sdvba, akkor minden
akarati elhatdrozast megeléz8en a
testem az, ami »nem engedi”, hogy
megtegyem e mozdulatot, és szinte
reflexszerlien egyenesben tartja az
autét. Testemnek sajat akarata van,
mely a cselekvésre hangoléddssal jar
egyltt. Természetesen mivel itt egy
esetleges tévedés 4ltaldban nagyobb
kockazattal jar, mint a jardan sétalds
esetében, nem lehet a vezetésbe any-
nyira »belefeledkezni”, a forgalomra
tigyelés sordn a figyelem nem siily-
lyedhet nagyon mélyre, mindig ,kéz-
nél” vagy »ldbnal” kell legyen, hogy
ha sziikség van ra, aktivizalodjon.
Azautédvezetésben megmutatkozd
kiillonos perspektiva megmutatja to-
vabb4, hogy ugyanaz az auté kiviilrsl
tekintve, tdrgyként, illetve hasznal-
va, testként két kiilonboz8 fenomént
eredményez. Tulajdonképpen nem
az pautd-targyat” vezetem, hanem
beleiilve konstitualok egy dj valdsa-
got a megfeleld testtartas felvételé-
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vel, a mozdulataimmal, az észlelés és
a figyelem hozzdigazitott formaival,
vagyis egy teljes viselkedésstruktu-
raval. Ez a testkiterjesztés érdekes
modon még akkor is megvaldsulhat,
bar csak részlegesen, ha ugyan ki-
vilrél veszek szemlgyre egy autdt,
példaul masvalakiét, 4m valamiképp
belehelyezkedem a vezetésbe, mint
mikor dsztonszertien lendiil alabunk
egy focimeccset nézve, vagy oldalra
déliink, ha a mozivdsznon szaguldd
autd éles kanyart vesz. Autdokta-
tokndl figyelhetd meg, amint szinte
eljatsszdk labukkal a helyes mozdu-
latot, nem azért, hogy ezzel barmire
is tanitsdk a tanulévezetét, hanem
mert testiik felilkerekedik a helyze-
tikbdl fakado tétlenségen. Ilyenkor
akar észrevétlentl, valos mozgas nél-
kiil is bekovetkezhet az izmok meg-
fesziilése, a végtagok ,mozdulatlan
elinditasa”, ami feltarja a viselkedés-
mechanizmus és a testkiterjesztés
bizonyos foku 4tvételét. Akar mar a
vezetésre vald késziil6dés a parkold-
ban, vagy a vezetés puszta gondolata
is felkeltheti a testséma ilyen 4tala-
kulasat és az Uj perspektiva felvéte-
lét. Ennek mindazonaltal énmagi-
ban nincs koze az Ggynevezett autds
dntudathoz, hiszen nem a testetlen
tudat, hanem a test, illetve a testet
oltott én viselkedik igy mindenféle
reflexiét megel$z&en, teljesen spon-
tan moédon.

A térgyként kezelés és a testként
elsajititas, a kivilrsl és a beliilrsl
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szemlélés kozott dtmenetet képez az
utas-lét. E harmadik formét termé-
szetesen meghatarozza, hogy amugy
vezetlink-e autét, avagy sem. Az
el8bbi esetben a fent leirt részleges
elsajatitds mehet végbe, amit persze
lehet hatastalanitani, kioltani, mi-
kor szandékosan nem figyeltink a so-
fér tevékenységére, és belemeriilve
az utazasba ,felvessziik” az utas po-
zicidjat. E kioltds mindenesetre jelzi
a valtozni késziilé testséma tudatos
semlegesitését. Ha azonban olyan
utasok vagyunk, akiknek nincs jo-
gositvanya, Ggy szintén létrejon egy
specialis testkiterjesztés, csak ép-
pen mdis médon, mint a sofSr ese-
tében. Ilyenkor inkabb hajlamosak
vagyunk tobbes szamot haszndlni
— »Nagyon rank allt”, ,Majdnem ne-
kiink tolatott!” —, illetve az altalunk
joval kevésbé uralt géppel szemben
bizonyos idegenségtapasztalat fi-
gyelhetd meg. Az autd ez esetben
inkabb mozgé haz, tereket athidald
eszkoz, mint tokéletesen elsajititott
test, noha benne tilvén igy is sajatos
perspektiva nyilik a vildgra és dnma-
gunkra.

A kentaur sziiletése

Kezébe vesz a flam egy mdanyag ta-
nyért, ,kormdnyozni” kezd, majd
bejelenti, hogy »,Megytink a Balaton-
ral”, és a tdnyért ide-oda forgatva at-
robog a masik szobdba. Vélhetnénk,



ahhoz

hasonlé mozdulatokat hajt végre,

utanozza az autdvezetést,
allandé tekintettel a mintaképre.
Azonban, hajobban belegondolunk,
cselekvése nem pusztin imitdcio,
hanem valdésigos belehelyezkedés
az autdvezetés viselkedésstruktura-
jdba. Nem annyira utdnozza a felnétt
vezetését, ha mindezt a masolds és
igazodas értelmében vessziik, mint
inkabb ellesi a mozdulatokat, be-
illesztve sajat magatartasi lehet8sé-
geibe. El8szor is neki a kormanyzas
egyenl6 magéval a vezetéssel — igen
ritka a kuplungot, indexet hasznalé
gyermek, bar nem elképzelhetetlen
—, erre pedig megfeleld barmi kor
alakt eszkodz. A szdmadra leglényege-
sebb részt emeli ki, majd azonositja a
teljes cselekvéssel, egyfajta ,prakti-
kus metonimia” segitségével. Nem-
analitikus cselekvésnyelve e fogas
révén az egészet célozza meg, leg-
alabbis a jaték idejére. Ehhez simul
ezutan, masodszor, a verbalis nyelv,
mely az indulas bejelentése révén
nemcsak az autdvezetés konkrét uti
céljat fogalmazza meg, hanem 6t ma-
gat szé szerint jdrmivé véltoztatja.b
A ,kormanyzas” cselekvésnyelve al-
tal létrehozott térbe »bevezeti” autod-
vé vilt testét, hogy haladhasson uti
célja felé, vagyis az ellesés targyarol
athelyezi a hangsulyt az alanyéra,
azaz sajat magara, mikdzben megdr-
zi az el8z6t is. Keze mar létrehozta a
kormanyt, most labdval megteremti
az autét, méghozza nem kevésbé ,,va-

losdgosan”, hiszen az éltala hasznalt
nyelviség vildgaban sajat viselke-
dése, mozgdsinak stilusa azonos az
auté forgalomban haladasaval. Eb-
ben a precizen felépitett struktara-
ban semmi ellentmondas nem rejlik
abban, hogy 6 maga egyszerre autd
és autdvezetd, igy aztdn ténylegesen
»onvezetS autd” lesz, onmozgd/auto-
mobil, hasonlatosan egyéb jitékai
soran létrehozott hibrid létezivel.
Vagy, ha tetszik, egyfajta ,mecha-
nikus kentaurra” valik sajat mitold-
gidjaban, olyan keveréklénnyé, aki
»felal” sofdr, yalul” autd, keze emberi
marad, 4m ldba gép lesz, karosszéria,
futémd, kerék, raadasul egyszerre.
Végtl is teste ymetonimikus testté”
alakul 4t, testbeszédében a rész és az
egész folytonosan egymasba fordul a
cselekvés sikeressége, vagyis az 4lta-
la megteremtett vildgban valé meg-
valosulasa érdekében.’

E végsd soron nem-mimetikus vi-
lag hasonlit a mialkotdséra. A 14t-
szélagos utdnzas, az ellesés ugyanis
csak a belépés médja ebbe a vilagba,
nem pedig e vildg {8 torvényszerd-
sége. A gyermeki mozdulatok olyan
kitiresed, vagy ha tetszik, magas
szabadséagfokkal rendelkezd jelolsk,
melyek folytonosan vaéltozo jelolte-
ket és jelentéseket bontanak ki 6n-
magukbdl a jaték sajat nyelviségé-
ben. E ,,kentauri jatékvildgban” nem
annyira reprezentalodik egy »valdsa-
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gos” autout, mely a felnStevilaghoz
tartozik, mint inkabb teremt&dik,
prezentalodik az utazds vildga, az ut,
az utazo és a jarmd Osszefliggése. A
cselekvések megvaldsuldsa révén a
szabalyok folytonosan és ad hoc mo-
don tjrairédnak, spontian értelem-
alakuldsok mennek végbe, javarészt
eldreldthatatlanul és megallithatat-
lanul.

»Megyink” — mondja a fiam, igy,
tobbes szdmban, félszemmel ram pil-
lant, én 6ra, majd ismét dtadja magat
avezetésnek. Egyltt utazunk hat, én
egyszerre nézem 6t és 1ilok az autod-
jaban, felfiggesztddik az ellentmon-
dis-mentesség torvénye is — illetve
talan be sem lett vezetve. Jatéka nézét
céloz meg, ez lehet egy masik em-
ber, mint most én, de voltaképpen
6 maga a néz8, megkett6z8dik, nem-
csak kentaurként szaguldozik a szo-
bak kozott, de pompasan szérakozik
is sajat magdn. A szemléld megszoli-
tasa itt nem valamiféle elidegenitd
effektus, mely a jaték ,puszta jaték”
mivoltat hivatott jelezni, hanem a
metonimikus cselekvésnyelv kiter-
jesztése a jatékvilagon tulra. ,llyen
vagy, amikor vezetsz” — mintha ezt
jelezné tekintetével felém, marmint
hogyilyen vagyok ,valéjaban”, mert-
hogy &isilyen y,valéjiaban”, melyet ez
az egész jaték szépen megmutat. En
vagyok 8, & pedig én, akarcsak egy
repuld hintaban, a szerepek az auté-
ban és a néz8kozonségben is folyto-
nosan felcserélédnek, autévezetése
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latvidnyossdg, mutatvany, minden,
ami mellékes, hattérbe szorul.

Néhény év elteltével aztin a mi-
anyag tanyér helyét atveszi majd
mds targy, »beiilSs kocsi”, dodzsem,
szamitoégép, szimuldtor, kinek mi.
Végiil felndtté valva az »igazi” autd
kovetkezik. Gondolhatnank, gyer-
meki jatéka elSkésziilet minderre,
begyakorlasa a szitkséges mozdu-
latoknak és viselkedésnek, azaz ta-
nulési folyamatanak része, melynek
révén elsajatitja azt, aminek kés&bb
hasznat veheti. Mindebben lehet
igazsag, am vegyiik észre, hogy ami-
kor felnéttként vezetve kedvenc
mozdulatainkkal belakjuk az autoét
és kiterjeszkediink belé, nem egysze-
rten felhaszndljuk sajat gyermek-
kori jatékaink mozdulatait. Hanem
mikor betlink és megragadjuk a
kormdnyt, mikor gyorsitunk egy
hosszu ttszakaszon, mikor pompa-
san fékeziink az utolsé pillanatban
— valoéjaban aktivizaljuk azt, ami tes-
ti emlékezetiinkben megdérzddott a
dodzsemezésbdl vagy akér sajat régi
mdanyag tanyérkdnk forgatdsibol.
Autoévezetésiink részben egy régi
jaték emléke, természetesen a vald-
sagelv sziikségszeri korrekciodjaval,
valdsagos cselekvésiinket atitatja az
elképzelt vagy felidézett cselekvés.
Vagyis nem csupan a gyermek lesi el
a felnétt autdzdsat, a szamara kedvelt
és fontosnak tartott mozdulatokat,



de a felndtt is sajat gyermekkori ja-
tékat jatssza tovabb, dnmagatdl lesi
el mintegy a mozdulatait. Nemcsak a
jaték mimeli a valdsagot, de a vald-
sag is a jatékot, kolcsondsen atveszik
a mozdulatokat egymastol, és korla-
tozzak is egyuttal egymast.

Mindekozben szinte lehetetlen
kideriteni, honnan indult ki erede-
tileg e folyamat, hogyan ment végbe
a tudas ataddddsa a generacidk hosz-
szu soran keresztiil. Miképp tortént
a kolcsonos tanulds és elsajatitas eb-
ben a végtelennek tiné lancolatban,
mely bizonyara régebbre nyulik,
mint az els6 automobilok egykori
megjelenése.

Protézis és kiborg
- a kartézianus gép
~beterjesztése”

Descartes felfogasaban az emberi
test a kiterjedt szubsztancia (res ex-
tensa) egy darabjaként magéaba zarja
az ént, vagyis a lelket, mely a gon-
dolkodé szubsztancia (res cogitans)
megnyilvanuldsa. A testet mecha-
nikus tdrvényszertiségek jellem-
zik, és az un. életszellemek, illetve
animdlis szellemek (spiritus witales,
ill. animales) kozvetitésével a lélek
vezérli. Egyfajta »szellem a gépben”
koncepcié 4ll el8ttiink, hasonla-
tosan azokhoz az automatikhoz,
melyeket Descartes megszemlélt.!”

Innen nézve az emberi test olyan

»bio-auténak” tdinik, melyet a lélek
(avagy a tudat) kormanyoz, cserébe
pedig az furikazza &t ide-oda. Ha ezt
az Osszefliggést atvisszitk a »gép-au-
téra”, gy azt mondhatjuk, hogy az
autéban 1lé ember az autd nlelke”,
sajat testeként irdnyitva azt. Vagy-
is a kartézianus »szellem a gépben”
hatvanyra emel&dik, a lélek/tudat
vezérli a ,bio-autdt” (test) és ezzel
egyittmikodve a »gép-autédr”, mely
utébbi igy a test-1élek egység (az em-
ber) »kiilsé testévé” vialik, melyben
az benne csiicsiil. Az autd, mint fent
lattuk, kiterjesztett testként funk-
ciondl, avagy egyfajta protézisként,!!
ily médon az elsédleges test, azaz a
fizikai test utan akdr ,masodlagos
testnek” is tekinthetd.

Husserl, Sartre, Merleau-Ponty és
masok felismerései nyoman azonban
belathato, hogy amiképpen a test és
lélek egyestilése sem irhatod le egy-
szertien két kiilénbozé szubsztancia
Osszetételeként, tgy az autd és az
ember kapcsolata is Osszetettebb jel-
leg(i ennél. Az emberi létezd inkabb
egyfajta testet oltott szubjektivitds,
a tudat nemcsak ruhaként hordja a
testet, hanem ,06sszeszovédik” vele.
A tudat a testben bontakoztatja
ki magat, a test nem puszta eszko-
ze a tudat tevékenységének, hanem
megvaldsuldsdnak tulajdonképpe-
ni kozege. Osszefonddvan a kettd,
a tudat testszer(isége egyuttal a test
tudatszer(iségét is jelenti. Nemcsak
a tudat terjeszkedik ki a testre, de a
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test is atterjed a tudatra, kélcsdnos-
ségilik kiasztikus elrendezddést hoz
létre a konkrét viselkedés soran.

Az autdzas tényleges tapasztalata
hasonlét mutat. Hiszen nemcsak ar-
rél van szo, hogy az auté a kiterjesz-
tett testem, »protézisem”, de arrdl is,
hogy én magam az autd részévé va-
lok, a gép »atterjed” ram, »beterjed”
a testembe, amely igy egyfajta »al-
katrészként” kezd el funkcionalni.
Amit fentebb megmutatott a gyer-
mek példaja, az mas formaban, de
tetten érhetd a felndttnél is. Autdve-
zetés soran, mikor belefeledkezem a
folyamatba, és az autém szinte ,ma-
gatol megy”, akkor testem, de még a
tudatom is részlegesen gépként kezd
mikddni. Atengedem magam egy
félig nem-szubjektumszer(i viselke-
désnek és gondolkodasnak, hogy
lényem egyéb kivettiléseit felszaba-
ditsam, vagy éppenséggel teljesen
elmertljek ebben az aszubjektivi-
tasban (Id. Patoc¢ka), atitatddjam a
mechanizmussal, és dsszefonddva a
géppel, ugyszolvan felszivodjak belé.
Az autd ,beterjesztése”, atnyuldsa
énembe végsd soron egyfajta kiborg-
ga véltoztat, félig-meddig robotta,
kinek/minek tevékenységét — moz-
dulatait, észlelését, képzeletét, em-
lékezetét, gondolkodasat — nemcsak
a tudattal egybekotott test intellek-
tudlis-organikus torvényszerlségei
hatérozzak meg, de az auté felépité-
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sének mechanisztikus torvényei is.'?
Az autd vezetése specidlis észlelést
stb. »ajindékoz” nekem, melynek
szabalyszer(iségei nem vezethet8k
le maradéktalanul az ,autémentes”
magatartasi formakbol.

A gép én (is) vagyok — én gép (is)
vagyok.!?

Kilog a lab a loba

Emlitettiik, hogy az autévezetés el-
sajatitasa az elsé automobilok meg-
jelenése elé nyulik vissza. Ehhez
hozzatehetjiik, hogy az autéban to-
vabbél valami — noha fokozatosan
elhalvanyulva — a lovas kocsibdl,
a szekérbdl, és talan a 16bdl is, mi-
ként azt a »loerd” (James Watt ki-
fejezése) vagy a nkocsi hajtasa” ki-
fejezések is mutatjak." Az autdhoz
valé viszonyban, bar jobbidra nem
tudatosan, de ott van még az 4llat-
hoz f(iz6d& viszony maradéka, ott
lappang az egykori egyuttlét emléke,
a masik lénnyel valo 6sszhang kere-
sése. A személyiség és személyesség
lassan megfakuld vardzsa, melyet a
korabban emlitett perszonifikdciok
megprobalnak kiaknézni és kom-
penzélni. Az auté a tapasztalat szint-
jén még nem »hlt” ki puszta géppé,
az organizmus nem adta at a helyét
teljesen a mechanizmusnak.
Mennyiben érinti mindez az em-
beri testet? A ykentaurra” valt gyer-
mek sajat ldbain ,utazik” autdveze-



tése kozben, am a felndtt laba sem
tétlenkedik ilyenkor. Erre a munka-
ra érdemes kitérniink. Noha az auté
vezetése teljes testet kivan, am moz-
gatasa kifejezetten csak a végtagok-
kal torténik. Az autds torzse ntét-
len”, csupan kezeivel (korményzés)
és ldbaival (pedalnyomas) »nyul(ik)
bele” az autdba, akarcsak egy hely-
hez kotott furcsa allat, aki végtagjai-
val kapalézva igyekszik tovagurulni.
Ez a mozdulatlansiaggal kombinalt
mozgas/mozgatds sajatos, tulajdon-
képpen ,természetellenes” testtar-
tast és viselkedést kivan meg, melyet
fel kell venni, el kell sajititani a ve-
zetés soran. Lehet persze el6re-hatra
délni, tolatdsnal derékbdl hatrafor-
dulni, 4m az autd felépitése és a visz-
szapillanto tikrok révén alapvetSen
egy sikban észlels és mozgd gép ré-
szeivé valunk. Ebben tertilnek ki az
iranyok, anélkiil, hogy a testsémdn-
kat a normal jarasnal, maszasnal, fu-
tasnal, aszasnal stb. megszokott tér-
beli médon hasznalnank. Ott van a
testlink egésze az autdban, magunk-
kal vissziik a természetes tijékozd-
das és mozgas kapacitasait, koordi-
natait, am ezeket valamennyire at
kell allitanunk. A felsStest jobbara
passziv lesz, a kéz uralkodoéva valik
az irdnyvaltoztatasndl, azaz atveszi
a torzs és a ldbak szerepét, a 1db ak-
tiv marad, de a jarashoz viszonyitva
megviltoztatott mdédon. A pedalok
nyomdsa, e furcsa taposé mozdulat
ugyanis 4j kihivdsok el¢ allitja a 14-

bat és kilondsen a ldbfejet, talpat,
melyet erSteljesen érzékel, aki a ve-
zetést még csak tanulja. A gdz, a fék
hasznalata egyszerre kénny( és ne-
héz, a pedalok engednek valameny-
nyire, felkinaljdk magukat a nyo-
moémozdulatnak, de ellen is allnak
neki, nem yesnek be” vagy reptilnek
el, mint egy k&, ha beleragunk. Am
talan a legfelttindbb az a tapasztalat,
hogy labfejiink finom mozgatasaval
bizonyos hatarok kozott tetszés sze-
rint gyorsithatjuk vagy lassithatjuk
e minket 4tdleld gépezetet, vagy egy-
szer(en rajta tartva a ldbunkat a pe-
ddlon 8rizziik a sebességet. A labfej,
a talp érzetei Uj lehet&ségeket tarnak
fel a 14b sajat létében. Kiilonos él-
mény, mikor ezen apré rezdiilések-
kel részt vesziink egy olyan komplex
rendszerben, mint a kdzlekedés, ,ra-
tapadunk” a forgalomra, hogy ldbbal
iranyitott és kontrollalt 1étiink egy
atfogd Osszefliggés részesévé viljon.
Labunk ilyenkor mintha nemcsak
a pedalba, vagyis az autéba nyulna
be, de rajtuk keresztiil mintha ,ki-
nydlna” az autén kivilre, az utba, a
forgalomba, a vilagba. Kézben nem-
csak szabalyozza e be- és kinyul4s se-
bességét, ritmikajit, hanem lehetévé
teszi az egész testnek, hogy a haladd
autd révén § is belehasitson a térbe,
belefolyjon a kavargd, folytonosan
valtozo létestilésbe, ami az utazdsban
feltarul.

Ahogy a jards soran labunk a jar-
da vagy éppen az erdei csapas része-
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sévé avat, yelterit” a fdldon, beilleszt
egy eléttiink feltaruld térbeliségbe,
melynek emelked&-ereszkedd zon4dit
a jarastemponk hatarozza meg, tgy
az auto Uttestre simuldsa is beiktat az
autdzas sajat terébe és idejébe, egész
vilagosszefliggésébe.

Mozgas, nyugalom, sebesség,
uralom - a senkiféldjén

Lathat6 tehat, hogy az autézas egy-
uttal a tér és az id6 sajatos konstita-
ciodjat is eredményezi. Nem egy el6-
re adott tér az, melyet az autd befut,
hanem mozgasa révén épiti ki ezt a
térbeliséget.’” Az utca, melyen ke-
resztilhajtok autédval, tehdt fenome-
nolégiailag nem azonos ugyanazzal,
ha gyalog jarom be, és nem pusztian
azért, mert — jO esetben — nem a jar-
dan haladok, hanem mert a gyalog-
16tol eltérs testtel és mozgdssal td-
rom fel Gnmagam szdmara. Raadasul
az autdban azért is Gj perspektiva
nyilik a vildgra, mert folytonos moz-
gasra vagyok ,kéarhoztatva”, ekoz-
ben kell szemiigyre vennem a kor-
nyezetet. Ha a forgalom mégis arra
kényszerit, hogy megalljak, példaul
dugéban, tgy ez dontden kilonbo-
zik a gyalogos'® szabadabb jellegii
megtorpandsatol, dcsorgasatol. Az
autéban ugyanis tobbnyire menet
kozben épiil fel szdmomra az utca,
a tér, az orszagut, a vdaros stb. — van
ebben némi nyugtalansag, strgetés.
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A helyhez kotottség, a kitartott moz-
dulatlansidg, a ,természetellenes”
mozdulatok fegyelmezettsége egy-
felsl, és az allandé mozgas masfeldl
a valosagérzékelés és figyelem saji-
tos modjat igénylik. Menetkdzben
érzékelni, gondolkodni, cselekedni
specialis allapot, sajat lefolyassal.l?
Es ugyanigy 6néllé forma a vérako-
zas kozbeni szemlélddés, példaul egy
piros lampanyi id8 eltoltése, feltéve,
ha nem akarjuk ezen yiires idéket”
valami hasznossal »agyoniitni”. Az
autd csak ,épp megall”, mozdulat-
lansiga csupan mozgasanak hidnya,
deficiens médusza. Persze lehet le-
parkolt autéban étkezni, telefonalni
vagy a visszapillanté titkérben szdjat
ruzsozni, s6t végsd soron akér sze-
retkezni és lakni is, 4m e tevékeny-
ségek csak az autd bizonyos foku
transzformaciojaval  valdsithatéak
meg (luxuslimuzinok, lakékocsik,
kamionok stb.).

Az aut6 allando helyvaltoztatdsa-
ban bizonyul sajatos helynek, mely
magaba zar és ugyanakkor tovare-
pit. »Kerekeken gordilé senkifold-
je”, vandorlé otthon a semmiben.!®
Avagy kiilonos heterotdpia,’® gondo-
san aramvonalasitott térbeliségével
egyszerre a tér egyfajta tagaddsa és
mindegyre Gjabb terek termelése és
fogyasztasa. Funkciondlisan kikép-
zett belsd tere sajat szabalyokkal ren-
delkezd téren-kiviiliség, intimitasat
adott esetben a nem atlatszé ablak-
liveg fokozza. Ebbe az intranszpa-



rens térbe be lehet menekiilni és ott
berendezkedve mdssa valni. Az autd
— hasonloéan a vilaghalé kinalta vir-
tudlis térhez — 0j identitast biztosit
az autdvezetd szdmdra, mely kiilon-
bozik a gyalogosétol, noha gyakran
ebbdl bontakozik ki. Az a ,vadallat”,

»nagymend” vagy ,nyuszi” példaul,
ami/aki igen sok autésbdl ,el8jon”
a vezetés sordn, valdszintileg mér ott
vart ugrasra készen, mielStt betilt

volna az autdjaba.

A mozgds, a nyugalom és a tér-
beliség fogalmai révén érkeziink el
a vezetés taldn legszembet(inébb
komponenséhez, a sebességhez. A sza-
guldds, a sebesség mdmora ismert
és divatos jelenségek, igy vagy ugy
szinte mindenkit magaval ragad,
aki autoba tl. Az emberit sokszo-
rosan meghaladd gyorsasdg olyan
testélményekhez vezethet, melyek
egyfeldl visszaidézik a gyermeki 1ét
jatszétereken vagy viddmparkok-
ban megélt élményeit, a hintizas, a
ringlispil, a hullimvasut és hason-
16k szédiiletét, masfelél azid6 és a td-
volsdg sajatos tapasztalatat nyuajtjak.
Ugyanakkor a bizonyos foku tehe-
tetlenség, elragadottsag, sét Ontu-
datlansag a kontroll megtartdsanak
vagy éppen az elveszni latszé uralom
visszaszerzésének szitkségességével
parosul, kiléonben kénnyen bajba
kertilhetiink. Az jalattam” szagul-
do autd, a villimgyorsan fogyo ut,

a yszembedramlo” vildg és az idGér-
z¢ék radikalis megvéltozasa kilonos,
transzba hozé allapot. Atsuhanok
olyan térségeken, melyeket gyalo-
gosan nem jarok be, végsé soron
»nem élek meg”, hisz minduntalan
Gjabbak és tjabbak bukkannak fel
és tlinnek el hirtelen. Mindez vesz-
teség és nyereség is egyszerre. Az
ut egybefolyasa a tajjal, a kaotikus-
s4 valo tapasztalatszervezddés, a lét
azonnali elillanasa az elvesztett gya-
logos id8- és térélményért cserébe
maésfajta megélést kinal. Az ekszta-
tikus, mintegy befel¢ gyorsuld id3
tapasztalatat, a veszélyét, mely vég-
s6 soron az id&- és térvesztésbdl tap-
lalkozik, a vilag eltlinésébdl, a 1étbdl
valé idSleges kiszokésbdl.2

A kozolhetetlen kozos
tudas - az autozas
~hermeneutikaja”

Végiil akommunikaciérol és az értel-
mezésrdl. Autdban tlve is igaz ram,
hogy ha korlatozott mértékben is, de
laté és latott vagyok egyszerre. Min-
den mandver kozepette tudatdban
lehetek, hogy masok néznek engem.
Ez a tudat ugyan jobbara lappangé,
am bizonyos szituacidkban felszinre
kertl. Mikor savvaltasnil, kanya-
rodasnal indexelek, mikor lassitok
és megallok, mikor elézékenyen ra-
villantok valakire vagy koszonet-
képpen az elakadasjelzével villogok,
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feltételezem, hogy az iranyjelz8met,
féklampamat stb. latjak a tobbiek,
és ehhez igazitjak a cselekvéstiket.
Autdém mozgasaval és [ampaimmal,
esetleg a dudélassal olyan jelzéseket
adok le, melyek szandékaimat latha-
téva/hallhatéva teszik masok szamd-
ra, hasonlé médon, mint amikor a
beszéd lehetdsége hijian elmutogat-
juk, eljatsszuk, hogy kik vagyunk,
mit akarunk. Ezek a jelek az autd
»gesztusait”, ,mimikajat”, egyfajta
alkotjdk,

hiszen hidba van az auténak is vala-

ymetakommunikaciojat”

miféle yarca” — melyet a rekldmok és
a gyerekfilmek kiemelnek —, de nincs
tekintete, rezzenéstelen trességgel
bdmul a vildgba. Rdad4sul szinte alig
latom a sajat autémat kiviilrsl — még
kevésbé, mint sajat testemet az em-
beri érintkezések soran —, igy gyak-
ran csak kozvetve tudhatom meg,
hogy jelzéseim miikédnek-e, avagy
sem. »Vakjelzéseket” adok le tehat,
a miszerfal kijelez, de akciéim sike-
rességét alapvet8en csak a reakciok
— a tobbi auté mozgdsa, ilyen-olyan
visszajelzések — révén allapithatom
meg. Természetesen idénként els-
fordul, hogy kozel érve belelatok a
madsik auté belsejébe, lastom a benne
il8 ember tekintetét, és arrdl proba-
lok meg szandékokat leolvasni. A ki-
terjesztett test gondolata nyomdn e
torekvés végiil is olyanként irhaté le,
mintha kozvetlentil az auté elméjébe
probéalnék ,belelatni”, teste jelzéseit
megkertlve.
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Az autdvezetés tehdt folytonos
hermeneutikai szituicidkat ered-
ményez, a masik cselekvéseinek ér-
telmezését, az egész kozlekedés egy-
fajta yolvasasat”. Mivel mindez csak
toredékesen valésulhat meg, mindig
marad valami yautisztikus” egy autd
viselkedésében. Ezért szlikségeltetik
a sajatos bizalom kialakitasa a kozle-
kedés sordn, a cselekvések harmo-
nizalhatésiaganak feltételezése, de
legalabbis a koopericié elémozdita-
sa e bizalom megelSlegezése révén.
A miar emlitett szabaly betartasa,
miszerint sok minden figyelmen ki-
viil vagy reagalds nélkil hagyhaté és
hagyandé a forgalomban, csak ugy
lehetséges, ha bizom a mdsik értel-
mes és elGvigydzatos viselkedésé-
ben. E bizalom kiilonos kiegészitsije
a wngondolatolvasds”, a telepdtia és az
empdtia képessége, melyre, bArmeny-
nyire torékeny is, de tAmaszkodnunk
kell.?! A masik autodjiba »belelatis”
ugyanis érzékszervileg sokszor nem
lehetséges, vagy nem szolgaltat elég-
séges informaciot. Szemkontaktus
vagy mas kozvetlen kommunikaciéd
hijan igy kénytelenek vagyunk mé-
lyebbre pillantani, egyenesen a ve-
zetd elméjébe, atélni a helyzetét, be-
leélni magunkat a szituacidjiba, és
feltételezni egy a miénkhez hasonld,
de legalabbis vele dsszeegyeztethetd
cselekvési stratégidt. Autodjat figyel-
ve feltevésekkel élink és kovetkez-
tetéseket vonunk le a masikrél, az 8
jarmiivét is a testeként értelmezziik,



kivéve, ha egyértelmten dgy tlnik,
hogy elvesztette felette az uralmat.
Noha ezek a feltételezések és kovet-
keztetések szdmtalan esetben bizo-
nyulnak sikertelennek, nincs mas
vélasztasunk, tjra és tjra meg kell
prébilnunk valamiféle kozlekedési
racionalitdsra és moralra, normalsti-
lusra és szokdsrendszerre alapozni.
Ez az alapzat azonban nem precizen
rogzitett és altalanosan elfogadott
szabalyrendszer, inkabb el&vétele-
zett és folytonosan alakulé norma-
mintazat, a réla vallott felfogdsunk,
a hozz4 valé alkalmazkodasunk ugy-
szintén véltozhat.

/7
Am akdr megvan e bizalom, akar
nincs, akar mutkodik, akir nem, a
kozlekedésben résztvevdk egyfajta
kozos tuddssal rendelkeznek. Ez egy-
részt nem azonos az egyes ismeretek
puszta Osszeadddasaval, masrészt
soha nem birtokolhaté teljes egészé-
ben, harmadrészt az esetek tulnyo-
mé tobbségében nem is kozolhetd
kimerité médon. Hidba a kiillonféle
médiumokbdl nyert rengeteg in-
formacio, a letolthetS applikacidk,
melyek tajékoztatnak a forgalom
aktualis dllapotardl, mindig van egy
olyan tudasfaktor, mely a kozleke-
dés konkrét lefolyasaban adoédik at
egyik autdstél a masikig, sokszor
észrevétlen moédon. Egy kocsisorban
rostokolva, vagy éppenséggel szoro-
san a masik nyomdaban haladva ugy-

szolvan kiiszob alatti ,kis tudasokat”
adunk és vesziink at, melyek ugyan
nem részei a forgalom »nagy narra-
tivainak” — hol van dugé, karambol,
utlezaras a varosban, milyenek a l4-
tasi és utviszonyok, stb. —, 4m az ak-
tualis vezetési stilust befolyasoljak.
Mikor megindulunk, majd megtor-
panunk az Giton, kialakitva a haladas
sajat ritmusat, mikor kikeriiliink egy
katyut vagy egy utra sodort szeme-
tet, mikor savjelzés hijan prébaljuk
tartani s egyszersmind udjraalkotni
a savot a havas uttesten, olyan ad
hoc ,mikro-ismereteket” cseréliink,
melyek jobbara nem tudatosulnak,
ki sem monddédnak, 4m az autdk
egylittes mozgdsiban ,tovadramla-
nak”. Ahogy ,rihangolédunk” az
eléttiink haladd vezetési stilusara,
ahogy megérezziik a szitudcidkban,
mire is szdmithatunk a mdsik ré-
szér8l, ahogy gesztusokat tesziink a
masiknak és fogadjuk az ovéit, ki-
alakitvan egy kozos éthoszt, olyan
»kis torténetek” részeseivé valunk,
melyeknek végsé soron nincs egyedi
szerzGje, csupan spontan szervezd-
dési modjai és alakzatai.

Senkinek sem sajat tudasa ez,
senki sem meséli sajit torténete-
ként, csupian hordozza, tovabbadja,
hogy azutidn a semmibe vesszenek.?
Meégis alapvetéen meghatirozzak
az autdzas kozos tapasztalatit, bele-
irddnak egy soha meg nem irhaté
kozos torténetbe.
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JEGYZETEK

. Hasonléan a bicikli, a roller, a hajo
stb.

. Vo. Mannhardt Andrés: Enek a volén
mogott.  https://magyarnarancs.hu/
tranzit/enek-a-volan-mogott-8468z2.

. A legujabb fejlesztések nem egysze-
rlien autd és vezetSje szimbidzisat,
hanem egyenesen neggyé valdsat”
célozzdk meg: https://index.hu/tech-
tud/2020/01/13/ces2020 koncepcioau-
tok_avatar mercedes_vision_avtr_auto-
ipar_elektromos_autok_onvezeto_au-
tok/

. Az auté megszemélyesitése, a vele
valé személyes kapcsolat természete-
sen kedvelt tdrgya a gyerek- és felnétt
konyveknek, filmeknek stb. Mosonyi
Aliz remekmtve szellemesen és ked-
vesen mutat be egy (fiktiv) ember-
autd viszonyt. Lasd Az dreg kisasszony
autdésmeséi. Magvetd, Budapest, 2015,
rajzolta: Medve Zsuzsi.

. Lasd Maurice Merleau-Ponty: Az ész-

L’'Harmattan

— Magyar Fenomenoldgiai Egyestilet,

lelés  fenomenoldgidja.
Budapest, 2012, 166. Sajé Sandor for-
ditasa.

. A jards, sétalds, gyaloglds elemzé-
séhez: A. Lincoln Ryave — James N.
Schenkein: Jegyzetek a jards miivésze-
térdl. In Hernadi Mikl6s (szerk.): A fe-
nomenolégia a tdrsadalomtudomdny-
ban. Gondolat, Budapest, 1984, 454.
skk. és Michel de Certeau: A cselekvés
milvészete. A mindennapok leleménye L.
Kijarat, Budapest, 2010, 122. skk.

. V6. Heidegger meglatasaival a kor-
nyez$ vilagrol (Umwelt) és az eszkoz
(Zeug) létmodjardl a Lét és id6 15—
16. §-4ban. Lisd Martin Heidegger:

78 € 2000

10.

11.

12.

13.

Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag,
Tibingen, 2006, 66. skk., magyarul
Lét ¢és id6. Gondolat, Budapest, 1989,
175. skk.

. Arnold Gehlen alapvetd miivében

a gyermeki jaték elemzése soran ki-
emeli a mozgas onérzékelését és a
mozgasfantazidt mint az dGnmagunk-
kal folytatott kommunikacié for-
mdit. A verbdlis megnevezés eny-
nyiben ,rasegités” erre a folyamat-
ra. Lasd Arnold Gehlen: Az ember.
Gondolat, Budapest, 1976, 290.

. Erdekes mozzanat, hogy Platénnal

a test egyfajta jarmd (okhéma), mely
a lelket magdba foglald isteni fejet
hordozza. Lasd Timaiosz 44 d—e.
René Descartes: Ertekezés a médszer-
16l. IKON, Budapest, 1993, 63. sk.
V&. Mannhardt Andras: Enek a vo-
lan mogott. https://magyarnarancs.
hu/tranzit/enek-a-volan-mogott-
84682.

A kibernetikdhoz poszthumanista
perspektivabol lasd Horvath Mark
— Lovész Addm — Nemes Z. Marié:
A poszthumanizmus vdltozatai. Ember,
embertelen és ember utani. Prae, Buda-
keszi, 2019, 188. skk.

La Mettrie merészsége, ,vakmerd
konyvének” — Az Ember-gép — kiilo-
nds gondolatai itt talalhatjadk meg
a maguk igazoldsat. In Julien Off-
ray de La Mettrie: Filozéfiai miivek.
Akadémiai, 305-
skk. Megjegyzendd, hogy a véarosok

Budapest, 1981,
torténetérdl értekezd Lewis Mum-
ford édridsgépezetnek nevezi azokat a
szervezett emberi csoportokat (had-
sereg, piramisépitd munkasok, bi-



14.

15.

16.

17.

rokrécia), melyeknek tagjai egyfajta
gépalkatrészként  funkcionalnak.
L4sd péld4ul Lewis Mumford: A gép
mitosza. Eurdpa, Budapest, 2000, 5.
skk., ill. 30. skk.

Hasonlé a ,nyereg” a motornal és
a biciklinél, utébbi drétszamarként
becézése, stb.

Az uton-lét sordn kibontakozé un.
hodologikus tér fogalmihoz: Otto
Friedrich Bollnow: Human space.
Hyphen Press, London, 2011, 181.
skk. V&. Porosz Tibor: Testélmények
és énképzet a nyugati gondolkod4s-
ban. In Keréknyomok 2019/13., 123.
skk.

»Eredetileg” persze, ytermészeténél”
fogva mindenki gyalogos, ez az em-
ber a maga létében, csak a kozleke-
dés relaciojaban vélik speciélisan is
azza. Epp ezért itt aszimmetria van,
az autds és a gyalogos viszonya eltér
példaul az eladd és a vevd, a tettes
és az 4dldozat vagy a vendéglitd és a
vendég, stb. viszonyatél. Mindazon-
dltal meggondolandé, hogy fenn-
tarthatéak-e a természetesség és ere-
det kitételei. Mondhatjuk akar azt is,
hogy a kozlekedés vilagdban olyan
szerepleosztdsok alakulnak ki, me-
lyek levalnak a ,természetes” vilag
viszonyaitdl, noha elvileg mindkét
oldalrél felvehetd a masik perspekti-
vaja.

Hasonléan, mint példaul egy vo-
natat sordn, ahol ablakra tapasztott
homlokkal bamulunk kifel¢ — és
magunk szamara is meghokkentd
gondolataink tdmadnak. Am a moz-

18.

19.

20.

21.

22.

donyt, tobbnyire, nem mi vezetjiik.
A vonatut Michel de Certeau leira-
sdban mozgd mozdulatlansagként,
melankolikus bebortonzottségként
szerepel. Ldsd Michel de Certeau:
A cselekvés mifvészete. A mindennapok
leleménye 1. Kijarat, Budapest, 2010,
135. skk. Arisztotelész peripatetikus
iskolaja pedig jol szemlélteti, hogy
mér maga a sétilas is meghatdrozza
gondolataink iranyat, felfedezi an-
nak rejtett Uitjait.

Lasd Egyd Gstittner: Filozéfus a ta-
xiban. In Lettre 1998. Tavasz, Tatir
Sandor forditasa.

Michel Foucault kifejezése az Eltéré
terek cimd eldadésaban. O egyébként
a hajét hozza fel példanak. In Michel
Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanul-
madnyok, eléaddsok, beszélgetések. Latin
Bettik, Debrecen, 2000, 155.

Ahogy arra Paul Virilio is utal (lasd
pl. Tiszta hdborit) az 4ltala dromold-
giainak nevezett — mondjuk igy, stil-
szerlien — eszmefuttatdsaiban.

A telepatidhoz lasd Széplaky Gerda:
Telepdtia és vagy. A tavolba-érzés és az
egymdst-dtérzés fenoménjérél. Eldadas
az Erésy és alteritds cim( konferen-
cian, ELTE BTK, 2016. mércius 2;5.
Kivételt képez, ha valami rendki-
viili, pl. egy baleset torténik. Ekkor
rekonstrualni kell e kézésen konst-
rudlt szitudciodt, ami épp azért nehéz,
mert mindez jorészt tudattalanul
megy végbe. A traumatikus élmény
persze rdnyithatja a tekintetet a fele-
désbe meriilére — 4m el is fed belle
sok mindent.
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