Berecz Agoston

Nevek a rampan avagy a vagy

elérhetetlen targya

AZ ALKOTMANY UTCAI EMLEKHELY ES A MAGYAR NAGY-MAGYARORSZAG

Tébb biralat jelent mar meg a sza-
bad kritikainyilvanossagban aZimay
Balazs és Mohacsi Sandor 4ltal az Al-
kotmany utca torkolatdba tervezett
Trianon-rampdarél. Van olyan értel-
mezés, amely az emlékmi mint targy
javara irja viszonylagos visszafogott-
sdgat — alig emelkedik a fold szine
folé, és hianyzik réla a Horvatorszag-
gal kiegészitett Nagy-Magyarorszag-
nak (az un. Magyar Birodalomnak)
a nyilvanos, majd emlékezeti teret
az elmult évtizedekben eldraszté szi-
luettje.! A koncepciéban azonban az
altalam ismert reakcidk baljos emlé-
kezetpolitikai fordulatot latnak; azt
mondjak, az elmult tiz év hivatalos
»nemzetpolitikai” gesztusairdl join-
dulatt olvasatban eddig tinhetett
ugy, hogy irredenta felhangok nél-
kal szallnak sikra kollektiv jogokért
a szomszéd orszadgokban é18 magyar

Megkdszéndm Pataki Katalinnak és Papp
Gasparnak a szoveghez flizott észrevéte-
leit.

kisebbségek szamdra és {inneplik a
nemzetet mint az allampolgarok ko-
rénél szélesebb csalddot.? Ha létezett
ilyen illazio, a rendszer azt 4j emlék-
mivével most szétztzza, és nyiltan
arra buzditja hiveit, hogy a trianoni
békeszerzddés évforduldjan (vagy
akar egész éven 4t) a dualista Magyar
Kiralysag allamtertiletét gydszoljik
—igaz, legalabb Horvéatorszag nélkil.
Hogy ezzel mi a gond, abban a Tria-
non-kultusszal szemben elfogadd
Ungvéry Krisztidn is egyetért a tobbi
szerzével: »A kormany politikailag
és mordlisan is védhetetlen {izene-
tet kild. Jelestl azt, hogy Magyar-
orszagnak olyan tertletekkel is van
dolga, amelyek nem kot8dnek ma-
gyar identitasi emberekhez.”’

Ungviérynak a tobbi nyilatkozo tor-
ténésszel egylitt persze igaza van,
fliggetleniil attol, hogy hangsulyaik-
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ban elsikkadnak az egykori demog-
rafiai aranyok. Az 1920 el6tti Magyar
Kiralysag telepiiléseinek anyanyelvi-
etnikai megoszldsarol rogeszmésen
részletes szdmitasokat olvashatunk
a militAinsan nacionalista Balogh
Palnak az akkori magyar kultuszmi-
nisztérium 4ltal kiadott kényvében.
Innen tudhaté, hogy az 19goo-as nép-
szamlalas az orszag 12686 telepiilése
kozil (Horvatorszdg nélkil) 4718-
ban (37%) taldlt magyar tobbséget.
Ezzel szemben a magukat magyar
anyanyelviinek vallék ardnya 3458
faluban (27%) a Balogh altal gavallé-
rosan meghuzott egy szazalékos kii-
sz0bot sem érte el.* Ugyan a valds és
statisztikai asszimilacio, illetve rela-
tive magas természetes szaporulatuk
miatt a magyarok kimutatott ardnya
folyamatosan ndétt az osszlakossa-
gon belil, ez a kovetkezd népszam-
lalason valdszintileg csak az utébbi
kategéria megnyirbaldsara volt elég.
Az emlékmi altal fokuszba helyezett
9218, Magyarorszagtol 1920-ban el-
csatolt telepiilésnek nagyjabdl 17%-a
volt magyar tobbségii.’

A legtobb helyen a lakok jellem-
z8en magyarul sem értettek. Ezt
azért tartom érdemesnek hozzaftizni,
mert tapasztalataim szerint az egy-
kori kisebbségeket mai mintdra két-
nyelviiként szokas elképzelni, akik
egy magyar vildgba integriltan éltek.
A magyarorszagi romanoknak 1880-
ban 5,7, 1910-ben 12,5, a szlovdkoknak
1880-ban 9,9, 1910-ben 21,4 szdzalékat
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irtdk Ossze magyarul tuddként, de
tobb jel int arra, hogy az 1g910-es ada-
tokat feltilmérésnek tekintstik.®

Gépen folébiik szdllva igy mutat-
tak tehat azok a helyek, amelyeket
az emlékhely ,,0sszetartozékként” és
—a vietnami veteranok washingtoni
emlékmivét és a berlini holokauszt-
emlékmtvet megidézve — nyilvan-
valé aldozati szerepben tiintet fol.
Aldozatnak érezték-e magukat a
lakosok? Mivel a nemzeti érzés uri
huncutsdgbdl csak ekkoriban kez-
dett a tomegek kultarajaba is be-
éptlni, az dllam elsésorban nem lo-
jalitasuk tdrgyaként jelenhetett meg
nekik. Sokkal ink4bb eredendden
drtalmas hatalomként, amely még a
legjobb esetben is adékat hajt be, ki-
furkészhetetlen céla és rapszodiku-
san szamon kért szabalyokat eszel ki,
a s6 és a dohany arit magasan tartja,
a munkaképes fiukat pedig elébb is-
koléba jaratja, majd katonanak viszi
el. A felvetés egyenesen megmoso-
lyogtatd azon harom és fél millié ro-
manrdl és délszlavrol szélva, akiket
a magyar allam 1918-ban mdr tébb
éve ellenségként kezelt. Ezzel a ha-
borus évek valdjaban egy évtizedek
ota eszkalalodd folyamatot tetdztek
be; ha a dualista Magyarorszdg koz-
igazgatasa vissza is fogta magdt, ami-
kor magyar nyelv{i parasztokkal volt
dolga, a nem magyar és ezért eleve
gyanus, a hivatalos irasokbol pedig



mit sem értd parasztokat szabad pré-
danak tekinthette.

Erds megszoritasokkal 1848-ig ve-
zethetjiik vissza a konfliktust, ami-
kor a forradalmi kormany és a bécsi
udvar komoly erdéfeszitést fejtettek
ki, hogy a nem magyar periféridkat a
magyar nacionalizmus ellen hangol-
jak. Mivel azonban a parasztok csak
kivételes pillanatokban viselked-
tek politikai alanyokként, kétséges,
mennyire forrhatott ki ez a folya-
matosan szitott ellentét allando és
politikailag jelent&s habitussa. A vi-
laghabort aztdin megadta a végsé 16-
kést. 1918 fejtetdre llitott, karnevili
vildgaban a nemzeti kisebbségekhez
tartozd milliok mar az anyanyelvi és
gy8ztes dllamokhoz val6 csatlakozast
véartdk a magyar fennhatosdg aloli
kikertiléstiktsl (nyilvan illuzidkkal
vegyesen), adott esetben pedig a he-
lyi er8viszonyok megbillenését és a
bosszt lehet&ségét. A hatdrvaltozast
semmiképp nem ¢élték meg idegen
tragédiaként,

uralomként, plane

amint az emlékm sugallni l4tszik.

II

Az ad integrum revizionizmussal valo
jatékon kivil valamennyi értelmezés
elitéli az 1g13-as hivatalos helységne-
vek hasznalatat is, ideértve az akkor
frissiben magyarositott nevekét. En-
nél a pontnal érdemes hosszabban
elidézntink, mert az un. yhelység-

névrendezésnek” nem létezik torté-
neti szakirodalma magyar nyelven,
és igy még a torténészek is nehezen
tdjékozddnak réla, ha nem a korszak
a szaktertletiik.” Egy 1982-ben meg-
jelent, a magyar hivatalos helység-
névadast feldolgozo nyelvészeti mo-
nografia a névvaltoztatdsok formalis
tipoldgidja mellett szot ejt a folyamat
menetérdl, nem sok érzéket mutat
azonban a mindezek hétterében rej-
18 politikai és nyelvi ideoldgia irant.®
Batrabb és a kozonség szdmara valo-
szintleg ismer&sebb is a kozépkorasz
Engel Pilnak a Histéria 1996-0s évfo-
lyamdban megjelent, sajnos, félreér-
téseket is tartalmazé Magyar Nagy-
lexikon-kritikdja, amelybdl Egry
Gabor cikke a példijat kolesonzi.’
Ennél aztan nem is sokkal tobb, amit
az érdekl8dd a témdrdl talal.

A helységnevekrdl sz6lo 1808:
IV. tc. benyujtéi a rendezés prakti-
kus el6nyeit hangsulyoztak, hogy az-
tan a magyar partok képvisel8i mar
leplezetlentl annak szimbolikus és
vartkozvetlen magyarosité hatasarol
széonokoljanak. A szimbolikus cél, az
Uj neveket megallapité bizottsag el-
nokének szavaival, az volt, ,hogy
kiilséleg, a helynevekben is meg-
nyilvanuljon e teriiletnek a magyar
dllamhoz valé tartozandésaga”. ! Azt
is remélték tovabba, hogy a lakosok
kénytelenek lesznek legaldbb a sajat
falujuk nevének kiejtését megta-
nulni, ami tovabbi 6sztonzést nyujt
majd a magyar beszéd elsajititasara.
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A torvény magyarositd hatasihoz
fizott varakozasok a magyar kozvé-
lemény teljes tdmogatasat élvezték
(ami a magyarul beszél6knek persze
csupan egy-két szazalékat foglalta
magaba). A helynév-magyarositas
eredetileg a varmegyei tisztvisel 8k és
turistaegyestiletek (elsésorban az Er-
délyi Karpat-Egyesiilet) mozgalma-
ként indult, és tiz virmegyében mar
1898 eldtt tomegesen, rendelettel
magyarositottak  helységneveket.!!
Biré Banffy Dezsé miniszterelndk
részben pont sajat népszertitlenségét
és a korszak mércéjével mérve is bot-
ranyos 1896-o0s valasztasokat feledte-
tendd szélesbitette orszdgos léptéki-
vé a folyamatot. Voltak ugyan olya-
nok, akiket megnyugtatott, hogy a
hivatalos magyardzat szerint csak
régi magyar neveket fognak foluji-
tani, de a vallaltan ,,soviniszta” Ban-
ffyra az ellenzék &ssztiize zadult a
képvisel8hazban, megalkuvdssal va-
dolva a torvényt és annak kormany-
zati elszabotaldsat jésolva.!? Cikké-
ben Szarka Laszlo a mai rezsim 4ltal
tinnepelt grof Tisza Istvanrdl irja
mintegy captatio benevolentiaeként,
hogy ellenezte az egész helynév-ma-
gyarositdst.”> Val6 igaz, hogy ami-
kor szembestilnie kellett azzal, hogy
elkésziilt a magyart masold 1907-es
horvét helységnévtérvény névjegy-
zéke, Tisza Ggy nyilatkozott, hogy
szivesen tenné meg nem torténtté a
magyar rendezést, »ha ez lehetséges
volna”."* Igaz az is, hogy 1903-ban,
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a szasz képvisel8k kormanypartba
valo visszalépéséért cserébe, Tisza
felfiiggesztette az j nevek kihirde-
tését az erdélyi varmegyékben.” Az
6 miniszterelnoksége alatt helyezték
viszont hatalyba harom nem magyar
tobbségli varmegye 4j helyneveit.

A torvény két dolgot tett. Egyrészt
ténylegesen elSirta a magyar nevek
kotelezd nyilvanos hasznalatat bar-
mely nyelven. Formailag minden te-
leptilés szdmara csak egy névvaltoza-
tot engedélyezett, a korméany pedig
nem hagyott kétséget afeldl, hogy ez
a névviltozat kizarélag a magyar le-
het — sem a torvény vitdjaban, sem
miutdn a szdsz vezetésli varmegyék
megprobaltak a német és roman ne-
veiket torzskonyveztetni. Ez az intéz-
kedés rovidesen hatalyba is Iépett.
Masrészt  szakért8k  bevondsaval
elrendelte egyedi nevek ,megalla-
pitasat”, amelyek nem ismétlédnek
az orszagon beliil. Az ezzel a »torzs-
konyvezéssel” megbizott bizottsig
kapott manditumot arra, hogy a
névanyagot hozzdigazitsa az uralko-
dé nyelveszményhez, a szembeszo-
k&en nem magyar eredetli nevek el-
tintetésével. Mikesy Gébor szerint
otezernél tobb telepiilésnevet val-
toztattak meg (nyilvdn a helyesirasi
valtoztatdsok nélkiil), ezekbdl Engel
P4l szdmitdsa szerint kétezer—két-
ezerOtszaz volt névmagyarosités.!®

A névvaltoztatasok masik fele el3- és



utétagok hozzaadasabol, elvételébdl
vagy cseréjébdl és mds, nem magya-
rosité céli beavatkozdsokbdl llt.

Ez a névmegillapitds elhuzodo
folyamat volt. Az els6 nem magyar
tobbségli varmegye, Maramaros uj
kozségneveit 1gor-ben hirdették ki,
de a legtobb jelentésen moédositott
varmegyei névtdrat csak 1gro—11-ben,
sét a négy, szaszok 4ltal lakott erdé-
lyi varmegye kdzségneveit 1g12-ben.
Négy varmegyében (Arva, Lipté, Fo-
garas és Hunyad) a vildghaboru kito-
rése meg is akadalyozta az j nevek
bevezetését. A névmagyarositiasok
roppant aranytalanul oszlottak el az
orszag akkori teriiletén. Nemcsak a
mai Magyarorszdgra jutott kevés be-
18liik, de viszonylag még a tulajdon-
képpeni Erdélyre is. A szlovdkok
lakta északi varmegyék és a Banat
térképét a bizottsdg ezzel szemben
teljesen 4tirta.

A torvény nyilvanos ideoldgid-
ja szerint a valtoztatasokra — a név-
készlet racionalizaldsa mellett — régi,
elfeledett-yeltorzult” magyar nevek
foltdmasztdsa céljabdl lett volna
sziikség. Valdjaban a keleti és dél-
keleti
kozelebbrdl tanulmanyoztam, csak

varmegyékben, amelyeket
a névmagyarositdsok egyharmada-
nal elevenitettek fol korabbi, okle-
veles adatokat, a Felvidéken pedig
sejthetéen még alacsonyabb volt
az ilyenek aranya. Sokszor rdadasul
mashol hasznaltak f6l elpusztult ko-
zépkori falvak nevét, mint ahol azok

fekudtek, illetve az egykori név-
valtozatok kozil is dnkényesen va-
logattak. A Muncsel név példaul (a
roman muncel ‘hegyecske’ szébdl) a
régiségben is etimoldgidjanak meg-
felelden, e-vel fordult el6, az egyszeri
Muncsal (,Munchal”) emlités kivé-
telével, amelyet — mint a magyar ma-
ganhangzé-harmoénidanak megfelelSt
— aztdn hivatalossi is tettek.

Egyébként legtobbszor a  létezd
névbdl indultak ki és azt forditot-
tak le (egészben vagy részben) — pél-
dak: Dubnic — Madriatélgyes (szlovik
dub ‘tolgy’), Karavukova — Bdcsordas
(szerb-horvat vuk ‘farkas’), Stej —
Vaskohsziklds (tévesen a nyelvjardsi
roman stel ‘sziklaszirt’ szébdl) — vagy
lattak bele magyar szét — Brezonfalva
(George Bresson vasuttarsasagi ve-
zeté nevébdl) — Bdrsonyfalva, Kur-
tics (a kozépkori Kurtafejéregyhdz)
— Kiirtos, Zsgydr — Zar. Ritkabban
nyitottak tiszta lapot és motivéaltdk
Ujra a nevet a teleptilésrdl vagy kor-
nyékérdl: Bucsa — Kirdlyhdgd, Kabo-
lapolyana — Gyertyanliget, Telgdrt —
Garamfé. A név eleji massalhang-
z6-torlddasokat fololdottak (Krom-
pach — Korompa), a szldv és roman
végzédéseket és a magyar koznyelvi
ejtésbS8l hidnyzé kettdshangzdkat
eltintették (Oscsadnica — Ocsad,
Globurew — Golbor), érvényre jut-
tattdk a magyar maganhangzé-har-
monidt, raadasul egy téves, tulaltala-
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nositd értelmezés szerint (Kernyécesa
— Kernyécese) és a maganhangzokat
ugy véltoztattdk meg, hogy nyelv-
all4s szerint egy-egy fokos lépéseket
kapjanak (Szeszdrma — Szészdrma).
Az igy megalkotott nevek ,tdlnyo-
m¢é részérdl” Engel szerint ,ordit
miivi, »csinélt« voltuk”.!” Ez az itélet
mindenképp tulzé. Az 1j, mestersé-
ges nevek egyenként ritkan tiinnek
valészertitlennek, Osszességiikben
azonban, mint az emlitett vidékekrsl
Magyarorszagon késztlt térképeken,
egy lebegd, hipermagyar Médja-fa-
tyolla allnak &ssze.

Akar megvaltoztattdk a magyar
neveket, akar nem, azok hasznalata
kotelezévé valt a kisebbségi nyelvi
iratokban, tankonyvekben, iskolai
térképeken, jelzdtdbladkon, impresz-
szumokban és kolofénokon. A ko-
rabbi betiltottak,
razzidkon elkobozhattak &ket, bir-
tokldsuk miatt vétségért jarhattak

taneszkdzoket

el. Az is elfordult, hogy virmegyei
és varosi magyar vezérkarok a sajat
szakallukra kiterjesztették a torvény
hatalyit és a magyar nevek haszna-
latat elvartak barmely irott anyag-
tol, amely masok szeme elé kerult.!8
Akar kiilsé nyomas, akdr éncenztra
allt a hattérben, szamos német nyel-
vl lap kezdte el magyar neviikon
emlegetni a németil hagyomdnyos
névvel bird, német lakossagu helye-
ket — hasonléan ahhoz, ahogyan a
romaniai magyar sajtd 1934 és 1944
kozott, majd 1988-89-ben kénytelen

8 € 2000

volt a legujabb timisoarai hirekrdl
tuddsitani.'” Bizonyos kontextusok-
ban a magyar mellett a nem magyar
névviltozatok is megjelenhettek za-
rojelben, mas kérdés, hogy az ezek
ellen hergelt magyar ari kdzéposz-
tdly nagy mértékben lefedte a tor-
vényt alkalmazék korét. Jellemzd,
hogy Léczy Lajos, a Magyar Foldrajzi
Térsasag elnokeként, a brit kiiliigy-
minisztériumban az ellen kuzdott,
hogy a hivatalos helységnevek mellé
mds névvdltozatok is folkertlhesse-
nek a brit térképészeti szolgalat 4ltal
szerkesztett részletes vilagtérképre.
Miutdn leszavaztik, a Tarsasag koz-
gytlésén bejelentette, hogy diplo-
maciai ttra tereli az tigyet.?°

A leglatvanyosabb tiltakozashull4-
mot a befolyasos erdélyi szdsz elitbdl
véltotta ki a torvény — nem vélet-
lendil, hiszen helyi és részben még
varmegyei tgykezelésiik is némettil
folyt, ezért a gyakorlatban aranyta-
lanul sudjtotta 8ket. A valasztoke-
riletiikben tartott tiintetéseknek
engedve a legtdbb szasz képviseld
kilépett a kormanypartbol, amely
igy a Horvatorszdgot nem érintd
lgyekben elvesztette képvisel6hazi
tobbségét, mialatt szdsz urholgyek-
bél allo kiilldottség probalta ravenni
Ferenc Jozsefet, hogy ne szentesit-
se a torvényt.?! A kovetkezd évek-
ben legaldbb ot helységnévtér jelent
meg a yhalalra itélt” német és roman



helységnevek megodrokitése apropod-
jan, Bécs varosa pedig magyarorszagi
véarosokrdl elnevezett utcakkal mu-
tatott fityiszt a magyar kurzusnak.??
Azon végs8 soron téves, bar on-
kritikus voltdban becsiilendé gondo-
latmenet szdmadra, amely a magyaro-
sité politikdban l4tja » Trianon okét”,
nyilvan az itt tovabb nem részlete-
zendd kilfoldi visszhang és a nyo-
madban a szdzadeleji Magyarorszagrol
megerdsods, a maihoz hasonléan
negativ kép a leglényegesebb. En
mégis arra hivnam fol a figyelmet,
hogy a helységnév-magyarositas sok
madsikkal ellentétben olyan intézke-
déssorozat volt, amelynél a szandék
részben a tomegeknél is célba taldlt,
¢s amely még az {rastudatlanok sz4-
mara is valds kellemetlenséget volt
képes okozni. A korabbi magyar
nevek tobbnyire felismerhetSen ha-
sonlitottak a helyben hasznéltakhoz,
ezeket most rajuk gyakran nem is ha-
sonlito és kiejthetetlen hangsorokra
cserélték le. Nem egyértelmd, hogy
a lakosok dekodoltdk-e a szimboli-
kus er8szakot, amely az 4j nevekkel
mintegy el kivinta idegeniteni 8ket
sajat sziiléhelyiiktél. A forrasok ta-
nuséaga szerint a kozségi képvisel6k
nemigen tudtak mit kezdeni az ideo-
logikus magyarazatokkal, inkabb at-
tol tartottak, hogy az allam cstufnév-
vel akarja megbélyegezni Sket.
Arrdl azonban a névadd bizott-
sdg mar a torvény el8készitésének
szakaszaban sem hagyott kétséget a

helyi, elsédleges kozosségek elétt,
hogy egyik kozponti identitésszim-
bélumukat, a neviiket, az allam
mint értéktelent és nemkivdnato-
sat el kivanja tordlni, és ebbe nem
enged nekik beleszélast. A kozségi
képviselStestiiletek véleményét pro
forma ugyan kikérték, de csak rit-
kan vették figyelembe. A neviikhoz
ragaszkodd kozségeknek ugy irtak
vissza, mintha egyel&re nem is lenne
neviik, és a létez8re nkért név’-ként
hivatkoztak. Ezt aztdn egy magabiz-
tos dllamnyelvi ideoldégia nevében
mint ,értelmetlent” (ti. magyarul),
sidegen(szert)t”, ,rossz hangzasut”,
ferditést” vagy
” széltak le, sét az erdélyi

»kései »nehézkes
kiejtéstit
szasz falvak arrdl is értestilhettek,
hogy német neviiket nkevesen is-
merik”. A keleti virmegyékben az
elsé kérben megmagyarositott nevi
kozségek kétharmada tiltakozott, de
ezeknek csak kortilbelil a negyede
tarthatta meg régi nevét. Utdbbiak
egy része belligyminiszteri vétédval,
valoszindleg kdzbenjards utjan.

A végrehajtd kozegek szellemiségé-
8l sokat elmond, hogy a varmegyék
tobbsége még a bizottsdg kredlma-
nyaira is ralicitalt, tisztviselSik pe-
dig tébb helyttt vagy kimondottan
a lakossdg megbtintetését viartdk a
torvénytdl, vagy legaldbb azt, hogy
beletérjon a nyelviik lakohelyiik ne-
vébe.? Es mit gondoljunk a kérjegy-
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z6 azon javaslatdrél, hogy az erdé-
lyi-szigethegységi Mariselt Vasvdrra
kell atnevezni mementéul, amiért
a helyiek olték meg rajtatitésben az
ellentik szabadcsapatot vezérlé Vas-
vari Pale?*

III

Meglepd, hogy magyar torténészek
milyen megkésve valtak érzékennyé
az 1913-as helységnévtar ideologiai
Uzenetére, mire az Magyarorszdgon
mar rég, az Orban-rendszertdl tel-
jesen flggetleniil normava emelke-
dett. Ezt nem annak a roévid idének,
gyakran csupan hét-nyolc évnek
koszonheti, amig az Uj nevek hatély-
ban voltak. Ahol a II. vilaghaborus
magyar vildg nem vezette be Ujra, ott
a helyi emlékezetbdl rég kikopott,
hogy a falunak valaha magyarosi-
tott neve létezett. Kivételt jelente-
nek persze a magyar vagy részben
magyar kozosségek, de — hacsak els-
deik nem maguk kérték — az 4j ne-
veket itt sem fogadtdk be, és a bacs-
feketehegyi vagy torontalvasarhelyi
magyarok helyi hasznilatra ma is
feketicsiek és debelyacsaiak. Habar
a helységnév-magyarositis kevés
magyar lakossagu falut érintett, az
1013-as helységnévtar stituszat még-
sem a kevés vajtfild filosz részérdl
érte komoly tamadas, akik — mint
Engel Pal - a ,legrosszabb emlékd
sovinizmust”? lattak benne, hanem
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a szomszédos allamok magyar érdek-
képviseletétsl. Tobb kozosség (Dob-
ronak/Lendvavasarhely, Kupuszina/
Bacskertes, Nagyzerind/Nagyzerénd
és a hatareset Szaszcsavas/Csavas és
Szdsznyires/Nyires), amikor modja
nyilt arra, hogy magyar neve szama-
ra elismerést szerezzen, a névviltoz-
tatds eldtti, hagyomdanyos formaval
reprezentalta magit. A romdniai
kodifikacié aztdn jogszabalyba irta
az 1913-as nomenklataratdl vald el-
téréseket.?° Ennél is tovabb ment a
vajdasdgi Magyar Nemzeti Tandcs
bizottsdga, amely magyarok altal
nem vagy alig lakott helyek nevérdl
is dontott, és alapelvként mellSzte
a szdzadeldn magyarositott neveket
—igaz, a végleges lista méar nem tik-
rozi ezt az elvet.”

A szazadforduldn kitalalt helység-
nevek az 19go-es években tettek szert
a természetesség aurajara, Engel cik-
kén kivil nyilvanos vita nélkiil. Az
ezredforduléra nagyrészt mar meg
is jelentek a kozdsségi tudds azon
tarhelyei, amelyek ezeket f&- vagy
egyediili alakként tartalmaztik: a
példéatlan szerkeszt8i megoldasként
valamennyi 1918 eldtti magyaror-
szagi teleptlésnek kiilon szécikket
szenteld Magyar Nagylexikon és Ré-
vai Uj Lexikona, a kiilénbdzd hely-
ségnév-azonosité tirak, a Dimap és
a Cartographia térképei. A 2000-es
években részben ezek tekintélyé-



re hivatkozva kertiltek fol a magyar
Wikipedidra, onnan pedig késébb a
Google Mapsre, mint a magyar ne-
vek.

Az 1913-as helységnévtar leglelke-
sebb terjeszt8i nem a nemzeti mult
tuddsai voltak, hanem a foldrajz és
a térképészet szakemberei. Ez nem
is véletlen, ha meggondoljuk, hogy
azok a torténészek, régészek és md-
vészettorténészek, akik munkdajuk
soran kapcsolatba kertilnek ilyen he-
lyekkel, a forrasaikban legtobbszor
nem az 1913-as nevekkel taldlkoznak.
Ugy tinik, hogy a nacionalizmus
és a vele 6sszefonddé jogfolytonos-
sag-ideoldgia mellett az a nimbusz is
magyardzza sok kartografus és fold-
rajzos vonzddasit a magyarositott
nevek irdnt, amelyet a ,helységnév-
rendezés” mint sztenderdizacids tel-
jesitmény a megfelels egyetemi tan-
székeken élvez. Pont amiatt biiszkék
r4, aminek &vatossigra kellene in-
tenie vele szemben — hogy egyetlen
eurdpai allam sem egyértelmdsitette
helységneveit olyan alapossaggal,
mint azt a ,helységnévrendezés” tet-
te az egykori Magyarorszagon.

Ennek az elvnek a jegyében a bu-
dapesti Foldrajzinév-bizottsidg mar
1994 6ta a dualista Magyarorszag al-
lamtertiletét szem el6tt tartva dont a
magyarorszagi helynevekrdl. Ekkor
kapta ugyanis a Pilis- el6tagot az 6n-
allésulé Pilisjaszfalu, hogy a magyar

nemzet elkeriilje a minden bizony-
nyal elkeriilend5 homonimiat az
Ersekujvarhoz kézeli, szlovék lakos-
sagu Jaszfaluval.?® A bizottsag tobb-
szor dontott a kornyezd orszagok
magyar helyneveirél, és az 1913-as
hatdrokon beltl mindig a lehetséges
»legmagyarabb” névalakot ajanlot-
ta, automatikusan, mintegy él8 jog-
forrasként az 1g13-as helységnévtarat
haszndlva zsinérmértékiil.? A bi-
zottsdg egyik tagja tényt allapitott
meg és nem vagyat fogalmazott meg
azzal, hogy »az 1913-as helységnévtar
alapveté dokumentuma, megkerul-
hetetlen forrdsa lett a térséggel kap-
csolatos hivatalos tigyintézésnek,
szakirodalomnak, térképi munkak-
nak”.’*® Magyar allami hivatalok mini-
mo calculo huszonot éve tesznek tgy
— hogy visszakanyarodjak Ungvéry
Krisztian bonmot-jahoz —, mintha
Magyarorszagnak olyan teriiletekkel
lenne dolga, amelyek nem kotédnek
magyar identitasti emberekhez. Es
teszik ezt Banffy Dezs8 elvtarsainak
szemiivegén keresztiil.

IV

Amit az irds mdsodik felében mon-
dandé vagyok, annak az eddigiek-
kel szemben nem a szikdr torténeti
tényekhez van koze, annal inkabb a
torténeti képzelethez és mitoszok-
hoz. Miel&tt azonban ezekre ratér-
nék, néhany szot a politikai kon-
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textusrol. Jaratlan 1évén az orbani
kremlinolégidban, nem bonyold-
dom béljoslasba arrél, hogy kinek
mennyire dtgondolt 6tlete nyoman
korvonalazédott az emlékmi.’! Az
Alkotmany utca bejaratanal nyil-
véan az a f8 rendeltetése, hogy a ko-
rabban épitett medencékkel egytitt
akadalyozza a Kossuth tér tomeges
megkozelithet8ségét. A reprezen-
tacio lehetséges eszkozei kozil egy
kevésbé kézenfekvét és talan mér-
téktartobbat vélaszt, mint akar a
sziluett, akdr a Nagy-Magyarorszag
kiillonb6z8 pontjairdl dsszehordott
fold lenne, a Szabadsag téri egykori
kozponti irredenta emlékmi kol-
csontémadja a koronazasi szertarta-
sok szimbolikajibol. Ugyanakkor
nehéz meglep6dni rajta, hogy akér
a vezetd korokben, akar a szakértd
torténészek kozott vannak olyanok,
akik az 1913-as helységnévtar kultu-
szat apoljak.’?

Miéta a Jobbik megiiresedett he-
lyét is betolti, Orban ismét vetély-
tars nélkil jatszhatja Gjra a két
vilaghabort kozti korszak éllami
nacionalizmusat, és ennek soran
lassan nem marad tilalomfa, amely-
nek ledontésével lelkesiteni tudna
hiveit. A Horthy-rendszerrel valé
parhuzam egyuttal arra is ravilagit,
milyen keveset jelentett befel¢ Or-
banék kordbbi évakodisa az irre-
denta gesztusoktol, amelyrél Egry
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Gibor ir cikkében. Taldn nem koz-
tudott, de Horthy Miklés Magyar-
orszaga sokaig hasonléképp nem
folytatott — mert a békeszerz8dés
értelmében nem folytathatott — revi-
zids propagandat.’> Attdl azonban,
hogy a mozgdsitds tilalmas szeletét
tarsadalmi szervezeteknek engedte
at, még mindenki szdmara egyértel-
m maradt a kulcsszerep, amelyet a
téma allandé napirenden tartdsaban
jatszott. Hasonld volt a helyzet 2010-
ben, amikor tébbséglikben a kiépii-
16 rendszer hatalmi kozpontjaba
bekotott dnkormdnyzatok szértak
tele a vidéket Nagy-Magyarorszagba
rajzolt Kis-Magyarorszagokkal.>* Ez-
zel szemben a minisztériumi nyilat-
kozatok és kommiinikék szelidebb
diskurzusa nem oltott testet emlék-
mivekben.

Csabité az az értelmezés, hogy
a rAmpdaval és rajta a nevekkel leg-
alabb részben a szomszéd orszdgok-
ban él8 magyarokat céloztdk meg,
hiszen a valasztéjogot Orban ezekre
a Magyarorszaghoz platéian kapcso-
16d6 csoportokra mint sajat valasz-
téi tartalékbazisara terjesztette ki,
amelynek a lojalitdsat a leghatéko-
nyabban biztosithatja maganak.’” Az
utddallamok a szdz éve bekebelezett
tertileteken hasonlé nagysagrend-
ben avatkoztak be a helységnevekbe,
mint a kordbbi magyar hatalom (a
roman kormanyok példaul 730-740
mesterségesen romanositott nevet
vezettek be a XX. szdzadban, szem-



ben 670-680 sz4zadeleji névmagya-
rositdssal), és a névvaltoztatdsok
aranytalan része jutott magyar fal-
vakra, foler8sitve a lakosok azon et-
nocentrikus reflexét, amely minden
hivatalos nyelvii névvaltozatban ha-
mis krealmdnyt lat. Ha ez része volt a
kalkul4cioknak, gy az 1913-as hely-
ségnévtar falakra vésése mégsem éri
el foltételezhetd céljat. Akar husz
évvel ezelStt még nemcsak a lakohe-
lytik magyarorszdgi teleptilések kozé
keverése toltotte volna el erkolesi
elégtétellel a kisebbségi magyar la-
togatdkat, de Snmagukban a magyar
nevek is a szabadsdg metaforaiként
hatottak volna. Mara ez a varazs, ugy
tinik, megkopott.

Alébbi értelmezési kisérletem csu-
pan az emlékmd 4ltal els6rendiien
megcimzett kis-magyarorszagi ko-
z6nség vélaszaira, az emlékmii be-
fogadasdra, hasznalatba vételére
kérdez 14, az alapjan, amit torténe-
lemr8l valé tuddsukrdél, hiedelmeik-
rél és torténeti képzeletiik bejaratott
mintazatairdl tudni vélek. Az ilyen,
multrol szol6 képzetek, torténetfosz-
lanyok — igazsigtartalmuktol fiigget-
leniil — mitoszokka, az ismereteket
szervezd, praktikus értelmet hor-
doz6 és az 1j informaciot megszird
elbeszélésnyalabokka rendezédnek
a tdrsadalmi kommunik4cioban és
ennek lenyomataként az egyéni tu-

datokban. A mitologiaként felfo-

gott torténeti tapasztalat alfdja és
omegdja a politikai cselekvés (néha
a kozosség onképén keresztiil). Ez
végeredményben ugyan a torténet-
irdsra, mint nemzeti tudomdnyra is
igaz, de a mindennapi torténeti mi-
tologia a mult 6nelvi megéreését at-
ugorva kozvetleniil a jelenre irdnyul
és a politikai képzelet hatorszagaként
mukodik.*® A politikai, és igy 4ttéte-
lesen a torténeti képzelet is az emberi
psziché idétallod tartalmaibdl és kész-
tetéseibdl taplalkozik, mivel az egyén
csak tgy tud azonosulni a kozosség-
gel, ha abba mint szimbolikus indi-
viduumba magat behelyettesiti. Ez
teremt lehet8séget a tomeglélektani
magyarazatok, jelestl a lacani balol-
dal izgalmas eszmefuttatdsai szimara
a nemzet pszichoanalizisérdl.*

Bér megszokott korilmények ko-
zOtt a nemzet mitoszai a tOrténész
munkdjara is rinyomjak bélyegiiket
—ha mashogy nem, hat a hallgatéla-
gos tudason keresztiil —, a nyilvanos-
sag kozosségi média altali dtalaku-
lasa és a kozelmult sziikebb magyar
tarsadalmi és politikai kataklizmai
nyilvanvaléva tették a tdvolsagot
magyar nemzeti mitolégia és nem-
zeti torténetirds kozott. ElSbbi el is
rugaszkodott az utobbitol. A sajat
szabalyoknak engedelmeskedd cé-
hes torténetirds és a torténeti képze-
let kozott az elmult kétszaz évben 4l-
landé volt a fesziiltség, de korabban
a torténetnépszerisités elbeszélései,
hangsulyaiésimplikacidiiskozkincs-
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csé valtak. Csakhogy a torténetnép-
szer(isités ma, ugy latszik, vesztésre
all a kivanatosabb portékdval hazald
altudomdnnyal szemben. Az Orbin-
rendszer radikalisan megszabaditot-
ta emlékezetpolitikajat — ha tetszik,
koztorténetét — a raciondlis, szakmai
beszédmddok koloncatdl, sutba dob-
ta az aufklérista szandékok latszatat
is és a nemzeti kozonséget dtengedte
az onélvezetnek. S4t, az alhir- és dsz-
szeesklivéselmélet-fogyasztd kdzon-
ségre szabott propaganddjaval maga
is erdsiti a civilizdcids fékek elleni
szimbolikus ldzad4s hangjat. Ugyan-
akkor az Orban-rendszer nem talal
fol semmi eredetit, és populistaként
inkdbb csak legitimal egy tdmoga-
téihoz kozel 4allé emlékezeti hagyo-
mdnyt, mintsem azt alakitana.

Arra szeretnék ramutatni, hogy a
magyar Nagy-Magyarorszag fikcio-
ja, amelyet az 1913-as hivatalos hely-
ségnevek felsoroldasaval az emlék-
md szinre visz, valéjidban a magyar
nacionalizmus mélyen gydkerezd
aranykorképzete, nem is olyan uj
kontdsben.

A magyar politikai kozosség leg-
aldbb a reformkor 6ta gdrgette ma-
gaval a kognitiv disszonanciat, hogy
a pkét magyar haza” (Magyarorszag
és Erdély) népességének tobbsége
az 4ltala is vallott értelemben nem
volt magyar. A fesziltség feloldasara
a legemelkedettebb kisérletet Dedk
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tette az yoszthatatlan, egységes ma-
gyar nemzet” (gyakorlatilag az allam-
polgérinemzetrélszolé) alkotmanyos
tandval. Persze a magyarsdg mint po-
litikai és mint kulturalis kozosség
megkiiléonboztetése a nacionalizmus
aranykoraban fabol vaskarika volt,
és csoppet sem meglepd, hogy a dua-
lizmus kordnak magyar vélemény-
vezérei az utdbbit kérték szamon,
mikozben az el8bbirsl beszéltek. Az
egyébként még uri-kozéposztalyi
arculatt XIX. szazadi magyar na-
cionalizmus a mindennapokban tgy
kezelte a problémat, hogy a nem ma-
gyarok jelenlétét akcidentdlisként,
Sket a sziléfoldjiikon idegenként,
a jog szerint magyar Magyarorszégra
nem ill6ként tiintette fol. A mai tor-
téneti képzelet szimara mar ez is el 8-
képiil szolgalt, de még érdekesebb az,
hogy a jelenben (a korszellem segit-
ségével, a modernizacié révén vagy
drasztikusabb eszkézokkel) megva-
lositandd magyar Magyarorszagot
visszavetitette a torténelembe. Ezen
boldog 4llapot korvonalai tetszd-
leges korabbi évszdazadban kirajzo-
lodhattak, a leggyakrabban mégis a
kozépkorba helyezték, mint Beksics
Gusztav, akinek vizidjaban Maétyas
Magyarorszdga ,magyar nemzeti
allam volt”.*® Ezt az aranykort a de-
mografiai hanyatlds és ujjasziiletés
mitoszaival (yelromanosodas”, »el-
tétosodds” kontra ,magyarosodas”)
valasztottdk el a szomoru, de re-
ményteljes jelentdl.



A magyar Magyarorszag dualiz-
mus kori kett8s projekcidjat emb-
lematikusan jeleniti meg a réginek
mondott 0j helységnevek beiktata-
sa a yhelységnévrendezés” idején.
Nemcsak az tjsiagolvasd kozvéle-
mény, de maguk a nevek kiotlsi is
hitték, hogy az egykori neveket al-
litjak helyre (mint ahogy néha valé-
ban tették), és velitk egyiitt a meg-
tépazott torténeti igazsigot. A bi-
zottsag gy jart el, mintha eredetileg
minden telepiilést magyar nyelviek
alapitottak volna — a mai Szlovékia-
ban cinikusabban, keleten és délen
8szintébben, bar gyakran ott is tud-
hattak, hogy az atnevezett falvaknak
sohasem volt magyar elézménytik.

A folyamat mogottes ideoldgidja
szerint az orszdg nem annyira dllam-
polgarokbdl, mint tertiletrészecs-
kékbdl, lényegileg egyonteti nem-
zet-titkorcserepekbdl 4ll. A szuverén
hatalom az egyes teleptiléseket kezeli
alanyokként, amelyeket — részben az
atnevezés atlényegité magidjaval —
»vissza” kell vezetni magyar lénye-
giikhoz.? A szuverén el8joga, hogy
a teriiletén fekvd helyeket elnevezze,
vagyis lényegiiket megéllapitsa. Ez a
kortarsak altal nyiltan képviselt gon-
dolat akkor egy asszimilacids politi-
kat és a nemesi gyoker(i magyar tri
osztdly ndrcizmusat szolgilta, de
ugyanolyan mtikéddképesnek bizo-
nyult a nemzeti gondolat demokra-

tikus és integrans-kirekesztd valto-
zataiban is.

Mir a dualista Magyarorszag ve-
zetdi sem tartottik veszélytelennek
az etnikai-nyelvi viszonyok repre-
zentaldsit — példa erre, hogy a sta-
tisztikai hivatal szigortan bizalma-
san kezelte az 19oo-as népszamlalasi
adatok alapjan a dontéshozdk iroda-
jaba készitett etnikai térképét, attol
félve, hogy az illetéktelen kezekben
»koénnyen nemzeti érdekeink veszé-
lyeztetésével jarhatna”.*® A Horthy-
éra propagandija zardjelbe tette
ugyan az elveszitett teriiletek nem
magyar tobbségét, de nem probalta
meg azt sugallni, hogy azok magyar
nyelvlek lettek volna. Kozonségé-
nek zome még emlékezett r4, hogy a
kisebbségektdl valo félelem és a ma-
gyarosodds milyen gyakori témdja
volt a békeiddk magyar nyilvanossa-
ganak. Miel6Stt a szerepet a zsiddkra,
szabadkémiivesekre és baloldaliakra
osztottdk volna, a liberdlis sajtoban
a ndakoromdn”, ,panszlav” és ,,pan-
germidn demagdgok” szerepeltek
belsé ellenségként, amint a kisebb-
ségi tomegekben elégedetlenséget
szitanak, »fészkel6dnek” és ,kifelé
gravitdlnak”. Az uralkodé rétegek-
bél sokan ették korabban a periféria-
ra beosztott tisztvisel8k népszerit-
len kenyerét, vagy utazasaik soran
dllapithattdk meg a végekrdl, hogy
— ismét a békeidSk sajtéjanak egyik
toposzat idézve — vajmi kevés emlé-
keztet benntk egy magyar orszdgra.
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A reviziés retorika nemcsak hogy
fenntartotta a magyar politikai és et-
nikai nemzet kett8sségét, de benyo-
mdsom szerint még ol is er8sitette a
birodalmi retorika olyan, korabban
is burjanzé elemeit, mint az ekkor
jelszéva vald kultarfolény és az im-
mdr elszakitott nemzeti kisebbségek
orientalizal4sa.

Arra viszont kevés esély volt,
hogy Nagy-Magyarorszdgra — jobb
hijan hasznalom a szét — biroda-
lomként emlékezziink. A dualista
politikai osztaly programideoldgia-
ja, amely orszagat nemzetallamként
kezelte, maig meghatarozza torténeti
képzeletiinket. Csupan az utoddalla-
mok tobbségi értelmisége feltételezi
néha, sajat allamnemzeti, iskolai tu-
d4sétkiforditva, hogy a magyar nem-
zeti torténetirds a kornyezé népeken
uralkodo, birodalomépits XIX. sza-
zadi Magyarorszagot tinnepli. Amig
létezett, a Magyar Birodalom kozjogi
terminus technicusként a Horvat-
orszaggal kiegésziilt Magyar Kiraly-
sdgot jelolte, a politikai nyilvanos-
sagban pedig a Monarchidn beliili
magyar tulsaly programjéra, illetve
a magyar gazdasag és soft power bal-
kéani terjeszkedését siirgetd kolonia-
lizmuspotlékra foglaltak le ezen esz-
mék szoszoléi. Nagy-Magyarorsza-
got késébb, a két vildghdboru kozott
is talan egyedil Bajcsy-Zsilinszky
tituldlta birodalomnak.

A Kadar-korszak Nagy-Magyar-

orszag emlékét, magyarjaival és nem
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magyarjaival egylitt a torténelem
yhideg” emlékezetébe, a lexikalis tu-
das tartomdnydba szamfizte, ugyan-
akkor viszont beidegezte a fejekbe a
nemzetallami normét. Az Snmagaba
zart szocialista Magyarorszag 4llam-
polgara, bar tarsadalmilag Osszeha-
sonlithatatlanul mobilabb volt els-
deinél, a hatdrokon beliil tobbnyire
csak magdhoz hasonlé magyarokkal
taldlkozott. Igy az egynyelvd nem-
zetallam valhatott a természetes ke-
retté, amelynek mintajara elképzelte
a tananyag altal kozvetitett torté-
nelmet, és egynyelvli mili6t eleve-
nitettek meg a népszer(i torténelmi
filmek, tévéfilmek és regények is.
Kevésbé befolydsoltdk a hallgato-
lagos tudést a nemzeti tudat inter-
nacionalizmus jegyében helyzetbe
hozott ,onkritikus”, reflektalt (bar
nem feltétlentl 8szinte) valtozatai
és az 1980-as évek torténetirdsiban
kibontakozé Monarchia-nosztalgia,
amely a dualista korszak ,multikul-
turalizmusit” szivesen szinezte at
harmonikussa.

Magyarorszégon csak az 1918 utin
repatridlt tisztvisel- és egyéb uri
csalddok ¢l8 (kommunikativ) em-
lékezete kapcsolodott kozvetlendil
az impériumviltishoz, illetve azon
— javarészt szintén uri — csaladoké,
amelyeket az j hatdrok elvagtak ro-
konaiktdl, tzleti érdekeltségeiktdl.
Szélesebb korben élt viszont tovabb



a Horthy-korszak szines-szagos re-
vizionista tomegpropagandajinak
érzelmi tzenete.¥ Csak sejthetjiik,
hogy a két vilaghdbora kozti be-
szédet, rejtdszinek mogott, tuda-
tosabban éltették és adtik tovabb
azok, akik a vesztes ykeresztény ko-
zéposztalyhoz” soroltdk magukat.
Mindenesetre ez a népi kadereket is
magaba olvasztd, pilléresedd réteg
volt az, amely a rendszervaltas ko-
riili években torzsi balvanyava tette
a Trianon-kultuszt, és nyugatos el-
lenfeleinek 4thaté kozonye mellett
a kérdésben értelmezési monopo-
liumra tett szert.

Ezzel szemben a kisebbségi magya-
rok négy fal kozotti beszélgetéseiben
azimpériumvaltiseredetmitoszként
szerepelt, amelynek jelent8ségét
csak nyomatékositotta IL. vilaghabo-
ru alatti megismétlédése, a magyar
bevonulassal, majd kivonulassal.
A legtobb csaladtorténetben az im-
périumviltds aligha okozott ugyan
valédi torést, am ahogy a magukra
utalt, lokalis vilagok kinyiltak, a ki-
sebbségi magyarok egy traumatizalt,
sérelmi kozosségbe szocializalddtak,
amelynek mitoszai magyaraztak ma-
sodrang helyzetiiket és megaldz-
tatdsukat, és némi enyhet nyujtot-
tak rajuk. A ,régi magyar vilag” az
aranykor strukturalis helyén, az ere-
deti artatlansag allapotaként jelent

meg szamukra — mikdzben ugyanezt

a szerepet a magyarorszagi nemzeti
jobboldalnél gyakran a Horthy-kor-
szak toltotte be.

A két yvesztes”, reaktiv emlékeze-
ti hagyomdanyt a rendszervaltas utani
magyarorszagi jobboldali szubkulta-
ra és a raépild emlékezetipar fonta
atfogd, »ossznemzeti” 4ldozatnarra-
tivaba, amihez kutatasi irdnyaival,
kérdésfelvetéseivel és keretezéseivel
a nemzeti torténettudomany is se-
gédkezet nyujtott. A trianoni yor-
szagcsonkitds” ebben a mara uralko-
dova valo torténeti képzeletvilagban
nemcsak a nemzeti tér szimbolikus
tengelye, de a multrol valé tuddst
szervezd, kiemelt emlékezeti csomo-
pont is. A ,torténeti Magyarorszdg”
felidézéséhez az emlékezet tutja itt
Trianonon 4t vezet. Ez a megterhelt-
ség, Osszetettség a mitosz erejéhez is
hozzajarul.#

Mivel a Trianon-mitosz (a Hor-
thy-rendszer idején hozzakapcsolt
antiszemita binbakkép dacéra) befe-
¢ nem tlint konfrontativnak, a nyu-
gatos elit nem széllt harcosan szem-
be az irredenta jelképek, utaldsok
fokozatos beuszasaval a nyilvanos-
sdg fésodraba. Némasiguk bizonyos
mértékig érthetd — hiszen ki vagyna
arra, hogy a kisebbségi magyarsag
ellenségeként bélyegezzék meg, pla-
ne emberi jogi koritéssel? A valasz-
adék 2010-ben és 2013-ban is arra
hajlottak, hogy Nagy-Magyarorszig
sziluettjét a mai Magyarorszag jelké-
pének fogadjak el.*
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Egy éldozatnarrativa nem lehet
cinikus, marpedig hogy &szinte le-
gyen, ahhoz az 1919 eldtti Magyar
Kiralysagot nemzetillamként kell
bemutatnia. Erre szolgil a nem ma-
gyar tobbségrdl vald tudas kitorlése
(péld4ul tabusitéassal), mér tudniillik
azokban a korokben, ahol ez a tudds
egyaltalan létezik. Hiszen a tertilet-
veszteség témaja régtdl fogva obli-
gat moédon a magyar kisebbségekért
valé aggodalom kiséretében vagy
épp a magyar kisebbségek problé-
majaként mertl fol. Ebbdl a gondo-
latparositasbol pedig természetesen
fakad a magyarorszdgiak hallgato-
lagos tuddsa, amellyel a kisebbségi
magyarokat rdmontirozzak a szaz éve
elcsatolt tertiletekre.® Egy friss koz-
vélemény-kutatas valaszaddi 31%-ra
(median) becstilték a nem magyarok
ardnyat az 1920-as Magyarorszdgon,
mégpedig politikai onbesoroldsra
valé tekintet nélkiil. A 18—29 évesek
és a legfeljebb nyolc 4ltalanost vég-
zettek ennél még kevesebbet (25%
kortl) tippeltek.*

A békeszerzédés kozéppontba he-
lyezése az elbeszélést a magyarokra
sztikiti le, és ezaltal visszamendleg
megmagyarositja a teriiletet.*’ Ha a
nem magyar tobbséget kisatirozzuk,
akkor a versailles-i hatarhuazas valo-
ban védhetetlen merényletté valik,
amellyel a nyugati hatalmak sajat
eszményeiket tiportdk meg és ame-
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lyet csak Osszeeskiivés-elméletek
— gatlastalan kiilsd ellenségek hazug
propaganddja ¢és diabolikus belsé
drulok aknamunkéja — képesek ma-
gyarazni. Ez a miivelet végre lehets-
vé teszi, hogy kognitiv disszonancia
nélkil élhessik bele magunkat az
élvezetpotlékba, amelyet az dldozati
szerep kindl.

Vagy mégsem? A magyar ,nyelv-
tertilet” képe persze — kells tavolsag-
bl és a kell§ dsszefliggésben — akar
ma is képes lefedni Nagy-Magyar-
orszag mentalis térképét. A gyakran
emlegetett Székelyfold szinekdochi-
kusan felcserélhetévé valik Erdély-
lyel, mint ahogy honfitarsaink nagy
része a mai Kassat, Aradot, sét Po-
zsonyt is magyar tobbségd varosnak
véli.*® Ezalatt a Felvidék, amely Griin-
wald Béla vagy Mikszath szdméra
még a Totsdgot jelentette, a személy-
telennek érzett Szlovdkia autentikus
toltetd ellenfogalmaként utal, ma-
gyar szempontbdl, ugyanarra a fold-
darabra.

De Orban Viktor propagandagé-
pezete nidlam nyilvdn pontosabban
fel tudja mérni, hogy Nagy-Magyar-
orszag vonzereje még hiveik vilaga-
ban is aldrendelédik a kis-magyar
nemzeti kozosség otthonos, Kadar-
korra visszanyulé tapasztalatanak.
Ezt tdbbek kozott azzal bizonyitot-
tak, hogy a kereszténység véddbas-
tyaja szerepét leporolva védSkeritést
huztak a trianoni hatdrra. A hu-
szadik szézad rivélis hagyomanyan



kivil elsédleges tapasztalatok is
nehezitik, hogy az egykori Magyar
Kiralysag teriiletét magyarként kép-
zeljiik el. Az utasember hamar r4jon
példaul, hogy nem érdemes magya-
rul kivét rendelnie tetszdleges, a
Kérpatok karéjan beliili vendéglatod
helyen. A Kadar- és a Horthy-kor-
szakbdl szdrmazé magyardzati ke-
reteket a magyarok ezért egymdst
kiegészitve vagy egymdis mellett
haszndljak megértésre, mint ahogy
az Okori gordgok is képesek voltak
figyelmen kiviil hagyni sajit mito-
szaikat.* A hatér taloldala az adott
beszédhelyzetben érvényes hagyo-
manytdl fiiggden lehet — a legutébbi
évekig lesajndléan emlegetett — Szer-
bia/Romdnia vagy egy magasabb ér-
telemben vett Magyarorszag. A két
vizi6 kozotti viszony szitkségképpen
kusza, mint ahogy az yelszakitott te-
rilletek” mentalis térképe is az.

A magyar — vagy mar-majdnem-
magyar — Nagy-Magyarorszag kép-
zetének kitiintetett helye a mult
marad, de ennek a multnak a konk-
rét helyét ma mar a szdzadeld is be-
toltheti. A nemzeti aranykor ezaltal
elSrevetiil abba az idébe, amelybdl
a sajit mitosza vétetett, és hasonld
elemekbdl és hasonlé miveletek-
kel olt testet a dualizmus koraban,
mint amelyekkel a dualizmus kori-
nak képzelete vetitette vissza a még
korabbi sziazadokba. A képzeletbeli
utasember példaul hallgatélagosan
bevandorlék és janicsarok isme-

retlen ardnyu egyvelegét latja a sub
specie aeternitatis magyar tér valodi
lakoéiban, ugyantgy, ahogyan a dua-
lizmus koranak magyar elitje is tette
elStte. Az egyetlen kiilonbség, hogy
a mai nidegeneket” a mai utazé mar
az elmult évszazad hordalékanak lat-
hatja. Az autoném torténeti képze-
let idévonalan (time map) a sajat tér
mindig az él8 emlékezetet kozvet-

leniil megeléz6 iddkben korcsosult
idegenné.

A magyar helységnevek, koztiik a
kitalalt nevek, amelyek a szdzadeleji
magyar elit torténelemképét nyelvi
megformaltsidgukban ikonként jele-
nitik meg, taldn a legalkalmasabbak
r4, hogy Nagy-Magyarorszdgot ma-
gyarként mutassik. De az Alkot-
many utcai emlékhely tiindérvara
nem egyszerlien a szizadel$ torté-
neti képzeletét transzponalja a sza-
zadelSre. A kitalalt nevekkel ugyan-
is az egykori magyarositd rendszer
nemcsak sajat multjit helyesbitette,
de a jov8 szdmara is magyarként je-
l6lte meg a rendelkezésére allo teret.
A cinikusabb ldtogatok szemében
az emlékhely falai tehat a dualizmus
kori hatalmasok nemzeti vagyképét
is gyédszolhatjdk azon eszkozokkel,
amelyekkel azok egy fényesebbnek
remélt jovS szdmdara a valdsigba ir-
tak.

A mai és a szaz évvel ezel6tti
aranykormitosz kozott a legfonto-
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sabb kiilénbség Trianon szimbdlu-
ma. Trianon minden eldzményénél
joval tomorebben jeloli a masikat,
amely a nemzetet megakadalyozza
benne, hogy kibontakoztassa sajat
valéjat — tavol tartja tSle a lacani él-
vezetet. Az yelrabolt élvezet” (jouis-
sance dérobée) problémaja a masik
valédisaganak a kérdése koril fo-
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