Schreiner Dénes

Kentaur és kiborg

AZ AUTOZASROL

Az auté nemcsak kozlekedési esz-
koz,haneméntinkkiterjesztése.!Erre
utal a megszokott nyelvhasznalat és
a hétkoznapi tapasztalat is. , Nagyon
ram allt” — mondjuk, mikor ki aka-
runk jonni a parkoléhelyrél; ,Majd-
nem nekem tolatott!” — méltatlanko-
dunk maskor a voldn mogott, és igy
tovabb. Egy esetleges karambolnal
szinte fizikailag érezzitk a sériilést,
még akkor is, ha nem esett bantéda-
sunk. M4sfell majd’ mindennapos
azanevetséges és bosszanté jelenség,
mikor valaki —esetleg ilyen-amolyan
gyengéit akarvan kompenzélni — au-
téjaval azonositja dSnmagat. A gép-
kocsi statuszszimbolumként az erd-
fitogtatas és mas hasonlok eszkoze.?

Ugyanakkor a rekldmok, filmek
szdmtalan esetben azt sugalljak, hogy
az aut6 6nallé személyiséggel rendel-
kezik, perszonifikdljak vagy fetisizal-
jak az druforgalomban 1év8 targyat
(v6. Marx), igy annak tulajdonsagait
valamiféle szubjektivitds részeként
tuntetik fel. Ha ez beivodik a tapasz-

talatba, tigy az énjét autdjara kiter-
jesztd autds egy ugyszintén énszerdy,
szubjektumjellegi objektumra »ter-
jed ki”, avagy »terjed at”. Ez felveti
a kérdést, hogy honnan hovi tarta-
nak eredendden eme 4tterjedések,
és vajon milyen koztes lény, autds és
autd miféle ,o6tvozete” jon igy 1étre.’
Hogy e kérdésekre valaszt kapjunk,
érdemes 4ltaldnossdgban is utdna-
gondolnunk az autdzds tapasztalata-
nak. Elkeriilve a gyors itélkezés csap-
dajat, a lehetd legpontosabban kell
leirnunk a tudatban és a testben le-
jatszodoé folyamatokat. Az autdjaban
poffeszked6 otrombasdga ugyanis
csak egy atfogdbb Osszefiiggés része,
a rekldm haszonlesése pedig egy 4l-
talanos emberi viszonyuldsra jatszik
rd. Végul is kozlekedési eszkozeink
olyan specialis gépek, melyekbe he-
lyezkedve a szubjektum sajatos mo-
don fenomenalizdlja nemcsak ezt az
eszkozt, de dGnmagdt, a sajat testét és
a masik embert is, nemkiildnben a
kornyezd vildgot.*

2000 €3 65



A test kiterjesztése

»Ha tudok autét vezetni, akkor anél-
kil hajtok be egy utcéba és anélkiil
latom, hogy »elféreke, hogy dsszeha-
sonlitandm az Ut szélességét a kocsi
szélességével, mint ahogy anélkiil
megyek 4t egy ajtén, hogy Ossze-
hasonlitandm az ajtd szélességét a
testemével” — irja Maurice Merleau-
Ponty.” Majd hozzdteszi, hogy az
auto e mozgasban kiterjedéssel ren-
delkezé hatalommad valtozik, mely
szabad teret kovetel maganak, mig
az utca olyan kényszerité hatalom-
m4, mely a test és annak csatolma-
nyai szamdra (4t)jarhaté vagy éppen
(dt)jarhatatlan. Az autd ebben az
Osszefliggésben nem targyként ado-
dik, hanem a vezetés habitusiban
kibontakozé és djjaformalédo test-
sémaként. Hozzaszokni egy autdhoz
igy annyit tesz, mint berendezkedni
benne. Vagy megforditva: mint sajat
testiink részévé tenni.

Az autdvezetés tehat specidlis ét-
allapot, a szubjektumnak és testé-
nek sajatos vilaghoz valé viszonya,
melyben nemcsak végrehajtja cselek-
vését egy amugy szilard, kész vilag-
struktirdban, hanem ezt Gjjdalakitva
létrehozza a vildgnak az autdzasbol
kibomlé komplett formajat. A test
nem egyszertien belesimul a vezetés
tevékenységébe, hanem kiilonleges
moédon valdsitja meg 6nnon lehets-
ségeit, mikozben sajat magat dllan-
doéan wjraszervezi. Az autd egyfajta
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kiterjesztett test, testnyulvany, mely
egyuttal elnyeli az autdst, aki benne
utazik. Vezetni tanulni igy azt is je-
lenti, mint megtanulni sajit testként
mukodtetni az autdt, vagyis az erre
koncentralds helyett elsajatitani az
automatizmusat, hogy a figyelem ,,fel-
szabaduljon” a forgalom irdny4aba.
Némiképp hasonlé ehhez a gya-
loglas jelensége.t Altalaban nem kell
figyelnem sajat ldbamra, hogy meg-
felelden mozgassam a jaras soran, az
utcdn kozlekedve belesimul mintegy
testem egészébe, mely horizontjat
képezi a mozgas soran. Inkabb csak
tgyelek lépteimre és az utcara is,
hogy ne menjek neki senkinek és
semminek, tartsam a helyes irdnyt,
ne iissenek el, stb. Am ez az iigyelés
tobbnyire nem kifejezett figyelem,
hanem egyfajta héttérben, latens
médon megvaldsulé  tevékenység,
ami akkor manifesztalédik, ,élese-
dik ki”, amikor veszély fenyeget vagy
valami felkelti az érdeklédésemet,
esetleg megzavar a rutinszerd cse-
lekvésben. Csak ha turista vagyok,
vagy valamiért kifejezett szemléls-
dés targyava teszem az utcat, kertl
figyelmem fékuszaba, amugy jardke-
18ként més felé fordulok: beszélge-
tek valakivel, bAmészkodom, elme-
riilok a gondolataimban, sietek vala-
hova, stb. Kozlekedésem terepeként
az utca, a tér vagy barmiféle helyszin
csupan hittere, horizontja cselekvé-
semnek és figyelmemnek, amely az
yelétte”, ,benne” kibontakozd célra



iranyul. gy fordulhat el, hogy sok-
szor yészrevétlentil” odaérek valaho-
va, ahové akartam — vagy épp hogy
nem akartam, de egy magam eldl is
rejtett szindék odavezérelt., Maskor
meg csak otthon konstatidlom, hogy
szinte ,magdtol” vitt haza a ldbam,
anélkil, hogy emlékeznék az 4lta-
lam megtett utszakaszokra. A legin-
kabb bejart utvonalak ,tinnek el”
leggyakrabban a szemem el8l, sajat
lépcsBhazam vagy bejarati ajtém
van agyszélvan a nlegtavolabb” t6-
lem, mivel ezek stillyednek a legmé-
lyebbre a figyelem felszin alatti réte-
geiben.’

Mindez igy van az autdzds eseté-
ben is, noha némiképp méas médon.
Ahogy a gyalogos kozlekedés sem
csupan a test automatikus muikod-
tetése, hanem egyuttal a tobbi em-
berhez, a hazakhoz, a kirakatokhoz,
az uttesthez, az autdkhoz stb. valé
tobbé-kevésbé spontan viszonyulds,
Ugy az autd ,elsajatitisa” a vezetés
megtanuldsa sordn sem ér véget a
mukodtetés fent jelzett automati-
kussd tételével és a figyelem felszaba-
ditasaval. A forgalomra Ggyelés itt is
azt jelenti, hogy nem kizarélag ré ird-
nyul a figyelmiink, hanem sajat gon-
dolatainkra, az utastarsakkal folyta-
tott beszélgetésre, az autdradidbol
sz6l6 zenére, stb. is. Mi tébb, a veze-
tés esetében hatvidnyozottan fontos

bizonyos figyelemfelkelté dolgok

figyelmen kiviil hagyésa, vagy ép-
pen a figyelembe vételt kovets rea-
galas visszatartdsa. Az ligyelés soran
a testnek kell »készenlétben allnia”,
igy az autévezetd tulajdonképpen
nem ,figyeli” vagy nészreveszi” a
piros lampat, az elé 1épS gyalogost
vagy a kikanyarodé autét, hanem
automatikusan beletapos a fékbe
vagy rantja félre a kormanyt, a laba-
val és a kezével ,latja” mindezeket,
nem pedig a szemével. Es ha példaul
elképzelem a sztradan, hogy attérek
a szemkozti sdvba, akkor minden
akarati elhatdrozast megeléz8en a
testem az, ami »nem engedi”, hogy
megtegyem e mozdulatot, és szinte
reflexszerlien egyenesben tartja az
autét. Testemnek sajat akarata van,
mely a cselekvésre hangoléddssal jar
egyltt. Természetesen mivel itt egy
esetleges tévedés 4ltaldban nagyobb
kockazattal jar, mint a jardan sétalds
esetében, nem lehet a vezetésbe any-
nyira »belefeledkezni”, a forgalomra
tigyelés sordn a figyelem nem siily-
lyedhet nagyon mélyre, mindig ,kéz-
nél” vagy »ldbnal” kell legyen, hogy
ha sziikség van ra, aktivizalodjon.
Azautédvezetésben megmutatkozd
kiillonos perspektiva megmutatja to-
vabb4, hogy ugyanaz az auté kiviilrsl
tekintve, tdrgyként, illetve hasznal-
va, testként két kiilonboz8 fenomént
eredményez. Tulajdonképpen nem
az pautd-targyat” vezetem, hanem
beleiilve konstitualok egy dj valdsa-
got a megfeleld testtartas felvételé-
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vel, a mozdulataimmal, az észlelés és
a figyelem hozzdigazitott formaival,
vagyis egy teljes viselkedésstruktu-
raval. Ez a testkiterjesztés érdekes
modon még akkor is megvaldsulhat,
bar csak részlegesen, ha ugyan ki-
vilrél veszek szemlgyre egy autdt,
példaul masvalakiét, 4m valamiképp
belehelyezkedem a vezetésbe, mint
mikor dsztonszertien lendiil alabunk
egy focimeccset nézve, vagy oldalra
déliink, ha a mozivdsznon szaguldd
autd éles kanyart vesz. Autdokta-
tokndl figyelhetd meg, amint szinte
eljatsszdk labukkal a helyes mozdu-
latot, nem azért, hogy ezzel barmire
is tanitsdk a tanulévezetét, hanem
mert testiik felilkerekedik a helyze-
tikbdl fakado tétlenségen. Ilyenkor
akar észrevétlentl, valos mozgas nél-
kiil is bekovetkezhet az izmok meg-
fesziilése, a végtagok ,mozdulatlan
elinditasa”, ami feltarja a viselkedés-
mechanizmus és a testkiterjesztés
bizonyos foku 4tvételét. Akar mar a
vezetésre vald késziil6dés a parkold-
ban, vagy a vezetés puszta gondolata
is felkeltheti a testséma ilyen 4tala-
kulasat és az Uj perspektiva felvéte-
lét. Ennek mindazonaltal énmagi-
ban nincs koze az Ggynevezett autds
dntudathoz, hiszen nem a testetlen
tudat, hanem a test, illetve a testet
oltott én viselkedik igy mindenféle
reflexiét megel$z&en, teljesen spon-
tan moédon.

A térgyként kezelés és a testként
elsajititas, a kivilrsl és a beliilrsl
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szemlélés kozott dtmenetet képez az
utas-lét. E harmadik formét termé-
szetesen meghatarozza, hogy amugy
vezetlink-e autét, avagy sem. Az
el8bbi esetben a fent leirt részleges
elsajatitds mehet végbe, amit persze
lehet hatastalanitani, kioltani, mi-
kor szandékosan nem figyeltink a so-
fér tevékenységére, és belemeriilve
az utazasba ,felvessziik” az utas po-
zicidjat. E kioltds mindenesetre jelzi
a valtozni késziilé testséma tudatos
semlegesitését. Ha azonban olyan
utasok vagyunk, akiknek nincs jo-
gositvanya, Ggy szintén létrejon egy
specialis testkiterjesztés, csak ép-
pen mdis médon, mint a sofSr ese-
tében. Ilyenkor inkabb hajlamosak
vagyunk tobbes szamot haszndlni
— »Nagyon rank allt”, ,Majdnem ne-
kiink tolatott!” —, illetve az altalunk
joval kevésbé uralt géppel szemben
bizonyos idegenségtapasztalat fi-
gyelhetd meg. Az autd ez esetben
inkabb mozgé haz, tereket athidald
eszkoz, mint tokéletesen elsajititott
test, noha benne tilvén igy is sajatos
perspektiva nyilik a vildgra és dnma-
gunkra.

A kentaur sziiletése

Kezébe vesz a flam egy mdanyag ta-
nyért, ,kormdnyozni” kezd, majd
bejelenti, hogy »,Megytink a Balaton-
ral”, és a tdnyért ide-oda forgatva at-
robog a masik szobdba. Vélhetnénk,



ahhoz

hasonlé mozdulatokat hajt végre,

utanozza az autdvezetést,
allandé tekintettel a mintaképre.
Azonban, hajobban belegondolunk,
cselekvése nem pusztin imitdcio,
hanem valdésigos belehelyezkedés
az autdvezetés viselkedésstruktura-
jdba. Nem annyira utdnozza a felnétt
vezetését, ha mindezt a masolds és
igazodas értelmében vessziik, mint
inkabb ellesi a mozdulatokat, be-
illesztve sajat magatartasi lehet8sé-
geibe. El8szor is neki a kormanyzas
egyenl6 magéval a vezetéssel — igen
ritka a kuplungot, indexet hasznalé
gyermek, bar nem elképzelhetetlen
—, erre pedig megfeleld barmi kor
alakt eszkodz. A szdmadra leglényege-
sebb részt emeli ki, majd azonositja a
teljes cselekvéssel, egyfajta ,prakti-
kus metonimia” segitségével. Nem-
analitikus cselekvésnyelve e fogas
révén az egészet célozza meg, leg-
alabbis a jaték idejére. Ehhez simul
ezutan, masodszor, a verbalis nyelv,
mely az indulas bejelentése révén
nemcsak az autdvezetés konkrét uti
céljat fogalmazza meg, hanem 6t ma-
gat szé szerint jdrmivé véltoztatja.b
A ,kormanyzas” cselekvésnyelve al-
tal létrehozott térbe »bevezeti” autod-
vé vilt testét, hogy haladhasson uti
célja felé, vagyis az ellesés targyarol
athelyezi a hangsulyt az alanyéra,
azaz sajat magara, mikdzben megdr-
zi az el8z6t is. Keze mar létrehozta a
kormanyt, most labdval megteremti
az autét, méghozza nem kevésbé ,,va-

losdgosan”, hiszen az éltala hasznalt
nyelviség vildgaban sajat viselke-
dése, mozgdsinak stilusa azonos az
auté forgalomban haladasaval. Eb-
ben a precizen felépitett struktara-
ban semmi ellentmondas nem rejlik
abban, hogy 6 maga egyszerre autd
és autdvezetd, igy aztdn ténylegesen
»onvezetS autd” lesz, onmozgd/auto-
mobil, hasonlatosan egyéb jitékai
soran létrehozott hibrid létezivel.
Vagy, ha tetszik, egyfajta ,mecha-
nikus kentaurra” valik sajat mitold-
gidjaban, olyan keveréklénnyé, aki
»felal” sofdr, yalul” autd, keze emberi
marad, 4m ldba gép lesz, karosszéria,
futémd, kerék, raadasul egyszerre.
Végtl is teste ymetonimikus testté”
alakul 4t, testbeszédében a rész és az
egész folytonosan egymasba fordul a
cselekvés sikeressége, vagyis az 4lta-
la megteremtett vildgban valé meg-
valosulasa érdekében.’

E végsd soron nem-mimetikus vi-
lag hasonlit a mialkotdséra. A 14t-
szélagos utdnzas, az ellesés ugyanis
csak a belépés médja ebbe a vilagba,
nem pedig e vildg {8 torvényszerd-
sége. A gyermeki mozdulatok olyan
kitiresed, vagy ha tetszik, magas
szabadséagfokkal rendelkezd jelolsk,
melyek folytonosan vaéltozo jelolte-
ket és jelentéseket bontanak ki 6n-
magukbdl a jaték sajat nyelviségé-
ben. E ,,kentauri jatékvildgban” nem
annyira reprezentalodik egy »valdsa-
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gos” autout, mely a felnStevilaghoz
tartozik, mint inkabb teremt&dik,
prezentalodik az utazds vildga, az ut,
az utazo és a jarmd Osszefliggése. A
cselekvések megvaldsuldsa révén a
szabalyok folytonosan és ad hoc mo-
don tjrairédnak, spontian értelem-
alakuldsok mennek végbe, javarészt
eldreldthatatlanul és megallithatat-
lanul.

»Megyink” — mondja a fiam, igy,
tobbes szdmban, félszemmel ram pil-
lant, én 6ra, majd ismét dtadja magat
avezetésnek. Egyltt utazunk hat, én
egyszerre nézem 6t és 1ilok az autod-
jaban, felfiggesztddik az ellentmon-
dis-mentesség torvénye is — illetve
talan be sem lett vezetve. Jatéka nézét
céloz meg, ez lehet egy masik em-
ber, mint most én, de voltaképpen
6 maga a néz8, megkett6z8dik, nem-
csak kentaurként szaguldozik a szo-
bak kozott, de pompasan szérakozik
is sajat magdn. A szemléld megszoli-
tasa itt nem valamiféle elidegenitd
effektus, mely a jaték ,puszta jaték”
mivoltat hivatott jelezni, hanem a
metonimikus cselekvésnyelv kiter-
jesztése a jatékvilagon tulra. ,llyen
vagy, amikor vezetsz” — mintha ezt
jelezné tekintetével felém, marmint
hogyilyen vagyok ,valéjaban”, mert-
hogy &isilyen y,valéjiaban”, melyet ez
az egész jaték szépen megmutat. En
vagyok 8, & pedig én, akarcsak egy
repuld hintaban, a szerepek az auté-
ban és a néz8kozonségben is folyto-
nosan felcserélédnek, autévezetése
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latvidnyossdg, mutatvany, minden,
ami mellékes, hattérbe szorul.

Néhény év elteltével aztin a mi-
anyag tanyér helyét atveszi majd
mds targy, »beiilSs kocsi”, dodzsem,
szamitoégép, szimuldtor, kinek mi.
Végiil felndtté valva az »igazi” autd
kovetkezik. Gondolhatnank, gyer-
meki jatéka elSkésziilet minderre,
begyakorlasa a szitkséges mozdu-
latoknak és viselkedésnek, azaz ta-
nulési folyamatanak része, melynek
révén elsajatitja azt, aminek kés&bb
hasznat veheti. Mindebben lehet
igazsag, am vegyiik észre, hogy ami-
kor felnéttként vezetve kedvenc
mozdulatainkkal belakjuk az autoét
és kiterjeszkediink belé, nem egysze-
rten felhaszndljuk sajat gyermek-
kori jatékaink mozdulatait. Hanem
mikor betlink és megragadjuk a
kormdnyt, mikor gyorsitunk egy
hosszu ttszakaszon, mikor pompa-
san fékeziink az utolsé pillanatban
— valoéjaban aktivizaljuk azt, ami tes-
ti emlékezetiinkben megdérzddott a
dodzsemezésbdl vagy akér sajat régi
mdanyag tanyérkdnk forgatdsibol.
Autoévezetésiink részben egy régi
jaték emléke, természetesen a vald-
sagelv sziikségszeri korrekciodjaval,
valdsagos cselekvésiinket atitatja az
elképzelt vagy felidézett cselekvés.
Vagyis nem csupan a gyermek lesi el
a felnétt autdzdsat, a szamara kedvelt
és fontosnak tartott mozdulatokat,



de a felndtt is sajat gyermekkori ja-
tékat jatssza tovabb, dnmagatdl lesi
el mintegy a mozdulatait. Nemcsak a
jaték mimeli a valdsagot, de a vald-
sag is a jatékot, kolcsondsen atveszik
a mozdulatokat egymastol, és korla-
tozzak is egyuttal egymast.

Mindekozben szinte lehetetlen
kideriteni, honnan indult ki erede-
tileg e folyamat, hogyan ment végbe
a tudas ataddddsa a generacidk hosz-
szu soran keresztiil. Miképp tortént
a kolcsonos tanulds és elsajatitas eb-
ben a végtelennek tiné lancolatban,
mely bizonyara régebbre nyulik,
mint az els6 automobilok egykori
megjelenése.

Protézis és kiborg
- a kartézianus gép
~beterjesztése”

Descartes felfogasaban az emberi
test a kiterjedt szubsztancia (res ex-
tensa) egy darabjaként magéaba zarja
az ént, vagyis a lelket, mely a gon-
dolkodé szubsztancia (res cogitans)
megnyilvanuldsa. A testet mecha-
nikus tdrvényszertiségek jellem-
zik, és az un. életszellemek, illetve
animdlis szellemek (spiritus witales,
ill. animales) kozvetitésével a lélek
vezérli. Egyfajta »szellem a gépben”
koncepcié 4ll el8ttiink, hasonla-
tosan azokhoz az automatikhoz,
melyeket Descartes megszemlélt.!”

Innen nézve az emberi test olyan

»bio-auténak” tdinik, melyet a lélek
(avagy a tudat) kormanyoz, cserébe
pedig az furikazza &t ide-oda. Ha ezt
az Osszefliggést atvisszitk a »gép-au-
téra”, gy azt mondhatjuk, hogy az
autéban 1lé ember az autd nlelke”,
sajat testeként irdnyitva azt. Vagy-
is a kartézianus »szellem a gépben”
hatvanyra emel&dik, a lélek/tudat
vezérli a ,bio-autdt” (test) és ezzel
egyittmikodve a »gép-autédr”, mely
utébbi igy a test-1élek egység (az em-
ber) »kiilsé testévé” vialik, melyben
az benne csiicsiil. Az autd, mint fent
lattuk, kiterjesztett testként funk-
ciondl, avagy egyfajta protézisként,!!
ily médon az elsédleges test, azaz a
fizikai test utan akdr ,masodlagos
testnek” is tekinthetd.

Husserl, Sartre, Merleau-Ponty és
masok felismerései nyoman azonban
belathato, hogy amiképpen a test és
lélek egyestilése sem irhatod le egy-
szertien két kiilénbozé szubsztancia
Osszetételeként, tgy az autd és az
ember kapcsolata is Osszetettebb jel-
leg(i ennél. Az emberi létezd inkabb
egyfajta testet oltott szubjektivitds,
a tudat nemcsak ruhaként hordja a
testet, hanem ,06sszeszovédik” vele.
A tudat a testben bontakoztatja
ki magat, a test nem puszta eszko-
ze a tudat tevékenységének, hanem
megvaldsuldsdnak tulajdonképpe-
ni kozege. Osszefonddvan a kettd,
a tudat testszer(isége egyuttal a test
tudatszer(iségét is jelenti. Nemcsak
a tudat terjeszkedik ki a testre, de a

2000 &3

71



test is atterjed a tudatra, kélcsdnos-
ségilik kiasztikus elrendezddést hoz
létre a konkrét viselkedés soran.

Az autdzas tényleges tapasztalata
hasonlét mutat. Hiszen nemcsak ar-
rél van szo, hogy az auté a kiterjesz-
tett testem, »protézisem”, de arrdl is,
hogy én magam az autd részévé va-
lok, a gép »atterjed” ram, »beterjed”
a testembe, amely igy egyfajta »al-
katrészként” kezd el funkcionalni.
Amit fentebb megmutatott a gyer-
mek példaja, az mas formaban, de
tetten érhetd a felndttnél is. Autdve-
zetés soran, mikor belefeledkezem a
folyamatba, és az autém szinte ,ma-
gatol megy”, akkor testem, de még a
tudatom is részlegesen gépként kezd
mikddni. Atengedem magam egy
félig nem-szubjektumszer(i viselke-
désnek és gondolkodasnak, hogy
lényem egyéb kivettiléseit felszaba-
ditsam, vagy éppenséggel teljesen
elmertljek ebben az aszubjektivi-
tasban (Id. Patoc¢ka), atitatddjam a
mechanizmussal, és dsszefonddva a
géppel, ugyszolvan felszivodjak belé.
Az autd ,beterjesztése”, atnyuldsa
énembe végsd soron egyfajta kiborg-
ga véltoztat, félig-meddig robotta,
kinek/minek tevékenységét — moz-
dulatait, észlelését, képzeletét, em-
lékezetét, gondolkodasat — nemcsak
a tudattal egybekotott test intellek-
tudlis-organikus torvényszerlségei
hatérozzak meg, de az auté felépité-
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sének mechanisztikus torvényei is.'?
Az autd vezetése specidlis észlelést
stb. »ajindékoz” nekem, melynek
szabalyszer(iségei nem vezethet8k
le maradéktalanul az ,autémentes”
magatartasi formakbol.

A gép én (is) vagyok — én gép (is)
vagyok.!?

Kilog a lab a loba

Emlitettiik, hogy az autévezetés el-
sajatitasa az elsé automobilok meg-
jelenése elé nyulik vissza. Ehhez
hozzatehetjiik, hogy az autéban to-
vabbél valami — noha fokozatosan
elhalvanyulva — a lovas kocsibdl,
a szekérbdl, és talan a 16bdl is, mi-
ként azt a »loerd” (James Watt ki-
fejezése) vagy a nkocsi hajtasa” ki-
fejezések is mutatjak." Az autdhoz
valé viszonyban, bar jobbidra nem
tudatosan, de ott van még az 4llat-
hoz f(iz6d& viszony maradéka, ott
lappang az egykori egyuttlét emléke,
a masik lénnyel valo 6sszhang kere-
sése. A személyiség és személyesség
lassan megfakuld vardzsa, melyet a
korabban emlitett perszonifikdciok
megprobalnak kiaknézni és kom-
penzélni. Az auté a tapasztalat szint-
jén még nem »hlt” ki puszta géppé,
az organizmus nem adta at a helyét
teljesen a mechanizmusnak.
Mennyiben érinti mindez az em-
beri testet? A ykentaurra” valt gyer-
mek sajat ldbain ,utazik” autdveze-



tése kozben, am a felndtt laba sem
tétlenkedik ilyenkor. Erre a munka-
ra érdemes kitérniink. Noha az auté
vezetése teljes testet kivan, am moz-
gatasa kifejezetten csak a végtagok-
kal torténik. Az autds torzse ntét-
len”, csupan kezeivel (korményzés)
és ldbaival (pedalnyomas) »nyul(ik)
bele” az autdba, akarcsak egy hely-
hez kotott furcsa allat, aki végtagjai-
val kapalézva igyekszik tovagurulni.
Ez a mozdulatlansiaggal kombinalt
mozgas/mozgatds sajatos, tulajdon-
képpen ,természetellenes” testtar-
tast és viselkedést kivan meg, melyet
fel kell venni, el kell sajititani a ve-
zetés soran. Lehet persze el6re-hatra
délni, tolatdsnal derékbdl hatrafor-
dulni, 4m az autd felépitése és a visz-
szapillanto tikrok révén alapvetSen
egy sikban észlels és mozgd gép ré-
szeivé valunk. Ebben tertilnek ki az
iranyok, anélkiil, hogy a testsémdn-
kat a normal jarasnal, maszasnal, fu-
tasnal, aszasnal stb. megszokott tér-
beli médon hasznalnank. Ott van a
testlink egésze az autdban, magunk-
kal vissziik a természetes tijékozd-
das és mozgas kapacitasait, koordi-
natait, am ezeket valamennyire at
kell allitanunk. A felsStest jobbara
passziv lesz, a kéz uralkodoéva valik
az irdnyvaltoztatasndl, azaz atveszi
a torzs és a ldbak szerepét, a 1db ak-
tiv marad, de a jarashoz viszonyitva
megviltoztatott mdédon. A pedalok
nyomdsa, e furcsa taposé mozdulat
ugyanis 4j kihivdsok el¢ allitja a 14-

bat és kilondsen a ldbfejet, talpat,
melyet erSteljesen érzékel, aki a ve-
zetést még csak tanulja. A gdz, a fék
hasznalata egyszerre kénny( és ne-
héz, a pedalok engednek valameny-
nyire, felkinaljdk magukat a nyo-
moémozdulatnak, de ellen is allnak
neki, nem yesnek be” vagy reptilnek
el, mint egy k&, ha beleragunk. Am
talan a legfelttindbb az a tapasztalat,
hogy labfejiink finom mozgatasaval
bizonyos hatarok kozott tetszés sze-
rint gyorsithatjuk vagy lassithatjuk
e minket 4tdleld gépezetet, vagy egy-
szer(en rajta tartva a ldbunkat a pe-
ddlon 8rizziik a sebességet. A labfej,
a talp érzetei Uj lehet&ségeket tarnak
fel a 14b sajat létében. Kiilonos él-
mény, mikor ezen apré rezdiilések-
kel részt vesziink egy olyan komplex
rendszerben, mint a kdzlekedés, ,ra-
tapadunk” a forgalomra, hogy ldbbal
iranyitott és kontrollalt 1étiink egy
atfogd Osszefliggés részesévé viljon.
Labunk ilyenkor mintha nemcsak
a pedalba, vagyis az autéba nyulna
be, de rajtuk keresztiil mintha ,ki-
nydlna” az autén kivilre, az utba, a
forgalomba, a vilagba. Kézben nem-
csak szabalyozza e be- és kinyul4s se-
bességét, ritmikajit, hanem lehetévé
teszi az egész testnek, hogy a haladd
autd révén § is belehasitson a térbe,
belefolyjon a kavargd, folytonosan
valtozo létestilésbe, ami az utazdsban
feltarul.

Ahogy a jards soran labunk a jar-
da vagy éppen az erdei csapas része-
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sévé avat, yelterit” a fdldon, beilleszt
egy eléttiink feltaruld térbeliségbe,
melynek emelked&-ereszkedd zon4dit
a jarastemponk hatarozza meg, tgy
az auto Uttestre simuldsa is beiktat az
autdzas sajat terébe és idejébe, egész
vilagosszefliggésébe.

Mozgas, nyugalom, sebesség,
uralom - a senkiféldjén

Lathat6 tehat, hogy az autézas egy-
uttal a tér és az id6 sajatos konstita-
ciodjat is eredményezi. Nem egy el6-
re adott tér az, melyet az autd befut,
hanem mozgasa révén épiti ki ezt a
térbeliséget.’” Az utca, melyen ke-
resztilhajtok autédval, tehdt fenome-
nolégiailag nem azonos ugyanazzal,
ha gyalog jarom be, és nem pusztian
azért, mert — jO esetben — nem a jar-
dan haladok, hanem mert a gyalog-
16tol eltérs testtel és mozgdssal td-
rom fel Gnmagam szdmara. Raadasul
az autdban azért is Gj perspektiva
nyilik a vildgra, mert folytonos moz-
gasra vagyok ,kéarhoztatva”, ekoz-
ben kell szemiigyre vennem a kor-
nyezetet. Ha a forgalom mégis arra
kényszerit, hogy megalljak, példaul
dugéban, tgy ez dontden kilonbo-
zik a gyalogos'® szabadabb jellegii
megtorpandsatol, dcsorgasatol. Az
autéban ugyanis tobbnyire menet
kozben épiil fel szdmomra az utca,
a tér, az orszagut, a vdaros stb. — van
ebben némi nyugtalansag, strgetés.
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A helyhez kotottség, a kitartott moz-
dulatlansidg, a ,természetellenes”
mozdulatok fegyelmezettsége egy-
felsl, és az allandé mozgas masfeldl
a valosagérzékelés és figyelem saji-
tos modjat igénylik. Menetkdzben
érzékelni, gondolkodni, cselekedni
specialis allapot, sajat lefolyassal.l?
Es ugyanigy 6néllé forma a vérako-
zas kozbeni szemlélddés, példaul egy
piros lampanyi id8 eltoltése, feltéve,
ha nem akarjuk ezen yiires idéket”
valami hasznossal »agyoniitni”. Az
autd csak ,épp megall”, mozdulat-
lansiga csupan mozgasanak hidnya,
deficiens médusza. Persze lehet le-
parkolt autéban étkezni, telefonalni
vagy a visszapillanté titkérben szdjat
ruzsozni, s6t végsd soron akér sze-
retkezni és lakni is, 4m e tevékeny-
ségek csak az autd bizonyos foku
transzformaciojaval  valdsithatéak
meg (luxuslimuzinok, lakékocsik,
kamionok stb.).

Az aut6 allando helyvaltoztatdsa-
ban bizonyul sajatos helynek, mely
magaba zar és ugyanakkor tovare-
pit. »Kerekeken gordilé senkifold-
je”, vandorlé otthon a semmiben.!®
Avagy kiilonos heterotdpia,’® gondo-
san aramvonalasitott térbeliségével
egyszerre a tér egyfajta tagaddsa és
mindegyre Gjabb terek termelése és
fogyasztasa. Funkciondlisan kikép-
zett belsd tere sajat szabalyokkal ren-
delkezd téren-kiviiliség, intimitasat
adott esetben a nem atlatszé ablak-
liveg fokozza. Ebbe az intranszpa-



rens térbe be lehet menekiilni és ott
berendezkedve mdssa valni. Az autd
— hasonloéan a vilaghalé kinalta vir-
tudlis térhez — 0j identitast biztosit
az autdvezetd szdmdra, mely kiilon-
bozik a gyalogosétol, noha gyakran
ebbdl bontakozik ki. Az a ,vadallat”,

»nagymend” vagy ,nyuszi” példaul,
ami/aki igen sok autésbdl ,el8jon”
a vezetés sordn, valdszintileg mér ott
vart ugrasra készen, mielStt betilt

volna az autdjaba.

A mozgds, a nyugalom és a tér-
beliség fogalmai révén érkeziink el
a vezetés taldn legszembet(inébb
komponenséhez, a sebességhez. A sza-
guldds, a sebesség mdmora ismert
és divatos jelenségek, igy vagy ugy
szinte mindenkit magaval ragad,
aki autoba tl. Az emberit sokszo-
rosan meghaladd gyorsasdg olyan
testélményekhez vezethet, melyek
egyfeldl visszaidézik a gyermeki 1ét
jatszétereken vagy viddmparkok-
ban megélt élményeit, a hintizas, a
ringlispil, a hullimvasut és hason-
16k szédiiletét, masfelél azid6 és a td-
volsdg sajatos tapasztalatat nyuajtjak.
Ugyanakkor a bizonyos foku tehe-
tetlenség, elragadottsag, sét Ontu-
datlansag a kontroll megtartdsanak
vagy éppen az elveszni latszé uralom
visszaszerzésének szitkségességével
parosul, kiléonben kénnyen bajba
kertilhetiink. Az jalattam” szagul-
do autd, a villimgyorsan fogyo ut,

a yszembedramlo” vildg és az idGér-
z¢ék radikalis megvéltozasa kilonos,
transzba hozé allapot. Atsuhanok
olyan térségeken, melyeket gyalo-
gosan nem jarok be, végsé soron
»nem élek meg”, hisz minduntalan
Gjabbak és tjabbak bukkannak fel
és tlinnek el hirtelen. Mindez vesz-
teség és nyereség is egyszerre. Az
ut egybefolyasa a tajjal, a kaotikus-
s4 valo tapasztalatszervezddés, a lét
azonnali elillanasa az elvesztett gya-
logos id8- és térélményért cserébe
maésfajta megélést kinal. Az ekszta-
tikus, mintegy befel¢ gyorsuld id3
tapasztalatat, a veszélyét, mely vég-
s6 soron az id&- és térvesztésbdl tap-
lalkozik, a vilag eltlinésébdl, a 1étbdl
valé idSleges kiszokésbdl.2

A kozolhetetlen kozos
tudas - az autozas
~hermeneutikaja”

Végiil akommunikaciérol és az értel-
mezésrdl. Autdban tlve is igaz ram,
hogy ha korlatozott mértékben is, de
laté és latott vagyok egyszerre. Min-
den mandver kozepette tudatdban
lehetek, hogy masok néznek engem.
Ez a tudat ugyan jobbara lappangé,
am bizonyos szituacidkban felszinre
kertl. Mikor savvaltasnil, kanya-
rodasnal indexelek, mikor lassitok
és megallok, mikor elézékenyen ra-
villantok valakire vagy koszonet-
képpen az elakadasjelzével villogok,
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feltételezem, hogy az iranyjelz8met,
féklampamat stb. latjak a tobbiek,
és ehhez igazitjak a cselekvéstiket.
Autdém mozgasaval és [ampaimmal,
esetleg a dudélassal olyan jelzéseket
adok le, melyek szandékaimat latha-
téva/hallhatéva teszik masok szamd-
ra, hasonlé médon, mint amikor a
beszéd lehetdsége hijian elmutogat-
juk, eljatsszuk, hogy kik vagyunk,
mit akarunk. Ezek a jelek az autd
»gesztusait”, ,mimikajat”, egyfajta
alkotjdk,

hiszen hidba van az auténak is vala-

ymetakommunikaciojat”

miféle yarca” — melyet a rekldmok és
a gyerekfilmek kiemelnek —, de nincs
tekintete, rezzenéstelen trességgel
bdmul a vildgba. Rdad4sul szinte alig
latom a sajat autémat kiviilrsl — még
kevésbé, mint sajat testemet az em-
beri érintkezések soran —, igy gyak-
ran csak kozvetve tudhatom meg,
hogy jelzéseim miikédnek-e, avagy
sem. »Vakjelzéseket” adok le tehat,
a miszerfal kijelez, de akciéim sike-
rességét alapvet8en csak a reakciok
— a tobbi auté mozgdsa, ilyen-olyan
visszajelzések — révén allapithatom
meg. Természetesen idénként els-
fordul, hogy kozel érve belelatok a
madsik auté belsejébe, lastom a benne
il8 ember tekintetét, és arrdl proba-
lok meg szandékokat leolvasni. A ki-
terjesztett test gondolata nyomdn e
torekvés végiil is olyanként irhaté le,
mintha kozvetlentil az auté elméjébe
probéalnék ,belelatni”, teste jelzéseit
megkertlve.
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Az autdvezetés tehdt folytonos
hermeneutikai szituicidkat ered-
ményez, a masik cselekvéseinek ér-
telmezését, az egész kozlekedés egy-
fajta yolvasasat”. Mivel mindez csak
toredékesen valésulhat meg, mindig
marad valami yautisztikus” egy autd
viselkedésében. Ezért szlikségeltetik
a sajatos bizalom kialakitasa a kozle-
kedés sordn, a cselekvések harmo-
nizalhatésiaganak feltételezése, de
legalabbis a koopericié elémozdita-
sa e bizalom megelSlegezése révén.
A miar emlitett szabaly betartasa,
miszerint sok minden figyelmen ki-
viil vagy reagalds nélkil hagyhaté és
hagyandé a forgalomban, csak ugy
lehetséges, ha bizom a mdsik értel-
mes és elGvigydzatos viselkedésé-
ben. E bizalom kiilonos kiegészitsije
a wngondolatolvasds”, a telepdtia és az
empdtia képessége, melyre, bArmeny-
nyire torékeny is, de tAmaszkodnunk
kell.?! A masik autodjiba »belelatis”
ugyanis érzékszervileg sokszor nem
lehetséges, vagy nem szolgaltat elég-
séges informaciot. Szemkontaktus
vagy mas kozvetlen kommunikaciéd
hijan igy kénytelenek vagyunk mé-
lyebbre pillantani, egyenesen a ve-
zetd elméjébe, atélni a helyzetét, be-
leélni magunkat a szituacidjiba, és
feltételezni egy a miénkhez hasonld,
de legalabbis vele dsszeegyeztethetd
cselekvési stratégidt. Autodjat figyel-
ve feltevésekkel élink és kovetkez-
tetéseket vonunk le a masikrél, az 8
jarmiivét is a testeként értelmezziik,



kivéve, ha egyértelmten dgy tlnik,
hogy elvesztette felette az uralmat.
Noha ezek a feltételezések és kovet-
keztetések szdmtalan esetben bizo-
nyulnak sikertelennek, nincs mas
vélasztasunk, tjra és tjra meg kell
prébilnunk valamiféle kozlekedési
racionalitdsra és moralra, normalsti-
lusra és szokdsrendszerre alapozni.
Ez az alapzat azonban nem precizen
rogzitett és altalanosan elfogadott
szabalyrendszer, inkabb el&vétele-
zett és folytonosan alakulé norma-
mintazat, a réla vallott felfogdsunk,
a hozz4 valé alkalmazkodasunk ugy-
szintén véltozhat.

/7
Am akdr megvan e bizalom, akar
nincs, akar mutkodik, akir nem, a
kozlekedésben résztvevdk egyfajta
kozos tuddssal rendelkeznek. Ez egy-
részt nem azonos az egyes ismeretek
puszta Osszeadddasaval, masrészt
soha nem birtokolhaté teljes egészé-
ben, harmadrészt az esetek tulnyo-
mé tobbségében nem is kozolhetd
kimerité médon. Hidba a kiillonféle
médiumokbdl nyert rengeteg in-
formacio, a letolthetS applikacidk,
melyek tajékoztatnak a forgalom
aktualis dllapotardl, mindig van egy
olyan tudasfaktor, mely a kozleke-
dés konkrét lefolyasaban adoédik at
egyik autdstél a masikig, sokszor
észrevétlen moédon. Egy kocsisorban
rostokolva, vagy éppenséggel szoro-
san a masik nyomdaban haladva ugy-

szolvan kiiszob alatti ,kis tudasokat”
adunk és vesziink at, melyek ugyan
nem részei a forgalom »nagy narra-
tivainak” — hol van dugé, karambol,
utlezaras a varosban, milyenek a l4-
tasi és utviszonyok, stb. —, 4m az ak-
tualis vezetési stilust befolyasoljak.
Mikor megindulunk, majd megtor-
panunk az Giton, kialakitva a haladas
sajat ritmusat, mikor kikeriiliink egy
katyut vagy egy utra sodort szeme-
tet, mikor savjelzés hijan prébaljuk
tartani s egyszersmind udjraalkotni
a savot a havas uttesten, olyan ad
hoc ,mikro-ismereteket” cseréliink,
melyek jobbara nem tudatosulnak,
ki sem monddédnak, 4m az autdk
egylittes mozgdsiban ,tovadramla-
nak”. Ahogy ,rihangolédunk” az
eléttiink haladd vezetési stilusara,
ahogy megérezziik a szitudcidkban,
mire is szdmithatunk a mdsik ré-
szér8l, ahogy gesztusokat tesziink a
masiknak és fogadjuk az ovéit, ki-
alakitvan egy kozos éthoszt, olyan
»kis torténetek” részeseivé valunk,
melyeknek végsé soron nincs egyedi
szerzGje, csupan spontan szervezd-
dési modjai és alakzatai.

Senkinek sem sajat tudasa ez,
senki sem meséli sajit torténete-
ként, csupian hordozza, tovabbadja,
hogy azutidn a semmibe vesszenek.?
Meégis alapvetéen meghatirozzak
az autdzas kozos tapasztalatit, bele-
irddnak egy soha meg nem irhaté
kozos torténetbe.
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. Hasonléan a bicikli, a roller, a hajo
stb.

. Vo. Mannhardt Andrés: Enek a volén
mogott.  https://magyarnarancs.hu/
tranzit/enek-a-volan-mogott-8468z2.

. A legujabb fejlesztések nem egysze-
rlien autd és vezetSje szimbidzisat,
hanem egyenesen neggyé valdsat”
célozzdk meg: https://index.hu/tech-
tud/2020/01/13/ces2020 koncepcioau-
tok_avatar mercedes_vision_avtr_auto-
ipar_elektromos_autok_onvezeto_au-
tok/

. Az auté megszemélyesitése, a vele
valé személyes kapcsolat természete-
sen kedvelt tdrgya a gyerek- és felnétt
konyveknek, filmeknek stb. Mosonyi
Aliz remekmtve szellemesen és ked-
vesen mutat be egy (fiktiv) ember-
autd viszonyt. Lasd Az dreg kisasszony
autdésmeséi. Magvetd, Budapest, 2015,
rajzolta: Medve Zsuzsi.

. Lasd Maurice Merleau-Ponty: Az ész-

L’'Harmattan

— Magyar Fenomenoldgiai Egyestilet,

lelés  fenomenoldgidja.
Budapest, 2012, 166. Sajé Sandor for-
ditasa.

. A jards, sétalds, gyaloglds elemzé-
séhez: A. Lincoln Ryave — James N.
Schenkein: Jegyzetek a jards miivésze-
térdl. In Hernadi Mikl6s (szerk.): A fe-
nomenolégia a tdrsadalomtudomdny-
ban. Gondolat, Budapest, 1984, 454.
skk. és Michel de Certeau: A cselekvés
milvészete. A mindennapok leleménye L.
Kijarat, Budapest, 2010, 122. skk.

. V6. Heidegger meglatasaival a kor-
nyez$ vilagrol (Umwelt) és az eszkoz
(Zeug) létmodjardl a Lét és id6 15—
16. §-4ban. Lisd Martin Heidegger:
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10.

11.

12.

13.

Sein und Zeit. Max Niemeyer Verlag,
Tibingen, 2006, 66. skk., magyarul
Lét ¢és id6. Gondolat, Budapest, 1989,
175. skk.

. Arnold Gehlen alapvetd miivében

a gyermeki jaték elemzése soran ki-
emeli a mozgas onérzékelését és a
mozgasfantazidt mint az dGnmagunk-
kal folytatott kommunikacié for-
mdit. A verbdlis megnevezés eny-
nyiben ,rasegités” erre a folyamat-
ra. Lasd Arnold Gehlen: Az ember.
Gondolat, Budapest, 1976, 290.

. Erdekes mozzanat, hogy Platénnal

a test egyfajta jarmd (okhéma), mely
a lelket magdba foglald isteni fejet
hordozza. Lasd Timaiosz 44 d—e.
René Descartes: Ertekezés a médszer-
16l. IKON, Budapest, 1993, 63. sk.
V&. Mannhardt Andras: Enek a vo-
lan mogott. https://magyarnarancs.
hu/tranzit/enek-a-volan-mogott-
84682.

A kibernetikdhoz poszthumanista
perspektivabol lasd Horvath Mark
— Lovész Addm — Nemes Z. Marié:
A poszthumanizmus vdltozatai. Ember,
embertelen és ember utani. Prae, Buda-
keszi, 2019, 188. skk.

La Mettrie merészsége, ,vakmerd
konyvének” — Az Ember-gép — kiilo-
nds gondolatai itt talalhatjadk meg
a maguk igazoldsat. In Julien Off-
ray de La Mettrie: Filozéfiai miivek.
Akadémiai, 305-
skk. Megjegyzendd, hogy a véarosok

Budapest, 1981,
torténetérdl értekezd Lewis Mum-
ford édridsgépezetnek nevezi azokat a
szervezett emberi csoportokat (had-
sereg, piramisépitd munkasok, bi-



14.

15.

16.

17.

rokrécia), melyeknek tagjai egyfajta
gépalkatrészként  funkcionalnak.
L4sd péld4ul Lewis Mumford: A gép
mitosza. Eurdpa, Budapest, 2000, 5.
skk., ill. 30. skk.

Hasonlé a ,nyereg” a motornal és
a biciklinél, utébbi drétszamarként
becézése, stb.

Az uton-lét sordn kibontakozé un.
hodologikus tér fogalmihoz: Otto
Friedrich Bollnow: Human space.
Hyphen Press, London, 2011, 181.
skk. V&. Porosz Tibor: Testélmények
és énképzet a nyugati gondolkod4s-
ban. In Keréknyomok 2019/13., 123.
skk.

»Eredetileg” persze, ytermészeténél”
fogva mindenki gyalogos, ez az em-
ber a maga létében, csak a kozleke-
dés relaciojaban vélik speciélisan is
azza. Epp ezért itt aszimmetria van,
az autds és a gyalogos viszonya eltér
példaul az eladd és a vevd, a tettes
és az 4dldozat vagy a vendéglitd és a
vendég, stb. viszonyatél. Mindazon-
dltal meggondolandé, hogy fenn-
tarthatéak-e a természetesség és ere-
det kitételei. Mondhatjuk akar azt is,
hogy a kozlekedés vilagdban olyan
szerepleosztdsok alakulnak ki, me-
lyek levalnak a ,természetes” vilag
viszonyaitdl, noha elvileg mindkét
oldalrél felvehetd a masik perspekti-
vaja.

Hasonléan, mint példaul egy vo-
natat sordn, ahol ablakra tapasztott
homlokkal bamulunk kifel¢ — és
magunk szamara is meghokkentd
gondolataink tdmadnak. Am a moz-

18.

19.

20.

21.

22.

donyt, tobbnyire, nem mi vezetjiik.
A vonatut Michel de Certeau leira-
sdban mozgd mozdulatlansagként,
melankolikus bebortonzottségként
szerepel. Ldsd Michel de Certeau:
A cselekvés mifvészete. A mindennapok
leleménye 1. Kijarat, Budapest, 2010,
135. skk. Arisztotelész peripatetikus
iskolaja pedig jol szemlélteti, hogy
mér maga a sétilas is meghatdrozza
gondolataink iranyat, felfedezi an-
nak rejtett Uitjait.

Lasd Egyd Gstittner: Filozéfus a ta-
xiban. In Lettre 1998. Tavasz, Tatir
Sandor forditasa.

Michel Foucault kifejezése az Eltéré
terek cimd eldadésaban. O egyébként
a hajét hozza fel példanak. In Michel
Foucault: Nyelv a végtelenhez. Tanul-
madnyok, eléaddsok, beszélgetések. Latin
Bettik, Debrecen, 2000, 155.

Ahogy arra Paul Virilio is utal (lasd
pl. Tiszta hdborit) az 4ltala dromold-
giainak nevezett — mondjuk igy, stil-
szerlien — eszmefuttatdsaiban.

A telepatidhoz lasd Széplaky Gerda:
Telepdtia és vagy. A tavolba-érzés és az
egymdst-dtérzés fenoménjérél. Eldadas
az Erésy és alteritds cim( konferen-
cian, ELTE BTK, 2016. mércius 2;5.
Kivételt képez, ha valami rendki-
viili, pl. egy baleset torténik. Ekkor
rekonstrualni kell e kézésen konst-
rudlt szitudciodt, ami épp azért nehéz,
mert mindez jorészt tudattalanul
megy végbe. A traumatikus élmény
persze rdnyithatja a tekintetet a fele-
désbe meriilére — 4m el is fed belle
sok mindent.
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