Miskolczy Ambrus

Hunyadi Janos kultusza

Hunyadi Janos — Sztics Jend szerint
— ytorténetiink taldn legnagyobb és
legnemesebb alakja”!! Es alighanem
a legrejtélyesebb, mar ami szdrma-
zasat illeti. Legend4jat azonban po-
litikusi és hadvezéri nagysdganak
Aztin
mostoha viszontagsagai folytan a le-

koészonheti. torténelmiink
gendabdl atlépett a mitoszba. A le-
genda ugyanis emberekrdl szdl, a
mitoszok mér félistenekrdl. Es ha
az nem is volt, de Eurépanak egyet-
len igaz hése. Az mas kérdés, hogy
vajon Oreg kontinensiink, amelyet
Napéleon nemes egyszeriiséggel vén
kurvanak nevezett, megérdemli-e
vagy sem! De ne keseregjiink, bar a
mitoszképzés egyik els6 szinhelye a
kocsma.

A tanulmany az ELTE BTK Roman Filo-
l6giai Tanszékének mihelyében, a 128 151
sz. NKFI-pélyazat keretében késziilt a Hu-
nyadi-per cim monogrifia elétanulma-
nyaként.

Mitoszképzés a kocsmai
notatol a szabadkomiives
virtusig

A mitoszképzés gyakran nétaval in-
dul, a néta pedig az asztalndl vagy
a tlznél sziiletik, mikdzben annak
rendje s médja szerint illik illogatni,
mérmint iddogélni. A nemzetsiratd
énekekben Hunyadi csak egy a sok
hés koziil, aki a régi dicsSséget kép-
viselte. Példaul:

Hej, Bocskay s Rakocyak!
Zriny! Hunyad! Batoriak
Czobor! Forgach, Palocyak!
Orszdg! Berény-, Rozgonyiak

Bennetek volt a magyarnak
S minden igaz hazafinak
Hajdonaban reménysége,
Segedelme s dics8sége.”

A torténetirasbol a ponyvairodalom
emelte ki Hunyadi Janos alakjat.
1776-ban jelent meg rola és fiardl az
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elsé konyvecske,’ szerz8je Veszelszki
Antal, orvos és botanikus,* aki Hel-
tai Gaspért kévette. Es els6 fecskéje
lett a Hunyadi-kultusznak. Aztin
amikor II. Jozsef reformdiktatirija
megindult a bukas felé egy kis Plu-
tarkhosz-valogatdsba belefoglaltak
Hunyadi Jdnosnak Ujlaki Mikléshoz
irt 1443-as levelét, alighanem az intés
kedvéért: ,Legyen meg az, amit Isten
maga akar, egyszer meg kell halni, és
kivaltképpen a hitért.”> Nemsoka-
ra szabadkémuveseink fedezték fel
tjra Hunyadit, mint a magyar nem-
zet ylegelsd dics8ségét” — hogy Bes-
senyei Gyorgyot idézzem, és aztin
megidézzem Paléczi Horvath Adé-
mot, Aranka Gyorgyot, Kazinczyt és
Fesslert.

A felvilagosodds eszméit gyakor-
latba 4tiiltetni akaré szabadkdmd-
vesség tarsadalmi emancipdciot és
nemzeti integraciét igért és hozott!
A modern nemzet szabad polgarok
szabad kozossége. A rendi nemzetet
horizontalis szolidaritas jellemzi, a
polgéri nemzetet és nacionalizmusat
vertikdlis. A rendi vilagban a nemes
nemessel szolidaris, a modern nem-
zet vilagdban mindenki mindenki-
vel. Ugyanakkor a kozépkorban a
kereszténység és a kiilsé veszélyez-
tetettség a tarsadalom egészét At-
fogd oOsszefogast is biztosithatott.
A nacionalizmus szét  térséglink-
ben II. Jézsef mar hasznélta, nacio-
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nalizmuson etnikai klikkszellemet
és etnikai gytlolkodést értett, ami
akadalyozta, hogy birodalmat éra-
muként m(ikéds imperialista-kato-
nai gépezetté alakitsa.

Ugyanakkor a szabadk&mtves —
vallotta Kazinczy leveleiben — ,félig
pap, félig katona,”® aki ugy szabadit-
ja meg az emberiséget a babonatdl,
mint Perseus Andromédit.”

A magyar felvildgosodasnak is
példamutatd hésre volt sziiksége, és
ezt Hunyadiban lelte meg. Els6ként
Bessenyei Gyorgy, amikor — mint
vallotta — ,magyar nemzetem régi
viselt dolgainak folyamatja mellett
ilok, melynek vastag iszapjai aldl,
itt amott, csillamlé aranyat séhaj-
tozva, faradva keresgélem. Hunyadi
Janosban talaltam oly kincsre, mely-
hez magyar egeink alatt csak Els§
Nagy Lajos kozelit, és aki fiat Mdtydst
is jamborsaggal, vitézséggel feliilha-
ladni lattatik.”® Miutdn Bessenyei
elbeszélte, hogy Hunyadi Erdély-
ben megmentette azokat, akiket a
torokok el akartak hurcolni, igy ta-
nitotta olvasdéjat: ,Nézd, ilyen egy
embernek legnagyobb érdeme s leg-
fényesebb dicsésége.” Aztin, ami-
kor V. Laszl6 kiraly eldtt letérdelt,
igy értékelte Bessenyei a gesztust, és
amit ez jelképezett: ,Valld meg, hogy
Hunyadi Caesarnil, Maceddniai
Sandorndl és Pompeiusnal nagyobb
volt, mert & nemcsak vitéz, hanem
igaz ember, j6 hazafia s hiv jobbagy is
volt, nagyravagyas nélkiil.” Es a haza



szolgdlataban szembeszallt a kirdlyi
udvar intrikusaival, akik tevékeny-
sége, majdhogynem az orszag vesztét
okozta. Kilonods jatéka a sorsnak,
hogy Bessenyei Bécsben ismerte
meg a szdmara is megvaltast kinilo
felvildgosodast, és az udvar kozelé-
ben, udvari testérként — ugy latszik
—meggytlolte az udvari életet.
Nyelvi és tarsadalmi reformigény
Bessenyeinél jelenik meg el8szor.
Kétségtelen, nem akarta felszamolni
a rendiséget, a nemes és a jobbagy-
paraszt kozotti jogi egyenlStlensé-
get. Ellenezte azt, hogy a parasztsag
az orszaggyUlésen részt vehessen.
A nemesi és paraszti jogok torvényes
szabalyozasanak volt a hive. Szekf
Gyula miutan felmutatta Bessenyei
mkodésének Gjszerliségét, azt, hogy
az 8 yegyéniségében sziiletett meg a
felvilagosodds és a magyar nemzeti-
ség szintézise,” és ,mindkét irdnyt [a
felvilagosodast és a nacionalizmust]
fenntartds nélkul, lelke mélyén 4t-
élte”, de ,a felvildgosodds embere
végsd fokon kapitulélt a rendi szelle-
m fSldesur elétt”.? Es ezt még meg
lehet toldani azzal, hogy Bessenyei a
nagy lazado, Dézsa Gyodrgy paraszt-
felkelését is elmarasztalta. Csakhogy
ennek az ugynevezett kapituldcio-
nak az ecsetelésébdl kimaradt egy
lényeges mozzanat, a Bessenyei-féle
nemzetfogalom tartalmanak jelzése;
annak az emlitése, hogy Bessenyei
gyakran az »egész nemzet”-r6l széle,
és ebbe a jobbagysagot is beleértet-

te.l® Az 1779-ben megjelent A holmi
cim{i mdvében jelezte, hogy a neme-
sek paraszti »sors”-bél emelkedtek
fel, és oda ,visszamenend8k”.!! Csak
jelezte, mert ennek a tarsadalmi kor-
forgdsnak a részletesebb kifejtését
is tartalmazo értekezését: A magyar
nemzetnek szokdsairul a cenztira nem
engedte megjelenni. , Ii parasztem-
berek, szegény addfizeté nép — fej-
tegette Bessenyei — miért szenyved-
nétek nehezen, hogy a nemes rend
véletek parancsolni lattatik; hiszen
azok mind tikoziletek valdk, a ti
atyatokfiai mindny4jan. Ti vagytok
a nemességnek, fejedelemségnek,
kiralysagnak, fépapsagnak sziildi és
Orokos tarhazi; mindezek tibeléletek
szdrmaznak; ti vagytok az atyak, mi
csak fiak maradunk téletek. Meny-
nyi sok nagy urnak maradéka lett
mar paraszttd koztetek, és mennyi
paraszttarsatok lész urra? Néktek
ott kell maradni, hol vagytok, hogy
fiaitokat vandorldsok végin megint
magatokhoz vehessétek. Ez el&tt
négyszaz esztendbvel egy paraszt gu-
lyas koziiletek, vitézséget mutatvan,
nemes emberré tétetett, fel-ment
maradéka sok joszaggal birt, rajtatok
haromszdz esztendeig uralkodott;
utoljara megszegényiilt, elpusztult,
és mar szaz esztendeje, hogy hozza-
tok sziileihez bujdosasa utan vissza-
térvén, szant, vét, adot fizet s rabotat
dolgozik azoknak, kik ez elétt két-
szdz esztendbvel az 6 eleinek hason-
l6ul rabotaztak. Olyan a ti kozsorso-
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tok, mint a tenger, melybe minden
viz visszafoly, mi bel6le kiagazik. A
ti rendetek e f6ldén minden; mert
ti vagytok minden rendnek sziildi,
taplaléi és el-fogaddi. Erdemes és
méltdsdgos paraszti sors, szerencsés
az a kiraly és ur, ki megesmérheti,
hogy atyja vagy!”!? Ez ellentmondott
a nemesi rend orokletes magasabb-
rendiségét hirdets hivatalos szem-
léletnek. Ennek az is ellentmondott,
hogy Bessenyei A holmiban a pa-
rasztsagot »kozség”-nek nevezte,
azaz communitasnak. Ez pedig Wer-
b&czy Hdrmaskényvében, a nemesi
jogok Biblidjaban maga a nemesség.
Emellett nem egy arisztokrata csala-
dot sértett, ha homalyos szarmazasat
feszegették. A Hunyadiak torténete
a paraszt-nemes korforgast szemlél-
teti Bessenyeinél, és — némi ttlzéassal
szolva — beleillik a Vilfredo Pareto-
féle hatalmi elitek korforgdsdanak elmé-
letébe. Ugyanakkor Bessenyei régi
elvet vallott: naz igaz nemességet
mindég igaz érdemekhez szoktak ra-
gasztani,” de ennek az 4ltala is mun-
kalt id6 4j tartalmat adott. Hunyadi
szarmazasatilletéen, anemesi korok-
ben ¢él8 kozhiedelmet adta tovébb:
sludhatod a kozonséges hirbiil, és
a magyar irokbul is, hogy Hunyadi
Janos Sigmond kirdlynak fia volt.
Morszinainak hivtak az anyjat, kit
Havasalfoldében lelt fel a kiraly; ott
mulatozvdn, megunta az Ozvegysé-
get, s szlizet hozatott maganak: mert
az a féle testiség csak megvan min-
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den rendd emberben; ha sok nem
lattatik is véle élni. Morszinainénak
egy gydrit adott a kirdly, melyet id6-
vel néki a kis Jankéval bemutatvan,
Hunyadot egész megyéjével egyiitt
megnyerte. Adjuk meg Erdélynek a
vigasztalast, hogy Magyar nemzeté-
nek legelsd dicséségét & sziilte.”

Ezzel megérkeztiink Piusz papa mar
idézett kijelentéséhez. Ezt a magyar
torténészek vagy kozirék gondosan
kertilték, tisztelet a kivételnek, bar
kétes e tisztelet. Paléczi Horvath
Adédm példaul Hunyadi eposzanak
el8szavadban nekilatott, hogy tisztaz-
za a dolgot. ,Magyar Hunyadi ez a
konyvecske, mellyel édes hazdmnak
kedveskedem; Hunyadi, mert ama
hajdani hires vezér Hunyadi Janos
életének elsé darabjat foglalja maga-
ban. Magyar Hunyadi, mert tgy irja
le Hunyadi J4anost, mint magyart,
amelyet neki némely irigyei meg-
engedni nem akartak, de minden
igaz historikusok hisznek. Szilviusz
Eneas ugyan, aki véle egyidejii em-
ber volt, és amint sok leveleibdl ki-
tetszik, amennyire lehetett Hunyadi
dicséségét kevesitette, azt irja egy
levelében réla: homo valachus, oldh
ember, de 8 az irigység mellett talal-
hatott mar akkor olyan szembeting
okokatis,amelyekért Hunyadit oldh-
nak mondhatta: tudniillik mind azt,
hogy kozonségesen erdélyi sziiletés-
nek tartatott (ahol pedig magyarok



is laknak) mind azt, hogy mér akkor
az olahoknak vajdaja vagy fejedelme
volt, s amint abban az idében az or-
szagnak kozonséges hadi serege nem
lévén, minden f6 nemes urak magok
tartottak katondkat, néki tobbnyi-
re oldhokbdl 4ll6 serege volt. De ha
olah lett volna, az 6 hazabéli irigyei
és vetélkedd tarsai, s kivalt Ulrik, in-
kabb ezt vetette volna szemére, mint
csak azt, hogy csak alacsony nembdl
szliletett, amely azonban egyik sem
volt igaz. Bonfini Matyas kiralynak
akarvan csapni a levet, mas eredetet
gondolt Hunyadinak.”!* De a kézirat
itt megszakadt. Paloczi nyomtatds-
ban mar nem polemizalt a papaval.
Nyomtatdsban mér egész mds je-
lent meg. Nem firtatta az eredetet.
A ,mert” kezdetd mellékmondatot
igy folytatta: ,magyar szerzett vers-
sel, vitézi énekkel tiszteli meg azt a
magyar hazajahoz utolsé pihenéséig
hiiséges vitéz magyart, akinek nagy-
ra sziiletett volta, és sok bamulasra
méltd viselt dolgai, szinte gy vagy
jobban megérdemelnének akar egy
Homerust, mint Ulisszes, akar egy
Vergiliust, mint Eneds. Mert ha azt
elhallgatnam is, amit maga Kis L4sz-
16 kirdly az egész orszdg ura meg-
vallott réla, a maga diplomdjaban,
fliggs pecsétes levelében, hogy Hu-
nyadi érdemeinek akdrmely nagy
dicséret sem sok: megismérte ezt §
réla még az irigység is, mikor feljebb
emlitett Szilviusz Eneds [valojaban a
nyomtatott szoveg feljebb nem emli-

ti] meghallvan halélat, igy siratta el
Stet: Sajndlom, hogy megholt az a ke-
resztyén hadi seregnek vezére, a vajda,
vagy amint mondjdk Hunyadi, mert
az 6 haldlaval a mi reménységiink is
ugy tetszik, hogy megholt.”> Az tjabb
Paléczi-kiadds a kéziratos el$szot ta-
pintatosan nem kozli, és szomortan
allapitja meg, hogy ezt az idézetet
nem sikertlt azonositani.'®

Viszont tetten érhet6 a szabad-
kdmdves hitvallds: ,Ha a hazaban
mind jora valé igyekezetemrdl, mind
pedig olyan amilyen versszerzd te-
hetségemrdél ismeretesebb volnék,
ugy hogy munkdmnak az auktor ne-
vébdl is szarmazhatott volna valami
tekintete, tigy a kirdlyhoz s hazdhoz
valo tokéletes hiisségre, a nagy dol-
goknak minden nagyravigyas nél-
kil valé végbe vitelére, a hivatalvi-
selésekben természettel megkivin-
tatd egyenes lépésii gyorsasigra, a
faradhatatlan allhatatossagra, a nagy
méltésagban helyheztettekhez igen
illendd tlirésre és sok alkalmatlansa-
goknak Oromest szenvedésére sok-
kal konnyebben serkentettek volna
Hunyadi példijaval azok a magyar
szivek, akiknek természettel is gy
kellene sziiletni, mint magyaroknak,
de amelyekkel a mostani szdzadban,
amikor heverésért sem dicséséget,
sem jutalmat nem adnak, tgy is kén-
telenek, mert most, ha valaha a Virtus
Temploma a dicséségével ugy Osz-
ve van ragasztva, hogy ez amannak
bényilé kamrija, az pedig emennek
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udvarlé szébija, és a kettének egy
ajtaja vagyon.” Kézenfekvd a meg-
fejtés: ya Virtus Temploma” maga a
szabadkdmiives paholy, a dicséségé
a hagyomdanyos hivatali arisztokra-
cia, amelynek tagjai ott vannak a pa-
holyban, a paholyban az érdem sz4-
mit, tehat innen érdem alapjan lehet
bejutni a szakértelem hivatali arisz-
tokracidjanak a vildgdba. Hunyadi
az él6 példa: ,,Szép az tagadhatatlan,
mikor valaki nagytdl sziiletik, de
sokkal szebb, ha nagynak sziiletik,
szép volt Hunyadinak, mikor bécsi
harmas orszaggytilésében sok nagy
méltdsdga hercegek, vezérek, grofok
eldtt, akik fényes 4gybdl lett szdrma-
zdsokért sziiletett uraknak mondat-
hattak, akiraly utan elsé széket nyert
az a Hunyadi, akinek eredetét taldm
az egész gytilésben egy sem volt, aki
tudta volna. Szép volt, hogy egy
olyan ember, aki sziiletésére nézve
legfeljebb is csak egy kdznemesnek
itéltetett, mar Romatdl kiralyi nevet
és koronat érdemlett fia pedig valo-
saggal a magyar kirdlysagot el is érte.
Szép volt, hogy egy maganos ember,
maga faradhatatlansagdval tizenkét
esztendd alatt annyira kiterjesztette
az orszag széleit, amennyire az 6 el&t-
te volt hatalmas kiralyok kozel 6tven
esztendd alatt vagy nem terjeszthet-
ték vagy inkdbb el is vesztették. Az
ilyen jé vérd fiakbol pedig ez a ter-
mékeny és j6 faju haza soha nem
lett volna sztikds, ha a puhasagnak
aprodonként lett bécstiszdsa utdn a
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jutalmat a tisztségekkel dszve nem
zavartdk volna. De azt akarki meg-
vallhatja, hogy soha sem 4ll tantor-
gbbb laban a kozonséges tarsasig,
mint akkor, ha az akirmely dolog-
ban tett érdem (melyet néha a nagy
atyak sirhalmabdl feldsunk) olyan
hivatalokkal

amelyekben érdemet sem tettiink, s

jutalmaztatik  meg,

nem is tudunk hozzi. Az érdem ju-
talmat var, a hivatal pedig nem any-
nyira annak valo, aki valamely mas
szabasu érdemet tett, hanem akinek

hajlandosdga van ra.”"’

/.
Es ezt aztdn — Paloczindl — versben
is kifejti maga Hunyadi Janos, ami-
kor Matyas fidt igy oktatja:

En alacsony sorsbol latod mire
jutottam,
Hogy nyolc esztendeig mintegy
kiralykodtam,
Azzal, hogy hiiségem mindig
megtartottam,
Néked is {8 polcra, s jo utat
nyitottam,

Ha Isten {8 polcra felemel tégedet,

Ember tarsaidhoz tigy mutasd
szivedet:

Hogy le ne vetkezzed emberiségedet,

Mikor fenthéjazni engeded lelkedet.

Ha sziiletéstiink is valamint halalunk



Egyforma, gy kirélyt egyet se
taldlunk,

Miért kiraly hat az, akit mi szolgalunk,

Azért, mert  mostan szerencsésebb
nalunk?

Urnak vagy szolganak senki sem
sziiletik,
Azért, hogy az Atyja annak
neveztetik,
A szerencsés pedig alig itéltetik
Boldognak, mind addig, mig el nem
temettetik.!®

Paléczi becstiletes  szabadkémives
maradt, nem kotyogta ki a szabad-
kémives titkot, legalabb is abban
a regényben nem, amelyben hosz-
szan ecsetelte, hogy miként kereste
a titkot, amelyet a végén persze nem
arult és nem is 4rulhatott el.’? Azt
mar — Ggy latszik — nem tudta meg-
allni, hogy ne fedje fel Hunyadi szar-
mazésanak titkat. Espedig ugyaneb-
ben a héskélteményben, amelynek
a végén elBadta, hogy a mar beteg
Hunyadinak 4lmaban megjelent La-
jos kirdly, és elmondta, hogy bizony
6 az édesapja, majd megjosolta, hogy
Mity4s trénra keriil, és nagy kényv-
térat alapit. Az dlmdban kételkedd
Hunyadinak pedig megjelenik fe-
rences harcostarsa, Kapisztran Ja-
nos, aki részletesen elbeszélte & va-
léban ,,Sigmond s Méria sziilotte”,
és mivel Zsigmond kiralyt és nejét,
Miria kiralynét (Nagy Lajos ldnyat)
alazad6 f6urak elfogtdk, a kiralyi par

fogsagban sziletett fidt — férje jegy-
gylrdjével — Buthusra bizta. Buthus
alazaddk f8vezérének volt azembere,
de Lajos kiraly irdnti halajatél vezet-
tetve Pal pispokkel Rémaba vitték a
gyermeket. Mdria gy tudta, Erdély-
be mentek, és Buthust a gyermeké-
vel egytitt megolték. Romabol hidba
lizenték meg a valét Zsigmondnak,
nem értette, tjra megndsult. Akkor
a papa Janost hazakiildte a gytrivel
egylitt, hatha Zsigmond megkedveli
fidt. Azt mdr Kapisztrdn sem tudta,
hogy Zsigmond miért nem mondta
el a val6 fidnak, nyilvdn ,a gondvi-
selés ezt Gigy igazgatta”.?® Palocziban
pedig a sznob legydzte a demokra-
tat. Nem utoljara fordul el8 ilyesmi
a mi demokratdinkkal. Igaz, Pdloczi
a nemesi demokracia hive volt, és
ovatos. Annak érdekében, hogy ne
nagyon gy(ljon meg a baja a cenzt-
raval és kortdrsaival A magyar insur-
gensekhez cimii 18. szdzadvégi notat a
nemesi felkel6k énekeként tiintette
fel, mert Hunyadi Jdnos meginti az

elkorcsosult, 4rulé magyar f&ura-
kat.!

A Buthus-torténet magjat Paldczi
alighanem Bécsben hallotta Decsy
Sdmueltdl, a bécsi magyar lap kivald
szerkeszt6jétdl, aki két év mualva em-
liti ezt a mesét, de cafolja. Jegyzetben
két forrasra hivatkozik, az egyik Hel-
tai, akinél ilyesmi nem fordul el8.
Decsy szerint Hunyadi Janos Zsig-
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mond kirdly torvénytelen fia, any-
ja pedig Mardzsinai ,nemes hazbol
szarmazé erdélyi lany”, akit a kiraly
sterhének elfedezésére egy Tsono-
kosi nevezetli nemes ifjunak adta
feleségil”. Végil a kovetkeztetés:
pakar gazdag, akar szegény nemzet-
bél sziiletett légyen, elég az ahhoz,
hogy nalandl érdemesebb hazafit és
nagyobb hadi vezért semmi nemzet-
nek krénikdi nem mutathatnak”. Ez
az intés Paldczinak szolt, akit ugyan
nem fedett meg nyilvanosan az ere-
detmeséért, de azért megfricskazta:
»irt ugyan Horvath Adém Hunni-
ds nevezet alatt egy gyonyoriiséges
munkdcskat, mely az elmésségre és
a verseknek szépségére s konnyen
folydsagara nézve aranyos betiiket
érdemlene, de mivel abban csak né-
mely gy8zedelmei és példas haldla
vagynak lefestve Hunyadinak, Vol-
taire Henridsat nem is drnyékozhat-
ja.”zz

A mese viszont terjedt. Egyik kéz-
iratban maradt 19. szézad eleji lexi-
kon példaul jelezte, hogy Hunyadi
seredete homdlyba rejtetett el, és
egy historikus sem irta meg igazan
kétség kiviil azért, hogy fia Mityas,
kirallyd lett, minden illetlenséget
eltemettek”. Viszont ,vagynak olya-
nok, akik azt 4llitjak”... és kovetkezik
a Paldczitol atvett romantikus re-
génybe ill6 epizdd.?? Pestiesen szdl-
va: Decsy vitte el a balhét. Teleki Jo-
zsef neki tulajdonitotta a torténetet,
amely »a mesék sordba tartozik, me-
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lyek se figyelemre se cafolatra nem
érdemesek, és képtelenségiik altal
magokban elenyésznek”?*

A cél viszont nem enyészett el:
Hunyadi megmagyarositisa. Palo-
czinak sikertilt a Luxemburgi hazbol
szdrmazo atya és Anjou Lajos ldny4-
nak naszabol elééllitani a magyar
Hunyadi Janost, és ezzel Maty4s ural-
mat legitimdalni, a roman szarmazdst
pedig elharitani. Ugy latszik, Besse-
nyei, Paldczi és még sokan a magyar
nemesség szkita mitoszdbol nem
tudtak kilépni, és nem is akarhattak.
A mitosz legitimalt, a legitimacios
célzat dsszefonddott a fantazidlassal,
ami a kor tudomanyos érdeklédé-
sét8l egyszertien elvalaszthatatlan.
Példa erre Hunyadi eredetének fel-
vetése.

A székely Hunyadi feltiinése
a szabadkomiives mellett

Van ebben is valami megejt6 naivi-
t4s, akarcsak az erdélyi dak-romai
(d4dko-roman) folytonossiag-mesék-
ben. Mindkett8ben kozds, hogy
Hatszeget, Hunyad vidékét harcos
honfoglalok utddai lakjak: romanok
és székelyek. A rémaiak oo koriil
telepedtek le, a székelyek pedig né-
hany szaz évvel késbb, a hunokkal,
pontosabban 6k maguk a hunok.
Benkd Jozsef a kor jeles tuddsa az
1770-es években (mint olyan huma-
nistak, mint Cortesius?®) arra a ko-



vetkeztetésre jutott, hogy Hunyad
neve a hunoktdl szdrmazik, és ,akar
maguk a hunok, akar D4cia veliik el-
keveredett régi lakosai nevezték el
sajat nyelviik szelleme szerint”. Ez a
kevert népesség egyttt kiizdott ,a
kozos haza védelme végett”. Vezet6i
a kenézek voltak. A kenéz sz6 erede-
te magyar: kinézd, és feltigyel 8t vagy
birét jelent, kiknek a nép »jobbagyi
szolgalattal” tartozott. Munkija a
korabeli Erdély legalaposabb leirasa.
1777-ben jelent meg két kotetben.?
Kenderesi Ferenc, egykori kenéz
csaldd sarjanal a kinéz8 ,hasonlitha-
té valamennyiben a mostani f& stra-

zsamesteri nevezethez”.?’

Erre aromdn {rastuddknak isreagal-
niok kellett. A romanok tiszta (dak-
mentes) romaisaganak egyik aposto-
la, Gheorghe Sincai, aki az 180c0-as
években Bud4n huzta meg magat, ha
magyar tudéstarsai érdeklédtek néla
a kenézek feldl, azt valaszolta, hogy
»a mi romdnjaink a kenéz nevet a
besenySktsl és a kunoktdl vették
at”.?® A kunok pedig szerinte mold-
vai romai katolikus romanok voltak,
akik a tatarok eldl Magyarorszagba
telepedtek 4t, és elmagyarosodtak.?
Tudéstarsa, lon Budai-Deleanu,
Benk&vel polemizilva a székelyeket
nem hunoknak tartotta, hanem ku-
noknak, mert egymds kozt magukat
komanak nevezik, tehat (Cumanus,
Cunos) komannak, kunnak kell len-

nitik, és hasonléképpen — ,olyan
szép tdjszélasban” — beszélnek, mint
kunok.*® Erde-
kes, hogy Sincai, aki nagyon kikelt

a magyarorszagi

azok ellen, akik »azon torik a feji-
ket, hogy miként vegyék el Corvin
[marmint Hunyadi] Jdnost a roma-
noktdl,”*! nem polemizalt Benkd-
vel, taldn azért sem, mert ismerték
egymdst. A kor neves torténetbu-
véara, Cornides Daniel éppen Benkd
kozvetitésével kiildte el azt a levelét,
amelyben a roman tudésnal érdek-
l6dott Hunyadi szdrmazasa irant.*
(Az a Cornides, aki talalt egy lengyel
Corvin nemesi csalddot, és ennek
alapjan Hunyadit lengyel szdrmaza-
sunak tartotta.) Benkd emellett tébb
fontos oklevelet kozolt, tobbek ko-
zOtt azt is, amelynek alapjan a roman
tudds eldontotte a Hunyadi-pert.
Espedig Benkd kozolte azt az 1448-
as oklevelet is, amelyben Hunyadi
Janos »osztozkodd testvériink”-nek
nevezi csolnokosi Vojkot, akit az adé
alél mentesitett.”? Ebb6l még arra le-
hetne kovetkeztetni, hogy Hunyadi
anyja — férje, marmint Janos apjanak
halala utdn —mdasodszor egy Csolno-
kosihoz ment férjhez. Csakhogy az
oklevél hiteltelen, hamis, 17. szazad
eleji yatiratban” maradt fenn, de fon-
tos, mert ennek alapjin a falu még a
19. szdzad elején is olyan adémentes-
séget élvezett, hogy jobbagyai dllami
adét nem fizettek. Sincai viszont azt
hallotta, hogy Hadik Andrés guber-
nator és katonai f6kormdnyzd azt
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mondta, latta azt az oklevelet, amely-
ben Métyas a falu ,6sszes lakosat ro-
kondnak nevezte és megnemesitet-
te.” Igy sikeriilt megtalalni Hunyadi
Janos anyjanak a sziil8helyét.* Az
apasagot pedig szdmara Oldh Miklds
Hungdridjanak az az egyébként el-
lentmonddasos passzusa dontotte el,
amelyben Hunyadit rokon4nak tart-
ja és magat a havaselvi vajdai Dan
csaldd leszarmazottjanak,® emellett
Sincai a hollés Hunyadi cimert azo-
nositotta a sasos havaselvi vajdai ci-
merrel,*® és van, aki manapsag is haj-
lamos az ilyesmire.”” (Es okkal, mert
egy 1616-0s vajdai cimerben, majd a
bukaresti Biblidban (1688) szerepld
havaselvi cimeren is a nemes maddr
gy(rtt tart a csérében.) Sincai érve-
lése nem ellentmond4dsmentes. Sze-
rinte Erdélyben alig van két-harom
jelentds t8sgyokeres magyar nemesi
csaldd, Magyarorszagot féleg horva-
tok, totok, németek uraljak, Erdélyt
pedig »elkorcsosult romanok és szé-
kelyek,” akik vegyes hazassagokat
kotottek, és magukat ,magyarnak
nevezik”. Most felotlik a kérdés: mi
legyen Hunyadival? ,Korcs” lett vol-
nadis. Nem, s&t: pa vilaghiresmagya-
rok azéta mennek visszafelé, mint a
rakok, amidéta elvaltak a romanoktél
és mas népekkel szovetkeztek, mert
nincsenek Corvinok, Dréagfiak.”* Es
Maityas is roman — hangoztatta Sin-
cai—, de azon romanok kozé tartozik,
akik ,elfelejtik, hogy milyen vérbdl
szarmaznak, és csak a hitvanyakat
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emelik fel, a szemétbdl, az érdemese-
ket tildozik, ott nyomorgatjik, ahol
tudjak”. Matyas is »a maga Oriilt
gyenge
kat emelt fel, mikdzben jelesek ki-

biiszkeségében” csalddo-
haltak.* Sincai egyébként 18og-ben
fajlalta, hogy 1526 utan Erdély elvalt
Magyarorszagtél, mert ha nem, ak-
kor az erdélyi roman jobbagyoknak
jobban menne sora.® Egyébként &8
szorosan kotédott a magyar vilag-
hoz, hiszen a baldzsfalvi gérogkato-
likus puspok, Ioan Bob politikajat
nemzetellenesnek tartotta, és ezért
Budan az Egyetemi nyomdanal pro-
balt cenzori 4llast vallalni, majd a
Wass grofok szinnyei birtokan gaz-
dasdgi igazgatoként huzta meg ma-
gdt, és keserlien tette szovd, hogy
nagy midvének, a romanok torténe-
tének a megirdsaban romanok nem
tdmogatjak. Vajon lelke mélyén ne-
kik is felrétta, hogy elkorcsosult ro-
manok? Mennyivel egyszer(ibb lett
volna, ha Hunyadi és a hatszegi ne-
mesek ereiben valdban székely vér
csergedez! Csakhogy Benkd a maga
kenéz-kinéz8 elméletével még nem
azt vallotta, hogy Hunyadi is székely,
hanem ellenkezdleg; egyértelmiien
leszogezte: ,Hunyadi Janos nem
szdrmazott a nemes Székely nemzet-
ségbdl”, Zsigmond atyasagat vallotta:
»Véleménylink szerint Corvin Janos
természetes fia volt Zsigmond ma-
gyar kiralynak és romai csdszdrnak,
egy Morsinai nevli roman nemes l4-
nyatél.”# Benkd azt is hangoztatta,



hogy »Gr. Crzillei Ulrik szavai, bar
ellensége volt Hunyadinak, mégsem
voltak tévesek. Azt mondta ugyanis,
hogy Janos roman, mint aki roman
nétdl sziiletett. Janos szadrmazasat
kutyafajzatnak nevezte, mivel nem
torvényes hazassagbol, hanem kony-
nyelmi szenvedélybdl fogant (mint
a kutyék és a vadallatok). Amde
sziiletésének ezt a foltjit erényeivel
annyira letdrtlte, hogy a magyarok
Jeftéje néven kell nevezni.”# (Jefte
a Biblia szerint Izrael népét folszaba-
ditotta az ammoniték uralma aldl.)
A folt” felemlitése nem a romdn,
hanem a torvénytelen szarmazésnak
szolt. Benkd targyszeri: ,Miutan
ugyanis Hunyadi Janos anyja, akit
Buthi 6zvegyen hagyott, Zsigmond
kiraly kegyébdl Buddn nemessé lett,
visszatérve Erdélybe férjhez ment
egy mdsik roman nemesemberhez,
akinek Jariszl6 volt a neve; téle sziilt
nemes fiai (Csolnakosi Dan, Vojk,
Péter és Jdnos) nemsokara — Hunya-
di Janos modjara — magyarokkd val-
tak.”® Es 1777-ben ez mar olvashaté
volt, egy évvel azelStt, hogy Besse-
nyei Hunyadi-konyve megjelent.
Paléczi méar talan ismerte Benkd
munkadjat is, és innen vette Hunyad
hun eredetét. Ez jellegzetes fulnyel-
vészeti termék, és természetes, hogy
mindenki a sajat dics8ségére és régi-
ségére lizte a szoképzettarsitdsokat,

Hunyadi székely eredetét Aran-
ka Gyorgy, a marosvasarhelyi Kira-
lyi T4bla ilnoke, majd itélémestere

talalta ki. Aranka Gyorgy jellegze-
tes irodalomszervezd volt, az Erdé-
lyi Magyar Nyelvmiivels Tarsasig
egyik alapitdja, faradhatatlan toll-
forgatd, amolyan 4tlagos versfara-
g6, de az ilyen személyiségek azért
érdekesek, mert jobban alkalmaz-
kodnak a kozizléshez és a kozvéle-
ményhez, mint a nagy irdk és koltsk,
akik el6bb-utébb szembekertilnek
sajat vilagukkal. Igaz, Aranka mint
szabadkémiives egyrészt kilépett sa-
jat kozegébdl, masrészt éppen mint
szabadkdmiives akarta azt alakita-
ni. Az ember nembeli egyenlSségét
Aranka mindig is axiémdanak tartot-
ta. A roméanok torténetével és Hu-
nyadival pedig az 179o-es évek harci
helyzetében foglalkozott. Lipot csa-
szar-kirdly a magyar ellenzék gyen-
gitésének érdekében felkarolta a
romdan nemzeti mozgalmat is, ennek
irastudoi felségfolyamodvanyban, a
Supplex Libellus Valachorumban fog-
laltak Ossze koveteléseiket, és ezek
nyomatékositdsara érvként hoztdk
fel Hunyadi romansagat, azt hogy a
roman nemzet kebelében (ex huius
nationis sinu) sztiletett.

Aranka 1796-ban kezdett Hunya-
dival foglalatoskodni. Az erdélyi
Oldh nemzetségeket nyomozta, és
harmat talalt, Olah Miklését — ami-
re még visszatériink —, aztdn az 1362-
ben emlitett zalasdi comes Ladislaus
Olachust, végil Vojkot és fiait, a két

2000 &3

71



Janost, akiket apjukkal egyiitt egy
1439-es oklevél a két Hunyadi Janost
Hunyadi Olah fiainak (filii Olah de
Hunyad) nevez. Ez utdbbiak szar-
mazdsa esetében elvetette Bonfini
és Heltai Gaspar meséjét, valamint
Benkd Jozsef allitasat Zsigmond ki-
raly atyasagardl. Aranka emliti azt
a hiedelmet, mely szerint ,Hunya-
di Janost életébe ellenségei oldhnak
csufoltak.” Ennek ellensulyozasara
Aranka elvetette Hunyadi roman
szadrmazasanak téziseit. Amellett allt
ki, hogy Hunyadi a Székely nemzet-
ségbdl szarmazik, és ennek bizonyi-
tdsdra egy olyan 1331-es oklevélre
hivatkozott, amely még nem kertilt
eld. (Eszerint ,Hunyadi Székely J4-
nos fia Mihaly és testvére Péter ké-
pében Symeg varmegyében Chuck-
ma nevd falunak megoltalmazasat
Laper fia, Bdn 6zvegye ellen felve-
szi.” Ez a Somogy megyei helység:
Chokma egy egészen mas tigyben
bukkan fel egy ugyancsak 1331-as ok-
levélben.*) Aranka szerint Hunyad
a Székely familia birtoka volt, Hu-
nyadi Janos apja »Vojk Olah de Hu-
nyad vagy Hunyadi Olah Vojk” le-
hetett, »az Olah nevezetet a Hunyad
varmegyeiek régen nem tartottak
szégyennek”. A hollds cimer magya-
razata pedig az lenne, hogy Hunyadi
Janos apja havaselvi, marmint ,ol4dh-
orszagi fejedelmi hizba hazasodott
volna, s a cimert is onnan vette vol-
na,” mert az eleitél fogva a havaselvi
vajddk cimere volt. Aranka megval-
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lotta, hogy Butival nem tud mit kez-
deni, haszontalan feltételezésekkel
pedig nem farasztja az olvasdkat.®
Aranka 4rnyaltabban itélte meg a
romansag helyzetét, mint Benkd J6-
zsef, nem fogadta el a kenéz—kinéz8
széfejtést. Szerinte ez a szd, kenéz
»nyilvan orosz, és ma is élnek vele,
s annyit tészen, mint ur”.* Aranka
volt az elsd magyar torténész, aki a
kenézek jogi és tarsadalmi helyzetét
megprobalta jellemezni, és j6 érzék-
kel a szepesi soltészekkel hasonlitot-
ta ket Ossze. Ez utdbbiak telepitd
vallalkozék voltak, akiknek jogait
és jovedelmeit — mint Aranka hang-
sulyozza — pontosan korulirtak, mig
a kenézek esetében nincsenek ilyen
forrasok. O szerinte kenézek a sol-
tészekhez hasonlé moédon jartak el,
erddirtassal 4j teleptiléseket hoztak
létre, és a kiralyi varak, valamint a
megyei tisztek fennhatésiga ald tar-
toztak. Maguk is tisztek voltak, akik-
nek tisztsége nem 6roklédott. ¥’ Ez az
oroklédés a helyi eréviszonyoktol
figgott. Es errdl a tanulményrdl is
elmondhaté az, amivel — kéziratos
— Hunyadi-tanulmanyét zirta: ,A
nehéz dolgokon elég egyszer egyet
elébb mozditani, az id8 ezutdn még
sokat fedezhet fel, melyek még most

homaly fedez bé.”*8

Ez az okfejtés
— mint l4tni fogjuk — 1811-ben némi-
leg 4tdolgozva jelent meg Aranka
immdar nyomtatasban is napvilagot
latott  Hunyadi-tanulmanyéaban.®

De kozben a szerzé — a szazadfordu-



16n — neki fekadt a filozofianak, és
a marosvasarhelyi kollégiumban a
fiatal Koteles Sdmuel Kantrdl tartott
oriit ldtogatta, mint szabadkémitives
baritjanak, Fekete Janos tabornok-
nak irta: ,beallék a vén fejemmel az
ifjak soraba”. Csakhogy a filozofal4s
elapasztotta koltdi vénajat, egyre ke-
vésbé ment a versfaragés. Igy: ,Az
Elme lednyai még a nyiron elhagy-
tak, nem tudom hova kurvannyok-
ba mentek!”® Aztdin nemsokara
visszajottek. Amikor Aranka meg-
idézve Teleki Jézsef (1739-1796) alak-
jat, arrdl verselt, hogy a talvilagon,
»az oltarndl szeretet szent lancai s a
vér egybekotottek” olyanokat, mint
Szildgyi, Hunyadi, Teleki.”! Ez a Hu-
nyadi mar valdsigos szabadkémi-
ves. Hiszen e versben mintha valami
szabadkdmiives paholyban lennénk,
hasonléban ahhoz, mint amilyet
Kazinczy irt le egy 1790-es hozzi,
Arankdhoz intézett levelében: ,...a
kémivesség oly tarsasag, amely kis
karikat csindl a legjobb szivii embe-
rekbdl, melyben az ember elfelejti
azt a nagy egyenetlenséget, amely a
kiilsé vilagban van, amelyben az em-
ber a kiralyt és a legalacsonyabbren-
dd embert testvérének nézi, amely-
ben elfelejtkezik a vildg esztelensé-
gei feldl, s azt latvdn, hogy minden
tagban egy lélek, ti. a jonak a szere-
tete dolgozik”.”> A szabadkdmiive-
sek rendisége nyitott rendiség, mint
egy szabadkémiives paholy. Aranka
ezt ugyanekkor igy irta le: ,Akinek

sorsa az, hogy 6roksége nincsen, ez-
eldtt nyitva és szabadon vagyon az
ut; pénz, kormany, sing, toll, kard
és a tisztes hosszt ruha altal mind
vagyonra, mind 6rokségre szert ten-
ni, mind a tisztség gradicsin feljebb
emelkedni. Csak egy dolog sziiksé-
ges: a Szentkorondhoz s kirdlyhoz

valé hiiséggel szerzett érdem.”>?

Ez a szabadkdmiives Hunyadi egyre
inkdbb székely lett. Hiszen a széke-
lyek allnak a legkozelebb a szkitdk-
hoz és hunokhoz, hamarabb jottek
Erdélybe a kozfelfogds szerint, mint
a magyarok, Sket tartottdk a legré-
gebbi magyaroknak, mint Aeneas
Sylvius is irta.’* Aranka 1811-ben
megjelent munkacskéjaban Gj moz-
zanattal b&vitette kordbbi kéziratos
tanulmdnyat, amikor azt allitotta,
hogy Hunyadi Janos »eleje azok ko-
ziil a székelyek kozil valé volt, kiket
Arad vezérsége alatt Istvan kirdly
Hunyad megyébe szallitott volt”.
fgy: »Hunyadi Janosnak is eleji azon
kozil a megszéllott székelyek ko-
ziil valok voltanak, kik az erd8s he-
lyeket a vajdak engedelmekkel ki-
irtvdn, s jovevény oldhokkal, mint
kenészek, a hétszegi és dévai vérak
segitségére megtelepitvén, s azutdn
a kiralyoktdl a Sz. Korona igazsi-
gaval magoknak megnyervén, nagy
birodalma urak lettek. De e csak
lehetséges és hihetd dolog.”> Per-
sze 6 maga hitte. Annal is inkabb,
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mert Hunyadi Janos dccsét Osszeté-
vesztette azzal a Székely Janossal, aki
Hunyadi Jdnos sdgora,*® lehetett, és
az 1448-i rigdmezei csataban vesztet-
te életét, és szamos szerb hdsi ének
f6hése maradt.’” Ami pedig a Hu-
nyad megyei régi székelyeket illeti,
ezeket valdszintileg Perecsényi Nagy
Lészlé Orodiasa alapjan talalta ki.*8
Aranka egyik érve Hunyadi székely-
sége mellett az lett, hogy a szerbek és
a romanok Szekuldnak nevezték.”’
Valéjaban a délszlav hési énekekben
gyakran szerepel Szekula, Szekul,
tehat Székely, aki viszont Hunyadi
sogora volt. Ot magat Ugrin (azaz:
Magyar) Janké néven emlegetik.®
Viszont Aranka érdemének tudha-
té be, hogy 6 a kenézekbdl most sem
csinalt kinézét. Nem is tarthato ro-
madnellenesnek.

»Erdélynek régibb lakosai” cimd
eszmefuttatdsiban betd szerint fo-
gadta el a régi kronikakat, Nyesztor
és Anonymus kronikajat, valamint
a csiki székely krénikat. Ez utébbi-
rél azéta kideriilt, hogy 18. szazadi
hamisitvany, a két eldz8 regényes
elbeszélés informacidinak hitelét
a korszerd forraskritika alaposan
megkérddjelezte. Aranka viszont
a kovetkezd sorrendet éllitotta fel:
el8szor jottek a szldvok, aztan a szé-
kelyek, majd ugyancsak Azsidbol a
romanok és végiil a magyarok. To-
hotdm, magyar vezér ugyan legy&zte
a romanokat, de megegyeztek. A ro-
mdnok kozil ,kétség kivil estenek
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el s bédorogtak ki is vagy a hegyek
kozé is némelyek, de akik magokat
megadtak, azok szovetséges tarsaik
lettek a magyaroknak, s tgy szélvan
kivévén a nemzeti kiildnbséget, egy
testté lettenek véle. Szokasokban,
valldsokban, nyelvekben megha-
gyattanak, és egy f6 alatt egy polga-
ri testté lettenek.” Roman és roman
megkiildnboztette egymdst. ,»Nem
én kezdem megkiildnboztetni, ha-
nem a szovetségre lépett oldh vitézi
nép, és annak az a része, mely elbuj-
dosott, maga ktlonboztette meg ma-
gat. Amint a szovetséges rész szdmot
tarthatott a magyar igazgatas igazsa-
gos és ill6 baritsagara, tigy a masik
rész abbdl kizdrta magat, anndl in-
kabb az idegenbe és szomszédsagba
[év8k, ahhoz se akkor, se azutdn, ha
szinte azutan Erdélybe maig bevin-
dorlottanak is, de mint vidndor nép
szdmot nem tarthattanak, s nem
tarthatnak.”!

Aranka a nemesi demokricia
szemléletét képviselte, szivéhez az
8si egyenldséget &rzé szabad népek
alltak kozel, kilondsen a székelyek.
De azt kiilon kiemelte, hogy Fogaras
foldje »olah foldnek neveztetett”, és
itt aromanok sajat torvényeik szerint
éltek.%? Aranka szdmdra a szabadsag
a legnagyobb érték, a nemesség en-
nek volt a hordozéja. Alkotmany-
hasonlité munkdjiban az idegen hi-
vatalnokokat nemcsak azért marasz-
talta el, mert a hazaiak el8l foglaltak
el pozicidkat, hanem azért is, mert



»sajndlni s irigyleni kezdik, hogy egy
szegény nemes ember, szegényebb,
mint 8k, de urabb, mert szabad, 8k
pedig urak volnanak, de avval a sza-
badsiggal nem birnak, és azért olyan
természet szerint vald ellenségek,
mint a sziiletett szolga az urnak”.%
Hunyadi viszont egyértelmtien Szé-
kely Janos,* ugy latszik, teljességgel
meggydzte magat az idézett — és rész-
ben nem is létez& — oklevelek birto-

kéaban.

Egyébként okkal tisztelték a szé-
kelyek Hunyadit, hiszen & volt az
elsé erdélyi vajda, aki egyben tor-
vényesen a székely ispani tisztet is
betoltotte, és ebben a mindségében,
majd kormdnyzoként is védte a koz-
székelyek szabadsagat, védte az ugy-
nevezett székely 6rokséget, a harcos
székelyek birtokallomanyat, hogy
katonai kételezettségeiknek megfe-
lelhessenek.®

Hunyadi lehetett székely és sza-
badkdmiives, de alapvetéen mind-
azok szamdra példa lett, akik a fel-
vildgosodds szellemében ragadtak
tollat. Vélyi Nagy Ferenc, sarospa-
taki reformatus kollégiumi tanar,
Kazinczy levelez8tarsa egyszertien
megkertilte az eredetvitat annak jel-
zésével, hogy Hunyadi Jdnos maga-
nak Zsigmond kiralynak ,Morzsinai
nemes; hazbol valéd szép személytdl
szuletett fia”. A lényeget viszont ab-
ban mutatta fel Valyi Nagy, ahogy a

kormanyzé Laszlo fiat kotelességeire
figyelmeztette:

Fiam! egyforman sziilt mindent
a természet
Egy kiszabott térvényt kovet
a tenyészet:
Az Urral egyforman sziiletik
jobbagya,
Csakhogy annak selyem, ennek
nem az agya.
Az, ami nemessé akarkit is tészen,
Csak a virtus és nem a fényes hdz
lészen.
A nemzethez vonzd szeretet
s erkolesok:
Egy nemes torzsokrdl bimbadzott
gyimolesok.
Te is gy sziilettél, mint mds, blinos
agyon:
Csak a virtus tészen févé
a jobbagyon.
Ugy lészel egy nemes torzsdikon
ndétt szemzet,
Ha buzgé szandékod targya lész
a nemzet.
Az erkolcs, tudomany, véres kardja
Marsnak,
A 16 hérdk kozé emelnek fel tarsnak.

Ez a szénoklat akdr Werb&czy ta-
nainak megverseléseként hathat,
de az emberi természeti egyenldség
hangsulyozasa és a virtuskultusz a
felviligosodas kordban nem rendi
szemléletre utal, mikdzben a rendi
vilagot, mint adott valésagot kellett
elfogadni.®® Mig Voltaire, a nagy fel-
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vilagosult azt vallotta, hogy a parasz-
tot nem kell megtanitani olvasni,
mert kiildénben nem lesz, ki mtvelje
a foldet,®” Valyi Nagy azt hangoztat-
ta, hogy érthetden kell a ,koznép”
szdméra irni.®® A cenzura szdmdra
pedig ugy irt, hogy ne legyen bel8le
baj, és a vajt ful értse. Példaul:

Mint Wolf, gy R** s Kant oly fiaid
voltak,

Kik az ész vilaga s jussa mellett
szoltak.”?

Ez az R** nem mds, mint Rousseau,
aki az elméletben radikalis volt, a
gyakorlatban évatos reformer. A
lengyeleket figyelmeztette, hogy id6-
igényes elSkésziletre van sziikség:
»méltéva kell tenni 8ket a szabad-
sdgra és a felszabaditani akart jobba-
gyokat képessé kell tenni a szabadsag
fenntartasira”. Tehdt: ,ne szabadit-
satok fel testiiket, anélkiil hogy lel-
kiiket felszabaditottak volna”.”

A francia forradalom nalunk elég
hamar a felvilagosodas hattérbe szo-
ritdsdt hozta magaval. A forradalmi

JEGYZETEK

Franciaorszdg ugyanis hadat tzent
a Habsburg Monarchidnak, és ezzel
két évtizedes eurdpai haboruskod4s
vette kezdetét.

A Monarchia végveszélybe kertilt.
A felvilagosodds, kiilondsen annak
radikdlis irdnya hivatalos ellenség
lett. Eszméi a csalddban, egyes ta-
narok tanitisaban, kéziratokban,
tobbnyire irdasztalfiokban maradt
reformtervekben éltek tovabb, a
nyilvdnossag elé¢ pedig olyan irdsok
juthattak, amelyek mar kell$ cenzu-
ran és dncenzuran estek 4t. Az ural-
kodé és népei a maguk médjan még-
is egybeforrtak. A magyar nemesség
szdmara Magyarorszag részleges on-
allésaga vonzobb volt, mint esetleg
francia vazallus allamként valé ve-
getalas lehet8sége. A fold népét pe-
dig a hagyomdnyos lojalitas kototte
a csaszarhoz, ha vonakodtak a kato-
nasagtdl, katonai erével torték meg
az ellendllast. Ilyen helyzetben kel-
lettek a hésok. Hunyadi Gjra szinre
lépett és az Gsszmonarchia hdse lett.
Lehetett volna jobbat és igazabbat
talalni?
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MARGOCSY ISTVAN

Szines tintdk

Tanulmdnyok, esszék a magyar irodalom

kiilonb6z6 arcairdl és nézeteirdl

KALLIGRAM

Margdcsy szaméra az irodalomtorténeti problémak személyes kérdések,
egzisztencialis tétjiik van, nem egy korszakhoz két6dnek, hanem
altaldnos érdekességiik van, s megértésiik
(legal4bb a leirasuk, ha mar magyardzatuk nem is), hihetetlentil fontos.
(Szildgyi Marton, 20109)

Kalligram, 424 oldal, 3990 Ft
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