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Szildgyi-Gdl Mihdly

Apolitizmus

TAMPONTOK AZ APOLITIKUSSAG FOGALMANAK MEGERTESEHEZ

Osszefoglalé

A jelen értekezés az apolitikussig
tipologizalasara tett kisérlet. Meg-
kilonboztetem a kozombos és a
reflektalé apolitizmust, mindkettSt
negativ viszonyulasi médként jelle-
mezve, de érzékeltetve ezeknek elté-
ré tartalmat: a reflektalé apolitizmus
egy tarsadalom fennalléd politikai
intézményrendszerének visszautasi-
tasa, akdr egy alternativ intézményes
politikai forma irdnti vigy vagy terv
felvallalasaval; ezzel szemben a ko-
z6mbos apolitizmus a politikat ma-
gat utasitja vissza, illetve nem mutat
iranta érdeklédést. Az egyik politi-
kai negativizmus a politizalast mint
mechanizmust, a masik a politizal4st
mint torekvést utasitja vissza. Be-
vezetem az extrapolitika és a szupra-
politika fogalmat, illetve mindkettd
jellemzéseként a politikai szegénység
fogalmat. Extrapolitikainak nevez-
hetjik azt az 4llapotot, amelyben az
egyén nem csupan passzivva valik,

hanem mint politikai alany sztinik
meg. Szuprapolitikdnak neveztik
a politizaltsag tulzott mértékét, az
egyén altal nem valasztott méreéki
jelenlétét a maganszféraban, akar a
nyilvanossag és a maganélet hatar-
vonaldnak eltinéséig menden. Az
extrapolitikait és a szuprapolitikait
is a politikai szegénység formdiként
jellemeztiik, amelyben az egyén po-
litikailag nem egyszerdien passziv,
hanem ki is marad abbdl a térbdl,
amelyben politikailag aktivvad vél-

hat.

Bevezeto

Az apolitizmusrdl irni nem apoli-
tikus vallalkozas, mert bar nem jar
semmilyen konkrét politika felvalla-
lasaval vagy elvetésével, maga a po-
litika irdnt nem kozombos. A jelen
értekezésben a politika ellentétének,
illetve az apolitikussagnak, a politika
iranti kézénynek valamilyen lehet-
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séges fogalmi tipologidjat vazolom.
Ismertetem a politika ellentétének
egyes modelljeit és ezzel Osszefiig-
gésben a politikdval szembeni ne-
gativ attittidok, a politikat elutasitéd
és apolitikus narrativak fogalmi fel-
térképezését, az apolitizmus elmé-
leti leirdsét. Ez a vizsgalodas a poli-
tikafilozéfia és a politikatudomany
egyiittes tanulmanyozdsit igényli, a
témanak ugyanis nemcsak fogalmak
megértésére kell iranyulnia, hanem
a politikai magatartds megértésére
is. Vagyis a téma a politika filozofiai
megalapozdsa és a politikatudomany
hatiran helyezkedik el. A filozéfia a
politika céljaival, mint végsé emberi
problémakkal foglalkozik, amilyen a
szabadsag, az igazsdgossag, az egyen-
18ség, a politikatudomdany pedig a
politika mtikodésével, tehat annak
intézményeivel, folyamataival. A je-
len esetben mindkét perspektiva fel-
meriil.

Az apolititizmus (bar felfoghaté
a politika tagaddsanak, visszautasi-
tasanak, antipolitikdnak) minden
esetben a politika kritik4ja, és mint
ilyen, egyarant része a politika fo-
galmi és empirikus tertleteinek.
Az apolitizmust 4ltalanos értelem-
ben negativ attitidként min&sitem,
amin belil megktlonboztetem a
passziv (kdzdmbos) és a visszautasitd
(reflektald) negativitast. Az apoliti-
tizmust és annak kiilonb6z8 formait
jelols szavak szertedagazdak és ezéltal
értelemzavardak lehetnek. A szoveg-
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kornyezet fiiggvényében a politika
negativ jelentésének szdcsaladja eze-
ket a szavakat oleli még fel: ,vissza-
utasitd”, ,kozombos”, yantipolitika”,
»apolitikussag”, »apolitika”, ,nem-
politika”, sellenpolitika”, »a politika
kritikaja”, »a politika ellentéte”, ,ne-
gativ politika”, yapolitizmus”.

Reﬂexiv viszonyuldsnak nevezem
azt, amit Konrdd Gyorgy és Barry
Hindess nyoman antipolitikusnak
nevezhetink, megkilonboztetvén
azt az apolitikatél, amelyet a tovab-
biakban indifferens viszonyulasként
értelemezek. A visszautasitd viszo-
nyulds negativizmusa nem koézdm-
bos a politika egésze irant, annak
csupan fennallé intézményes for-
mait, az adott politikai rendszer ki-
nalta kereteket utasitja vissza. Ezzel
szemben a kézodmbds viszonyulds a
politizalas, a politikai valosag irdnti
érdeklsdés altalanos, nem konkrét
intézményes keretekre vonatkozd
visszautasitdsit jelenti, maganak a
koziigy irdnti érdeklddésnek a hia-
nyat. Mindkét negativizmus alap-
vetéen visszautasitja a politikat, de
merSben mas alapon: az egyik a poli-
tizaldst mint mechanizmust, a masik
a politizdlast mint torekvést utasitja
vissza. A reflektald apolitikussig a
politika kritikdja, a visszautasitd apo-
litikussdg a politika ellentéte. A po-
litika ellentéte passziv (kozdmbos)
negativitdst, a reflektalé tudatos ne-



gativitast jelez. Politikaisagnak neve-
zem a politika jelenségvildgat altala-
ban, amely az apolitikus attitddoket
is feloleli. Az apolitizmus mint cim:
egyfajta erny&fogalom, vagyis nem
valamilyen mozgalmat vagy sajatos
antipolitikat jelent, hanem e fenti
szavak jelentéseinek csalddi hason-
l6sagait egyesiti.

Végiil a reflektald és kozombos
apolitizmus mellett két tovabbi po-
litikai allapotot, illetve viszonyula-
si modot jellemzek, az extrapoliti-
kai és a szuprapolitikai allapotot és
mindkettdt a politikai szegénység
moédjainak tekintem. Extrapoliti-
kai allapotnak nevezem azt, amikor
az egyén politikai alanyisaga vala-
miért felfiiggesztddik vagy meg is
szinik. Ez a politikai tdjékozodas
és ennél fogva a cselekvés valami-
lyen ellehetetleniilését jelenti. Az
extrapolitikai 4llapot nem azonos a
pre-politikai, természeti allapottal,
az utdbbi ugyanis a politikai allapot
sziiletési helye (a szerzd8déselméleti
hagyomdny szerinti természeti élla-
pot), ellentétben az el8zével, amely
a politikai dllapotbdl valé kimaradas
vagy kiesés dllapota. Nem azonos az
apolitikussaggal és az antipolitikus-
sdggal sem, mert bér ezek kulonbozs
negativ viszonyul4sok a politikdhoz,
de nem a politikai cselekvés lehetsé-
ges terén kivil vannak, hanem azon
belil.

Az extrapolitikai allapot a politi-
kai elszegényedés dllapota, a részvé-

tel és a tajékozodas ellehetetlentilé-
se, a politikai alanyisdg megsz{inése.
Ezzel szemben a visszautasitds apo-
litikus és antipolitikus médjai még
mindig a tijékozottsig, a politikai
pozicié és véleményalkotas allapo-
tai; az extrapolitikaisag ellenben az
errdl vald dontés lehet8ségébdl vald
kiesés.

A szuprapolitikaisdg az intézmé-
nyek és a maganélet tulpolitizalasa-
nak allapota. Ebben az allapotban a
politikai cselekvést az sziinteti meg,
hogy az adott tarsadalomban olyan
sok minden szamit politikanak,
hogy az onkéntes politikai cselek-
vés nem tud elkiloniilni. Az extra-
politikai és a szuprapolitikai allapot
egyarant a politikai szegénység lét-
modjai, amelyben az egyén politi-
kailag nem egyszertien passziv, ha-
nem ki is marad abbdl a tajékozodasi
és cselekvési térbdl, amelyen beliil a
politikai attitddok (a cselekvés és a
viszonyulds egyarant) egyaltaldn le-
hetségesek.

A politikai szegénység fogalma
nem azonos a politikai és gazdasagi
értelemben vett szegénység Ossze-
fliggésével, hanem maganak a politi-
kai cselekvésnek és tajékozottsagnak
a hidnyat jelenti, vagyis a politikai
akaratképzésben vald részvételhez
szlikséges politikai alanyisag egyéni
erSforrashianydt, ezen beliil azt az
egyéni autonémiat, amelynek hia-
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nyaban sem a nyilvanos részvétel,
sem az attél vald tdvolmaradds nem

Ennek
lehetnek szigortian gazdasagi vo-

lehetséges. természetesen
natkozésai (forrasai és kovetkezmé-
nyei), de [ényegét tekintve, az egyéni
életnek ez a deficitje csak annyiban
gazdasagi természetli, amennyiben
a politikai alanyisag kimaradasanak
konkrét oka elsdsorban gazdasigi
természetq.

Az apolitikussag fogalma

A politikafilozéfiai

nem jellemz8, hogy a politika fogal-

irodalomban

mat az apolitikussag fogalmaval kar-
dltve dolgozzdk ki. Ennek oka, hogy
az apolitizmus mint jelenség, a poli-
tika gyakorlatdban jelentkezik, nem
pedig a politika elméletében. Ezért
nem lehet megértésébdl kihagyni az
empiriat. Mint empirikus jelenség, az
apolitikussdg nem igazan jelenhetett
meg a huszadik szézad elétt, ezen be-
lil az altalanos szavazasi jogot meg-
eléz8en, addig ugyanis nem létezhe-
tett olyan tdmegpolitika, amelyben
az apolitikussag mint lehetséges atti-
tid egyéltalan felmeriilhetett.

Az alabbiakban eleve a politika
— apolitika, illetve antipolitika foga-
lompdr mentén teszek kisérletet az
apolitizmus fogalmanak megértésé-
re. Az apolitizmus fogalmi térképe
nem késztilhet el a politika fogalmdra
valo reflektalas nélkul. Ez egyszers-
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mind a két fogalom egymdsrautalt-
sdgat feltételezi, ami a jelen érteke-
zés alapgondolata: az apolitizmus a
politika fogalma és jelenségvildga
nélkil nem létezhet; az apolitizmus
csak ott meriil fel jelentésbeli és em-
pirikus értelemben, ahol a politika
fogalmanak is van értelme.

Nemcsak a politikafilozofia, ha-
nem a politikatudomdny is viszony-
lag hijan van az apolitizmus tanul-
manyozasanak. Jollehet a valasztasok
eredményei és a partpreferencidkat
mérS kutatasok vilagszerte felszin-
re hozzak a kozony, a passzivitds,
a politikai és vdalasztdi részvételtdl
valé tdvolmaradas jelenségeit is, az
apolitizmus maga, mint — mondjuk
igy — egyesits jelensége mindennek
a részvételi deficitnek, alig kap kii-
16n elméleti figyelmet a politika ku-
tatdsdban.!

Brian McNair nyomén alkalma-
zom a politika deliberacioként, a
kozjavakrol széld tarsadalmi vita-
ként valo értelmezését. McNair defi-
nicidja a politikai kommunikaciorol
alkalmazza és a politika kommuni-
kativ jellegét hangsulyozva gondolja
tovabb Max Weber politikai cselek-
vés definicidjit, miszerint ,A tirsa-
dalmi cselekvést — kiilondsképpen a
szervezeti cselekvést — akkor és any-
nyiban nevezziik ’politikailag orien-
taltnak’, amikor és amennyiben egy
politikai szervezet vezetésének be-
folyasolasara, kiilonosen ha a kor-
manyhatalmak (nem erészakos uton



torténd) elsajatitasara, kisajatitdsara,
Ujraelosztdsidra vagy kiosztdsara to-
rekszik.”?

Alkar a klasszikus, akar a diszkur-
ziv politikaelméletek talajan allunk,?
az apolitizmus magatartasformai (egy
konkrét politikai kdzeg intézményes
formai — a vélasztisok, partok, poli-
tikusok — iranti dllampolgari érdek-
16dés hidnya és az ezekkel szembeni
ellenséges magatartdsmodok) is a
politikai folyamatok részeinek bi-
zonyulnak. A politika visszautasi-
tasa maga is politika, mert része a
politika jelenségvilaganak. Vagyis
az apolitizmusnak nemcsak a filo-
z6fiai, hanem a politoldgiai megko-
zelitései is példaval szolgalnak arra,
hogy az apolitizmus mint a politika
ellentéte is jelen marad a politika
jelentéstartomanydban. A politika-
tudomanyban ennek szembeszdkd,
— bar csupan felszini — esettipusa a
hatarozatlan valasztopolgarok koz-
ismerten donté sulya egy valasztas
kimenetelében.

Az apolitikussag (apolitizmus) sz6
masodrendtiséget sugall mindah-
hoz képest, ami politikus, ami po-
litikai. Mondhatnok, a fogalompar
fétagja mégis a politikussag vagy a
politikaisdg, a politikum, az a-politi-
kussag pedig a masodik helyen van.
Példdul nem 4allithatd, hogy ha az
apolitikussag politikai jelenség, ak-
kor a politikussag apolitikus jelen-

ség: a két fogalom tehit nem mindig
felcserélhetd, viszonyuk hierarchi-
kus. (Amint késsbb latni fogjuk, ez
a hierarchia akkor is megmarad, ha
a politika maga is atfordul antipoli-
tikaba.) Ahogyan a nemzeti-szocia-
lizmusnak behddolé Carl Schmitt
politika-fogalmaban a barét és az el-
lenség egymds kiegészitésében nyer
értelmet, jelen esetben a politikaisig
és annak hidnya van fogalmilag egy-
masra utalva. Am ez a feloldas még
mindig nem kozodl veliink semmit
arrol, hogy mi a sajatos az apolitiz-
musban.

Konrad Gyérgy Antipolitika cim
mivében megkildnbdzteti a fenn-
all6 rend hivatalos politikajat vissza-
utasitdé — Konrad 4ltal elfogulatlan
civil — antipolitika és a politika egé-
sze irdnti kozonytdl, az apolitikatdl.?
Ez a fogalmi tagolés a jelen érteke-
zésben is helyet kap. Ugyanakkor
az apolitizmusnak mint altaldnos
fogalomnak minél arnyaltabb kidol-
gozasihoz igyekszem e fogalom mér
létez8  etimoldgidjat  felhaszndlni.
Konrad az emlitett helyen az antipo-
litikat egyfajta civil tavolsagtartas-
ként jellemzi, amely elfogulatlanul
tekint a politika egészére és elsédle-
ges célja a tarsadalom és a maganélet
tigyeinek vilagos elhatdroldsa a po-
litika tigyeitSl. Ezt megkiilonbozteti
az apolitikus attittidtél, amely ko-
z6mbos a politika térténései irant és
ezaltal — Konrad szerint — kénnyeb-
ben ki is hasznalhat6 a politika altal,
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mert nem ismeri azt. Az antipoliti-
kus ezzel szemben nem t4jékozatlan,
hanem tavolsigtartd, gyanakvo, két-
kedd a politikdval szemben. Barry
Hindess szinte sz4 szerint ugyanazt
mondja az antipolitika és a ,mds-
féle” politikat hirdetd apolititizmus
kilonbségérsl. Hindess szerint azért
nem lehetséges az apolitizmus egye-
temes tipoldgidjat megalkotni, mert
minden apolitizmus csak a politika
valamilyen értelmezéséhez képest
apolitikus és viszont.’

A Konradénal és a Hindess-énal
részletesebb  tipologizalast nyujt
Andreas Schedler az 4ltala szerkesz-
tett tanulmanykotet bevezetd tanul-
manydban. Szintézisben négy tézis
tipust mutat be, amely az 8 fogalom-
hasznélatdban az antipolitikussagot
jelzi. Ezek: 1. kollektiv természet
problémék helyett 6nvezérld ren-
det latnak; 2. pluralitas helyett uni-
formitdst; 3. esetlegesség helyett
sziikségszertiséget; 4. a politikai
hatalom helyett az egyéni szabadsa-
got hirdetik. Schedler szerint ezek
mindegyike kiiktat egy olyan aspek-
tust, amely lényegileg politikai: egy
kozosség egyénei kozotti kolesdonds
fliggés felismerését ezen egyének al-
tal, sokféleségiik felismerését, kozos
cselekvésiikre vald készségiiket és
egy kozos hatalom elfogadasanak le-
het8ségét. Hozzateszi, hogy a politi-
ka elsérend(i kédja mindig a magin
— nyilvanos (private — public) oppo-
zicidja szerint alakul — Schedler ki-
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fejtése szerint még akkor is, ha a ket-
t8 hatara olykor elmosddik. Ebben a
szereposztisban a magin az antipo-
litikai, a nyilvdnos pedig a politikai
szféra helye.®

Az apolitizmus mint jelenség
és jelentés

A politikai magatartast 4ltaldban a
cselekvés proaktiv formaival azo-
nositjak. Kovetkezésképp a politikai
magatartds negativ formai altala-
ban kevés figyelmet kapnak. Pedig
az olyan negativ attitddok, mint a
politikai passzivitds és a politika
visszautasitasa is fontos politikai vi-
szonyulds lehet, mint részei a politi-
kai magatartés teljes spektruménak.
A negativ politikai attitddok azért
tekinthet8k politikai jelenségeknek,
mert ezek is hatnak a politika egé-
szére. Tipikus példa a koztigyek irant
nem érdeklédd szavazdk tomege,
akik szandékuk ellenére is hozzaja-
rulnak a vélasztasok kimeneteléhez
fuggetlentil attél, hogy miért visel-
tetnek kozonnyel a politika irdnt.
Tovéabbi példa a hivatalos politika
elfordulo

mozgalmak esete, amelyek jelentds

intézményrendszerétdl

hatéssal lehetnek annak dinamika-
jara.

Empirikus értelemben az apolitiz-
mus azért része a politikai jelenség-
vilagnak, mert azon belil jelenik
meg. Ontoldgiai értelemben pedig



a politikai jelenségvilagot megel$z8
moédon a politika és az apolitizmus
a mar emlitett egymasrautaltsidgban
kapcsolddnak Ossze, nincs egymads-
ol kiilonallo 1étezésiik. Hiszen a po-
litikum természete magaban hordoz-
za azt a fajta politikakritikat, amelyet
az apolitizmus fogalomcsalddjaba
tartoz6 szavak jelolnek. A gazdasi-
gitdl, a jogitdl és a tarsadalmitol jol
elhatarolhat6 értelemben, a politi-
kai folyamatok kiilonalld jelenség-
csoportok és sajatos jelentések hal-
mazanak tekinthet8k.” Tovabb4, bar
a kertészkedés, az autdvezetés, az ud-
varlds és a féstilkodés is részei annak
a vilagnak, amelyben politikai jelen-
ségek is vannak, ezeknek a dolgok-
nak és tevékenységeknek a lényege
vildgosan korulirhaté a politikaisag
bevonasa nélkdl is. Ez viszont nem
igaz az apolitizmusra. Az apolitizmus
lényege a politika egészében kere-
sendd. Ami tehat mindenképp a po-
litikai jelenségvilag terébe helyezi,
az az emlitett fogalompér két tagjat
mindenkori tartalommal megtoltd
jelentéskornyezet.

Mint emlitettem, Brian McNair de-
finiciojat hasznalom a politikai kom-
munikd4ciorél. Eszerint a politikai
kommunikdcié a kozjavak elosztasa-
rél, a hatalmi pozicidk megszerezhe-
t8ségérdl és anyilvanos szankciokrol
sz6l6 tarsadalmi vita.® Ez a definicid

alkalmazza és a politika kommuni-

kativ jellegét hangsulyozva tovabb
gondolja Max Weber meghatdroza-
satapolitikai cselekvésrdl, miszerint:
»A tarsadalmi cselekvést — kiilonos-
képpen a szervezeti cselekvést — ak-
kor és annyiban nevezziik ’politikai-
lag orientaltnak’, ha és amennyiben
egy politikai szervezet vezetésének
befolyasolasdra, kiiléndsen ha a kor-
manyhatalmak (nem erészakos uton
torténd) elsajatitdsara, kisajatitasara,
Gjraelosztasdra vagy kiosztdsdra to-
rekszik.” Ebben a felfogisban a po-
litikanak Ggy is mint magatartasnak
és gy is mint rendszernek alapvetd
eleme a deliberacio.’ Ebben az érte-
lemben tehit a kozombos negativiz-
mus az érdekldédés hianyat jelenti a
kozjavak elosztdsa, vagy az errél zajlod
tarsadalmi vita irdnt. A visszautasitd
negativizmus pedig a kozjavakrol
folyé vitanak a hivatalos kozvitatol
valamilyen eltérd maédjat preferalja,
vagyis egy alternativ deliberaciot.
Erdemes néhény szempontot
idézni az apolitikussag fogalmi és
empirikus kutatdsdnak lehetséges

Robert Huckfeldt,
Paul E. Johnson, John Sprague Politi-

folytatdsahoz.

cal Disagreement cim( mtviikben az
egyetértés hidnya és a részvétel ko-
zott keresnek Osszefliggést. Strlin
Osszefoglalt eredményeiket szo sze-
rint idézem:

»Mindent egybevetve, tigy tinik, hogy
azok az 4llampolgirok, akik tobbféle
politikai tizenettel talalkoznak, na-
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gyobb valészintséggel véllalnak fel
markans, de kiegyensulyozott (vagy
ambivalens) alldspontokat a politika-
rél és a politikai jeloltekrdl, és kisebb
valdszintiséggel vallalnak fel markans
és polarizélt (vagy partizdn) nézeteket.
Ennek megértésére hdrom idedltipust
tarthatunk szem el&tt: a tajékozatlan
allampolgdr, aki nem tudja megma-
gyardzni az egyes jeldltek iranti rokon-
szenvét vagy ellenszenvét; a markans
és polarizalt allampolgar (a partizan),
aki csakis az egyik jelolt iranti rokon-
szenvét és a masik irdnti ellenszenvét
képes megindokolni; a markdns és
kiegyensulyozott allampolgar (az am-
bivalens), aki az egyes jeloltek iranti
rokonszenvét és ellenszenvét is meg
tudja indokolni. A kicsi és politikailag
gyér kommunikaciés halézatok inkdbb
a kevésbé markans alldspontd 4llam-
polgaroknak kedveznek, a nagy és ho-
mogén hélézatok a markdns, partizan
természetlieknek kedveznek, a nagy és
sokszin(i héalézatok pedig a markénsan

ambivalenseknek kedveznek.”'®

A jelen értekezés terminologidjaban
a felsoroltak koziil az elsd a reflektd-
latlan apolitikussag esete, vagyis az
antipolitikusok csoportja, mert nem
tudjidk megindokolni viszonyula-
sukat a politika folyamataihoz vagy
szereplSihez. A harmadik eset nyil-
vanvaléan az apolitikusok egyik ka-
tegdridjanak sem felel meg. Viszont
érdekes a masodik eset, amelyben a
vélaszadok csak annyira sziik keret-
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ben képesek politikai preferencisju-
kat megindokolni (a szerzék a politi-
kusok irdnti szimpatiarél beszélnek),
hogy az nem tudja teljes mértékben
kielégiteni az altalam reflektaltnak
nevezett csoporthoz tartozdst, mert
a preferencia elfogult, szubjektiv,
tulzott mértékben vald szimpatian
alapszik. A jelen értekezés fogalmi
keretében ez a masodik csoport ha-
tareset a reflektalatlan apolitikus és
a nem apolitikus kozott,

Az el6z8ekben is amellett érvel-
tem, hogy az apolitizmus mindkét
jellemzett valtozatiban csakis egy
konkrét jelentésosszefliggésben 1é-
tezhet; egy attitlid mindig csak egy
mar értelemteli politikai kornyezet-
ben, valamihez képest tekinthetd
apolitikusnak, ahogyan a politikai-
sdg maga is csak egy jelentésossze-
fliggésben rendelkezhet értelemmel.
Az apolitikussdg kérdéskorének e
retorikai vonatkozdsihoz hasznos
szempontot nyujt a fenti md kovet-
kezd részlete.

»A tanulsig az, hogy a politika mik-
ré- és makroszintjein egyarant a kol-
cs6onds fiiggésben 1évs  4llampolgar
koril forog, és ha ezt az interdepen-
denciat nem vessziik figyelembe, az a
veszély fenyeget, hogy elvétjiik a poli-
tika egyik alapvetd sajatossagat. A po-
litikai elemzés egyik alapvetd kihivasa

ezen interdependencia természetének



a meghatdrozdsa. Ki kit8l és mitdl
figg? Mely kortlmények hozzdk 1étre
ezt az interdependencidt? Melyek az
interdependencia kévetkezményei az
egyén és a politikailag relevans tomo-
riilések és csoportok szdmdra?”!!

A szerz8k apolitikussdgotannak kor-
nyezetével valé kolcsonhatdsaban
veszik szemiigyre. Az apolitizmus
kontextusfiiggéségének  jelzésére
alkalmazhatjuk az interdependen-
cia fogalmat, amennyiben nemcsak
a politika, hanem annak ellentétei
is felfoghatok interdependencidk
viszonyrendszerében. A politikaisig
és az apolitika fogalmi/értelmi egy-
masrautaltsagat mar jeleztem. Kiin-
dulépontom szerint az apolitizmus
mint bedllitédas alapvetden kétféle
lehet: passziv (kozombos) és reflek-
tiv (kritikai). A reflektiv apolitizmus
(Konradnal ez az antipolitikussag)
valamilyen konkrét megfontolds
alapjan utasitja vissza a politika irdn-
ti érdeklédést. Ezzel szemben a pasz-
sziv apolitizmusbol hidnyzik barmi-
lyen szisztematikus megfontolds. Az
utébbi forma is hat a politikai folya-
matokra, az allampolgari részvétel-
re, a politikai kultarara, a valasztéi
magatartasra, és mint ilyen, apolitiz-
musdban ugyantgy része a politikai
jelenségvildgnak, mint a tudatosan
megfontolt apolitizmus.

Ebben az értelemben lehet k-
lonbséget tenni a reflektdlt és a ref-
lektalatlan apolitizmus kozott, Mint

viszonyuldst a tudatos és a nem tu-
datos apolitizmust az kapcsolja te-
hat ossze, hogy mindkett6 hordoz
politikai potencialt, mindkettd at-
fordulhat valédi politikai cselek-
vésbe, illetve viszonyuldsba. Ennek
megfelelen az apolitizmus (kilond-
sen annak reflektdlatlan maodja) fel-
foghato tgy is, mint »alvé politika”,
mikozben a politikum, a hivatalos
politikai intézményes rend maga is
generalhat apolitizmust, annak po-
tencialis talaja lehet. Mi tobb: — mint
madr emlitettem —, az intézményes po-
litika bizonyos értelemben maga is
non-participativva valhat, amennyi-
ben nem a politikai kdzdsséget kép-
viseli, hanem partikularis érdekekre
bomlik fel, illetve abban az esetben,
ha miikodése dncéla gépezetté fajul.

A politika mint kozosségi intéz-
ményrendszer felaprozodasa a fak-
cionalitas vagyis a partikularis ér-
dekeknek a kozintézményekbe vald
beszirédése altal: a mar emlitett
Barry Hindess alapos elemzésének
targya. Arendt gondolataira tdmasz-
kodva 4llitja, hogy ez a jelenség a
modern korban lett egyre nagyobb
probléma, mert a politika egyre spe-
cializdltabb tertletté valt és alaren-
delédott més tertleteknek, példdul
a gazdasignak, ami egyszersmind
megsziilte a politikaval mint elkiilo-
niilt és a feladatat el nem laté terti-
lettel vald elégedetlenséget.!? Hin-
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dess szerint ez kiiléndsen kedvezett
a kozintézmények kivéltsagos hasz-
nalatdnak - kilonféle csoportok
altal. Ebben & nem is a partikularis
érdek megjelenésének tényét tartja a
leginkabb destruktivnak a politikai
kozosséget képviselni hivatott koz-
intézményrendszerre nézve, hanem
azt, hogy azilyen érdekek adott eset-
ben hasznalhatatlanok a kozosség
szélesebb rétegeinek szamara. A fak-
cionalitds ebben a formaban a politi-
kaikozosségintézményrendszerének
éppen kozosségi létjogosultsagat ak-
nazza ald. Ez a folyamat egy allandé
ambivalencidt eredményez a politi-
kai és a non-politikai hatara kozott,
amelyben az ,igazi” kdzosségi vagy
egyéni, illetve csoportos érdek hol
az egyik (kormdnyzatilag képviselt),
hol a masik (tarsadalmilag, non-po-
litikailag) képviselt polusra helye-
z8dik. Ebben az ambivalencidban a
politika hol mint kdzhatalom szallja
meg a tarsadalmat, hol pedig a fak-
ciondlis (csoport) érdekek korrup-
cidjaként széllja meg és destrudlja a
kormanyzati hatalmat.!

Partikuldris célok és érdekek le-
hetnek elméletiek is, amennyiben
foglyul ejtik a politikai gondolko-
d4s sajat elmélet- és gyakorlatalkotd
igényét, mert azt valami alapvet8en
nem politikaira redukaljik. Volker
Gerhardt példaul rAmutat arra, hogy
minden olyan magyarazat, amely a
politikat csupdn az énzés, az {téls-
képesség, »a nemtudas fatyla”, a ter-
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mészeti allapot, az eredeti szerz6dés,
a barat—ellenség dichotomia, stb. fo-
galmaira akarja redukalni, sziikség-
képpen elégtelen.'* Andreas Sched-
ler kifejezetten antipolitikusnak mi-
nésiti azokat az eszmerendszereket,
amelyek a politikat holmi valtozatlan
gazdasagi, vallasi vagy egyéb — nem
politikai — torvényszerdség fliggvé-
nyévé teszik és a politika alakitasat
csakis ezekbdl levezetve tudjik el-
képzelni.’® Ugyanebbe az értelmezési
iranyba mutat Louis Pauly elemzése
is a globalizmus nyelvérél, miszerint
Polanyi Karoly és Joseph Schumpe-
ter — szerinte karikaturisztikus — el-
nevezései az 6tvenes években a piac-
rol mint ,Onszabalyozordl” (sself-re-
gulating market” — Polanyi), és mint
ykreativ destrukciérél”  (creative
destruction” — Schumpeter), valo-
jdban a gazdasig és a tarsadalom ko-
z6tti szakadékot elfeds antipolitikus
eufemizmusok. Ezeknek ,ujrahasz-
nositasat” leginkdbb a nacionalista
és a populista mozgalmak koreiben
latja.'6

Ha a politika szabadsidgot megszer-
28 és megtartd céljait Arendt nyo-
man tartjuk szem el&tt, ' és a politika
miikoddését McNair értelmezésében,
akkor a célt a szabadsigban, a miiko-
dést a tarsadalmi vitaban jelolhetjik
meg. Ebben az értelemben a hely,
amelyért a politikus kiizd, a szabad-
sag helye, és a kozeg, amelyben ezt



teszi, a deliberacio, a tarsadalmat 4t-
fogé vita kozege (annak képviseleti,
mediatizalt, kozvetett és kozvetlen
férumain keresztl).

Am ha a politika — apolitizmus
fogalmi szimmetridjaban gondol-
kozunk, akkor a fenti cél és mod
nemcsak az intézményes (hivatalos)
politikara vonatkozik, hanem an-
nak tagaddsaira, az apolitizmus akér
mindkét emlitett formajira: a kri-
tikai elutasitas és a passziv kozony
formdira is. Ebben az esetben a sza-
badsagot nemcsak a politika célja-
nak tekinthetjik, hanem a politikai
jelenségvildg részeként az apolitiz-
mus céljanak is. Ha az apolitizmus
esetében a szabadsignak nem vala-
milyen konkrét tervérdl van szo (ez
kiilonosen a passziv apolitizmus ese-
tében valdszinttlen), akkor csak va-
lamilyen képzetérsl. Am mig a poli-
tikaisagban a szabadsig maga a rész-
vételben rejlik, addig az apolitizmus
(passziv és aktiv formdja egyardnt)
éppen a tdvolmaradasban, illetve a
tagaddsban jeloli meg a szabadsag
céljat és eszkozét. Konrdd éppen az
apolitika és az antipolitika kiilonb-
ségében jelzi a részvételben meg-
talalt szabadsag és az elforduldsban
meglelt szabadsag kiilonbségét.

De a maganszféraba valo visszavo-
nulas akkor is hat a politikai valésag-
ra, ha célja éppen az attdl valo elfor-
dulas. Példdul ha valaki kutatoként
vagy miivészként elkotelezi magat a
politikailag fliggetlen munkamoral

mellett, akkor ez része személyes, al-
kotoi  szabadsdgfelfogasdnak. Még
akkor is, ha ezaltal kivonja figyelmét
a politikaisagbol, viszonyuldsa ré-
sze marad a politikai valésag egészé-
nek.'®

Annak érdekében, hogy feltérké-
pezzitk a kozombos és a visszautasitd
negativitas potencialis szerepét a po-
litikai magatartasban, ki kell fejteni
azoknak a fogalmaknak a jelentését,
amelyek ezeket a magatartasokat a
jelen elemzésben jelolik. Az alap-
tézis, hogy ugyanis a visszautasitd
és a kozombos apolitizmus egyardnt
része a politikumnak, a kovetkezd al-
litasokra 4gazik szét:

1. Maguk a kozintézmények is
felaprozédnak — partikularis  érde-
kekre és célokra, anélkiil, hogy ezek
hasznosithaték lennének a politikai
kozosség szdmdra. Ez a fakcionaliz-
mus, az intézmények elidegenedés
a kozosségtsl; a kozintézmények
apolitizmusa. A hatalom mint kép-
viseleti intézmény szerepkorének
ezen felfliggesztése és atalakuldsa a
kormanyzas és a nép kozott bitorlas;
és valojaban apolitikus, amennyiben
partikularis érdekek kiszolgalasara
redukalja a népszuverén megbiza-
sat. Ebben az esetben nem a szavazd,
hanem a hatalom maga fordul el a
participaciotél, ami altal a javak tar-
sadalmi elosztasarol folyd vitaként
értelmezett politika ellenében, tehat
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allamhatalmi szerepében apolitiku-
san 1ép fel.

A fakcionalizmus jelenségébdl
megtanulhatjuk, hogy a politika
intézményesen érdekelt lehet a tar-
sadalomban zajlé deliberacié kor-
latozdsaban, mas széval, érdekében
allhat egy bizonyos fokt apolitizmus
megteremtése és fenntartasa. Gon-
dolatébresztd ebben az értelemben
Benhabib megfigyelése, miszerint a
huszadik szazad elsé felétsl kezdve
a demokricia vitaalapt miikodésé-
nek egyre hangsulyosabb deficit-
je® a parlamentarizmus tanacskozo
funkcidjianak gyengtilését és a ren-
deleti kormanyzas erdsodését vonta
maga utdn. Benhabib Carl Schmit-
tet emliti, mint akinek autoritarius
és végss soron fasiszta szuverenitds-
elmélete a nyilvanos szférat felesle-
gesként abrizolja.?! Nevezhetjiik ezt
ugy is, mint a politikai hatalom altal
sleuralt” politikat, amelyben maga a
politikum mint deliberativ tér mar-
ginalizalodik.

2. A politika uralkodé intézmé-
nyes formai nemcsak sajat maguk
apolitizmusiahoz vezethetnek, ha-
nem a tdrsadalmi ellendllasban tes-
tet oltd apolitizmushoz is. Masfelsl
az apolitizmus maga is életre hivhat
4j suralkodd®” politikai formdékat.
Példaként szolgalnak erre apoliti-
kus tomegek radikalizdlédasai, a
politika irdnt eredetileg kozédmbos
tomegek elsodréddsa a szélsdjobb
fel¢, valamint mas tomegeké az apo-

14 € 2000

litizalodas felé.?? A kozintézmények
4ltal képviselt napirendek, vagyis a
hivatalos politikai mechanizmusok-
tol valé elfordulas 4ltal egy tirsada-
lom apolitikus attittidjei 4] politikai
napirendek megjelenésébe, egy uj
politikai rendszer megsziiletésébe is
torkolhatnak. Arendt ennek végig
gondol4siaban odaig ment el, hogy a
politika autentikus modjait egyene-
sen a mindig valami j létrehoz4sa-
ra valé emberi képességben jeldlte
meg. Erre vonatkozik a felszabadu-
las és a szabadsag megteremtésének
megktlonboztetése.” Mas széval, az
apolitizmus 4j politikat teremthet.

3., Végil a kilonféle nyilva-
nos cselekvéseket és torténéseket
a jelentésiik teszi politikussd vagy
apolitikussa. Ebben az értelemben
csatlakozom azokhoz a megkozeli-
téskhez, amelyek a politika miko-
désével kapcsolatban megbizhatébb
tAmpontokat latnak a politikai va-
losagban fellelhets jelentésekben,
mint a kozintézmények szabalyok
szerinti yhivatalos” miikodésében.?
Jelen elemzés a jelentések elsdbbsé-
gét a politikailag szignifikdns és nem
szignifikdns attitidok helycseréjé-
nek lehet8ségében mutatja fel. Ha
példaul a vélasztéi magatartdsban a
kozony és/vagy a visszautasitds je-
lent8s politikai tényez8kké valnak,
a valaszték altal visszautasitott po-
litikai intézményes rendszer jelentd-
sége csokken, mert fontosabb4 vélik
a tagadds napirendje, mint a kozin-



tézmények altal képviselt politika
napirendje.”” A kozintézmények (az
establishment) leértékel6dése végsd
soron jelentések valtozasit és 4tren-
dez&dését jelzi. Ennek megfelelden a
kozintézmények (6Gnkormdanyzatok,
egyestiletek, felvonuldsok, népsza-
vazasok, vélasztisok, konzultacidk)
altal felkindlt hivatalos politikai
magatartas lakossagi visszautasitd-
sa nem jelent feltétlentiil kézombos
apolitizmust, vagyis nem feltétleniil
a politika, mint olyan visszautasita-
sdt jelenti, csupan a politika hivata-
los, intézményestilt moddozatainak
visszautasitasat.?

Emlitheté’ Howard Zinn érvelése,
miszerint a jol megalapozott 4llam-
polgéri kovetelések nyilvdnos zen-
duléseiben eléforduld — szigortan
dolgok és nem emberek ellen meg-
valésuld — er8szak lehet politikailag
fontosabb, mint az adott rongaldst
blintets torvény feltétel nélkiili be-
tartdsa.’’” Bar Zinn nem érinti a je-
lentés problémadjat, gondolatai még-
is relevansak ebben az értelemben,
mert a kozdsség érték- és érdekkép-
viseletének konstitutiv, (jelentéste-
remtd) jellegét hangsulyozzdk, ami
a kozosség egész létére nézve fonto-
sabb lehet, mint az a kéar vagy rend-
bontas, amit mondjuk egy tiintetés,
egy szimbolikus tertiletfoglalas vagy
esetleg valamilyen tirgy szimbolikus
megsemmisitése okoz.

Hasonlé szellemben érvel John
Rawls f8 mivében. Ot évvel Zinn
sorai utdn, Rawls Az igazsdgossdg el-
méletében fejti ki véleményét szisz-
tematikusan a polgari engedetlen-
ségrdl, miszerint van olyan politi-
kai fellépés, amely valamilyen iigy
kapcsan az egész tarsadalmat érint8
igazsdgossag érvényestlésére kérdez
ra. Zinnel ellentétben Rawls kevés-
bé tartja jogosnak az engedetlenség
rendbontassal jaré megnyilvanula-
sait.”® Rawls allaspontjit a szakiro-
dalom részleteiben is szembeallitja
Arendt alldspontjaval. Mig Rawls
a civil ellenallast a tarsadalmi szer-
z6déshez tartozd kozdsség jogsérel-
meinek eseteire korldtozza, Arendt
a tarsadalmi szerz6désbdl kimaradt
vagy kiesett, ymasodrend(i” allam-
polgar statusza miatti engedetlensé-
get is jogosként értelmezi. Ilyen eset
a kulturalis, valldsi vagy tarsadalmi
kisebbségek helyzete, illetve mas
lehetséges csoportoké is, amelyek
valamilyen értelemben diszkrimina-
lédnak az allam tertiletén é18k tobb-
ségét méltanyosabban — a tarsadalmi
szerz8désnek megfeleléen — kezels
intézmények mutkodésében. A két
filozéfus eltérd tarsadalmi szerzddés
felfogasit attekintd tanulmanyuk-
ban, Smith és Zhang hangsulyozzak,
hogy ebben a kiildnbségben tetten
érhetd Arendt deliberativabb, a cso-
portos onkifejezés tjabb és ujabb
aktusaiban mindig tovabb csiszolha-
té tarsadalmi szerz8désmodellje.?’
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A kozrend megzavarasanak po-
litikai értelmét keress felfogasként
érdemel emlitést Giorgio Agamben
rendkivili 4llapotrdl szélé kony-
ve. Agamben el8szor is kiilonbséget
tesz a rendkivili allapot abszolutis-
ta és demokratikus — forradalmi ha-
gyomanya kozott,® jelezve ezzel a
sziikségallapot, mint jogi/politikai
helyzet ideoldgiafiiggetlen jellegét.
Misodszor is mtivének alapvetésé-
ben ravilagit a rendkivili 4llapot
ambivalencidjara a jogszeriség és a
politikai cselekvés kozott, amelyben
egyfajta jogszer(i (vagy inkabb po-
litikai?) aktusként figgesztédik fel
maga a jog.’! Agamben pirhuzam-
ba allitja a polgari engedetlenséget
a sziikségallapottal, mondvan, hogy
mindkettd a torvényesség hatarait
feszegeti,” tehat a rendbontas tor-
vényes rendjének paradoxonit feje-

zi ki.

A jelen értekezés perspektivajiban
nézve ezek a lehetséges analdgidk
azért érdekesek, mert a politikai cse-
lekvésbe 4tfordulhaté apolitizmus-
hoz és az apolitizmus politizaléda-
sdhoz hasonléan a sziikségéllapot
és az engedetlenség is a politika fel-
flggesztésének, de ugyanakkor egy
masfajta folytatdsanak a keresztutja.
Nemcsak a politikaelméletben, ha-
nem a jogtudomanyban is ismert az
a probléma, hogy az esetek jogi dog-
matikai értelmezését olykor a nar-
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rativ értelmezéssel kell kiegésziteni,
amelynek hidnyaban az esetek tarsa-
dalmi és politikai kontextusai aligha
érthet8k meg.’* A narrativ ellemzés
kiilonosen fontos olyan politikailag
felhevilt korszakokban, amilyen az
amerikai polgarjogi mozgalom ideje
is volt.

Talpolitizaltsag
és alulpolitizaltsag

A politikai intézményrendszer — el-
s6sorban az 4llammal val6 egytitt-
miikoddés — visszautasitdsa, mint az
apolitikussagnak és a mozgalmisig-
nak lehetséges kozos tulajdonsiga
Alan Renwick aprolékos elemzésé-
ben is megjelenik, amelyet az 1970-es
és 8o-as évek csehszlovik, lengyel és
wick Juan J. Linz and Alfred Stepan,
Problems of Democratic Transition and
Consolidation: Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe
(Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1996) cim@ mivére kri-
tikusan reflektalva fejti ki, hogy a
korszakban tobbféle disszidens kul-
tara létezett egyszerre és ezek sajat
korikon belil is sokfélék voltak.
Igy a korszak ellenzéki politikaisaga
egészében semmiképp sem tekint-
het8 antipolitikusnak, nem is szélva
a korszaknak a késébb megalakuld
demokracidkra gyakorolt ugyancsak
kiilonféle hatasairol.



Am Renwick szerint azért a kor-
szak ellenzéki mozgalmainak két val-
tozatdban is jelen volt az antipolitika.
Az egyik a Vaclav Havel és Konrad
Gyorgy altal képviselt valtozat volt,
amely az allamtdl valé kiilonallast, de
az dllam politikajara valo hatast tlizte
ki célul. (Radikalisabb forméajiban
még az allampolitikara valé hatast is
elvetette.) A masik a Vaclav Benda
altal képviselt valtozat volt, amely a
diktatorikus allammal parhuzamos
kolesonos segitési formakat (SETA,
KOR), vitaférumokat, mi tdbb, egy
parhuzamos kultarat épitett. Ren-
wick kiemeli, hogy mig az el6z8 val-
tozatban az egyén és a nem rendsze-
rezett kozosségi élet volt a fontos,
addig a masodikban kevesebb indi-
vidualizmus és egy strukturdltabb
intézményrendszer volt cél.?

Az allamszocialista orszagok po-
litikai-eszmetorténeti  felgdngyoli-
tésében és e tarsadalmak rendszer-
valtds utdni sorsardl irva, Tamds
Gaspar Miklos kifejti, hogy ezeknek
1989 utdni »posztfasiszta” jellege a
modern 4llampolgari jogegyenldség
erodaloddséban szilletett meg. Er-
velése szerint a polgari egyenldség
felszamolddasanak ebben az uj kor-
szakdban az allampolgarsdg apoli-
tizdlédott, megteremtve ezaltal egy
kritikaellenes politikumot.*

Ugyancsak az apolitizmus jelensé-
gével hozza dsszeftiggésbe Fairbanks

az ugynevezett poszt-kommunista
tarsadalmak alakulasat.’” A sajatos
apolitizmust, a rendszervéltis elSt-
ti korszakra jellemz8, a magéanélet
elvileg barmely eleme groteszk mé-
reteket 6lté allami tulpolitizaltsa-
ganak utdhatasaként értelmezi. Az
igy keletkez6 (rt részben a naciona-
lizmus pétolja, amely egy nyugaton
mar nem ismert absztrakt nép jako-
binus fogalmaval él, ellentétben a
nyugati apolitizmus ,single issue”
— tipust, egyetlen tigyre szoritkozo
mozgalmaival. Kevesebb, mint egy
évtizeddel a vasfiiggony leomldsa
utdn, ezeknek a hajdani Szovjetinié
érdekeszférajahoz tartozd tarsadal-
maknak az apolitizmusat azért latta
mélyebbnek, mint a nyugatit, mert
ezekben az orszagokban az emberek
nem egyszerlien egy politikai rend-
szert akarnak egy masikra cserélni,
hanem magatdél a kozélettsl fordul-
nak el. Tézise e részében valamelyest
ellentmond ©6nmaganak, amikor
végtl is a koztsl (public) valé elfor-
dulast nyugaton és keleten egyarant
meglévdnek tartja.’®

A koztdl valo elfordulas Konrad
altal is megfigyelt jelenségét mar is-
merjiik a masodik vildghaboru uti-
ni, els@sorban amerikai korporativ
rendszereket leiré Albert O. Hirsch-
mann Exit, voice and loyalty cim{ m-
vébdl. Eszerint ezeket a rendszereket
a lojalitas, a szovatétel és a kivonu-
l4s hdrom alapstratégidja jellemzi.*
Hirschmann kimondottan a politi-
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kai magatartasra vonatkoztatja kate-
goriait. Modellje magdban hordozza
a viszonyuldsnak azokat a médoza-
tait, amelyek a jelen értekezésben a
reflektald és a kozombos kiillonbsé-
ge elézményének is tekinthetdk: a
szovatétel és a lojalitas. Eszerint az
apolitizmus jelen tipoldgidjaban a
szovatétel (voice) felfoghaté a reflek-
talé apolitizmus megfeleldjeként, a
kivonulas (exit) pedig a kozombos-
ség megfeleldjeként. A résztvevd, de
szdva tévs és a kivonuld hozz4allas
egyarant a szabadsagot célozza.

Az apolitikussag implicit politi-
kussagara, azaz az ebben az értelem-
ben itt masodikként emlitett modo-
zatra, talan a Frankfurti iskola hivta
fel elssként a figyelmet.® Ok ezt el-
s@sorban a szorakoztatdipar imp-
licit politikai jellegében mutattak
ki. Megfigyelésiik, miszerint nincs
apolitikus szérakozds, két résztézisre
bonthato: 1. a szérakoztatd ipar maga
hordoz (vagy hordozhat) konkrét po-
litikai Gizenetet, 2. a szorakoztato ipar
eleve apolitikussigra »nevel”, meg-
valésitva ezaltal a politikai nevelés
sajatos modjat: a politikanélkiiliség
mint sajatos igény kialakit4sat.

Az utdbbi lehets-

séget, a szérakoztatd ipar politikai

értelmezési

szerepét, annak szerkezetében, alta-
lanos tarsadalmi szerepkorében ra-
gadjak meg. Azdltal ugyanis, hogy
a szérakoztatd ipar apolitizmusra
snevel”, atfogdbb értelemben valik a

politikahoz valé viszonyulas (¢és ezal-
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tal a politika) részévé, mintha konk-
rét politikai tzenetet kozvetitene.
Ugyanis megteremt egy 4ltaldnos
hozzaallast, amely kiilonféle konk-
rét politikai tartalmakkal tolthetd
ki. Adornéék na szérakozni, annyit
jelent, mint egyetérteni” helyzetké-
pével egy olyan — a piaci és a politi-
kai hatalom altal karoltve — iranyi-
tott politikai befolyasrol beszélnek,
amelynek hatdsara a befogadé sajit
latszolagos dnkéntességén keresztiil
vilik az elnyomas alanyava.

A Frankfurti Iskola tdrsadalmi
diagnézisat kés6bb szamos szerzd
gondolta tovdbb. Kimondottan a po-
litikai cselekvés okonomizalasanak
sajatos hatasairdl szélnak Colin Hay
tézisei; eszerint a depolitizalas és az
dllampolgéri kozony novelése a tar-
talmilag tires procedura és a politika
puszta druszolgaltatdsként valé md-
kodtetésének kovetkezménye.*' Ez
nem mas, mint a politika vitajellegé-
nek és kdzosségi, vagyis nem profit-
termel6 jellegének felszamoldsa.

Hasonléan és a piac tekintetében
koriltekintébben Norbert
Lechner. Szerinte a piacgazdasag el-

érvel

lendrizetlen el8retorése felszdmolja
a politika mint kozszolgalat hagyo-
manyos étoszat. A piac kiterjedt az
élet egyéb tertileteire, igy a politikat
is elfoglalta, a kereskedelmi alku for-
maira alakitva at annak vitajellegét.
Ez a folyamat szerinte nem kell a piac



démonizaldsidhoz vezessen. Ugyan-
akkor figyelmeztet, hogy az allam
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok-
ba valé beavatkozasianak jobboldali
kritik4ja és az allam autoriter formai-
nak baloldali kritikaja e két oldalt
egyfajta 4llamellenességben egyesi-
ti, figyelmen kivil hagyva az allami
intézmények és szimbolumok kozos-
ségteremtd (és fenntartd) szerepét,
amelynek hidnydban értelmezhetet-
lenné valik a tdrsadalmi egytittélés
ésakozos rend tudata. Ebben a hely-
zetben a gazdasagi ykemény adatok”
(hard data) 4ltalanos felértékel6dése
a »puha adatokkal” (soft data) szem-
ben (a politikai cselekvésen beliil is)
a tarsadalmi kohézié biztositdsira
hivatott politikai szférdt marginali-
zdlja és a politikdt oncélu tevékeny-
séggé silanyitja.*

Magéban az intézményestlt po-
litikdban ragadja meg Meynhard
Creydt azt a reduktiv jelleget, amely
a rendszer egészének apolitizmusat
termeli. Szerinte maga a politika,
mint a problémék politizaldsa, mes-
terkéltté teszi a problémakat. E sze-
rint a politika képtelen az emberi
dolgokat hitelesen képviselni, mert
az a moéd, ahogyan a problémak a
politikaban reprezentalédnak, ele-
ve a fennalld gazdasigi és hatalmi
struktardk megnyilvdnuldsai. Ez az
alapvetéen marxi ihletést gondolat-
menet magdban a politikaban egy-
fajta polgdri szerkezetet 14t, amely
eleve lesztikiti az embereket érint8

kérdések artikuldldsanak lehetsé-
ges terjedelmét, és azt csakis olyan
meglévd tarsadalmi struktarak ko-
vetkezményeiként kezeli, amelyek
éppenséggel forrasai a megoldandé

kérdéseknek.

Jaffe egy masfajta — nem marxis-
ta — rendszerkritika felél jellemzi egy
politikai rendszer inherens apolitiz-
musat: az amerikait. Megfigyelése
szerint az allam-, illetve kormanykri-
tikus hagyomény eleve egyfajta apo-
litizmusra predesztinalja az Egyestilt
Allamokat. Tovabba azt 4llitja, hogy
az a visszatérd tendencia, hogy a po-
litikai
kérdésekre redukaljak, ugyancsak

problémakat alkotmanyos
az apolitizmus sajatosan amerikai
modja.*

A politikai elszegényedés:
az extrapolitikus és
a szuprapolitikus allapot

Az extrapolitikus allapotban a sza-
bad tijékozddds és részvétel nem
lehetséges, kovetkezésképp nem le-
hetséges az onkéntes véleményfor-
malds-, illetve megosztas és cselek-
vés. Ebben az 4llapotban az egyén
kivil esik azon a szféran, amelyen
belil a nyilvanos deliberacidba és
cselekvésbe vald belépés egyéltalan
lehetséges. Ilyenek voltak az oko-
ri Athénben a rabszolgdk, a n&k és
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mindazok, akik nem vehettek részt a
koztugyekrél folyé vitdkban és nem is
szavazhattak. Ilyenek a fogolytabo-
rok lakéi, a deportaltak, a szamzot-
tek, illetve minden olyan kategéria-
ba sorolhaté személy, aki legalabbis
egy ideig semmilyen politikai joggal
nem rendelkezik. Ezekben a helyze-
tekben a személy valamilyen okbdl
megszlinik politikai alany lenni. Mig
tehat az apolitikussag és az antipoli-
tikussag egyarant atfordulhat politi-
kailag aktiv cselekvési formakba, az
extrapolitikus a politikai térb6l vald
kiesés formdja. Hacsak egy kényszer-
munkatabor l4zadoit nem tekintjik
politikai cselekvSknek, az extrapoli-
tika tertilete a cselekvés lehet&ségét
is megel&z6 allapot. Egy kényszer-
munkatébor, egy fogolytabor vagy
akdr egy borton rabjainak ldzadasa
ugyanis nem politikai allapoton be-
lili cselekvés, hanem olyan, barmi-
lyen allapotnak a helyreallitasara
tett kisérlet, amelyben a politikai
cselekvés egyéltalan lehetségessé
véalhat.

A diktatarakra a szuprapolitikai
allapot a jellemz&, vagyis az intézmé-
nyek és a maganélet kozponti, dllami
tulpolitizéltsdganak az allapota. Ne-
vezhetjiik ezt tgyis, mint a politi-
kai hatalom altal ,leuralt” politikat,
amelyben maga a politikum mint
deliberativ  tér marginalizalédik.
Mindkettd a politikai elszegényedés
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dllapotanak nevezhetd, a politikai
alanyisag, mint a tarsadalomban él8
egyének természetes vagyondnak
hidnya. Mindketté megtagadja az
egyéntdl azt aminimalis onkéntessé-
get, amely alapja a magdnszféranak,
a vélemény-nyilvanitasnak, illetve a
tdjékozodasnak és a részvételnek.

Osszegezés

A negativ politika, amely feldleli az
apolitikét és az antipolitikat, nem a
politika ellentéte, nem politikatlan-
sag, hanem annak a viszonyrendszer-
nek egy részletesebb latképe, amely
maga a politika tere. Az apolitizmus
altalanos értelemben tehat a politika
antitetikus jellegét mutatja fel, egy-
fajta kontrasztanyagként vagy film-
negativként, amely a politikai va-
l6sdg masik oldala; ez a masik oldal
is politikai valosag. Ennek megfele-
18en akdr a kiilonféle tarsadalmi al-
rendszerek (a tudoméany, a gazdasag,
a miivészet stb.) politikai semleges-
ségét nézzik, akdr a demokricia tor-
ténetében ismert szavazdi negativiz-
must, ezek a jelenségek csakis abban
az értelemben apolitikusak, hogy
egy adott politikai viszonyrendsze-
ren belul léteznek. Az extrapolitika
és a szuprapolitika mint a politikai
szegénység fogalmai altal, a politi-
kankiviiliségnek — igy magdnak az
apolitizmusnak is — egy szélesebb
spektruma ragadhaté meg.
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Koloh Gabor

BUVOISTEN

Hol nem kerestelek, édeskesertim?

Te valésnak jobban remélt, mint hitt!
Szabadkoznék, hogy voltdl mar der(im,

de a mindig t(ind t8led mind messzebb vitt.

QOda, ahol fagyossagod nem kibirhatatlan,
ridegséged tapasztalata is emlék.
Mennyire akartalak, ¢, leirhatatlan,
verseimet, Isten, bar elévennéd!

Hogy mondhatjak, hogy nem felejtesz?
Mi engedett eloldédni t8lem? Ima,
rossz, felcserélt szavakkal? Hov4 rejtesz
szemed el81? Mutass ra, hol a hiba!

Nem hagysz id&t Isten, a befejezett munkdra
és szlikségtelen is barmilyen engedmény.
Elég volt. Aludjunk. Gondoltunk a halalra.
Ha meggondolom, ez is nagy eredmény.



BOGOROGYICA

Nyutzott ikonképét heverem, pedig

a varos Osszes templomaba tgy éltiik

bele magunkat, hogy csak érts szemmel
figyeljiik, de nehogy bevonjon, hiszen értiik

nem magunk miatt voltunk ott, mégis

micsoda ikonok ezek a mizeumok meredt falan!
Vizslattam, én lator, a sdrga palastost,

a megragadhaté 6nigazoldst, mert azt taldn

érzékeltetnem sem kell, hogy ebben

az e- és tulvilagi torténetben a mérce

bar egészen magas is lehet, de éppen

csak 4tcsuszni sem kevésbé gyotrelmes. Mégse

és mégse és mégse hevertem ki azdta

mint fél-azsiai madonndk fél-éber hordozoja,
hogy lehet bar akarmily b6éséges ez a semmi-egész:
hol van, ki vil4glik a ténytdl, de legaldbb tudoja?

HAJNALI DECEMBER

A reddny mogott, amit lassan fel is huzhatnank,
az aprd, vasznat szabdalé forma lyukakon at,
egész pontosan csak a tulsé utca hizai mogott,
egy fenyd dgai kozott sziiri be és hagyja a szobat

a kinti ébredéssel finoman parhuzamba vonva,

szabad, 6n4llé és érett megfontolasomban bizva
a hajnalbdl titemesen reggellé szinesedd téli nap
és ma, pont ma nem mondok ellent, bér ez ritka
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Gjabban, hogy ilyenkor egészen kipihenve
csak hallgatom, hogy szaggatja fel ezt a gyorsan
piroslé-sargalld-kékells eget a varjak csapta
litemes, karcos karogas. Ma végre gy voltam

Gjra itthon, nem is tudom hany év utdn megint,
hogy nem kell igyekeznem sehova. Elég ha

a decemberi nap iitemét kdvetem fekvésemben
és ébredésemben és sétdimban — még ha

épp az ehhez foghaté hajnalok és reggelek
vonjik ki énem mélyérdl vastag kotéllel, erdvel
a pillanatképeket, amiket agyam rogzitett, hogy
jelentékenységében még sokaig béven

atsz8je dlmaimat, rossz ébredéseimet, magamat,
gyomromat emésztgessem itt rajta, tudom is meddig,
mintha eseti kézremegésem nem 4rulna el amugy.
Gyanut kelt, tartézkodo 1égkort von kérém, pedig

természetes, ha sokat akar érteni az énem

ezekbdl az épp elkapott reggelek apropodjan

harminc év folytonos rdismerése mellett is abbol,
ami ugy van, hogy nincs, de volt par ilyen korai éran.



Marton Ldszlo

Werther a Magyar Néphadseregben

7

Es most itt vagyok a Miinnich Ferenc laktanyaban. Ide vezényeltek
huszadmagammal, egyhénapi folyamatos érszolgalatra. Eppen érkodém.
Csikorgodan hideg janudri éjszaka van. Fél éraja valtottam Csombordit a
|8szerraktarnal. Fent a korletben van egy gétbettis Werther-kiadasom és egy
német-magyar szoétdram. Utdbbi segitségével kifrhatom a szovegbdl egy
fiizetlapra az ismeretlen szavakat. Ugynevezett ,tamlas” Srségben vagyok,
vagyis nem a f(itott drtornyok egyikében tldogélek, hanem fel és al4 sétalok
a l8szerraktér elétt a friss, tide, minusz huszonot fokos levegdn.

[gy azt is megtehetem, hogy magammal viszem és kettd vagy inkdbb négy
rajzszoggel egy fa tdrzsére erdsitem a fiizetlapot. Igy a pihend sorén el8zete-
sen kijegyzetelt szavakat, mikdzben jarkdlok az évszazados rekordot meg-
dontd hidegben, életre sz6ldéan meg tudom jegyezni.

Az En-elbeszél8 1771. majus 10-én a pompds tavaszi tajrél dradozik.
»Middn a nyajas volgy pardll korodttem, és a mind foljebb hagd napkorong
erddm athatolhatatlan homalyanak felszinén lebeg, és csak egy-egy sugarat
lopja be a zoéldelld szentélybe; midén a zuhatagos patak partjan a magas-
ra nétt fliben heverészem, és a talajhoz kozel hajolva folkelti csodalatomat
ezernyi valtozatos névényke; midén kozel érzem szivemhez a sarjuk kozotti
kicsiny vildgok hemzsegését; middn a férgecskék, szinyogocskak szamtalan,
attekinthetetlen alakvaltozatait kozel érzem a szivemhez: olyankor érzem je-
lenlétét a Mindenhaténak is, aki a sajat képére teremtett benniinket, érzem
fuvalmat a Mindenszeretének, aki 6rok gydnyoriiségben lebegve hordoz és

tart meg mindannyiunkat; oh, baratom!”

Egy kisregénybdl.
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A teherauték magassagaban gépolaj émlott ki a betonra, és a hidegben
megdermedt. Olyasféle allaga van, mint a kacsazsirnak. Ugyelnem kell, hogy
bele ne I1épjek, mikdzben ide-oda jarkalok mellette. Ez nem konnyti, mert
a betonnak éppen erre a szakaszira nem esik reflektorfény, amely viszont
az eléz8 pillanatokban elvakitott, és az ismeretlen szavak lekotik erédm java
részét.

Csombordit nemrég valtottam a tdmlanal. Szerelmes egy lanyba, akit Pin-
cur néven emleget, és aki sajnos otthon maradt Székelyudvarhelyen. Ugy-
hogy 8 mar masfél éve nem latta Pincurt, de folyamatosan leveleznek. Azaz,
pontosabban, a bevonulds 6ta nem leveleznek, mert sorkatonanak kiilfold-
del levelezést folytatni szigordan tilos. Még népi demokratikus orszagokkal
folytatott levelezés sincs megengedve. Es a Székelyfsld, azon beliil Székely-
udvarhely, a Miinnich Ferenc fel6] nézve sajnos kiilfold.

Ha majd egyszer 8, Csombordi hazaldtogat Odorheiu Secuiescre, neki is
utlevéllel kell majd mennie. Milyen kilonos érzés!

Hét még az milyen kiilénds — mondhatni, kibirhatatlan —, hogy semmit
sem tud Pincurrél. Sejtelme sincs, hogyan telnek Pincur napjai, azt pedig
mar elképzelni sem birja — nem is akarja — vajon az 8 Pincurja boldog-e.

Egyébként biztosan boldogtalan. Nélkiile, Csombordi nélkil ki van zér-
va, hogy boldog lehessen.

Annyit azért mégis megtudott Csombordi, hogy Pincurt felvették
az egyetemre, ugyhogy most Kolozsvarott van, bentlakasban. Megtizente
Csombordinak, hogy megszakad a szive, amiért ott kellett hagynia Udvar-
helyen a kistestvéreit. Legalabb négy-ot kishtiga és kisoccse van. Amiatt is
megszakad az 6 kicsinyke Pincur-szive — tizente —, hogy Csombordinak meg
6t, Pincurt kellett otthagynia Udvarhelyen. Csombordi azonban szildardan
hisz benne, hogy kettejiik szerelme nem hdl ki, nem lankad, nem pihen. Job-
ban szeretik egymast, mint valaha.

Mert ha 8t, Csombordit a tdvollét megerdsiti szerelmében, ha 6 a maga
részérdl komolyabban és igazabb hittel szereti Pincurt, mint amikor még
egytitt voltak otthon, akkor Pincur is, masfél év kényszer(i tavollét utin, ko-
molyabban és igazabb hittel szereti 6t. Ez nyilvanvald. Ehhez nem fér kétség.

Az En-elbeszéld 1771. junius 16-4n élete egy szdmottevé fordulatarsl tu-
dositja a fiktiv jébaratot. ,Hogy miért nem irok Neked? Még kérded, holott
magad is e dolog tudéi kdzé tartozhatnal? Talalgathatod, vajh és mennyire
érzem jol magamat, méghozza — egyszéval, olyan ismeretségre tettem szert,
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amely kozel férkézott szivemhez. En egy — én nem is tudom. Nehezen fog
menni, hogy szép sorjaban elmeséljem Neked, miképpen ismerkedtem meg
az egyik legszeretnivalobb teremtéssel. Boldog vagyok, 6romittasult vagyok,
igy tehat jo torténetmesélé nem vagyok.”

Csombordi a Kertészeti Egyetemre volt felvéve, sz8lész-borasz szakra. Azt
tervezte, hogy a diploma megszerzése utan kijut — 8 maga sem tudta, ho-
gyan, de okvetleniil kijut — Japanba, ahol meghonositja a sz8l6termesztést
és a borkészitést. Elmagyarazta, hogy a Honshu-sziget déli részén és az egész
Kyshu-szigeten a legkivalobb foldrajzi adottsagok vannak a sz8l6hodz: mérsé-
kelten meleg éghajlat, vulkanikus lejték ezrei. Mar csak meg kell szerettetni
a bort, marmint a sz818bdl késziilt bort a japanokkal. Mert példaul a szilva-
bort meg a rizsbort 8k is szives-6romest megissz4k.

Latva példdmat, elhatdrozta, hogy & is szavakat fog tanulni, megtanul
japanul. Nehézséget okozott, hogy a Miinnich Ferenc kényvtaraban hidba
keresett volna japan konyveket vagy tjsdgokat, ahogyan japan szétar sem
akadt. Am az igazi baj az volt, hogy be kellett latnia: Pincur nélkiil gysem
ragadndnak meg a fejében a japan szavak. Annyit mindenesetre tudott,
hogy a ,Bognar” mint személynév igy hangzik japan atirasban: ,Bogunaru”,
mert a japan nyelvben szinte csak nyilt szétagok vannak, és mert Pincur pol-
gari neve Bognir volt, Bognar Enikd.

Alvinczi egyszer elarulta nekem, hogy Udvarhelyen csakugyan élt egy
Bognar Enikd nevti lany, akinek alacsony termete miatt valéban Pinczur
volt a beceneve, és még az is igaz, hogy Pincur jelenleg a Cluj-Napoca-i UBB,
vagyis Universitatea Babes-Bolyai matematika-fizika szakos hallgatéja. De
az mar nem igaz, hogy Pinczur viszonozza Csombordi szerelmét. ValészinG-
leg nem is tud réla. Eszre sem vette, sem Csombordit, sem az ér4 iranyuld
szenvedélyt. Ezt Csombordi csak bebeszéli maganak. S&t, Alvinczi szerint
az sem igaz, hogy foldije és kenyeres pajtasa haldlosan szerelmes Pincurba.
Ebbe Csombordi csak belelovalja magit.

A diploma megszerzése utan 6, Csombordi 4thozza Romaniabol
Bognar Enikdt alias Pincurt. Egytitt elutaznak Japanba, megtanuljik a
nyelvet, és vasarolnak egy tiz-tizendt hektaros birtokot egy kialudt vulkan
déli-délkeleti lejt8jén, kdzvetleniil a bazaltorgonak alatt, Vagy fel6le akar
andezittufa és riolit is lehet a meghatdrozo vulkanikus kézet, az is nagyon
i6 a sz8l6nek. Oshonos erdélyi sz&l6fajtékat fog meghonositani Japanban:
feketeleanykat, kékszilvanit, ménesi kadarkat, bakatort.
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Magukkal viszik majd Pincur kisdccseit és kishugait is, 6k majd elvégzik
a munkat a sz8l8ben és a pincében, mert persze pince is lesz majd abban a
Japdnban. De még palackozdgép is lesz!

»Kiszalltam a tarsaskocsibdl, és egy cselédlany, aki a kapuhoz jott, arra
kért minket, vérjunk egy pillanatig, Mamsell Lotte mindjért jon. Atvagva
az udvaron, beléptem a jéépitésii hazba, és middn, felérve a lépcsd tetejére,
benyitottam az ajtén, szemembe 6tlott a legelbajolobb szinjaték, amelyet
valaha is lattam. Az el8szobaban egy szép alaky, kdzepes termetdi nagylany
korul, aki egyszerd fehér ruhat viselt, halvadnypiros szalagokkal a karjan és
a mellén, hat kisgyerek tiilekedett, tizenegy évestdl két évesig. Egy feke-
te cipét fogott a bal kezében, és abbdl darabokat vagdalt a kicsinyeinek,
életkoruktdl és étvagyuktol fiiggd mérettieket, és oly kedvesen nytjtotta a
részét mindegyikiiknek!, és ki-ki oly mesterkéletlentil kialtotta »kdszondme-
szavat!, mikdzben kis kezeit mér akkor a magasba nyujtogatta, amikor még le
sem volt szelve a kenyérdarab, most pedig a vacsorakenyerétdl felvidulvan,
vagy félreszokdécselt, vagy pedig, cséndesebb jelleméhez illéen, higgadtan
odasétalt az udvari kapuhoz, hogy szemtigyre vegye az idegeneket és a ko-
csit, amelyben az 8 Lottéjuk mindjart ttnak indul.”

Mit jelenthet az, hogy »kozepes termetd”? Alighanem azt, hogy egy ala-
csony lanyrdl van sz, aki azonban igy is kimagaslik a ttilekedd kistestvérkék
kozil. Arrdl nem szélva, hogy Werther, aki mdris szerelmes belé, nem akarja
alacsonynak latni, és a leirasban alig észrevehetd médon korrigal.

*

Csombordi az egyik éjszakai valtas alkalmaval, amikor olyan hideg volt,
hogy kis hijin belefagytak a szajaba a szavak, odastigta nekem: Pincur fel-
ttinden hasonlit Koncz Zsuzsihoz. Példaul a haja pontosan gy verdesi a
derekdt, mint Koncz Zsuzsdnak a Ne vdgj ki minden fdt cim@ nagylemez bori-
tdjan. Még mélyebbre hatold hasonldsag, hogy Pincurt alacsonynak hiszik a
férfiak, ezért is becézik Pincurnak, holott kimagaslik koziiliik, ahogy Koncz
Zsuzsit is alacsony termet{inek szokds hinni, holott minden koncerten a ra-
jongdi folé magasodik.

O inkébb azt mondan4 mindkét néalakra, hogy kézepes termetd.

Alvinczi viszont abba a nem tul nagy titokba avatott be, hogy Pincur egyél-
talan nem hasonlit Koncz Zsuzsdhoz. Pincur egy magas termett lany, ezért is
becézik tréfisan Pincurnak. Csombordinal masfél fejjel magasabb, és benne
volt a Dr. Petru Groza Elméleti Liceum kosarlabdas lanycsapataban. Tovabba
sz8ke, gondor haja van, ami Konez Zsuzsara nem kimondottan jellemzd.
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Ezt a fenn nem 4116 hasonldsagot az & foldije és kenyeres pajtasa azért ta-
lalta ki, mert valéjaban nem is Pincurba, hanem Koncz Zsuzsaba szerelmes,
de nem meri bevallani. Arrdél, ugyebar, mégsem 4dbrandozhat, hogy Koncz
Zsuzsat magaval viszi Japanba sz8l8t mivelni.

Egyébként a mi Csombordi komank Pincurt alias Bognar Enikt sem fog-
ja elvinni Japanba, hogy erdélyi sz8l8fajtdkat telepitsenek a Ryukyu vulkan
déli lejtSire, mert Pincurnak tjabban vélegénye van, egy végz8s éllatorvos-
hallgaté. Van a fiatalembernek rendes polgéri neve is, de hivjuk ink4bb csak
tigy, hogy Allatorvosi Lérant. Ismerve az allamhatér tuloldaldn divatozé
ykihelyezéses rendszert”, Allatorvosi Lorant sem Japanban kap munkat a
romdn allamtél, hanem Judetul Baciuba vagy Vasluiba, esetleg Vrancedba
koltozik majd, ha meglesz a diplomdja, ott fog malacot herélni, ott fogja ki-
taposni a vemhes tehénbdl a borjat.

Még aznap, 1771. janius 16-4n azt is megtudja Werther, hogy Lotté-
nak, akibe éppen beleszeretett, mar vSlegénye van, egy Albert nevii fiatal
tiszttartd vagy joszagigazgatd. »,»Ki az az Albert?« — fordultam Lottéhoz —,
»ha ugyan nem vakmerdéség ezt kérdenem.« Mdr éppen vilaszolt volna,
amikor szét kellett valnunk, hogy végigtincoljuk a nagy nyolcast, és némi
gondterheltséget véltem latni a homlokan, midén egymas mellett elsuhan-
tunk. »Miért is tagadndm On elétt« — mondta, midén a sétdny felé indul-
van, kezét nydjta nekem —, »Albert egy derék ember, akivel tgyszélvan el
vagyok jegyezve.« Marmost ez nem volt Gjdonsag eléttem, hiszen a lanyok
utkézben elmondtdk, mégis merdben tjnak éreztem, mert eddig még nem
vonatkoztattam az & lényére, aki oly kevés pillanat alatt oly becsessé valt a
szememben.”

Az ismeretlen szavak kigy(jtése nem haladt mindig zokkendmentesen.
Gyakran el6fordult a Miinnich Ferencben, hogy az elvileg pihenésre szant
orak alatt beosztottak fogolykisérének. A fogolykisérét két aprosag kilon-
boztette meg az altala kisért SrizetesektSl. Az egyik az, amit mar emlitettem,
hogy megvolt a derékszija és a bakancsf(iz6je, tovabb4 betdrazott géppisztoly
volt megfigyelhetd a jobb vallan. A masik pedig az, hogy amig az 8rizetesek
valamiféle értelmes tevékenységgel toltik az id6t — példdul szenet lapatol-
nak, amit8l még melegiik is lesz —, addig a fogolykisérd toporog, fazik és
unatkozik.

Egyszer, amikor négy Srizetest kisértem a tehergépkocsi-telephelyhez,

7

ahol az egyik jarmurdl raklapokat, azaz trepniket kellett lerakodniuk, és el-
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haladtunk a kettes tdmla mellett, énekszot hallottam. Valtotarsam, Csom-
bordi volt az. Azt dudolta, hogy marpedig 6 nem lesz és nem lesz a kiraly
felesége. Akkor inkabb elmegy és elmegy Japanba. O mar soha vissza nem
jon. Annyira dSnmagaba fordult, hogy minket észre sem akart venni. Lattam
az arcan, hogy most is Pincurra gondol, aki egyre nagyobb mértékben ha-
sonlit Koncz Zsuzsara.

Es ahogy Pincur egyre inkabb hasonlitott Koncz Zsuzsara, ugy Koncz
Zsuzsa is hasonlitani kezdett a Werther bekezdéseiben szinre 1ép8 Lottéra.
Ez nem kis részben azzal magyarazhatd, hogy nehezen boldogultam az isme-
retlen szavakkal, ezért képtelen voltam Csombordi szdméara szoveghtien for-
ditani Goethe fiatalkori mtivét. Gyakran kényszeriiltem rogtonzésre, és ha
egyszer valamit belekoholtam a gétbetts konyvbe, annak viselnem kellett
a kovetkezményeit.

Példaul 1771. julius elsején Werther a valésagban elkiséri Lottét egy oreg
lelkészhez, aki egy néla is dregebb vagy taldn éppen vele egyid8s, gyonyori
harsfa alatt tildogél. Késsbb ez az oreg tiszteletes el fog hunyni, és az 4j lel-
kész felesége ki fogja vagatni a gyonyor harsfat, ami nagy mértékben hozza
fog jarulni ahhoz, hogy az ifju Werthernek el fog menni a kedve az élettdl,
és végezni fog magaval. De ne szaladjunk elére! Az én valtozatomban Lotte
a lelkészlak udvaran, a hars alatt fellépdel egy podiumféleségre, és messzire
zengS hangjan énekel, mikozben derékig érd, szogegyenes hajat lobogtatja a
szél.

Csombordi ghitatosan hallgatta a rogtonzést. Udvoziilt mosollyal, suttog-
va kérdezte: és mit énekel?

Azt feleltem: a viruld szépségtli Lotte egy elzaszi népdalt énekel. Goethe
a Werther irdsakor Elzaszban élt, ahol sok népdalt hallott. Példaul ezt. Ha &,
Lotte rézsa volna, akkor nemcsak egyszer nyilna, hanem virdgba borulna
minden évben négyszer. Nyilna & a fitnak, nyilna & a lanynak, nyilna & az
igaz szerelemnek és az elmuldsnak is.

Jaj, de szivbemarkolo, sdhajtotta Csombordi, és konnybe labadt a szeme.
Hol az eredeti szdveg?

Mutattam a gotbetis lapokat.

Csombordi szemrehanydan nézett rdim. Hogy 6 nem latja!

Pedig ott van az, mondtam konyorteleniil, csak le kell olvasni.

Es valéban: Csombordi mér latni vélte a dalszéveget, noha nem ismerte az
ismeretlen szavak nyelvét, és nem volt képes kibet(izni a fraktarat. Gomoly-
g6 lehelete maga volt a boldogsdg. Azt lehelte, hogy ez olyan szép, mintha
Koncz Zsuzsa énekelné.
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Minusz huszonét fok volt, éjszakai véltds. Az dllatvildgot egy megfagyott
cinege képviselte a megdermedt kendolaj szomszédsagiban.

Rogtonzéseim kozepette belebonyolddtam, beleavatkoztam a Werther cse-
lekményébe is. Egyszer, amikor végképp nem értettem semmit a szovegbdl,
kinomban azt talaltam ki, hogy Csombordi, akarom mondani, Werther ked-
véért Lotte szakit a v6legényével, Alberttel. Azt hittem, Csombordin esett
meg a szivem, pedig valdjaban masrdl volt sz6. Mar emlitettem az olvasénak,
hogy fiatalkoromban iréi ambiciékat dédelgettem. Eszrevétleniil tdrtént,
hogy az ifja Werthert ir6 ifjad Goethe ifju tarsszerzdje lettem.

Tény azonban, hogy Csombordi csaknem a levegébe emelkedett a bol-
dogsagtdl, amikor a regénybeli szakitast eltjsagoltam neki. Tudtam! Tud-
tam! Ezt kiabdlta, és ugrandozott 6romében. Pedig ezen az éjszakdn az amuagy
is nehéz 8rbundat dlomsullyal huiztak le a bronzpitykék, mintha megannyi
levégott emberfej lett volna odadrétozva az acéllemezre emlékeztets vastag
posztéhoz.

Nem sokkal késébb Alvinczitél megtudtam, hogy Pincur csakugyan sza-
kitott a v8legényével. Allatorvosi Lérdntot mar a diploma megszerzése elétt
kihelyezték végleges szakmai gyakorlatra Botosani mellé, a szovjet hatarra,
Pincur pedig nagyon szeretett volna htiségesen kitartani mellette, de mar
csak azért sem tehette, mert Cluj-Napocdhoz kotik egyetemi tanulményai.

Alvinczi azzal a kajinsaggal a hangjdban, amellyel azt is mondogatta, hogy
»a villamos kerekei al6l felhangzé cinikus rohogés nem mindig 8szinte”
(mikor volt Székelyudvarhelyen villamos?), hozzaftzte: Pinczur azéta is gya-
szolja v8legénye elvesztését. A gyasz jele a fekete szin, ezért Bognar Enikd,
amiota Allatorvosi Lorant elksltézott Botosanyba, szinte kizardlag fekete
bér fiatalemberekkel mutatkozik.

Ami annak is a tantusagtétele, hogy a barati afrikai orszagokbol szamos
vendéghallgatét fogad az Universitatea Babes-Bolyai. Marpedig aki hata-
ron tali hazank baratja, az értelemszertien baritja lehet Pincurnak is, kiilo-
nésen akkor, ha a baratség az Allatorvosi Lérant miatti gyaszt van hivatva
kifejezni.

7

Fogolykisérsi teend8im észrevehetSen stirtisodtek. Az Srizeteseket kora dél-
utdnonként, amikor még volt meleg viz, 4t kellett kisérnem a kopasz rigdk
(elsBéves tisztifSiskolai hallgatdk) fiirddjébe, ahol a négy Srizetes — ennyi
foglyom volt ugyanis — kézrél kézre adott egy zéldalma illatd nyugati szap-
pant, igy tehat az arcomba csap6dé langyos g&znek is nyugatrél becsem-
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pészett zoldalma illata volt. A fiird8bdl kijovet valamelyik &rizetes mindig
megjegyezte: ,Jobb volt, mint egy rossz basz4s!”

Fiirdd utan pedig 4t kellett kisérnem 8ket a kopasz rigdk kulturtermébe,
amely — mar nem emlékszem, miféle foglalkozas, talan politikai tajékoztatd
miatt — hdrom és hat 6ra kozott tresen allt. Ilyenkor frissen tisztdlkodott
Srizeteseim letelepedtek a kopasz rigdk televizidkésziiléke elé, és nézték azt

a filmet, amelyet éppen sugdrzott az egyes csatorna. (A kettes nem volt fog-

haté.)

Ma délutdn az én 8rizeteseim, akik ugy illatoznak, mint négy nem tul
régen sziretelt zoldalma, egy kalandfilmet néznek, cime: Egy kinai viszon-
tagsdgai Kindban, f8szereplé Jean-Paul Belmondo és Ursula Andress. En is
nézem a filmet veliik egytitt, noha nem vagyok ré kiilénésebben kivancsi, de
nagyon nem jo fej volnék, ha fel és ala sétalgatnék a kultirterem elétti folyo-
sén, és a Werther ismeretlen szavait probalnam bevésni.

A film, Ggy veszem észre, a szokdsos tdkolmany. Van az elején valami ha-
janal fogva el8rangatott kalamajka, vagy galiba vagy masféle hajcihd, aztan
sok és sokféle tilddzés, hol egy 4zsiai nagyvaros héztetSin, hol a tengerpar-
ton, hol pedig a levegdben, magasba nyuls, kopér hegyek folott. Ugy veszem
észre, Jean-Paul, aki egy életunt fiatal milliomost alakit, kirdzza a kisujjabol
a szerepet. Partnere, Ursula néla joval csekélyebb szinészi képességekkel
rendelkezik, viszont jol néz ki. Virulé sz8ke szépség. Ennek jovoltabol & is
érvényestilhet, 6 tudniillik sztriptiztancosndt jatszik.

Ezzel magyardzhaté, hogy drizeteseim ebben a pillanatban csalédottan
felorditanak, és az oklikkel verik a kopasz rigdkndl rendszeresitett dohany-
zbasztalkat. Ursula ugyanis, ahelyett, hogy levetkdzne, a most pergé jele-
netben feloltozik. Ahelyett, hogy egyre kevesebb ruhadarab fedné csabité
testtajait, egyre tobb fedi 8ket. Az el8bb mar le volt vetkézve, de az csak egy
pillanatig latszott, akkor is csak félig-meddig, most viszont a kamera hossza-
san pésztdzza a mlvészndt, amint egyre tobb cuccot, goncot és hébelevancot
aggat magara. A végén még egy rojtokkal, bojtokkal és hamis dragakovekkel
dusitott, pavatollas fejdisz is megtalalja méltd helyét.

Egyik rabom — ha jél emlékszem, Dudvds vagy Muharos — azt horgi, hogy
ez egy sz8ke bombazd, 8 pedig egy légvédelmi tiizér, Ggyhogy & ezt a csajt
mindjart lehozza az égrél. Ettél a tobbiek még hangosabban orditanak.
Aggddom, hogy szétverik az asztalkat, és f8leg attdl tartok, hogy meghallja
a larmdt a napostiszt. Azt hazudom, hogy egyszer mar lattam ezt a filmet:
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legyenek nyugodtak, Ursula negyedéra mulva teljesen le fog vetkdzni, és
akkor mindene latszani fog.

Ezek utan kiilonben is kovetkezik egy nagyon, de nagyon izgi jelenet
—egy autd bezuhan egy szakadékba, mikdzben kigyullad —, tigyhogy az én
foglyaim, mire letelik a negyedéra, tokéletesen el fognak feledkezni iménti
igéretemrdl.

Snitt: Jean-Paul szubtrépusi tengerparton fekszik, a févenyen kinyulva,
djultan. Talan bizony félig-meddig vizbe fulladt. Ursula — vagy most mar
inkabb Uschi — odahajol f61¢, hogy mesterséges lélegeztetést eszkozoljon.
Ekkor dertl ki, hogy Jean-Paul csak szinlelte az ajuldst. Valdjaban csdkoldz-
ni szeretne Uschival. A sz8ke bombaz6 szinlelt — rosszul szinlelt — szemreh4-
nyassal a hangjaban ilyesmit szol: , A csdkot nem lopni, hanem kérni kell!”

Ett&l Szerb-Toviss Srizetesnek elhomdlyosul a szeme. Kinyilvanitja, hogy
az ifji holgy megléhetdsen érzi magat. Jot nevet sajat rossz viccén. Parlagh
Srizetesnek ehhez annyi hozzaf(iznivalédja van, hogy 8 hirados, tgyhogy szi-
vesen telepitene add-vevd késziiléket a sz8ke tiindibiindi combjai kozé.

Benyit a napostiszt, egy hadnagy. O is nézi a filmet. O is elmondja, hogy a
maga részérél mit mivelne a kicsikével.

Teljes az egyetértés, hidnytalan az 6sszhang.

Ebben a pillanatban értettem meg, miért nem szenvedek a bezartsig-
tol, noha fogolykisér8ként ugyantgy be vagyok zarva Jean-Paul és Ursula
romancaba, mint Srizeteseim és a napostiszt, akinek pillanatnyilag nem
emlékszem a nevére.

Azért nem szenvedek t8le, azért birom aranylag jol, mert én vagyok a szer-
28. Kinlédjanak helyettem héseim, az ifjt Werther és az ifjt Csombordi. Ok
azt hiszik, hogy a sajat szenvedéseiktsl gyotrddnek, holott az én szenvedé-
seimet vették magukra, és ennek még csak tudataban sincsenek. Ez Werther
esetében nem tulzottan meglepd, hiszen & két évszazaddal korabban élt na-
lam, akkor jott létre az ifju Goethe képzeletében, valt kosza dtletbdl elmet-
szett életfonaly, mégis életteli regényfigurdvd, akinek mind a ruhaviseletét,
mind pedig 6ngyilkossdgat utdnozta szdmos kortars. Na de Csombordi hova
tette a szemét? Miért nem veszi észre, hogy életutja egyre inkdbb az én képze-
letem sziileményévé valik?

Csombordi panaszkodik, hogy nem tud aludni. Akkor sem tud aludni,
amikor a szabalyzat értelmében felmehet a halokérletbe, és még az is engedé-
lyezve van, hogy végigheveredjék az emeletes 4gy legfelss szintjén. Olyan-
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kor fél 6raig, néha egy egész 6rdig is békén hagyjak, de arra panaszkodik,
hogy most mar ilyenkor sem tud elaludni.

Azaz, mar nem is panaszkodik. Ugy képzeli, hogy a permanens dlmat-
lansag okozta rendkiviili tudatéllapot valamilyen, szdimara is érthetetlen
moédon eljuttatja Koncz Zsuzsa szine elé, és abban az elragadtatott, misztikus
pillanatban 8, Csombordi szembesiilni fog a tokéletességgel. Tapasztalja
majd, hogy Koncz Zsuzsa magaban foglalja Pincur személyiségét, egyszers-
mind azonosnak fog bizonyulni Sziiz Mériaval is.

Csombordit hivd katolikusnak nevelték, és faj neki, hogy a Magyar Nép-
hadseregben nem gyakorolhatja a vall4sit.

Fokozatosan azt is megértettem, hogy Csombordi dlmatlansiga valéjaban
az én kialvatlansdgom. Vele ellentétben, én valamennyit mindennap alszom.
A kivanatos napi hat-hét 6ra helyett persze csak két-harom 6rat, de az is
tobb a semminél. Hozzaszoktam, hogy szlikség esetén akér tiz-tizendt perce
is elaludjak, és élvezzem a mégoly kurtéra szabott id8szakaszocskak pihente-
t8 hatédsat.

Most is elaludtam, a kopasz rigdk kultirtermében, a televizié és a dohany-
zbasztalka eltt. Arra ébredek, hogy vége a filmnek, igy tehat sohasem fo-
gom megtudni, vajon Jean-Paul és Ursula egymaséi lettek-e. Megkérdezhet-
ném rabjaimtél, de 8k pillanatnyilag massal vannak elfoglalva. Konkrétan
azzal, hogy — miutan vége lett a filmnek, és a napostiszt kiment a kultarbdl -,
8k, latva, hogy elaludtam, kivették a kezembdl a géppisztolyt vagy ahogy mi-
felénk mondjak, a ,cstzlit”, és most ram tartjak.

Hogy pontosabb legyek, csak egyikiik tartja rAm, taldin Muharos, vagy ha
nem igy hivjak, akkor Dudvis, de nekem ez az egy embertarsam is elég, mert
olyan kézmozdulatot lattam, és olyan zorejt hallottam, mint amikor kibizto-
sit valaki.

Es akkor mi lesz, kérdezte az én rabom, ha most & engem fejbel?

Nem lesz semmi, feleltem egy kissé még dlomittasan, mert nem fog fejbe-
16ni, tudniillik nem adtam r4 okot neki.

Ez igaz, de attdl 8 még fejbeld.

Nem 16tt fejbe, ezt mondanom sem kell taldn. Még csak laposkuszasra
sem kényszeritett, noha igény, az lett volna ra. Mire visszakeveredtiink az 6t-
szobdig, mar ismét az én vallamat huzta le a géppisztoly. Utdna viszont olyan
kébulat fogott el, hogy képtelen voltam szétarazni a Werthert, igy tehat a
kovetkezd valtaskor nem voltak bevésnivaléd szavaim.
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Nem taldlok szavakat.

Pedig ott vannak, csak le kell olvasni Sket.

Megprébaltam kitalalni néhany ismeretlen szot, ragozassal és magyar je-
lentéssel egytitt. Nem sikertlt. Képzeler6mbdl erre méar nem futotta.

Ures fejjel jarkaltam fel és ala.

Megfordult abban az tires fejemben, hogy ledobom az 8rbundat a kabat-
tal egytitt, és odafekszem a betonra a megfagyott cinege mellé. Mire kijon a
véltas, eztttal is Csombordi, mar csak hossztisdgban és testtomegben fogok
kiilonbozni az apréd énekesmadartol.

Vagy inkabb mégse a betonra. Csak semmi vizszintes! Jobb lesz behtzéd-
ni az 8rbddéba, ott dsszegdmbolyddve aludni a téli Almot, amelybdl nincs
felébredés.

Igen 4m, de a kovetkezd gondolatom mér az volt, hogy csak a regényhds
fagyhat meg, a szerz8 nem. Ha a szerz8 mégis igy cselekszik, akkor nem szer-
z8ként véltoztat cselekvéssé egy torténést, amellyel kiiktatja magét a létezés-
bél, hanem allampolgarként.

Szerettem magamat pontosan kifejezni. Az Srbédéban vélhetdleg nem
megfagyas kovetkezne be, hanem kihtlés. A kett6 nem ugyanaz. Annyi a ko-
z6s benntik, hogy a szerzd kihtlni sem htlhet ki, ez is a regényh&s kivéltsaga.

]é’m Csombordi, hogy felvaltson. Mutatom neki a gotbett(is konyvet,
amelyet vakmerden kivittem az 8rhelyre, hogy nézze csak: most mar Werther
is énekel. Olyan helyen allunk, amelyet megvilagitanak a tehergépkocsi-
telephely reflektorai. Igy persze az is ltszik a parancsnoki épiiletbsl, hogy
konyv jellegdi targyat tartok a kezemben, de egyrészt mar fel vagyok valtva,
masrészt Csombordin és az tres téli égbolton kivil nem néz rdm senki.

Azt mondja Csombordi, hogy 8 nem tudja elolvasni, mit énekel Werther.
Tényleg, mit énekel?
Ezt énekli:

Ha Koncz Zsuzsaval jarhatnék egyszer,
az lenne taldlka az igaz szerelemmel.
Ugy vagyok exzel, tudod:

én mindig lehetetlent akarok.

Igazan ezt énekli?
Hat persze. Itt van, feketén-fehéren. Csak le kell olvasni.
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Reflektorfényben ott dll a kedves,
talan lehajlik egy sziirke emberhez,
és akkor taldn az emberek

szeretni fognak engemet.

Igen, akkor taldn szeretni fognak, suttogta ahitatosan Csombordi.
Milyen j6 neki... Annak a Werthernek... Amiért hisz benne...
Es hogy 8, Csombordi milyen szivesen cserélne Wertherrel! Bércsak & is
hihetné, hogy egyszer majd valahol, taldlkozni fog vele... és végigsimithatja
derékig érd, hosszua hajét... ha kell, akar a siron tul...

Aztan feltamadt benne a kétely.

Akkoriban, amikor ezt a hogyishivjikot irtak, még nem is volt reflektor!

Szerz8i hatalmam tudataban egyszerre csak felfuvalkodotta és elbizako-
dotta véltam.

Mar hogyne lett volna reflektor! Elvégre itt is van reflektor, a telep-
helyen. Ami itt megvan, az van a gétbettis konyvben is. Vajon Csombordi
honvéd arrél még nem hallott, hogy az irodalom a valésagot titkrozi?

(A szerz6 Az ifja Werther szenvedései cimii regényt a sajat forditdsaban idézi.)

© Korényi Kinga
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Janaky Marianna

VERSES INTERJU MAGAMMAL

1. »élet nercbunddban jonni
vagni engem nyakon” Domonkos Istvan

Er6sitett az, ha a multra gondolva a jovét vizionaltad?

Mozdulataid kizt keresgélek:

latom, amint felakasztod a kabdtot,

a koméd ala rigod a cipédrél lehullott sdardarabot.
Bejossz a konyhdba, dtélelsz. J6

itthon. Mi jsag?

Ha most kérdeznéd:

fél nyolc van. Nem tortént semmi.

Ma se.

Bdr a kertben csépog a csap, a kocsi iratai lejdrtak.
Es besziikiiltem, mint az érfalad.

2. »A belsd félelem megoszthatatlan.
A kiils6 ragados, akér a nevetés.” Szildgyi Akos
Te hogy gondolod?

mostandban az dgyban
dsszefésiilom emlékeim hajszdlait.
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kikohogtem a milt avarjdt,
remélem, senki nem ldtta,
kémdban lila szam

mindkét sarkdn folyt a slajm
mégis [épcsk vezetnek fel hozzdm

haljon meg a te anyad is tobbszor,

ugy kénnyebb-isten,

ha van,

husvétkor vegye karjdba,

mint ag én csontvdz gotikus templomom.

3. »Végy, élet és sugar a lelkiink.
Es utunk mégis koldus-tt,
Jogunk van minden fényességhez,

Amit az élet adni tud.” Ady Endre
Ereztél mar hasonlot?

a haldl faszatél szabadultam meg. perverz volt, elaltatott,
megdugott, a tudattalan kishalalaba vitt hyponatraemidval
tarsulva, kiviil nyalt (izzadds) beliil kinyalt (lexuhant ndtrium,
kalium szint), minden nedvem évé lett, sébalvannyd mégse
vdltoztam, nem kapott meg, de utanam sokakat elkapott. en-
gem 30 év mulva megkévethet, taldn magamba engedem

4., A halal is tarsas [ény. Mindig talal valakit.” J]M
Szamodra volt egy vagyottabb tars?

a Magany a legnagyobb kurva
a vildg minden nap megdughatja

a Vilag a legnagyobb kurva
szinte mindenki szophatja

egyszer-haszndlatosak vagyunk mindannyian
Emberek, mint a gumik
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5. »Mi az élet tlizfolydsa?
Hullé szikra melege.

A szenvedelmek ztigasa?
Lepkeszarny fergetege.
Kezdet és vég egymast éri,
Es az élet hi vezéri,

Hit s remény a sziik palyan,

Tarka pardk s szivarvany.” Kolcsey Ferenc

Vialtozik az ember egy komoly betegség hatasara?

hétvégére mentem haza.

anya lejott elém.

1] tetovdldsod van?

régen a biinéz6kon volt.

felnézett az erkélyére: koszoriit fonnak a felhék.

gdbor az apad is lehetett volna, ilt le a kanapéra.

mi kozom hozzd? nem érdekel!,

de szavaim leperegtek réla, mint kislanykoromban

a halrél a pikkelyek, amikor kardcsonykor pucolta.
tudtam eldre, mar meg se hallgatsz, iitott az dgyra.

hagyd mdr abba! azonnal hazamegyek, ugrottam fel,
majd visszaiiltem.

anya latva, hogy maradok, folytatta:

szegeden a fogorvosnak nagyon sokat fizetett, és miattam fil-
tette be egyszerre az ot fogat. én vagyok az oka, pattogtak ko-
riiléttem szavai, mint régen a kukoricaszemek a labosban.
ne vedd elé a telefont, kidltott.

hanyingerem van, kisegitesz a fiirdészobdba?,

kérdezte, de én is kérdezhettem volna.

a rendérségtdl tudom, hogy épp smst kapott,

amikor megérkezett a mentd, és mdar nem olvasta,

amit irtam, mondta a vécén tilve.

elég, hagyd mar abba!

inkabb arrdl beszéljiink, mi lesz vacsordra!

én rosszul vagyok, te meg!, allt fel.

nem torlom ki a feneked!

nem is kell!

megyek aludni, hagytam ott.

agi anyja megint
panaszkodott.
unom.

hiaba hivom,
kiildok smst.
biztos kikapcsol-
tatta dgival

a telefont.

vagy tényleg
beteg?
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éjfél felé leizzadva ébredtem, fdjt a fejem.

anydt lattam dlmomban, vén férfiak testét nyalogatta,

majd Y alaki nyelvével egyiknek az orraba tirt, mdsiknak
a fiilébe, gyorsan beléjiik hatolt, fatyolos szemmel fiijt egy na-
gyot, és a kikopott szbrszalakbdl pdlcikaember lett, én.

labujjhegyen mentem ki a konyhdba.

a konyak a hiitében van, és be ne kapcsold a légkondit,
mert lehet, attdl betegedtem meg, és ha rossz a gyomrom, tu-
dod, hogy... hogy csak egy kupaknyit... hozz nekem is,

és beszélgessiink végre egy kicsit! tudod te is, 2o14-ben mad-
sodszorra volt infarktusa.

hallottam, amit mondott anya,

vagy mégse hallottam?

nem reagdlt, amikor bevittem a poharat.

visszafekiidtem.

anya ritkdn mesélt kislanykoromban:

sldttam, amikor nagymamad az dgyam mellé térdel, le-
gyexi magdt a legyezbjével, faradt haja kontyban, hajdbdl két
csiga arcaba hullva csapjait kidugta...”

2 0ra oy

kiléptem a testembdl, meseanya az dgyamndl mutogat, a
fejemnél guggol, kotél 6g a szemébél, rajta apa kapaszkodik
folfelé, berregd bogdaranydm szdrnyaival csapkod,

rdaszdll a homlokomra, tetovdld tiivel arcat arcomra varr-
ja, aztan a gépet a kezembe adja.

ujra felkeltem, bementem hozzd.

anya, itt a konyak!, raztam meg, de hidba.

bekocsonydsodott a csend a szobdban.

anya! anyaa!

arcomba kéhogétt, ivott egy korty konyakot:

roli azg elsd szerelmed volt, nekem meg gdbor!

alig aludtam el, kdvé izii
emléknydlat szopogattam hajnalig —,
csengettek. a nap

mdr folmdszott a felhépalincsra,
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végre Aagi visz-
szahivott.

alud-
forgoldd-

rosszul
tam,
tam.

1 6ra felé kiild-
tem neki megint
smst.

ok, majd én

mesélek,  irtam
vissza.
nem vdlaszolt.



én meg az agybol ki,

mert egyfolytaban nyomta valaki a csengét.
egy postdsfui dllt az ajtéban.

nekem jott!, lokott arrdabb anya.

alig értem be pestre, amikor telefondlt.
bevettem a gydgyszereket, megreggeliztem,

a kényv nem neked jott, azért nem mutattam meg.

a cime hogyan késziilj a tulvilagra, ha érdekel!
nem érdekelt, majdnem eliitéttem egy gyalogost.

pdr hét mulva épp hazaértem este,
amikor egy ismeretlen szdm hivott.
a kabdtom iiresen légott a fogason,
tavaly vettem, divatos,

anydnak is tetszett nagyon.

4 is elészobdban van most.

75 éues szive, tiideje vizben,

egyszer majd belém tiszik, és enyém lesz,
stillyedtem bele a kisvdros kérhdzdig az tilésbe.

sokat fogyott anya a par nap alatt.
csindltam egy fotét, begircsolt hassal
mentem ki, vdrandés.

csengett a mobilom: hogy van?
megmutattad neki az ultrahangot?

aggédtam, haj-
nalban is hivtam.

nem te vetted,
én vettem a sii-
linapodra, frtam
aginak, de utdna
megbdntam.
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Friederike Mayrocker

ez a létraskocsi, ez a zokogds, ez az utina kdvetkezd 7o év,

ez a kaptaté Anydmmal a falu utcajan felfelé (akkor,

D*.-ben) a kocsi keresztjével keziinkben, 6, emlékszel még

az utca okkerszind porara (csupasz) ldbamon,

a keresztre a magaslaton ahol a mez8k és a rétek

mintegy tart karokkal tertltek el és mi a kozeli

kébanyanal kisebb és nagyobb koveket gydjtottiink, ezek

a grottak, Isten viragai D.-ben, mikézben a pallén biirkdk
vonultak stb.

Valaki, 1 dlom dombosodik elém, ho lehet vagy hattyu,

a mozg6 primulédk POMPAJA a viz folott / az élet misztifikaldsa
8o kellemes nydr, ah, emlékszel még az eperre

a (kovekkel koszoruzott) 4gydsokban a nagy kertben, a
kovirdzsara, a fehér liliomra, a hibiszkusz felhSjére az

illatozé lugasokban, a MADONNARA, akit ott lattam, ahol a rejtett
ibolydk sarjadtak

(de szétesnek csontjaim...)

2008.1I. 6.

* A weinviertelbeli Deinzendorfban téltotte Friederike Mayrocker 11 éves ko-
rig a nyarakat.
Kurzivval Holderlin-idézetek vagy parafrazisok talalhatok a versekben, me-
lyek a Suhrkamp kiadéndl 2009-ben megjelent Scardanelli c. kétetbdl valok.

46 € 2000



-nak

mert annyira aldrendeltem magam, naponta megyek a

szikldhoz, ahol a rézsdk nyilnak (Ho1d.), ez a letekintés

alejt6rdl, a nagy zold lejtdrél a mormogé Firenze

véarosara, akkor, a zold olajfakkal

teli dombon 4lltam, vagy lenéztem az ablakbol

az olajfak ligetére (Hain), Ggy, hogy remegett a szivem,

még fiatal voltam és az ég Firenze vérosa folott

végtelennek tiint, akkor, Saraval és Robertéval

és kézenfogva VELE, sokaig alltunk igy, elmélytilve az
(inszcendlt) Firenze varos latvanydba és a szerelem sok éve alatt
még elSttem alltak a gydsz, a konnyek, a vagyodas évei;
tudatlan, mit sem sejtd voltam (amikor mint 1 korai virdg) Hold.
gyakran arnyékodban, bolcsességedben jarok,

olykor bepillantok a Bécsi Erdd hatdranak zoldjébe, de mindig
felejthetetlen a baratokkal egyiittes pillantds a magaslatrél (méar el-
sargultak volt a fiivek?) a kedves Firenze varosara.

Most mar eléregedtem annyi tavasz, tél, futé nyar utan,

és szivemet kiftirkészték akkor, ott, a lugasban,

(mialatt a lathataron a lélegzeteldllité ciprusok szegélye)

Kurt Neuman-nak

2008. 111. 4.
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Az élet huulldma. Hold., valéjaban a kaszas

Tubiingen, a keskeny mezei Gton, 6svényen poroszkaltunk, a mezei
uton, balrél a Neckar, tigy, ahogy folyt és dramlott szdzadokon 4,
hulldmai kiséretében poroszkaltunk

z6ldségeskertecskéken tul, viragpompas partok mentén,

gyantaval a fejemben jegyeztem fel akkor , Egy kutya arnyéka a folyo-
ban*, pedig sajat arnyékom volt, és az dsvényen idSztek még a virdgok,
mig a hangok félénkek, a fiilemiile

Holderlin — A FEKTELENSEG eleven repkénye zoldiilt, akkor,
R.-ben reggel a féktelenségtdl lelkesen, mintegy megszéllottan, reggel
félig mezteleniil a harmatos mez8kodn at és megmondhattam neki azt,
amit kiilénben senkinek se mondhattam volna, de 6t sose

talaltam tbbé (az elmosddott fénykép, amin keze 1 nyitott konyvet tart,
csupdn keze, arca nélkiil) —

szagosmuigeillat a kaszas erdeiben, szemem sarkaban a

piszkos, felazott és vihardult stb. ég

és mintha hangja mds erd6bél jdnne de O az és szemeit

sarkallj

életképtelen lettem. De az elsd fehér ibolyak

ajkain / fenydk, teljesen megszenesedett kezecskék szobacskam
padléjan / ekdzben szivem és ldbam mindegyre

remeg

2008. 111. 16.

FORDITOTTA SCHIFFJULIA
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Kbészeg Ferenc

A poliamoria klasszikusa

TALALGATASOK GOETHEROL A VONZASOK ES VALASZTASOK:
UJRAOLVASASA KOZBEN, NEHANY ALKALMI MEGJEGYZESSEL

FAUSTROL ES ORDOG BARATJAROL

Denn wiirt ihr stets bei Einer geblieben,
Wie kénnt ihr noch immer lieben?
Das ist die Kunst, das ist die Welt,
Dass eins ums anderes gefillt.
Goethe: Modernes, 1827

Szived nem gyulhat szerelemre,
Ha egyhez mindig hi maradsz!
Az a mivészet s élet rendje,
Hogy hol ez tetszik, hol amaz.
(Mai miivészet,
Tandori Dezs6 forditésa)

Szinopszis. Ez a kis szoveg egy vita
részeként keletkezett. Baratom, aki-
nek a véleményére sokat adok, a
skomplett értelmezést” hidnyolta az
irdsombdl, az ,egymasra dobalt &t-
letek” helyett az egyes részek ossze-
flggését kérte szdmon. Magamban
vitdzva vele megprobaltam megfo-
galmazni, mit is akartam elmondani,
amikor irni kezdtem Goethe regé-
nyérdl, a Vonzdsok és vdlasztdsokrol.
Mondandémat végil harom pont-
ban Osszegeztem: 1. A négyes kap-
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Foldes Klara emlékének

csolat, barmennyit beszél is Goethe
a hazassagtorés vétkérdl, két gyo-
nyord parhuzamos szerelem, amely
nem 4llitja szembe egymdssal az el-
lentétes oldalon allé szereplSket.
Charlotte nem gytloli meg Ottiliat,
Ottilia sem tekinti ellenségének
Eduard feleségét. Négyesben élnek
boldogan. Ezt az idillt nem a résztve-
v6k méltatlan volta, nem a vildg ér-
tetlensége teszi lehetetlenné. Eppen
az ellenkezdje: ajoindulat, a tapintat.
Az idill lehet8sége: ez a poliaméria.
2. A regény evangéliumi-erkolcsne-
mesit8 értelmezéséhez teszem hozza,
amit a Faustrél gondolok. Goethe
azt irja, az embert tévelygései koze-
pette is vezeti egy fels8bb kéz. Hat
nem. Faust szerzddést kot az drdog-
gel, vagyis a sajat sotét hajlamaival,
és a szdérnylségek sorozatdt hajtja
végre. Megérdemli, hogy a pokol
fenekére kertljon, mint az az egész
rémvilag, amelyben a drdma f&hdse
otthonra lel és meg akarja allitani az
idét. Goethe latnok volt, csak sem-



mi jot nem latott maga elétt. 3. Lot-
te Buff egy 4lszent dog, aki felhtzza
Werthert, és amikor Werther kis
hijan megerd&szakolja, kidobja, majd
mintegy halalos itéletként elkuldi
neki a férje gondosan megtisztitott
pisztolyat. Szegény Werther pedig
mindsitett médon hajtja végre a ha-
lalos itéletet: tizenkét 6ran at fetreng
a foldon, félig kifolyt agyvelSvel,
amig végre meg bir halni. Meg lehet
érteni, hogy ezzel a lidérccel a tuda-
tdban, Goethe rettegett Snmagatol,
és senkit nem birt megkefélni, amig
a takaritondje negyvenéves kordban
végre, el nem kapta a farkat.

Ezt a kis hijan hetvenezer karak-
ternyi esszét, gondoltam, a mai vi-
szonyok kozott sehol sem tudom
megjelentetni, se nyomtatasban, se
online. De l4ss csodit, alighogy ezt
a tartalmi Osszefoglalot feltettem a
Facebookra, két szerkesztd jelentke-
zett, hogy szeretnék elolvasni és koz-
readni az irast. Csak remélhetem:
aki a rovid szinopszist elolvasta, az
a hosszt dolgozatot sem fogja félbe-
hagyni.

Mi az a poliaméria?

Meg kell magyardznod, mi az a polia-
moria, mondta szirazon szigoru bi-
ralém a telefonban. Maskor ugyan-
ezt komor tekintettel mondta volna

szemtdl szembe, de most a virus utjat
allta a személyes taldlkozasnak. Meg
kell magyardznod, mert ha az olva-
sod netan érti is, hogy a gorog-latin
széOsszetétel a sok/tdbb és a szere-
lem szavakat tartalmazza, azt nem
tudhatja, hogy manapsag altaldban
mit értenek, és te magad mit értesz
rajta.

Sziik értelemben — probalkoztama
vélasszal — poliaméria az, ami annak
nevezi magit. Az elnevezés 1992-ben
jelent meg az internetes sajtéban,
2006-ban kertlt be az angol nyelv
hatszazezer szét tartalmazéd nagyszé-
tardba (Oxford English Dictionary);
jelentése: kettdnél tobb személy sze-
xudlis kapcsolata az érintettek tud-
taval és beleegyezésével. Ha minden
szexudlis kapcsolatot ide sorolnank,
amelynek két embernél tobb résztve-
vé&je van, akkor a poliaméria egyidds
az emberiséggel. Radiklis sziikité-
se a fogalomnak, ha csak a szerelmi
kapcsolatokat soroljuk ide. A kap-
csolat a rabnd és az ura kozott, bar
lehet szenvedélyes, mai fogalmaink
szerint mégsem szerelem. De nem
szerelem a kizardlag a szexualitdsra
korlatozott kapcsolat sem. Ezért a
poliaméridnak nem lehet a szintere
sem a hdrem, sem a swinger club. De
nem poliamor a parhuzamos kap-
csolat sem, ha az érintett személyek
kozil az egyik nem tud a mésik kap-
csolatrdl.  Etikus tobbszerelmiiség
— ez a poliaméria hiveinek jelsza-
va és igénye. A valdsag azonban itt
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sem simul hozz4 az elvhez. A polia-
moria hitvalldsa sem kiiszoboli ki a
féltékenységet, a féltékenység pedig
sokakat szinlelésre késztet. A polia-
moria igazi hiveit azonban — mond-
ja a magyarorszdgi poliamdria egyik
meghatirozd személyisége — a fél-
tékenység és a tobbszerelmiiséggel
kapcsolatos tobbi konfliktus, nem
szinlelésre készteti, hanem &szinte
beszélgetésre. A szinlelés az etikus
tobbszerelmiiség haldla. Nem tudod
a poliamor életmédot fenntartani,
ha nem vagy ténylegesen az.

A poliaméria elézményei kozé tar-
tozik a szabad szerelem mozgalma
a 19. szazad kozepétsl Eurdpiban
és Eszak-Amerikdban. A szerelmi
szabadséagért folytatott harc Ossze-
fonddott a feminizmussal, a ndk
vélasztojogaért folytatott kiizdelem-
mel és a munkdsmozgalommal. De
a poliaméria nem volt ismeretlen az
arisztokratikus, szabados és forra-
dalmi 18. szazadban sem. A kultara
nagyjai kozil Schiller szenvedélyes
és Goethénél sikeresebb csabitd
volt. 1788-ban egyszerre szeretett
bele két testvérbe, a huszonegy éves
Charlotte von Langefeldbe és a ha-
rom évvel id&sebb, mér férjezett
Carolinéba. Levelében, amelyben
megkérte a hajadon kezét, egyuttal
az id&sebb testvérnek is szerelmet
vallott. A ndévéreket egytittesen
»élete angyalainak” nevezi, és arrol
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dlmodozik, hogy szerelmiik elegen-
dd lesz 6rok boldogsagukhoz. Végiil
azonban a valésag folébe kerekedett
a tobbszerelmd 4lomnak: Schiller
feleségiil vette Charlotte-ot, az iro-
dalomtorténészek pedig azon tana-
kodnak, volt-e viszonya Schillernek
a késébbi sdgorndjével, aki az elsd
életrajzot irta a kordn elhunyt kol-
t8rél.2 Magyarorszag elsé felel8s — és
egyuttal az els§ martir — miniszter-
elnoke, Batthyany Lajos ebben az
egyben tobbet ért el, mint a német
drdmaird: s6gorndje, Zichy Karoli-
na, akit kora egyik legszebb asszo-
nyanak mondtak, viszonozta szerel-
mét, kapcsolatukbdl egy gyermek is
szarmazott, Karolyi Palma. A polia-
moéria elSfutarjai kozott pap is volt,
a svajci reformdtus Karl Barth, akit
XII. Pius papa (mas forrasok szerint
VL. Pal) aquinéi Szent Tamas 6ta a
kereszténység legnagyobb teoldgu-
sdnak nevezett. Két férfi és egy né
szerelmi kapcsolata ritkdbb; ennek a
helyzetnek az egyik legszebb abrazo-
lasa Francois Truffaut 1962-ben be-
mutatott, tragikusan végz6dd filmje,
a Jules és Jim. De szemben a m{vészi
abrazolasokkal, a mai felmérések azt
mutatjak, hogy a hetero tébbszerel-
md kapcsolatot nem annyira férfiak,
inkdbb ndk igénylik, és hozzdk létre.
A férfiak — mondjak a tobbszerel-
miség ndi hivei — ink4bb a kotetlen
szexben, az alkalmi félrelépésekben
érdekeltek. Ez a vita azonban mar

nem targya jelen irdsnak.’



,Amit Goethe akar...”

Az olvasé joggal kérdezheti: de hogy
jon ide a poliamoéria? Ami a Vonzd-
sok és vdlasztasokban torténik, annak
a neve a szerelmi kapcsolatok biro-
dalmaban: hézassagtorés; Goethé-
nél azonban az sem torténik meg, a
szereplSk csak képzelik, hogy hézas-
sagtorést kovetnek el. Hogy polia-
morial Békés, tobbszereplds szerel-
mi kapcsolat? Ugyan mar.

Schiller esetében kortilbeldl tud-
juk, mit akart a n8kt&l. Viharos if-
jusaga lezdrultdval, a fiatalabb Lan-
gefeld-lany férjeként, felhagyott a
szerelmi kalandokkal, csak irt, hat-
ralévé évei szdmdihoz képest elké-
peszt8en sokat. De mit akart Goethe
attdl a sok-sok lanytdl, asszonytdl, a
Friderikaktél, Kithchenektdl, Lot-
téktdl, Liliktsl, Minnaktol, Betti-
naktodl, Mariannékt8l, Ulrikéktdl,
akikbe 17 éves koratdl 74 éves koraig
sorra beleszeretett, akikhez mélyen
atélt verseket irt, de...

Hogy Schiller mtivei, drdmdi mi-
rél szélnak, azt tobbnyire el lehet
mondani. Az Armdny és szerelem a
hatalom aljassdgardl meg a szerelme-
sekrél, akik holtukban is er8sebbek,
mint a zsarnokok. A Wallenstein talan
arrdl, hogy a hatalmasok a gégjiikkel,
a rovidlatasukkal tonkreteszik a vila-
got, de magukat is. A Tell Vilmos arrdl,
hogy a zsarnokokat le lehet gy&zni.

De mir8l szél a Werther? Arrdl,

hogy bele kell halni a szerelembe?

Mirél szl A természetes ledny? Arrdl,
hogy van egy nagyszer(i teremtés, de
korilotte mindenki silany, gyava, a
jok is, és a rosszak is. Szinte semmi-
rél se szol, taldn éppen ezért annyira
megrendits. Mirdl szél a Faust?

/
Es mirdl szol a Vonzdsok és vdlasztd-
sok? A regénynek a kezemben 1év§
német kiadasa év nélkiili, de vélhe-
téen az 1920-as évek elsd felében je-
lent meg, Goethe vélogatott mtivei-
nek tizrészes kiad4dsaban, a Goldene
Klassiker-Bibliothek sorozatban. A
bevezet tanulmanyt Karl Alt irta.
Rola a Wikipediabdl annyit tudtam
meg, hogy Rigdban sziiletett 1873-
ban, a német klasszicizmus koraval
foglalkozott, 1910-ben, Darmstadt-
ban lett egyetemi tanar. Az elsd vi-
laghabordban orosz hadifogsagba
esett, csak 1920-ban tért haza Né-
metorszagba. A kovetkezd években
rektorhelyettes volt az erfurti tanar-
képz6 intézetben, és az emlitett Goe-
the-kiaddson dolgozott, 1939-ben
halt meg. ,Amit Goethe akar — irja
Karl Alt a regény elé irt tanulm4-
nyaban —, az sehol sem valik vila-
gosabb4, mint amikor az Eduard és
Charlotte torvényes hdazassagaban
nemzett gyermeket »kett8s hdazas-
sagtorésbdl fogantnak« nevezi — csak
azért, mert a hdazastarsak bensdleg
mar nem tartoznak egymashoz; a
elkovetett

pusztdin  gondolatban

biin, éppoly szigorral itéltetik meg,
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mint a tett maga.” Allitasa igazolé-
sara Alt Goethére hivatkozik: az iré
Zaupernek irott, 1821. szeptember 7-
én kelt levelében regénye igazoldsara
Jézus szavait idézte a hegyi beszéd-
bél: ,Valaki asszonyra tekint gonosz
kivansagnak okaért, immar paraz-
nélkodott azzal az & szivében” (Maté,
5:28). Stanislaus Joseph Zauper pre-
montrei szerzetes gorogot tanitott
a pilseni gimnaziumban, személye-
sen is megismerkedett Goethével,
aki visszatéré vendége volt a cseh-
orszagi firddhelyeknek?). Karl Alt
Eckermannt is idézi: neki Goethe azt
mondta, a Vonzdsok és vdlasztdsok az
egyetlen olyan konyve, amelyet egy,
az egész mivet dthato eszme jegyé-
ben irt.> Alt szerint Goethének ezek
a megjegyzései azt tdmasztjak ald,
hogy a regény egyik szerepldjének,
Mittlernek a nézetei gyakran maga-
nak Goethének a nézetei. Mittler azt
hirdeti, a hdzassag minden kultura
kezdete és cstcspontja, amelynek
felbonthatatlannak kell lennie. Alt
szerint Mittler ,derék” (wacker) em-
ber, (ahogy Svejk derék katona), de
spersze otromba” (freilich tippich)
figura: aligha lehet komolyan ven-
ni, hogy 8 volna Goethe szdcsove.
A neve beszéld név, a Vermittler
(kodzvetits) széra utal, hiszen a volt
evangélikus lelkész azt tekinti élethi-
vatasanak, hogy felkeressen valofél-
ben 1év8 hazasparokat, és megpro-
baljon kozvetiteni koztitk. Valldsi
értelemben a Mittler sz6 megvaltot
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is jelent: Krisztus kdzvetits az Atya-
isten és az emberek kozott. A becsa-
varodott lelkész Jézus szerepében: ez
égi magassagba emeli az irdoniat.

De Goethének persze esze 4ga-
ban sincs, hogy végleges igazsigot
hirdessen a hdazassag kérdésében
— egyébként is édzkodott a végleges
igazsagoktol. Otrombasaga ellenére
Mittler derék dolgot miivel, amikor
meg akarja menteni az elromlott h4-
zassagokat. Az 6 ellenfele nem Goe-
the, hanem a libertinus grof, aki azt
hirdeti, hogy a hazassagokat &t évre
kellene kotni, mert egy parkapcso-
lat tobbé-kevésbé ennyi ideig tart
ki. Ha a hazasfelek 6t év multdn is
egyltt akarnak maradni, ezt minden
tovabbi nélkil megtehetik. Ha csak
az egyik fél akarja fenntartani a h4-
zassagot, az mindent meg fog tenni,
hogy tarsat maraddsra birja. Mindez
megfelel a hazassdgokkal kapcsola-
tos mai tapasztalatoknak. Németor-
szagban 2019-ben 416 ezer hizassig-
kotésre és 149 ezer vélasra kertlt sor.
Magyarorszdgon 1990-ben a hazas-
parok 27 szdzaléka valt el a hazassig-
kotéstél szamitott ot éven beliil; az-
Ota ez a szam 18 szazalékra csokkent.
Az Egyesiilt Allamokban 2011—2013
kozott a nék 6o, a férfiak 67 szaza-
léka értett egyet azzal, hogy helyes,
ha a parok mar a hazassagkotés eltt
egyiitt élnek.°



A fenyegeto szerelem

Alljunk csak meg, nem a hézassdgok
mai helyzetét vizsgald szocioldgiat
frunk, hanem egy tobb mint két-
szdz évvel ezeldtt keletkezett regény
mondanivaléjat — mondanivaléit!
—akarjuk kibogozni. De miel&tt erre
ratérnénk, alljon itt néhdny mon-
dat a korilményekrdl, az emberi
viszonylatokrol, amelyek kozepette
a regény 1809-ben megjelent. 1,786-
ban Goethemenekiilésszertienltalia-
ba utazott, otthagyva magas allasat a
szdsz-weimar-eisenachi  hercegség
kormanyaban, és elhagyva Char-
lotte von Steint, a ndla hét évvel
id&sebb udvarholgyet, akihez tiz éve
tartd, bensdséges, de valoszindleg
platoi szerelem fdzte. Kétéves uta-
zdsa soran itt érték Goethét az elsd,
megrendits erotikus élmények: er-
rél tantiskodnak a Rémai elégidk an-
tik formaban irt darabjai, a hirtelen
fellobbant érzéki szerelem Faustina
irant. (A mai olvasé szamara, megle-
het, visszas, hogy az elséprd szenve-
délyekhez az arany egyengeti az utat;
de hat nem lehet mai normainkat
minduntalan szdmon kérni a hajda-
ni korokon: ,Osztja a férfi szivében
gyuajtott langokat, az meg / sose félti
olasz médra nehéz aranyat.” — Rémai
elégiak 11. Vas Istvan forditasa.) Alig
néhany héttel a hazaérkezése utan,
1788 juliusdban ismerte meg Goethe
Christiane Vulpiust. Taldn a romai
élményeknek is része volt benne,

hogy az elsé fellingolast nyomban
kovette a szerelmi kapcesolat. A ne-
mesi rangra emelt titkos tandcsos
hamar koézismertté vélt kapcsolata a
proletarlannyal, aki raadasul kedvel-
te a vidam szinésztarsasigot, a tdn-
cot és az italt, altalanos rosszallast
keltett a weimari udvari tarsasdgban.
A koltd Weimar kell6s kozepén,
a Frauenplanon 4llé nagy hazdba
akarta koltoztetni a lanyt, akinek a
terhessége mar jol lathato volt. En-
nek azonban Karl August herceg,
Goethe baratja és tAmogatdja az ut-
jat dllta. A véaroskapun kivil bizto-
sitott hazat a titkos tandcsos agyasa
szamara; Goethe azonban nem akart
kiillén élni, odakoltdzott abba haz-
ba, ahol Christiane lakott. Harom
évig tartott ez gy, ekkor azonban a
herceg halabol, amiért Goethe vele
tartott a franciaorszdgi hadjaratban,
neki adomanyozta a frauenplani ha-
zat, és ekkor mar nem volt akadélya
annak, hogy az asszony is odakéltdz-
z6n. A parnak ot gyereke sziiletett,
koziliik azonban csak a legid@sebb,
August élte meg a felnSttkort, négy
csecsemdként elpusztult. 1806. ok-
tober 14-én, amikor a kozeli Jenanal
Napéleon csapatai megsemmisitd
vereséget mértek a porosz hadsereg-
re, részegen fosztogato francia kato-
nak tortek be Goethe hizaba. Ekkor
Christiane eléjiik ugrott, és orditva
kovetelte, hogy takarodjanak a haz-
bol. A francia katonak nyilvan egy
szot sem értettek a német Gvoltod-
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2¢ésbdl, de az dregedd, mar testes asz-
szony elszdntsdga megzavarta Sket.
Goethét pedig annyira fellelkesitet-
te Christiane batorsdga, hogy 6t nap
mulva feleségil vette az asszonyt,
akivel akkor mar tizennyolc éve élt
egyutt.

Miel('ﬁtt azonban tnnepelni kez-
denénk  Goethe

dontését”, és netdn azt képzelndk,

»demokratikus

hogy a koltd magaévd tette a mitt-
leri elveket, vesstink egy pillantast
a folytatasra. Néhdny honappal a
hazassagkotés utan Goethe Jendba
utazott Carl Friedrich Ernst From-
mann konyvkiadéhoz, akinek héza
a kor iréinak és filozéfusainak ked-
velt taldlkozohelye volt, és ahol Goe-
thét megkiilonboztetett tisztelettel
fogadtdk. Itt latta viszont a csalad
nevelt lanyat, aki sziilei korai hala-
la utdn a jénai rokonoknal nevel-
kedett. A koltd a kislanyt mar gye-
rekkordban szivébe zarta, 1807-ben
pedig, azaz otvennyolc éves kora-
ban beleszeretett a tizennyolc éves,
szépséges Wilheminaba, akit a hozza
irt verseiben Minndnak nevezett; a
lany mintha maga is regényhds len-
ne, beszéld nevet viselt: Herzlieb-
nek, azaz szivszerelemnek hivtak.
Szerelme ivét Goethe Korszak cimti
versében irta le: ,Nem kezdet, foly-
tatas volt szenvedélyem / irdnta, kit
kordn hordtam szivemben, / aztin
fejembdl jozanul kivertem, / s kinek
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szivéhez Gijra visszatértem” (Kalnoky
Laszl6 forditédsa). A zarkézott Minna
volt a mintdja a Vonzdsok és vdlasztd-
sok Ottilidjanak. (A nevet a magyar
forditasban f{rott alakban haszn4-
lom; az eredetiben a név Ottilie.)
Minna sorsa még szomorubb, mint
a fiatalon meghalt Ottiligé. Irtézott
a testi kapcsolattdl, mégis férjhez
ment egy nala joval id8sebb jogasz
professzorhoz, sulyos depresszidba
stillyedt, és hossza éveket toltott el-
megyogyintézetben. Minna el8képe
Goethe életében a sajit haga, Cor-
nelia volt, aki éppugy irtézott a fér-
fiaktél, mint Minna, ennek ellenére
6 is férjhez ment, de masodik szii-
1ésébe belehalt. A fentebb felsorolt
nék kozil Goethének senkivel sem
volt beteljesilt szerelmi kapcsola-
ta. Egy résziik idegenkedett az érzé-
ki kapcsolatoktdl, mint Minna, mas
esetekben kiilsé koriilmények zartak
ki a szerelem beteljesiilését. Char-
lotte Buffot, azaz a Werther Lottéjat
mélyen érintette Goethe-Werther
szenvedélyes szerelme, de htiséges
maradt jegyeséhez, majd férjéhez,
Johann Christian Kestnerhez. Kurt
R. Essler bécsi — késébb Amerik4-
ba emigrélt pszichoanalitikus — Goe-
the-tanulmanya szerint Goethe el6-
szor harminckilenc éves kordban,
rémai tartézkodasa idején volt ré-
szese szexudlis beteljesiilésnek.” Ri-
chard Friedenthal olvasmanynak is
lebilincsel6 Goethe-életrajzaban ki-
fejti: Goethe ,a szerelemben mindig



valami roppant fenyegetd&t ldtott, és
minden elképzelhetd uton-modon
igyekezett kitérni elSle” (Gydrffy
Miklés forditasa).®

Effie Briest és a cink-oxid

A vildgirodalom legjelent8sebb és
egyuttal legismertebb hizassdgtoré-
si regényeinek hdései nem vétlenek
a sorsukban. Felelnek azért is, hogy
miképpen teszik tonkre az életét
azoknak, akiket valaha szerettek.
Karenin merev, unalmas biirokrata,
érthets, hogy Anna ki akar torni a
férje altal meghatarozott életkeret-
bél. De Karenin nemcsak unalmas
biirokrata, hanem egyuttal kicsi-
nyesen aljas ember is. Megtagadja a
beleegyezést a valasba, és ezzel — mé-
lyebb szandékainak, foldhoz ragadt
bosszuvagyianak megfeleléen—tonk-
reteszi, végsd soron halalba kergeti
Annit. De Annihoz képest Vronsz-
kij is sulytalan alak, valéjaban nem
tud mit kezdeni Anna szerelmével,
Anna pedig joggal érzi ugy, hogy
szerelmiik a végéhez kozeledik, ezért
vélasztja az dngyilkossagot. Bovary-
né esetében még rosszabb a helyzet.
Bovary ur persze haldlosan unalmas,
az orvosi szakmajdhoz is alig ért8
ember, minden arra predesztinalja,
hogy — a francidk kedvelt kifejezé-
sével élve — felszarvazott férj legyen.
Vele szembedllitva Madame Bovaryt
lathatjuk a falusi unalombdl kitérni

vagy6 nagyformatumu asszonynak,
lathatjuk akar szabadsighd&snek, aki
megprobal kiszabadulni a megunt
hazassdg béklyodjabol. De nem az.
Almodozé liba, aki féuri szeretére
vagyik, ezt nem érheti el, igy aztan
romantikus szerelemvagya betelje-
stilésének képzeli a viszonyat a két
férfival, akik mind a ketten fakép-
nél hagyjak. Es még arra sem képes
tigyelni, hogy ne irjon ald egy uzso-
rasnak mindenféle valtdkat. Hozzd
képest a falusi orvos, aki az asszony
halala utdn mindezt megbocsijtja, és
utdnahal hitlen feleségének, valdsa-
gos jellemorias.

/.
Es ott van az Effi Briest, a Vdlasztdsok
legkozelebbi rokona, hiszen Goethe
Weimarja foldrajzilag sincs nagyon
tavol Fontane Berlinjétdl. Innstetten
bard nem aljas ember. Porosz f8hiva-
talnok, élete hivatali kotelességének
teljesitése. O is aldozat, egy tévedés
dldozata. Valaha Effi édesanyjiba
volt szerelmes, akkor nem vehette el,
azt képzeli, ha most Effit veszi felesé-
giil, helyrehozhatja elhibazott életét.
Effi elfogadja a helyzetet, nem lazad
a férje ellen, a kapcsolat kozte és
Crampas 6rnagy kozott észrevétle-
nil szovadik, és szinte nyomtalanul
mulik el. A baré véletlendl talal ra
egy levélre, amelybdl kidertil, hogy a
feleségének viszonya volt az érnagy-
gyal, a baré egykori baratjaval. Nem
a megcsalatottsag fajdalma készteti
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arra, hogy pérbajra hivja ki az érna-
gyot, kizardlag a porosz nemesség
moralis szabélyai kotelezik. Ezeket a
szabalyokat az &rnagy is elfogadja, a
parbajt a blinéért kirétt halalos itélet
végrehajtdsdnak tekinti. Effit a férje
eltaszitja, a fiat elveszi tle, az asz-
szony megaldzottan hal meg fiatalon,
de boldogtalanul, maginyosan él a
férje is. Egyik hazassagtorési regény
sem mutatja ilyen p&rén a hizassag-
ra vonatkozé szabalyoknak, a hazas-
tarsi hiiség dthdghatatlan parancsa-
nak gyilkos értelmetlenségét.

A Vonzdsok és

nincs vétkes, nem vétkes a tarsada-

vdalasztasokban

lom sem. Akarmit gondol is errdl
Mittler, akdrmit mond maga Goethe
irodedkjainak, Riemernek, Ecker-
mannak, vagy akarmit ir a szerzetes
Zaupernek, a regényben a hdizassig
hatdrai folott atsuhand  szerelem
nem szégyen, nem biin, hanem mer&
boldogsdg. »Eduard — nevezziink igy
egy gazdag barét, aki férfiévei teljé-
ben jart” — ezzel a mondattal kezdi
Goethe a regényt, mintegy jelezve,
hogy hései a regényben kapjik a ne-
viiket, csak a regényben léteznek.
De azért persze sok mindent meg-
tudunk roéluk. Eduard és a felesége,
Charlotte mar ifjdkorukban vonzod-
tak egymdshoz, a kozelebbrél meg
nem nevezett fejedelmi udvarban
afféle dlompdarnak szdmitottak. En-
nek ellenére Eduard apja kivansaga-
ra egy nala joval id8sebb, gazdag nét
vett feleségil, Eduard vagyona az
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elhunyt asszony hagyatékabdl szar-
mazik. Charlotte is szerelem nélkail
ment férjhez, az § férje is meghalt,
Charlotte egy gazdag nagynéni va-
gyonat orokolte. Charlotte-nak van
egy lanya, aki egy svdjci intézetben
nevelkedik. Ugyanebben az intézet-
ben nevelkedik Charlotte gyamlea-
nya, akinek az édesanyja Charlotte
fiatalon elhunyt, legkedvesebb ba-
ratndje volt. Bar ifjasaguk 6ta sok év
telt el, Eduard és Charlotte még min-
dig szeretik egymast, és mar fiigget-
len emberként 6sszehdzasodnak. A
regény azzal kezdddik, hogy Eduard
levelet kap ifjikori baratjitol, akivel
egykor sokat utaztak egytitt. A férf,
aki a regényben csak kapitiny né-
ven szerepel, bar megtudjuk, hogy
a keresztneve Otto, nehéz helyzetbe
kertlt, segitséget kér régi baratjatol.
Charlotte a svdjci nevel&intézetbdl
kap levelet. Ottilia a képességei alatt
teljesit, s ennek részben az az oka,
hogy Luciane, Charlotte tehetséges,
mindenben sikeres lanya félényes-
kedve, lekezel6 moédon viselkedik
gatlasos, adlmatag mostohatestvéré-
vel. Az intézet igazgaténdjének vé-
leménye szerint jé lenne, ha Ottilia
legaldbb egy id&re visszatérne ott-
hondba. A hazaspar némi vita utan
megegyezik, hogy a kapitany is, és
Ottilia is hozzajuk koltozik.

A kapitdny el6bb érkezik meg a ba-

r6i kastélyba, a négyesbdl még csak



hiarman vannak egyiitt, amikor a
regény elején, az elsd rész negyedik
fejezetében sor kertl arra beszélge-
tésre, amely korilirja a regényt meg-
hatdrozé »eszmét”, és megmagyaraz-
za a m{ cimét is.

Az eredeti cim, Die Wahlverwandt-
schaften (Vélasztott rokonsdgok) azt
a kémiai folyamatot jeloli, amelyet a
magyar vegytani szaknyelvben csere-
bomlasnak neveznek. A folyamatot
és elnevezését Goethe Torbern Berg-
man svéd kémikus latinul megjelent
konyvébdl ismerte: De attractionibus
electivis; a latin kifejezés, akéarcsak a
német, vélasztott vonzddast jelent.
A regény magyarul el6szdr 1894-ben
jelent meg A lélekrokonsdg cimmel. A
Vas Istvan adta cim formalisan 6n-
kényes, tartalmilag azonban ponto-
san fejezi ki azt, amirdl a regény szol.
»Gondoljon el egy A-t, amely egy B-
vel bens&ségesen egyestil, és semmi
moddal nem lehet téle elvéalasztani;
gondoljon el egy C-t, amely épp igy
viszonylik egy D-hez. Most hozza
érintkezésbe a két part; A D-re, C
B-re veti magdt, anélkiil, hogy meg
lehetne mondani, melyik hagyta el
el8bb a masikat, melyik lépett hama-
rabb kapcsolatba a parjaval.” Eduard
nyomban dekoédolja a képletet. ,,Te
Charlotte, te testesited meg A-t, én
pedig B-t, mert voltaképpen csak
t8led fliggdk, téged kovetlek, mint
A-t B. C nyilvanvaléan a kapitany,
aki ezuttal némileg elvont t8led. Ak-
kor hat méltanyos, ha nem akarjuk,

hogy a bizonytalanba elillanj, hogy
egy D-rél gondoskodjunk a szdmod-
ra, ez pedig kétségkivil a szeretetre
méltd kis dama, akinek kozeledése
el8l nem szabad tovabb védekez-
ned” (17o-171. oldal). Itt azonban
megbicsaklik a logika. Ha C a kapi-
tany, aki A-t, Charlotte-ot elvonta
B-t68l, Eduardtol, akkor a még jelen
nem 1év8 D-nek, Ottilidnak B-vel
kell 6sszejonnie. Eduard azonban
arra gondol, hogy a D pérja C lesz,
azaz a kapitany. (Eduard a szavait
Charlotte-hoz intézi, mint akinek D
kozeledése eldl nem szabad tovabb
elzarkéznia. Eszerint mintha A és D,
azaz Charlotte és Ottilia kozeledése
is egy lehet8ség volna. Ez az opcid
azonban nem jelenik meg a regény-

ben.)

A cserebomlds folyamata a termé-
szettorvények szigorusagaval zajlik
le. Ha cink-oxidra sésavat dntiink,
cink-klorid és viz keletkezik. Ami-
kor a hazaspar otthoniban megjele-
nik Ottilia, minden készen all, hogy
fellobbanjon a szerelem. »Kellemes,
szorakoztatd lany”, mondja Eduard
Ottilia érkezésének masnapjin a fe-
leségének. ,Szérakoztatd?” — kérdezi
Charlotte mosolyogva. »Hiszen még
ki sem nyitotta a szdjat” (176. oldal).
A kémiai reakciok kialakuldsanak
mérhetd idétartama van. A szerelem
kibontakozasahoz is id6 kell.
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Két vonzo par

A Vonzdsok és vdlasztdsok négy f&sze-
repldje négy rokonszenves, vonzd
ember. Charlotte okos, tapintatos
asszony, visszafogja Eduard szerte-
len, nagyralaté otleteit anélkiil, hogy
megbantand, lejaratnd a férjét. Otti-
liat az id&sebb baritné kedvességé-
vel fogadja, egyre inkabb rabizza a
haztartas vezetését, mert latja, hogy
Ottilia szivesen csindlja és érzéke
is van hozza. ,Tudott rendelkezni
anélkiil, hogy parancsolni latszott
volna”, olvassuk réla a regényben.
Charlotte nemcsak a nevét kapta
Charlotte von Steintdl; a regénybe-
li Charlotte is gy iranyitja Ottiliat,
ahogy az udvarholgy Charlotte ne-
velte Goethét harminc évvel korab-
ban az udvari életre. A neveléshez
tartozik, hogy a regénybeli Charlotte
tanacsokat ad Ottilidnak, hogyan
8ltdzzon, hogyan viselkedjen. Rosz-
szallja példaul, hogy Ottilia olykor
még férfiak helyett is lehajol, hogy
felvegyen egy leejtett targyat. Ami-
kor L. Karoly angol kiraly a birai el tt
allott, mondja Ottilia, a »kezében
tartott palcikdjanak aranygombija le-
esett”. A kiraly hozza volt szokva, ha
barmit leejt, mindenki tori magat,
hogy felvegye. A tirgyaloteremben
azonban senki sem mozdult, a ki-
ralynak maganak kellett lehajolnia
érte. Ez a kép késztette Ottiliat, hogy
akkor is lehajoljon, ha férfi ejtett el
egy targyat. Nem érdekelte, hogy a
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kiraly zsarnoki moédon uralkodott.
Csak a megalazott embert latta ben-
ne, amikor a svajci intézetben Ang-
lia torténetérdl tanult (179. oldal).

Az olvasé kénnyen a szivébe zarja a
kapitany alakjat is, és egy pillanatig
sem csodalkozik, hogy Charlotte-
tal egymadsba szeretnek. A németek
szivesen haszndljak a deutsche Wer-
tarbeit kifejezést: ez olyan munkat
jelent, amelynek eredménye kikezd-
hetetlen min&ség. Mihelyt megérke-
zik a baré kastélydba a kapitany, ezzel
az igénnyel lat munkihoz. Bejarja,
felméri a birtokot, térképet rajzol.
»Eduard latta, amint birtokai mint-
egy Uj alkotasban, teljes pontossig-
gal, vilagossaggal testet oOltenek a
papiron. Ugy vélte, most ismeri csak
meg, most birtokolja igazdn azt, ami
az 6vé” (154. oldal). (Rokonszenvet
kelt az is, ahogy a kapitdny a mun-
kardl és az életrsl gondolkodik: ,va-
lassz el mindent, ami munka, az élet-
t8l. A munka komolysdgot és szigort
kivan, az élet pedig szeszélyt” (160.
oldal). Goethe itt nem az Arbeit szot
hasznalja a munkara, hanem a Ge-
schift szot. Ez azonban nem tzletet
jelent, mint a mai német koznyelv-
ben, hanem tevékenységet, szorgos-
kodast, alkotast. A szeszély kifejezés
helyén az eredetiben sulyosabb szd,
a Willkiir, azaz az dnkény all. A né-
met dsszetett sz6 két része a Wille és

a Kiir: akarat és vélasztas, kivalasz-



tds. A tevékenység vildga »die reins-
te Folge”, azaz kovetkezmény, ha
tetszik, modernebb széval: sziikség-
szer(iség. Az életben azonban az aka-
ratnak és a valasztasnak, a valasztds
szabadsaganak is érvényesiilnie kell,
és vele szitkségképpen megjelenik a
kovetkezetlenség, amely ,szeretetre
méltd és felviditod”. Pedig a Willkir
a regény megirasanak idején is ne-
gativ kifejezés volt. ,..dem Vater-
lande gelt es gleich. / Ob Willkar
drin, ob drin die Satzung herrsche?”,
kérdezi Kleist megrenditd drama-
jaban, az 18og-10-ben irt Friedrich
von Homburg hercegben a vdlasztéfe-
jedelem; Tandori pontos forditisa
szerint: y...édes mindegy a hazdnak:
oénkény / Uralkodik-e rajta vagy a
torvény?” A szeszély, azaz az onkény
mellett éppen a szigoru elveket valld
kapitany érvel, akinek meggy8z8dé-
se, hogy a megkezdett munkit nem
szabad félbehagyni, s ha mégis mu-
sz4j, olyan embernek kell tovdbbad-
ni, aki megbizhatdan folytatni fogja.
(Egyébként a forditasban hasznélt
kapitdny sz6 bizonytalansigot kelt-
het. A kapitdny mindenekel&tt ha-
joskapitany, de lehet egy barati tar-
sasag, egy futballcsapat kapitanya
vagy akar egy rablobanda fénoke is.
Az eredetiben hasznalt Hauptmann
[jelentése szdzados| szazados: a leg-
magasabb tiszti rendfokozat, utina
a torzstisztek — a jelenlegi magyar
terminoldgia szerint a fétisztek — ko-
vetkeznek az 8rnagytol az ezredesig.

Uj 4llasaban a kapitanyt szazadosbol
Srnaggya léptetik el6. A német szo-
veg nem hagy kétséget afeldl, hogy a
lagy lelk Eduard barétja: katona.)
Eduardot Thomas Mann egye-
nesen gerinctelennek nevezte®, de
ez, ugy vélem, igazsagtalan. Eduard
szeszélyes, indulatos, bizonytalan,
teli van nagy otletekkel, merész ter-
vekkel, amelyekrdl aztin konnyen
lemond. Erzelg8s, gydnge ember, aki
fesziilt helyzetben Gjra meg tjra sir-
va fakad. Manapsdg furcsa ezt olvas-
ni, de a szentimentalizmus koraban
férfiaknak is zaporozhattak a kony-
nyei. (Persze nyilvan ez is a tarsadal-
mi helyzettdl figgott. Egy nélkiils-
z6 parasztnak nyilvdn kevésbé illett
sirnia, mint egy barénak. S ha emez
mégis sirt, ki torédott vele?) Eduar-
dot 6nmaga folé emeli szenvedélyes
irdnt. Charlotte
Charlotte von Stein, Ottilia Minna,
a kapitany a weimari kormany egyik

szerelme Ottilia

minisztere vondsait viseli. Eduard
eldképe maga Goethe: alakjaban az
ir6 onmagat dbrazolta Onkritikus
Onimadattal.

A Vonzdsok és vdlasztdasokban a leg-
szebb, legérzékletesebb Ottilia dbra-
zolasa. Illetve azé a folyamaté, ahogy
a gatldsos, szorongo gyereklany, akit
mostohanévére ezerszer megalazott,
felfedezi onnon értékeit, felfedezi
magiban a képességet a szerelem-
re, az érzéki beteljesiilésre. Ottilia
akarmihez fog, mindent jol csindl,
pontosan, szépen, dertisen. Ebben
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elédjére, Werther Lottéjara emlékez-
tet. Minthogy Ottiliat nem veszi ko-
riil, mint Lottét, kisebb testvéreinek
a rajongasa, természetének elblivols
voltat Goethe azzal érzékelteti, hogy
a valamire vald, érzékeny és komoly
emberek sorra a hivei lesznek. Ilyen
a svéjci nevelSintézetben dolgozé ki-
segits tandr, aki a merev igazgatond-
vel ellentétben pontosan felismeri
Ottilia értékeit, de ilyen mindenek-
el&tt az épitész, aki érzi, hogy mtivé-
szi torekvéseit leginkabb ez a lany
érti meg. Ebben a mély, erdteljes
érzésekkel teli kapcsolatban ugyan-
akkor nincs szerepe az erotikanak,
a szerelmi vonzalomnak. Az épitész
és Ottilia kapcsolata baritsag, amely
— Goethe tudta — férfi és n8 kozott
is létrejohet. A szerelem mégis tobb
ennél. Ottilia vallalja, hogy lem4-
solja Eduard ti jegyzeteit. Kézirasa
egyre inkabb hasonléva lesz Eduar-
déhoz. A férfi felkialt: ,Szeretsz!” (...)
»Ottilia. Te szeretsz! Es mér atolelve
tartottdk egymast. Hogy melyikik
érintette el6bb a masikat, nem lehe-
tett volna megkiilonboztetni” (219.
oldal). Fontos mondat: Eduard nem
a hagyomanyos, kezdeményez& férfi-
szerepben 6leli magdhoz Ottiliat. A
kezdeményezés kozos, egyenrangu.
A szenvedélyes o6lelés megismétls-
dik szerelmiik utolsé, még remény-
teli pillanataban: »,A lany atolelte s
gyongéden szivére szoritotta a fér-
fit. A remény, mint égbdl hullé csil-
lag szallt el a fejiik felett. Azt hitték,
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azt képzelték, hogy mar egymdséi;
elBszér valtottak hatarozott, szabad
csékot” (355-356. oldal). Ez a feléb-
redt érzékiség valik tragikussa Char-
lotte gyerekének halala utan. ,Fel-
tarja keblét, s eldszér mutatja meg
a szabad égnek! El&szor szorit tiszta,
eleven lényt meztelen mellére, de jaj,
az mar nem eleven” (357. oldal).

A négy fészereplén kivil még
egyetlen személy karakterérdl érde-
mes szOlni. A regény legellenszenve-
sebb szereplSje Luciane, Charlotte
lanya, aki kittintetésekkel hagyja el
a sviajci neveldintézetet. De hidba
szép, hidba sokoldalt tehetség, min-
den gesztusdn atiit a mesterkéltség, a
sikerre vagyas, pesties szlengszoval:
a mache. Nem kétséges, hogy Lu-
ciane alakjanak a megformalasiaban
fontos szerepet jatszott Goethe sze-
mélyes ellenszenve a modellje irant.

A regény elemzdi szivesen idézik
a szavakat, amelyeket Goethe Ecker-
mann-nak, oregkori mindennapjai
hiiséges kronikasanak mondott:
»Egy vessz& sincs benne, amit ne él-
tem volna meg, de olyan sincs, ame-
lyet gy éltem volna meg”!°. Luciane
életbeli modellje Bettina Brentano,
férje, Achim von Arnim utan Betti-
na von Arnim. A ramends fiatal né
benséséges kapcsolatra torekedett
a kor leghiresebb miivészeivel, igy
Goethével és Beethovennel is. Bér

a latvanyos szakitasra csak 181r-ben



kertilt sor, amikor egy 6sszeszolal-
kozés utan Bettina ,megvadult véres
hurkanak” nevezte Christiane Vul-
piust. Goethe mar a Vonzdsok meg-
irdsa idején sem kedvelte Bettinat.
A koltd haldla utan, 1835-ben Betti-
na kiadott egy levélregényt Goethe
levelezése egy gyermekkel (Goethes
Briefwechsel mit einem Kinde) cimmel.
A kotet nagy sikert aratott, befolya-
solta a Goethérdl kialakulé képet,
bar Goethe leveleit Bettina jelzés
nélkiil 4talakitotta, kiegészitette. Az
eredeti levelek csak 1921-ben kerul-
tek eld.

A ,cserebomlds” csak Eduard és
Charlotte képzeletében kovetke-
zik be, de a vildgirodalomban nem
sok erotikusabb jelenet van, mint
Eduard és Charlotte lelkiikben zaj-
16 hazassagtorése. nEduard csak
Ottiliat tartotta karjaban; Charlotte
lelke elétt hol kozelebbrdl, hol ta-
volabbrél a kapitany lebegett, s igy
fonodott Ossze elég csodalatosan
az, ami tdvol, és az, ami jelen volt,
ingerléen és gydnyoriiségesen” (217.
oldal). Masnap reggel, amikor Edu-
ard felesége keblén ébred fel, ugy
érzi, »mintha a nappal sejtelmesen
pillantana be, a napsugir mintegy
blintényt vildgitana meg”, ellopdzik
felesége melldl, a sajat lakrészébe,
Charlotte pedig ,kiiléonés médon”
egyediil ébred. A goethei leirdsban
nyoma sincs az evangéliumban em-
litett »gonosz kivdnsagnak”. Char-
lotte és Eduard mindketten a sze-

relmi gyonyor teljességét élték at,
kivalrsl nézvést hazastarsi hiiség-
ben, lelkitkben azonban szerelmiik
6lelésében. Hajnali blintudata elle-
nére Eduard egész lelkében szétarad
a szerelem. ,Csak egyetlen lényt
kell igazan szeretniink — kialtja az-
nap este a vacsoranal —, s a tobbiek
akkor mind szeretetre méltonak lat-
szanak” (220. oldal).

De ha a vonzdédas és a vélasztas a
természettdrvények kérlelhetetlen-
ségével kovetkezik be az emberek
életében, akkor mi alapozza meg az
evangélium szigoru erkolcsi itéletét,
amely a 6. parancsolat értelmében
mar a gondolatot, a vigyat is blinnek
mindsiti? A fentebb emlitett beveze-
t8 tanulmanyaban Karl Alt a kér-
dést tagabb keretbe helyezi. A biin
az emberi sors sziikségszerd része, a
blin egyuttal szenvedés is, amellyel
»az Eg Hatalma” stjtja az embert.
Ahogy a Harf4s panaszolja a Wilhelm
Meister tanulééveiben: »Eletre hivsz,
csapdad megejt, / s ha vétkeziink s
nyilik a boérton, / magunkra hagysz,
kinlédni; mert / meglakol minden
bln a foldon.” (Szabd Lérinc for-
ditasa.) E tragikus helyzet ellenére,
allitja Karl Alt, félreértés volna azt
gondolni, hogy Goethe regénye a
megbocsatast hirdeti a hazassagtorés
ligyében. Alt egy masik beszélgetést
idéz; ebben Goethe azt mondja Ec-
kermann-nak: ,Az embert minden
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ostobasag és tévelygés ellenére egy
fels6bb kéz vezeti, hogy boldog cél-

1 Erre a kérdésre,

jat mégis elérje.
ugy vélem, példdul a Faust nem ad
ilyen megnyugtaté vélaszt.

A Vonzdsok és vdlasztdsokban min-
denesetre az Eduard és Charlotte
lelkileg atélt hazassagtorését kovetd
néhany nap a torténet legremény-
teljesebb szakasza. Eduard meggy6-
z6dott Ottilia szerelmérdl, & pedig
meggydzi a lanyt, hogy a kapitany és
Charlotte kozott is kialakult a sze-
relem, Charlotte bele fog egyezni a
valdsba. Ez fontos Ottilia szdmara,
mert tiszteli és szereti az asszonyt.
Egy pillanatra ugy tetszik, semmi
sem allja utjat, hogy a cserebomlas
nyomdn a jév8ben két boldog par él-
jen a baroi kastélyban.

Szinjaték szerelmeseknek

Nem kell taldlgatnunk, mi volt Goe-
the véleménye a ketténél tobb em-
bert magaba 6leld szerelmi kapcso-
latrol. Pontosan megirta fiatalkori,
huszonhat éves kordban elkésziilt
szinmtvében, a Stelldban, amelynek
mifaji megjeldlése: Szinjdték szerel-
meseknek. A pipogya Fernando egy-
szerre taldlkozik mindkét elhagyott
szerelmével. Rémiletében ismét
szokne (ahogy korabban elszokott a
felesége, majd pedig a szerelme ko-
zelébdl), de a két nd koziil a megfon-

toltabb, hatdrozottabb, Cicilie, aki
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valamennyire Charlotte el8képe,
visszatartja. Az erfurti démban van
egy sirks, egy férfi lathaté rajta, mel-
lette két szépséges asszony. Cicilie
felidézi a mondat: A 13. szdzadban élt
keresztes lovag a Szentfoldon fog-
sdgba esett, de a moszlim uralkodd
lanya beleszeretett, egytitt szoktek
meg. Rémdban a pipa megkeresz-
telte a nét, és hozzdjarult, hogy a
nés lovag feleségiil vegye megsza-
baditéjat. »Isten odafont az égben
orilt ennek a szeretetnek, és foldi
helytartéja alddsat adta rdjuk. Bol-
dogsaguk és szerelmiik igy tidvo-
ziilt egyetlen asztal, 4gy és kozos sir
gyonyorében.” A bolcs szavak nyo-
man Fernando mindkét nét atoleli:
»Enyéim! Kedveseim! Stella (Fer-
nando kezét szorongatva csiing rajta):
Tiéd vagyok! Cicilie (Fernando kezét
fogva, nyakdba borulva): Mindketten
a tiéd!” (Gorgey Gabor forditasa.) A
két né kozott, f8képp az érettebb, tu-
datosabb Cicilie kezdeményezésére,
mdr a zdrdjelenet eldtt bensdséges
viszony jon létre, »Szivembe zarlak,
te angyal”, mondja Stelldnak, és Hu-
gocskamnak, Testvéremnek neve-
zi, Stella pedig meghatott hélaval
fogadja az id8sebb ndé kozeledését.
A Stella nem tartozik Goethe nagy
miuivei kozé, a Brecht altal hasznalt
széval Lehrstiicknek, oktatd darab-
nak lehet nevezni, Luther is igy ne-
vezte azokat a rovid parbeszédeket,
amelyekkel vallasi tételeket akart
megértetni a hivekkel. Goethe egész



életében, de mindenekeldtt termé-
szetesen fiatal kordban tjra meg Gjra
szerelmes lett, a szerelmek kavarog-
nak, egymasba fonédnak, az egyik-
nek még korant sincs vége, amikor
a fiatalon hiressé valt koltd mar m4-
sért rajong. De miért ne lehetne egy
idében tdbb nét is szeretni, miért ne
lehetne, hogy a n8k ne vetélytarsnak
tekintsék egymast, hanem egyiitt
szeressék a férfit, mint a Stella zaro-
jelenetében? A révid szinmi e koré a
gondolat koré épiil, és cselekményé-
nél, alakjainal fontosabb, hogy a kol-
t8 ennek a helyzetnek a lehetséges,
sét vonzd, nistenes” voltat bemutas-
sa. »Az, hogy kedveli Stelldmat, sz4-
momra végteleniil értékes... Ez nem
barkinek szoélé darab”, irta Goethe
1775-ben Sophie von La Roche iro-
nének. A Stellat 1776 februarjiban
Hamburgban mutatték be, a dara-
bot, mint varhaté volt, a hazassig
eszményének kétségbe vondsa miatt
szamos tdmadas érte. 1805-ben Goet-
he Schiller tanacsara tragédidvd irta
at a mivét: Fernando és Stella a da-
rab végén ongyilkossagot kovet el.
Ez a befejezés azonban sehogy sem
illik a m{ hangulatahoz, és csak arra
szolgalt, hogy a darabot be lehes-
sen mutatni a weimari szinhéazban,
amelynek Goethe volt a vezetdje.
Az atdolgozott véltozatnak nem
volt sikere. ,A csalé irant az ember
semmiféle részvétet nem érez”, kom-
mentdlta Fernando &ngyilkossagat
Charlotte von Stein.

Eduard vezeklése

A Vonzasok és vdlasztdsok torténetét
nem a szerepl8k barmelyikének jel-
lemhib4ja, gonosz fondorlata inditja
el a tragikus végkifejlet felé, és nem
is a tarsadalom agressziv értetlensé-
ge. Ellenkez8leg. A formalodé idille
a jéindulatt segit8készség, a szerep-
18k koélcsonods tapintata boritja fel.

A libertinus grof, az ujmaodi, leja-
ratra kotott hazassag szdszoloja ész-
reveszi, milyen szakszer(ien tervezi
és irdnyitja a kapitdny a munkakat
Eduard birtokan, és udvari kapcso-
latai révén a képességeihez méltd
allast szerez neki; egyuttal elmondja
Charlotte-nak, hogy j allasaban a
kapitany elényos hazassagot kothet-
ne. Arrél persze fogalma sincs, mi-
lyen fajdalmat okoz Charlotte-nak
a hazassagkotési terv. De racionalis
asszony lévén nem akarja rontani a
kapitany esélyeit, ezért elfojtja ma-
giban a kapitdny irant fellobbant
szerelmet. A grof és régi baritndije,
a barond tavozdsa utan Charlotte és
a kapitany egyttt szallnak be az 4j
csénakba. Az megfeneklik. A kapi-
tany a karjaban viszi ki Charlotte-ot
a partra, szenvedélyesen megcsokol-
ja, majd térdre hullva kér bocsdnatot
(221. oldal). Charlotte-nak ebben a
pillanatban déntenie kell. Viszonoz-
hatna a csékot, de akkor megfosz-
tana a kapitdnyt annak az elényds
hazassagnak a lehet8ségétdl, amely-
nek a titkdt a grof rabizta. Ehelyett
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feltarja a kapitany el&tt a grof elgon-
dol4sat. A kapitany nem tudja, hogy
Charlotte éppugy szereti 6t, mint &
Charlotte-ot, nem tudja, hogy Edu-
ard el akar valni, mert beleszeretett
Ottilidba, nem akarja feldulni a ba-
ratja felhdtlennek vélt hazassigat:
engedelmeskedik Charlotte-nak, aki
arra kéri, kovesse a grof utmutatésit,
tdvozzon. Az asszony ugy gondolja,
a kapitdny elkiildésével véget vet a
sajat érzelmi zavaranak is. Csakhogy
ezzel felborul a négy elem egyensu-
lya. B és D egyestlni akar, A ellen-
ben elharitja C szandékat. A készilg
tragédiat semmi sem allithatja meg.
Charlotte azt akarja, Eduard is kiild-
je el Ottiliat a haztol, Eduard azon-
ban erre nem hajlandé, ink4bb maga
tavozik, sét, tekintettel egy éppen
kitdrt haborura, katonanak 4ll.

Megszﬁletik Charlotte és Eduard
fia: a kapitdny arcvondsait és Ottilia
tekintetét orokolte. »A gyerek fel-
nyitotta szemét, nagy, fekete, athato,
mély és baritsagos szemét” (354. ol-
dal). A kortarsak sokszor irtak Goe-
the szemérdl, amely barna volt, de
a rdesd fényben feketének latszott,
ragyogott és fénylett. Goethe érzé-
kelhet8en a sajat szemét, pillantasat
kolesdnozte kedves hdsndjének, Ot-
tilianak, aki tovabborodkitette ezt a
szempart Eduard fianak.!?

Goethe természettudosként is-

merte kora természettudomdnydnak
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eredményeit, a cserebomlds folya-
matdt pontosan irta le. Az 4toroklés-
r8l azonban nem tudhatott semmit,
az 4toroklés mechanizmusdt csak a
20. szazad kozepén deritette fel a mo-
lekuldris biologia. Addig az emberi-
ség csak azt a megfigyelést raktarozta
el, hogy az utédok hasonlitanak szti-
leikre, nagyszileikre. Az 6kori gorog
irodalomban kozhely: ha valaki be-
mutatja a fiat, hozzateszi: ,Ha anyja
egykor nem hazudott”. A zsid6 vallas
maig azt tekinti zsidonak, akinek az
anyja zsido. Rengeteg mitosz, mese,
babona szol arrol, hogy az Gjsziilote
orokli a sziilgk vétkének vagy sérel-
mének a jelét, az apara mért korbacs-
ités emlékét vagy a rdcsodalkozas
lenyomatét. Ennek legismertebb le-
irdsa az dszovetségi Teremtés kony-
vében olvashaté: Jakob lehantott fa-
dgakat helyez a juhok ivévalyujaba,
a tarka dgakra rdcsodalkozé juhok
ezutan tarka baranyokat ellenek: ez
a csel alapozza meg Jakob gazdagsa-
gat, hiszen a Ldbannal kotott meg-
dllapodas értelmében a tarka bara-
nyok Jakob ny4jahoz keriilnek. De
kajan rokonok még manapsag is az-
zal ugratjak a jovagasu nagybacsit (s
ejtik kétségbe az apat): ,Na, te And-
rds batyam, te jol megnézhetted an-
nak idején a kismamat. Hiszen ez a
gyerek jobban hasonlit rdd, mint az
apjara.” Hogy Goethe mennyire hitt
a ylelki alapon létrejott droklédés”-
ben, nem tudom. [réként azonban
szuksége volt r4, mert egyértelmd-



vé akarta tenni, hogy Charlotte és
Eduard a hitvesi 4gyban mindketten
elkovették a hézassagtorést. Ottilia
szinte anyjaként szereti, gondozza
Charlotte fiat, az olvasé mégis érzi,
hogy ennek a helyzetnek nem lesz jo
vége. Pedig egy pillanatra ismét fel-
sejlik a boldogsag lehet8sége. A grof
altal elgondolt hazassag nem jott lét-
re, Eduard, kitiintetésekkel ékesitve
tér haza a haborubdl, és rabeszéli az
iddkozben Srnaggya eldléptetett, a
kastély szomszédsdgaba érkezé ka-
pitanyt, hogy kérje meg Charlotte
kezét. A gyerek felnyitja nagy, feke-
te szemét, arcabdl Ottilia tekintete
néz Eduardra. ,Ez a gyerek kettds
hazassdgtorésbdl sziiletett — mond-
ja Eduard — egy masik né karjaban a
tiéd voltam; ...azt a vétket, azt a blint
csak a te karodban vezekelhetem le”
(355. oldal). A btin, amelyr&l Eduard
beszél, épp az ellenkezdje annak, amit
a Jézus szavaira hivatkozék emleget-
nek. Eduard Ottilidhoz volt hiitlen,
amikor a feleségével szeretkezett.
Eduard elmegy, pedig mar esteledik.
Ottilia betl a kikotott csonakba,
hogy atevezve a tulsé partra, hama-
rabb hazaérjen. Nem kell elmélyed-
niink a szazhusz éves freudizmus
tanulmanyozdsiba, hogy érezziik, a
baleset nem véletlen. Ottilia heves
szivdobogassal, az eszméletvesztés
hatidran lépett be a csénakba, bal
karjan a gyereket tartja, bal kezében
konyve, jobbjdban az evezd. A csé-
nak megbillen, a gyerek és a konyv a

vizbe esik. Mire Ottilianak sikertl a
csecsemd&t kiemelnie a vizbél, a gye-
rek halott.

A tragédia bekovetkeztét Goethe
hosszan késziti el8. Eduard otlete,
hogy a park hdrom tavacskajat egyet-
len nagy téva egyesitsék. A kapitany
javasolja, hogy alkalmazzanak egy
tabori sebészt, aki ért hozz4, hogyan
kell ellatni a vizi balesetek aldoza-
tait. Eduard ragaszkodik hozz4, hogy
Ottilia sziiletésnapjat népes kerti
mulatsaggal és tiizijatékkal tnne-
peljék. A sokasag sulyitdl a frissen
emelt gat omlani kezd, sokan a vizbe
zuhannak, egy fia fuldoklik. A kapi-
tany utdnaugrik, kihdzza az eszmé-
letlen fiat, aki a chirurgus szakszerd
gondoskoddsa nyomén magihoz
tér. A regénybe illesztett novella két
szomszédos csalddrol szol. A kor-
nyékbeli fitk hiborusdit jatszanak,
anovella hését tekintik vezériiknek.
Egy dacosan bator kislany az ellen-
séges csapat élére all, és majdnem
megfutamitja a mdsik csapatot, de
a fiq, akit a kislany majdani vélegé-
nyének szannak, végil legydzi, és
séljaval megkotozi a vitézil harcold
lanyt. A fia katonaiskoldba megy, s
amikor hazatér, a szomszéd lany mar
egy mdsik fiatalember menyasszo-
nya. A lany ekkor jon r4, hogy min-
dig is gyerekkori ellenségébe volt
szerelmes, és rendkiviil boldog volt,

amikor a fit megkotozte. Most azon-
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ban a délceg kadét nem torédik vele,
a megbantott lany egy hajokirandu-
las alkalmaval a vizbe veti magat. A
i utdnaugrik, eszméletlentil htizza a
partra a ldnyt. Mire magdhoz téritik,
a fid is réébred, hogy mindig is egy-
mast szerették. Charlotte-ot bosz-
szantja ennek e régi torténetnek a
felidézése, mert & tudja, hogy az egy-
kori fi a kapitany volt. Harmadjara
a fuldokl4st nem koveti feltAmadds.
A tabori sebész eréfeszitései ellené-
re, a gyerek halott.

Ottilia blinosnek érzi magdt, nem
alaptalanul. Megmondja Eduard-
nak, sosem lesz a felesége. Charlotte
a torténtek utan beleegyezne a vi-
lasba, de Ottilia 6t is megfenyegeti,
ha elvélik Eduardtél, a téba ugorva
kovet el ongyilkossdgot. Végil igy
is haldlra itéli magat: nem vesz ma-
gdhoz taplalékot, éhen hal. Nem
sokkal késébb meghal Eduard is,
Charlotte rendelkezése szerint egy-
mas mellett temetik el Sket a temp-
lomban, amelynek kifestésében Ot-
tilia is részt vett. ,Milyen boldogitd
pillanat lesz, ha majd egytitt Gjra fel-
ébrednek” (391. oldal) — ezzel a mon-
dattal ér véget a regény. Ottilia sir-
ja zarandokhellyé valik. De vajon a
vezekld szentet latjuk-e, vagy inkabb
a szerelmest, akinek boldogsaga ha-
zassdgtord szerelme mellett a halalt
is taléli?
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A térképen
és a kalendariumban
nem talalhato

A Vonzasok és vdlasztasok tere és ide-
je kiviil van a térképen megtalalha-
to, a torténelemkonyvben nyomon
kovethetd vilagon. Regényét Goe-
the szokdsos félbehagyd-ujrakezdd
munkastilusdhoz képest rovid idd
alatt, 1808-1809-ben irta meg, 1809
oktéberében mar meg is jelent. 1806.
oktdber 14-én a jenai csatdban Na-
poleon csapatai folényes gyd&zel-
met arattak a porosz-szdsz csapatok
felett, a veszteség német oldalon
huszezer, a francia oldalon hétezer
katona. Két évvel késébb, az erfurti
kongresszus alkalmabol Napoleon,
a német szellemi élet mds hiressé-
geivel egyttt Goethét is meghivta,
a Wertherrdl beszélgetett vele, majd
lovagkeresztjével
tintette ki. A korszak legstulyosabb
haboruja Goethe kozvetlen kozelé-

a Becstiletrend

ben zajlott, de a koltd részese volt a
habortas Eurépa politikai életének
is. Ennek ellenére, amikor Eduard
otthagyja otthonat, hogy ne taldl-
kozzon Ottiliaval, és katonanak all,
a hdbord, amelyben kitiinteti magat,
inkabb két német torpe fejedelemség
valahol a tdvolban zajlé hdborujanak
tetszik. Azt is csak talalgatni lehet,
merre van a baré birtoka, amelynek
a kapitdny elkésziti a részletes térké-
pét. A regény elemzdi szinte kotele-
z6en idézik, »a kapitany, sok év 6ta



elészor, elfelejtette masodpercnyi
felhazni”.

Vagyis aki belép a regény vildgéaba,

pontossigu  zseborajat
annak a szdmara megsz(inik a regé-
nyen kivli idé.

George Duroy, Maupassant tgye-
sen helyezkedd Szépfitija ezerszam
szaladgalt a 19. szdzad végének Pari-
zsdban, még a neve is a lehetd leg-
atlagosabb volt, de szaladgalhatott
barmikor a vildg barmely varosaban.
Don Juan vagy Don Giovanni ellen-
ben fizikai val6jaban nem létezhetett
sehol, akirmennyi hiteles emberi
vonassal ruhazta is fel Mozart zenéje.
Valés 1étezését valdszintitlenné te-
szik a regiszter-dria tréfas-mesés szd-
mai is (Spanyolhonban ezerh4drom),
de a zirdjelenet, amelyben a fene-
gyerek meghivisira a meggyilkolt
Kormdanyzé készobra megjelenik a
gyilkos vacsorajan, és személyesen
hurcolja a pokolba a hdzigazdit, az
elcsabitott, becsapott nék nagy ba-
natdra, nyilvanvaléan kizarja, hogy
a torténetet az ismert vildg részének
tekintsiik. Ez a helyzet a Vonzdsok és
vdlasztasok torténetével is: Goethe
regénye néhany évtizeddel kordbban
keletkezett, minthogy a realizmus a
vilagirodalom koételezé kdnonja lett
volna, még a klasszicizmus korszak4-
ban sziiletett, akar Mozart operija.
Thomas Mann idézi a zeneszerz8 és
karmester Carl Friedrich Zelter, Goe-
the baratja levelét: ,Vannak Haydn-

nak bizonyos szimfénidi, melyek
konnyedén laza, engedékeny sodra-
sukkal véremet kellemesen pezsdi-
tik. Ez térténik velem, amikor az én
regényeit olvasom, s igy tortént ma
is, ahogy a Vonzdsok és valasztdsokat
olvastam. A vilag dolgaival és a ben-
ne alkalmazott és iranyitott figurak-
kal jatszott merész, rejtelmes jaték
onnek sosem sikeriilhet rosszul, még
ha keresztezi is, ami helyet kér vagy
helyet készit maganak benne. Ehhez
aztan simulékonyan alkalmazkodik
egy olyan i{rdsméd, amely mint a viz
tiszta eleme, arra vald, hogy fiirge
lakoi Osszevissza uszkaljanak ben-
ne, felvillanva vagy elhomalyosulva
ide-oda cikdzzanak anélkiil, hogy
eltévednének vagy elvesznének.”
Ezzel a ,hélas és megnyerd” muzsi-
kusi jellemzéssel egésziti ki Mann a
maga kulecsmondatat a regény alak-
jairdl, melyek yéletkozeliek és egyé-
nileg meggydz8k, de egyidejlleg
szimbélumok is, egy nivéds elméleti
jaték egyenletesen csoportositott és
egymassal szemben mozgatott sakk-

figurai”.

Realista regényben ezt a
négyfés szerelmet aligha lehetne

megirni.

A természet érzelmes
legyozése

A bard birtokdn kialakitott ,kert-
birodalom” mintija vélhetden az
Anhalt-Dessau-i herceg romanti-
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kus parkja volt, amelyet Goethe jol
ismert. (A park az Elba partjan, a 18.
szazadinal jéval nagyobb tertileten
ma is létezik, az UNESCO vildg-
orokség része.) A parkban van az a
régi temetd is, amelyet a regényben
Charlotte rendez ujja; valdjiban
a temetS tervezdje Daniel Engel-
hard épitész volt, aki itdliai utjarol
hazatérve 1808-1809 8szén és telén
Weimarban tartozkodott, és a Goe-
the-regény épitészének a modellje
lehetett.

A regény elején Eduard a birto-
kan jarkalva egy keskeny, meredek
dsvényen folkapaszkodik a mohas
gerendakunyhoéhoz, amely neki is
meg Charlotténak is kedves pihend-
helye. A kapitany javaslatokat tesz a
t4j rendezésére. A keskeny, meredek
dsvényen az egyik sziklasarkot le kell
toretni, az igy nyert kovekkel fel
kell tolteni azokat a helyeket, ahol
az ut tulsigosan keskennyé vilik,
akkor a meredek 6svény helyén ké-
nyelmes sétaut vezet majd a csticsra.
Aztan elhatdrozzak, hogy egy 4j ha-
zat is épittetnek, holott a tagas kas-
tély elegendd helyet biztosit a birtok
gazdai, a vendégeik és a személyzet
szdmara. De az j hazra is sziikség
van, mert onnan nyilik a legszebb
kilatds a malomra, a dombokra és a
siksagra; a hdz helyét Ottilia vélaszt-
ja ki. A kisebb tavakat, mint lattuk,
Eduard elgondolésa szerint egyesitik
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egyetlen nagy téva. Mindez persze
sok pénzbe kertl, Eduard eladja a
birtoka egy részét, hogy ebbél abevé-
telbdl finanszirozza az épitkezéseket.

Goethe regényét olvasva a 19. sza-
zadi orosz irodalom jellegzetes ho-
sei, a »felesleges emberek” jutottak
az eszembe. A felesleges emberek
Anyegint8l a Csehov-h8sokig ne-
mesi szarmazasu értelmiségiek, akik-
nek van annyi vagyonuk, hogy ne
kényszeriiljenek munkara, de nagy-
ralato terveik sorra zatonyra futnak.
A sikertelen hdsok kozil leginkabb
Oblomov alakja valt jelképpé, élete
egyszerre parddia és tragédia. Fel-
adatait naprél-napra halogatja, bir-
toka tonkremegy, napjai csicspont-
jaabdséges ebéd és a délutani alvis.
Alakjanak ellenpontja a regényben
a német nemzetiségli Stolz (a neve
biiszkét jelent), aki megprobalja a
baritjat kirdngatni a semmittevés-
bél: kezébe veszi a birtok tigyeit, ra-
beszéli Oblomovot, hogy utazzanak
egyttt kilfoldre, de Oblomov ezt is
halogatja, végul szegényen, elfelejt-
ve hal meg.

A Vonzdsok és vdlasztasok hdsei
persze serény német emberek. Az ol-
vasé mégis elgondolkodik: vajon se-
rénykedésiik nem olyan tétlenség-e,
mint az orosz felesleges emberek
semmittevése! Vajon van-e értel-
me, hogy egy keskeny hegyi gyalog-
dsvényt szélesebb uttd bdvitsenek;
hiszen a hegyi ¢svény hegymdszdsra
vald, nem laza sétélgatasra. Van-e



értelme a szép kilatas kedvéért ha-
zat épiteni, holott a t4j szépségében
szabad ég alatt is lehet gyonyorkod-
ni? A kisebb tavak osszekapcsolasa
pedig tragédidba fordulé események
kezdete.

A Bajor Erddgazdasagi Intézet
felmérése szerint az 196o-as, 7o-es
években az emberek még sokkal na-
gyobb mértékben igényelték a ,bu-
torozott” erddket: szerették, ha az
erdei utak mentén padok, asztalok
vérjak Sket. 2003-ra ez az igény erd-
sen csokkent: a 6oo megkérdezett
tilnyomo tobbsége nem akart tobb
padot, asztalt, Az asztalok koril dsz-
szegytlilnek az emberek, marpedig az
erdei kirandul4s Iényege, hogy a csa-
ladoknak nem kell idegen emberek-

kel egyttt lenni.

De vajon mi volt Goethe vélemé-
nye a természet datalakitdsardl, az
erdd parkositasarol, a vizeket sza-
bélyozé gétakrdl és csatornakrol? A
miveiben felvet6dd erkolesi kérdé-
sekre maguk a miivek egyszerre ad-
nak pozitiv és negativ valaszt. A ka-
pitany a parkrendezéssel gyonyori
munkat végez, Ottilia a felépitendd
héz szdmara a lehetd legjobb helyet
vélasztja ki, csak az a kérdés, mire
valé az egész. Raadasul a partren-
dezés soran kialakitott tohoz baljés
jelek kotédnek, és végiil a té lesz a
tragédia helyszine és okozoja. Mint-
ha egy 2o0. sz4zadi kornyezetvéds ki-

dltana megélljt: a természet dolgdba
nem lehet pusztdn racionalis érvek
alapjan a hosszt tivu folyamatok
megismerése nélkiil beleavatkozni.
Ezek a kérdések mar Goethe idejé-
ben is léteztek.

Megjegyzések a Faustrol:
Isten munkaeszkoze

A fejlett orszagokban mar a 18. sza-
zadban tervezték a folyok szaba-
lyozésat. Persze  véddgat-épités,
csatornadsas régebben is volt, de a
novekvd technikai lehet8ségek egy-
re hatékonyabb beavatkozast tettek
lehetévé. A felvildgosodas haladds-
hite korlatlannak képzelte az ember
javat szolgald természetdtalakitast.
A Voros-tenger és a Foldkozi-tenger
Osszekapcsoldsanak mar az dkorban
is létezett terve megvaldsithatd ko-
zelségbe kertilt, mar alakult a Rajnat
a Dundval 6sszekotd csatorna terve,
a Panama-csatorna terve. Goethe,
mint sokan masok, az emberiség fel-
viragzdsat reméleék ezektsl.
Megallapodasuk értelmében Faust
akkor lesz az 6rdégé, ha a doktor ugy
érzi, az adott pillanatot nem akarja
elhagyni. Marton Lészl6 4j fordita-
saban: , Azt mondhatndm a Pillanat-
nak: / Oly szép vagy! Maradj hat ve-

'”

lem!” Ez a perc a masodik rész 6todik
felvonasaban kovetkezik el, amikor
Faust vezetésével a szabad nép le-

csapolja a ragélyt terjesztd mocsarat,
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és birtoka védelmére gatat emel a fe-
nyegetd tengerdr ellen. Faust tehat
nem a mozdulatlan pillanatot akarja
megdrizni, hanem az 4lland6 kiizdel-
met a jéért. A Faustnak ezt a progresz-
sziv értelmezését Lukacs Gyorgy igy
fogalmazta meg: »A szabadsag alap-
jan embertarsaival kozosen harcolni
e nagy célok érdekében.” A kotet ta-
nulmanyai az 1930-as években iréd-
tak Moszkvdban, magyar kiad4suk
1946-ban jelent meg. A fejlédés el-
lentmondasai a kapitalista tarsadal-

mon belidl nem oldhaték fel — irja
Lukécs.”

A Katona Jézsef Szinhaz Schilling
Arpdd rendezte Faust-eléaddsén
Miété Gabor lirvaarccal adja eld
Mintha
magat Visinszkijt hallanank, amint

Faust bucsumonoldégjat.
a legstlyosabb biintetést koveteli »a
nép ellenségeire”, a nagy moszkvai
perek vadlottjaira, akik maguk is be-
ismerték, hogy tonkre akartdk tenni
a Szovjetuniot, a szabadsag honit,
ahol az emberek Osszefogva épitik
a sztalini szocializmust. Ezt a szove-
get a 20. szdzad masodik felében mar
nem lehet tgy elmondani, hogy a
nézének ne jutnidnak eszébe a Gu-
lag kényszermunka-taborai, hogy ne
jutna eszébe példaul a Balti-Fehér-
tengeri csatorna, ahol 1931 és 1933 ko-
z6tt legaldbb szizezer, ha nem joéval
tobb kényszermunkads asta az arkot,
és j6 harmaduk ott is maradt a mun-
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kagodrokben. Faustnak tudnia kell,
hogy éltatja Gnmagat, amikor elége-
detten figyeli a csatornaasast: ,lly
nylizsgést figyelnék szivesen / Sza-
bad f6ldén szabad népem legyen,”
és kimondja a Mefisztéoval — Marton
Laszlé a Goethe hasznélta névalak-
kal nevezi meg a kisérts szellemet,
tehat a Mephistophelesszel — kotott
szerz6dés dontd szavait a maradasra
felszélitott szép pillanatrol. A szin-
haz kiildetése, hogy a nézétéren a
nézd tgy érezze, ami a szinpadon zaj-
lik, réla és neki szol, akkor is, ha a
mivet kétszaz vagy haromezer évvel
ezel6tt irtak. A Faust esetében azon-
ban masrél van szd, mint a klasszikus
mivek mondhatni kotelezd aktuali-
zalasarol. A hagyomanyos német is-
kolaban ugy tanitottak, hogy Mefisz-
téd Isten munkaeszkdze (Werkzeug
Gottes), amelynek segitségével az Ur
hiiséges szolgajat tévelygéseken és
tévutakon 4t, az igaz utra vezeti. Az
én tanulééveim idején azt tanitot-
tak, Faust megismeri és 4téli a torté-
nelem és az emberi élet stilyos ellent-
mondasait, de végil a kozdsségben,
a kozdsségért végzett erdfeszitésben
megtalalja az élet értelmét.

Nem kell a Faustot aktualizalni,
hogy vilagos legyen, mind az isten-
hithez visszatalald, mind a kézosség,
a haladas hitében otthonra taldlo
Faust-kép hamis. Ehhezelég,haami
szdvegét, Goethe szavait olvassuk. A
csatornadsast, a gatépitést elrendeld
Faust Mephistophelest feltigyel 6nek



nevezi. A feliigyeld, az Aufseher nem
holmi épitésvezetd, hanem olyan
ember, akinek személyi hatalma van
a feltigyelete ald tartozok felett. Ezt
fejezi ki Faust utasitasa is: , Toborozz
munkadst seregestdl, / Szigorral, él-
vezetekkel lelkesitsd fol! / Hajtod,
csdbitod, fizeted! / Hirt és jelentést
naproél napra varok.” Ez volna a fold,
ahol az emberek nem kényelmes biz-
tonsagban, de tevékeny szabadsag-
ban (titig-frei) lakozhatnak?

Ne felejtsiik el azt sem, hogy Faust
ezt az autonodm parti savot a csaszar-
tél kapta jutalmul. Jutalmul, mert
segitett a csaszarnak, hogy legy&zze
az ellencsdszart. A gySzelmet per-
sze Mephistopheles vivja ki, pokoli
tritkkok és pokolbéli szornyek segit-
ségével, akik a hdboru brutalitasat és
aljassdgat jelképezik. Lukacs Gyorgy
helyesli, hogy Faust semmiféle meg-
bandst nem érez Philemon és Baucis
pusztuldsa miatt.'® Pedig érezhetne,
mert tisztdban van vele, hogy az 6reg
hazaspar tanydjat nem a gatépités
kedvéért akarja megszerezni, hanem
mert nem birja lenyelni, hogy vala-
kik ellendllnak az akaratdnak. Vegye
rd az Oregeket egy elényds cseré-
re, utasitja Mephistophelest. Azok
azonban tovabbra is ellendllnak. A
pokoli fickdk erre rajuk gyujtjdk a
hazukat. Tudjik, hogy Faust harag-
jatél nem kell komolyan tartaniuk.
Nem azért, mert Faust felismerte,
hogy a haladas 4dldozatokkal jar. Ha-
nem azért, mert szeszélyei, mert a

hatalma bizonyitékai fontosabbak
szdmdra, mint a tisztesség. Mint az
emberek élete.

Végﬁl vesstiink egy pillantast a
Faust leginkabb kozismert részére,
Margit — Marton Laszlénal Marga-
réta — torténetére. Az ismét fiatal-
emberré valtozott Faustnak megtet-
szik a virdgzd szépségli, még szinte
gyereklany Margaréta, akit vallasos
anyja szigoruan nevel, és év minden
kisértéstSl. A csabitasban része van
annak, hogy a megfiatalodott Faust
joképt férfi, aki uri kisasszonynak
tekinti az egyszerd lanyt. De a csa-
bitashoz tartozikaz is, hogy Faust
ékszerekkel halmozza el, amelyeket
Mephistopheles szallit neki. Faust
kozeledése az ajandékokkal feléb-
reszti a ldnyban a szexualitast. Val-
lalja, hogy altatét csepegtet anyja
pohardba, hogy egy éjszakat egytitt
tolthessen szerelmével. Csakhogy
az ital, amelyet ordogi segitStarsa
Faust kezébe ad, nem altatd, hanem
méreg: Margaréta igy meggyilkolja
édesanyjit. A lany teherbe esik, az
Ujsziilottet vizbe fojtja. Batyja, aki
katona, bosszut akar 4llni htiga meg-
rontasdért, parbajra hivja ki Faus-
tot, de Mephistopheles megbénitja
a férfi kardot tartd kezét, s Faust
szurja le ellenfelét. Margaréta bele-
6ril a tragédidk sordba, amelyeknek
részben okozodja volt, nem hajlandé
Faust segitségével megszokni a bor-
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tonbél, amire a gyerekgyilkossigért
itéltetett (Goethe a weimari allam-
tanacs tagjaként egy hasonlé csecse-
mdgyilkossagi tigyben a kegyelem
megtagaddsa mellett foglalt allast)
meg a tobbiért, amit Faust 6rdog-
bardtja segitségével tett, s amit egy
tisztességgel eljaré mai birosdg is a
legsulyosabb biintetéssel stjtana.
Emlékezziink vissza, hogy az orosz
birésdg Tolsztoj Feltdmadds cimi
regényében azért, amit Margaréta is
elkovetett, tudniillik, hogy altaté-
nak vélt mérget szort dldozata poha-
raba, Jekatyerina Maszlovat négyévi
kényszermunkara itéli. Faustot ezzel
szemben mindazok utin, amit Me-
phistopheles segitségével miivelt a
Margaréta-ligytSl kezdve a csészari
tanacsadoként kieszelt gazdasédgi és
héaborus btincselekményeken 4t Phi-
lemon és Baucis meggyilkol4saig, to-
vabb4 az 6nkényuralom bevetéséig a
hiibérbirtokként elnyert tengerparti
tartomdnyban, az égi hatalmak kira-
gadjak Mephistopheles keze kozul.
Thomas Mann Faustus-regényében
ordoglink szovd is teszi, hogy 8t va-
doljak holott

6 az utolsé pontocskdig megtartja

szerz8désszegéssel,

minden igéretét. ,Ez — igy Mefisz-
té —, mondhatnam tzleti alapelvem,
olyanformdn, mint ahogy a zsidok
a legmegbizhatébb kereskeddk, és
ha mar csalasra kertlt a sor, akkor
koztudomdsu, hogy én, a becstiletes,
igaz voltam az, akinek tuljartak az
eszén...”!” Ha Mephistopheles Isten
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munkaeszkoze, akkor elmondhat-
juk, hogy eszkoze segitségével az Ur-
nak sikertilt a jéra torekvd szolgaja-
bol gatlastalan gyilkost faragnia. Ha
Faust az emberi haladas tgyét kép-
viseli, amelynek érdekében kegyet-
len cselekedeteket is vallalnia kell,
akkor elmondhato, hogy a haladas
diadala az 6nkény és a hazugsag bi-
rodalmat hozza létre. Torténelmi ta-
pasztalataink alapjan ez az 4llit4s igaz
lehet, de ha ez igy van, akkor ebben
Isten is binrészes.

A Mt cimd folydirat 2017. 064-€s
szamaban terjedelmes interjutkozolt
David E. Wellbery professzor ame-
rikai Goethe-kutatéval és Marton
Lészloval, a teljes Faust forditoja-
val; az interjut Kelemen Pal és Toth-
Czifra Julia készitette. Marton Laszlo
szerint »a Faust valosidgos hidrogén-
bomba.” A koltéfejedelmet meglepd
dolog hidrogénbombihoz hasonli-
tani. Hogy az atombomba milyen,
arrél alkothattunk némi fogalmat a
hirosimai, de akar a csernobili ké-
pek alapjan. De a hidrogénbombat
élesben, hal’ Istennek, még sosem
probéltdk ki, csak annyit tudunk
rola, hogy éles villanast ldtunk, mie-
16tt megvakulunk téle. ,Kialondsen
a mdsodik rész — folytatja Marton
Laszlé6 — mind az elméleti horderd,
mind a tudomanyos kapacitis, mind
pedig a dramaturgiai potencial te-
kintetében. A miivet joslatként, azaz



baljéslatként is felfoghatjuk...” Va-
lami ilyesmit akartam én is elmon-
dani, sokkal tébb széval, de kisebb
lattatd erdvel. A bombéas mondat a
szerkeszt8knek is megtetszhetett,
Marton Lészlé erételjes kijelentése

lett a kettSs interju cime. '8

Megjegyzések a Faustrol:
Rudolf Steiner

Wellbery professzor egy megjegy-
zésére, személyes okbdl meglepet-
ten kaptam fel a fejem. »,Szdmom-
ra — mondja a professzor — sokkal
fontosabbnak és nagyobb hatdsu-
nak tlinik a befogadastorténet egy
ettdl eltérd csapasa. Ezen haladva
Goethe kozvetlenebb médon jut el
a vilaghoz. Ez pedig Rudolf Steiner
és a Waldorf-iskola. Waldorf-isko-
la mindenhol van, és minden (4gy-
mond hivé) waldorfidnus tudja, hogy
Rudolf Steiner Goethétdl kolesd-
nozte az eszméit.” 1957-t8l egy ideig
Foldes Klarandl — tanitvanyai szama-
ra Klari néninél — tanultam angolul
és németiil. Klari néni nem volt kép-
zett nyelvtanar, de erre akkoriban
nem is volt igény. Otthonukban, egy
igen jomodu polgéri csaladnal angol
és francia nevel6ndk valtottak egy-
madst, németiil a gyerekek mar kicsi
korukban a sziileikt8l megtanultak,
s6t Klari néni a tot cselédlany jovol-
tabol szlovakul is tudott. A nyelv-
tanulds esetemben nem volt nagyon

hatékony, de rengeteget beszélget-
tink, egyebek kozt Goethérdl, arrdl,
hogyan kell viselkedni az életben,
hogyan kell Bachot hallgatni, és ho-
gyan osontak randevtra a hazassig-
tors arindk a 20. szdzad elsd harma-
ddban. Lassanként kideriilt, hogy
Kléri néni antropozéfus, Rudolf Ste-
iner odaadé hive. Engem is megpro-
balt beavatni az antropozéfidba. A
korhoz tartozas bizalmas dolog volt,
hiszen nem kellett hozza sok, hogy
az efféle dsszejovetelek allamellenes
szervezkedésnek mindsiiljenek. To-
rok Sdndor neve korabban az egyik
kedvenc gyerekkonyvem, a Kokdjszi
és Bobojsza szerz8ijét jelentette. 1960
t4jan megtudtam, hogy az iré a ha-
zai antropozoéfusok vezetdje. I’régépf
pel sokszorositott flizeteket kaptam,
Steiner irasainak forditasat, mtivei
kivonatat tartalmaztak. Ezek akkor,
ebben a korben ugy jartak kézrdl
kézre, mint tizendt évvel késSbb egy
masik, szélesebb korben a politikai
szamizdatok. Az antropoz6fussa ne-
velésem nem sikertlt, valoszintleg
tilsdgosan materialista voltam hoz-
z4, és akkoriban még hittem benne,
hogy a vildgon a politika szférajaban
kellene valtoztatni. De azért a Stei-
ner-mévekbdl készilt zanzakat ér-
dekeseknek talaltam. Kevés dologra
emlékszem beldliik, persze most mar
olvashatndm bd&ségesen, hiszen sza-
mos kényve megjelent magyarul is.
De megmaradt bennem egy fontos
megjegyzése. Ha az antik gorog ho-
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sok valamilyen valsagba kertilnek,
elindul egy isten az Olumposzrol,
Hermész vagy Pallasz Athéné pasz-
tor vagy mas foldi ember képében
odalép a bajba jutott héshoz, és segit
neki kikeveredni. Amikor Hamlet-
nek kell eldéntenie, elhiggye-e, hogy
a kiraly, Claudius valéban gyilkos
tronbitorld, semmiféle foldontali
hatalom nem siet a segitségére, neki
maganak kell megbizonyosodnia
arrél, hogy a kiralyt vadol6 szellem
igazat mondott. Amikor a megha-
sonlott, a tudomanyaban csalédott
Faust topreng azon, hogyan folytas-
sa az életét, pudli képében az ordog
szegSdik mellé. Id4ig Steiner —a tob-
bi az olvaséra, a nézére van bizva.
De ha nem hajtjuk a fejiinket abba
az igaba, hogy Faust drdmajanak, az
emberiség dramdjanak pozitiv be-
fejezést kell nyernie, akkor be kell
latnunk, hogy Mefiszté szérnyd bi-
nokbe kalauzolta Faustot, és Faust
sorra elkovette azokat a blindket,
amelyet az 6rdog lehetévé tett szi-
mara. Ha ezt Osszevetjik az elmult
kétszaz év torténelmével, akkor azt
kell gondolnunk, hogy Goethe l4t-
nok volt, az eurdpai kultura talan
legnagyobb latnoka.

Az ifji Werther kinhalala

Die Leiden des jungen Werther (Az ifja
Werther szenvedése, Szabd L&rinc
forditdsaban: Werther szerelme és

76 € 2000

haldla) Ggy él a tudatunkban, mint
a vilagirodalom egyik legszebb sze-
relmi regénye.!” Werther beleszeret
Lottéba, aki édesanyja halala 6ta
anyaként gondoskodik hat kisebb
testvérérdl. Lotte Albert jegyese,
majd felesége. Lotte kedveli Wer-
thert, de hiiséges jegyeséhez, illetve
férjéhez. Albert elutazik, Lotte arra
kéri Werthert, hogy férje tavollété-
ben ne latogassa meg. Wertherben
azonban erdsebb a szenvedély, és
Lotte kérése ellenére elmegy hoz-
za. Az asszony megprobdlja dthivni
valamelyik baritn&jét, hogy ne ma-
radjon kettesben az udvarléval, de
egyikiik sem ér ra. Lotte inkabb 6n-
magatdl tart, mint a férfitsl. Es valo-
ban: nehéz megmondani, melyikiik
kezdte a testi érintkezést. Werther
stérdre dobta magat Lotte eldtt,
megragadta, szeméhez, homlok4hoz
szoritotta a kezét” (...) Lotte »,meg-
szoritotta Werther kezét, odaszori-
totta szivéhez, fajdalmas izgalomban
hozzdhajolt, és izzé arcuk Ossze-
ért. A vilag elstillyedt koralottik.
Werther 4tkarolta, melléhez szori-
totta Lottét, és 8rjongd csdkokkal
boritotta el remegd, dadogé ajkait.
— Werther! — kialtotta Lotte elfuld
hangon, félrefordulva. — Werther!
— és gyenge kézzel eltolta magétol a
szerencsétlent.

O(/ erthernemellenkezett, kienged-

te Lottét a karjaibdl, és eszét vesztve



elébe borult. Lotte felpattant, és ré-
mult zavarban, szerelemtdl és harag-
tél remegve mondta:

— Utoljara volt! Werther! Engem
nem lat tobbé!

A szerelem legteljesebb pillan-
tdsdt vetette a boldogtalanra, s a
szomszéd szobdba sietett, és bezar-
kozott.”

Lotte tudja, hogy Werther on-
gyilkossagra késziil; amikor az ifja a
szeméhez szoritja Lotte kezét, ,Lot-
ténak gy rémlett, mintha Werther
szornyd szandékénak sejtelme re-
pult volna at a lelkén”. Masnap dél-
elstt Werther inasa egy levelet hoz,
elkéri ura szdmara Albert pisztolyait.
Lotténak semmi kétsége nem lehet,
hogy mire kellenek a pisztolyok.
Ahelyett azonban, hogy figyelmez-
tetné a férjét, ne adja oda a fegyvere-
ket, 6 maga adja 4t Sket az inasnak.
Werther éjfélkor lovi f6be magat.
Lotténak rengeteg ideje lett volna,
hogy megmondja a férjének, mihez
nyujt segitséget.

Ha egy pillanatra, torténelmietle-
niil, a mai blintetéjog normai szerint
vessziik szemiigyre a torténteket,
a mai hatésag azt vizsgalna, elko-
vette-e Werther a szexudlis erészak
btincselekményét. (Ez a blincselek-
mény 2013-ban keriilt be a blintetd
torvénykonyvbe.) A kérdés az, hogy
amit Werther tett (atkarolta, mellé-

hez szoritotta, ajkit 8rjéongd csdkok-
kal boritotta) kimeriti-e a szexudlis
erészak tényallasat. A dontés va-
l6szintileg a birdsdg mérlegelésétdl
flggene. A sajté bizonnyal felkapna
az ugyet, és Wertherrdl elmaraszta-
l6an irndnak akkor is, ha a birdsag
megelégedne figyelmeztetéssel vagy
biréi megrovassal. Lottét és a férjét
ellenben szinte biztosan elmarasztal-
nak ongyilkossdghoz nyujtott segit-
ségért.

Az irodalom és Goethe megitélése
szempontjibol azonban a Werther
zardjelenete a legjobb példa annak
az igazoldsara, amit tobb lélektani
elemzd, és amit péld4dul Richard Frie-
denthal allit: Goethe sok-sok nébe
beleszeretett, de tobbnyire olyan né-
ket valasztott, akikkel nem johetett
létre szexudlis kapcsolat. Ugy vélem,
nem a szextdl tartott, nem is a n8k-
té8l, hanem leginkabb a sajit termé-
szetétdl, amely olyan volt, mint a gi-
tat elsodré, kizadulé viz.

Meg a szégyentdl, amely sziikség-
szerien kovette az érzések dradasat.
Ez a szégyen kergette Werthert is
ongyilkossagba. A halaltusdja tizen-
két oraig tartott. Mintha ez hossza
szenvedés is a része lett volna az 6n-
magara kimondott halalbilintetés-
nek.
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MARGOCSY ISTVAN

Szines tintdk

Tanulményok, esszék a magyar irodalom

kiilonboz6 arcairdl és nézeteirdl

HONAPOS

JOZAN.GONDOLL
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KALLIGRAM

Margdcsy szaméra az irodalomtorténeti problémak személyes kérdések,
egzisztencialis tétjiik van, nem egy korszakhoz kétédnek, hanem
ltaldnos érdekességiik van, s megértésitk
(legalébb a lefrasuk, ha mér magyarazatuk nem is), hihetetlentil fontos.
(Szilagyi Mérton, 2010)
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ELET =S IRODALMAT!
Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit

Elet és Irodalom-eléfizetéssell

Rendelie meg igenyes grafikai kivitelt ajandek-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartaimas

es maradando ajandekkal kivan megtisztelni.

Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenkent erkezd Elet es Irodalom.
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Az el6fizetés dija: negyedévre
8100 Ft, fél évre 14 100 F,
egy évre pedig 25 200 Ft
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