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Apolitizmus

TAMPONTOK AZ APOLITIKUSSAG FOGALMANAK MEGERTESEHEZ

Osszefoglalé

A jelen értekezés az apolitikussig
tipologizalasara tett kisérlet. Meg-
kilonboztetem a kozombos és a
reflektalé apolitizmust, mindkettSt
negativ viszonyulasi médként jelle-
mezve, de érzékeltetve ezeknek elté-
ré tartalmat: a reflektalé apolitizmus
egy tarsadalom fennalléd politikai
intézményrendszerének visszautasi-
tasa, akdr egy alternativ intézményes
politikai forma irdnti vigy vagy terv
felvallalasaval; ezzel szemben a ko-
z6mbos apolitizmus a politikat ma-
gat utasitja vissza, illetve nem mutat
iranta érdeklédést. Az egyik politi-
kai negativizmus a politizalast mint
mechanizmust, a masik a politizal4st
mint torekvést utasitja vissza. Be-
vezetem az extrapolitika és a szupra-
politika fogalmat, illetve mindkettd
jellemzéseként a politikai szegénység
fogalmat. Extrapolitikainak nevez-
hetjik azt az 4llapotot, amelyben az
egyén nem csupan passzivva valik,

hanem mint politikai alany sztinik
meg. Szuprapolitikdnak neveztik
a politizaltsag tulzott mértékét, az
egyén altal nem valasztott méreéki
jelenlétét a maganszféraban, akar a
nyilvanossag és a maganélet hatar-
vonaldnak eltinéséig menden. Az
extrapolitikait és a szuprapolitikait
is a politikai szegénység formdiként
jellemeztiik, amelyben az egyén po-
litikailag nem egyszerdien passziv,
hanem ki is marad abbdl a térbdl,
amelyben politikailag aktivvad vél-

hat.

Bevezeto

Az apolitizmusrdl irni nem apoli-
tikus vallalkozas, mert bar nem jar
semmilyen konkrét politika felvalla-
lasaval vagy elvetésével, maga a po-
litika irdnt nem kozombos. A jelen
értekezésben a politika ellentétének,
illetve az apolitikussagnak, a politika
iranti kézénynek valamilyen lehet-
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séges fogalmi tipologidjat vazolom.
Ismertetem a politika ellentétének
egyes modelljeit és ezzel Osszefiig-
gésben a politikdval szembeni ne-
gativ attittidok, a politikat elutasitéd
és apolitikus narrativak fogalmi fel-
térképezését, az apolitizmus elmé-
leti leirdsét. Ez a vizsgalodas a poli-
tikafilozéfia és a politikatudomany
egyiittes tanulmanyozdsit igényli, a
témanak ugyanis nemcsak fogalmak
megértésére kell iranyulnia, hanem
a politikai magatartds megértésére
is. Vagyis a téma a politika filozofiai
megalapozdsa és a politikatudomany
hatiran helyezkedik el. A filozéfia a
politika céljaival, mint végsé emberi
problémakkal foglalkozik, amilyen a
szabadsag, az igazsdgossag, az egyen-
18ség, a politikatudomdany pedig a
politika mtikodésével, tehat annak
intézményeivel, folyamataival. A je-
len esetben mindkét perspektiva fel-
meriil.

Az apolititizmus (bar felfoghaté
a politika tagaddsanak, visszautasi-
tasanak, antipolitikdnak) minden
esetben a politika kritik4ja, és mint
ilyen, egyarant része a politika fo-
galmi és empirikus tertleteinek.
Az apolitizmust 4ltalanos értelem-
ben negativ attitidként min&sitem,
amin belil megktlonboztetem a
passziv (kdzdmbos) és a visszautasitd
(reflektald) negativitast. Az apoliti-
tizmust és annak kiilonb6z8 formait
jelols szavak szertedagazdak és ezéltal
értelemzavardak lehetnek. A szoveg-
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kornyezet fiiggvényében a politika
negativ jelentésének szdcsaladja eze-
ket a szavakat oleli még fel: ,vissza-
utasitd”, ,kozombos”, yantipolitika”,
»apolitikussag”, »apolitika”, ,nem-
politika”, sellenpolitika”, »a politika
kritikaja”, »a politika ellentéte”, ,ne-
gativ politika”, yapolitizmus”.

Reﬂexiv viszonyuldsnak nevezem
azt, amit Konrdd Gyorgy és Barry
Hindess nyoman antipolitikusnak
nevezhetink, megkilonboztetvén
azt az apolitikatél, amelyet a tovab-
biakban indifferens viszonyulasként
értelemezek. A visszautasitd viszo-
nyulds negativizmusa nem koézdm-
bos a politika egésze irant, annak
csupan fennallé intézményes for-
mait, az adott politikai rendszer ki-
nalta kereteket utasitja vissza. Ezzel
szemben a kézodmbds viszonyulds a
politizalas, a politikai valosag irdnti
érdeklsdés altalanos, nem konkrét
intézményes keretekre vonatkozd
visszautasitdsit jelenti, maganak a
koziigy irdnti érdeklddésnek a hia-
nyat. Mindkét negativizmus alap-
vetéen visszautasitja a politikat, de
merSben mas alapon: az egyik a poli-
tizaldst mint mechanizmust, a masik
a politizdlast mint torekvést utasitja
vissza. A reflektald apolitikussig a
politika kritikdja, a visszautasitd apo-
litikussdg a politika ellentéte. A po-
litika ellentéte passziv (kozdmbos)
negativitdst, a reflektalé tudatos ne-



gativitast jelez. Politikaisagnak neve-
zem a politika jelenségvildgat altala-
ban, amely az apolitikus attitddoket
is feloleli. Az apolitizmus mint cim:
egyfajta erny&fogalom, vagyis nem
valamilyen mozgalmat vagy sajatos
antipolitikat jelent, hanem e fenti
szavak jelentéseinek csalddi hason-
l6sagait egyesiti.

Végiil a reflektald és kozombos
apolitizmus mellett két tovabbi po-
litikai allapotot, illetve viszonyula-
si modot jellemzek, az extrapoliti-
kai és a szuprapolitikai allapotot és
mindkettdt a politikai szegénység
moédjainak tekintem. Extrapoliti-
kai allapotnak nevezem azt, amikor
az egyén politikai alanyisaga vala-
miért felfiiggesztddik vagy meg is
szinik. Ez a politikai tdjékozodas
és ennél fogva a cselekvés valami-
lyen ellehetetleniilését jelenti. Az
extrapolitikai 4llapot nem azonos a
pre-politikai, természeti allapottal,
az utdbbi ugyanis a politikai allapot
sziiletési helye (a szerzd8déselméleti
hagyomdny szerinti természeti élla-
pot), ellentétben az el8zével, amely
a politikai dllapotbdl valé kimaradas
vagy kiesés dllapota. Nem azonos az
apolitikussaggal és az antipolitikus-
sdggal sem, mert bér ezek kulonbozs
negativ viszonyul4sok a politikdhoz,
de nem a politikai cselekvés lehetsé-
ges terén kivil vannak, hanem azon
belil.

Az extrapolitikai allapot a politi-
kai elszegényedés dllapota, a részvé-

tel és a tajékozodas ellehetetlentilé-
se, a politikai alanyisdg megsz{inése.
Ezzel szemben a visszautasitds apo-
litikus és antipolitikus médjai még
mindig a tijékozottsig, a politikai
pozicié és véleményalkotas allapo-
tai; az extrapolitikaisag ellenben az
errdl vald dontés lehet8ségébdl vald
kiesés.

A szuprapolitikaisdg az intézmé-
nyek és a maganélet tulpolitizalasa-
nak allapota. Ebben az allapotban a
politikai cselekvést az sziinteti meg,
hogy az adott tarsadalomban olyan
sok minden szamit politikanak,
hogy az onkéntes politikai cselek-
vés nem tud elkiloniilni. Az extra-
politikai és a szuprapolitikai allapot
egyarant a politikai szegénység lét-
modjai, amelyben az egyén politi-
kailag nem egyszertien passziv, ha-
nem ki is marad abbdl a tajékozodasi
és cselekvési térbdl, amelyen beliil a
politikai attitddok (a cselekvés és a
viszonyulds egyarant) egyaltaldn le-
hetségesek.

A politikai szegénység fogalma
nem azonos a politikai és gazdasagi
értelemben vett szegénység Ossze-
fliggésével, hanem maganak a politi-
kai cselekvésnek és tajékozottsagnak
a hidnyat jelenti, vagyis a politikai
akaratképzésben vald részvételhez
szlikséges politikai alanyisag egyéni
erSforrashianydt, ezen beliil azt az
egyéni autonémiat, amelynek hia-
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nyaban sem a nyilvanos részvétel,
sem az attél vald tdvolmaradds nem

Ennek
lehetnek szigortian gazdasagi vo-

lehetséges. természetesen
natkozésai (forrasai és kovetkezmé-
nyei), de [ényegét tekintve, az egyéni
életnek ez a deficitje csak annyiban
gazdasagi természetli, amennyiben
a politikai alanyisag kimaradasanak
konkrét oka elsdsorban gazdasigi
természetq.

Az apolitikussag fogalma

A politikafilozéfiai

nem jellemz8, hogy a politika fogal-

irodalomban

mat az apolitikussag fogalmaval kar-
dltve dolgozzdk ki. Ennek oka, hogy
az apolitizmus mint jelenség, a poli-
tika gyakorlatdban jelentkezik, nem
pedig a politika elméletében. Ezért
nem lehet megértésébdl kihagyni az
empiriat. Mint empirikus jelenség, az
apolitikussdg nem igazan jelenhetett
meg a huszadik szézad elétt, ezen be-
lil az altalanos szavazasi jogot meg-
eléz8en, addig ugyanis nem létezhe-
tett olyan tdmegpolitika, amelyben
az apolitikussag mint lehetséges atti-
tid egyéltalan felmeriilhetett.

Az alabbiakban eleve a politika
— apolitika, illetve antipolitika foga-
lompdr mentén teszek kisérletet az
apolitizmus fogalmanak megértésé-
re. Az apolitizmus fogalmi térképe
nem késztilhet el a politika fogalmdra
valo reflektalas nélkul. Ez egyszers-
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mind a két fogalom egymdsrautalt-
sdgat feltételezi, ami a jelen érteke-
zés alapgondolata: az apolitizmus a
politika fogalma és jelenségvildga
nélkil nem létezhet; az apolitizmus
csak ott meriil fel jelentésbeli és em-
pirikus értelemben, ahol a politika
fogalmanak is van értelme.

Nemcsak a politikafilozofia, ha-
nem a politikatudomdny is viszony-
lag hijan van az apolitizmus tanul-
manyozasanak. Jollehet a valasztasok
eredményei és a partpreferencidkat
mérS kutatasok vilagszerte felszin-
re hozzak a kozony, a passzivitds,
a politikai és vdalasztdi részvételtdl
valé tdvolmaradas jelenségeit is, az
apolitizmus maga, mint — mondjuk
igy — egyesits jelensége mindennek
a részvételi deficitnek, alig kap kii-
16n elméleti figyelmet a politika ku-
tatdsdban.!

Brian McNair nyomén alkalma-
zom a politika deliberacioként, a
kozjavakrol széld tarsadalmi vita-
ként valo értelmezését. McNair defi-
nicidja a politikai kommunikaciorol
alkalmazza és a politika kommuni-
kativ jellegét hangsulyozva gondolja
tovabb Max Weber politikai cselek-
vés definicidjit, miszerint ,A tirsa-
dalmi cselekvést — kiilondsképpen a
szervezeti cselekvést — akkor és any-
nyiban nevezziik ’politikailag orien-
taltnak’, amikor és amennyiben egy
politikai szervezet vezetésének be-
folyasolasara, kiilonosen ha a kor-
manyhatalmak (nem erészakos uton



torténd) elsajatitasara, kisajatitdsara,
Ujraelosztdsidra vagy kiosztdsara to-
rekszik.”?

Alkar a klasszikus, akar a diszkur-
ziv politikaelméletek talajan allunk,?
az apolitizmus magatartasformai (egy
konkrét politikai kdzeg intézményes
formai — a vélasztisok, partok, poli-
tikusok — iranti dllampolgari érdek-
16dés hidnya és az ezekkel szembeni
ellenséges magatartdsmodok) is a
politikai folyamatok részeinek bi-
zonyulnak. A politika visszautasi-
tasa maga is politika, mert része a
politika jelenségvilaganak. Vagyis
az apolitizmusnak nemcsak a filo-
z6fiai, hanem a politoldgiai megko-
zelitései is példaval szolgalnak arra,
hogy az apolitizmus mint a politika
ellentéte is jelen marad a politika
jelentéstartomanydban. A politika-
tudomanyban ennek szembeszdkd,
— bar csupan felszini — esettipusa a
hatarozatlan valasztopolgarok koz-
ismerten donté sulya egy valasztas
kimenetelében.

Az apolitikussag (apolitizmus) sz6
masodrendtiséget sugall mindah-
hoz képest, ami politikus, ami po-
litikai. Mondhatnok, a fogalompar
fétagja mégis a politikussag vagy a
politikaisdg, a politikum, az a-politi-
kussag pedig a masodik helyen van.
Példdul nem 4allithatd, hogy ha az
apolitikussag politikai jelenség, ak-
kor a politikussag apolitikus jelen-

ség: a két fogalom tehit nem mindig
felcserélhetd, viszonyuk hierarchi-
kus. (Amint késsbb latni fogjuk, ez
a hierarchia akkor is megmarad, ha
a politika maga is atfordul antipoli-
tikaba.) Ahogyan a nemzeti-szocia-
lizmusnak behddolé Carl Schmitt
politika-fogalmaban a barét és az el-
lenség egymds kiegészitésében nyer
értelmet, jelen esetben a politikaisig
és annak hidnya van fogalmilag egy-
masra utalva. Am ez a feloldas még
mindig nem kozodl veliink semmit
arrol, hogy mi a sajatos az apolitiz-
musban.

Konrad Gyérgy Antipolitika cim
mivében megkildnbdzteti a fenn-
all6 rend hivatalos politikajat vissza-
utasitdé — Konrad 4ltal elfogulatlan
civil — antipolitika és a politika egé-
sze irdnti kozonytdl, az apolitikatdl.?
Ez a fogalmi tagolés a jelen érteke-
zésben is helyet kap. Ugyanakkor
az apolitizmusnak mint altaldnos
fogalomnak minél arnyaltabb kidol-
gozasihoz igyekszem e fogalom mér
létez8  etimoldgidjat  felhaszndlni.
Konrad az emlitett helyen az antipo-
litikat egyfajta civil tavolsagtartas-
ként jellemzi, amely elfogulatlanul
tekint a politika egészére és elsédle-
ges célja a tarsadalom és a maganélet
tigyeinek vilagos elhatdroldsa a po-
litika tigyeitSl. Ezt megkiilonbozteti
az apolitikus attittidtél, amely ko-
z6mbos a politika térténései irant és
ezaltal — Konrad szerint — kénnyeb-
ben ki is hasznalhat6 a politika altal,
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mert nem ismeri azt. Az antipoliti-
kus ezzel szemben nem t4jékozatlan,
hanem tavolsigtartd, gyanakvo, két-
kedd a politikdval szemben. Barry
Hindess szinte sz4 szerint ugyanazt
mondja az antipolitika és a ,mds-
féle” politikat hirdetd apolititizmus
kilonbségérsl. Hindess szerint azért
nem lehetséges az apolitizmus egye-
temes tipoldgidjat megalkotni, mert
minden apolitizmus csak a politika
valamilyen értelmezéséhez képest
apolitikus és viszont.’

A Konradénal és a Hindess-énal
részletesebb  tipologizalast nyujt
Andreas Schedler az 4ltala szerkesz-
tett tanulmanykotet bevezetd tanul-
manydban. Szintézisben négy tézis
tipust mutat be, amely az 8 fogalom-
hasznélatdban az antipolitikussagot
jelzi. Ezek: 1. kollektiv természet
problémék helyett 6nvezérld ren-
det latnak; 2. pluralitas helyett uni-
formitdst; 3. esetlegesség helyett
sziikségszertiséget; 4. a politikai
hatalom helyett az egyéni szabadsa-
got hirdetik. Schedler szerint ezek
mindegyike kiiktat egy olyan aspek-
tust, amely lényegileg politikai: egy
kozosség egyénei kozotti kolesdonds
fliggés felismerését ezen egyének al-
tal, sokféleségiik felismerését, kozos
cselekvésiikre vald készségiiket és
egy kozos hatalom elfogadasanak le-
het8ségét. Hozzateszi, hogy a politi-
ka elsérend(i kédja mindig a magin
— nyilvanos (private — public) oppo-
zicidja szerint alakul — Schedler ki-

8 €& 2000

fejtése szerint még akkor is, ha a ket-
t8 hatara olykor elmosddik. Ebben a
szereposztisban a magin az antipo-
litikai, a nyilvdnos pedig a politikai
szféra helye.®

Az apolitizmus mint jelenség
és jelentés

A politikai magatartast 4ltaldban a
cselekvés proaktiv formaival azo-
nositjak. Kovetkezésképp a politikai
magatartds negativ formai altala-
ban kevés figyelmet kapnak. Pedig
az olyan negativ attitddok, mint a
politikai passzivitds és a politika
visszautasitasa is fontos politikai vi-
szonyulds lehet, mint részei a politi-
kai magatartés teljes spektruménak.
A negativ politikai attitddok azért
tekinthet8k politikai jelenségeknek,
mert ezek is hatnak a politika egé-
szére. Tipikus példa a koztigyek irant
nem érdeklédd szavazdk tomege,
akik szandékuk ellenére is hozzaja-
rulnak a vélasztasok kimeneteléhez
fuggetlentil attél, hogy miért visel-
tetnek kozonnyel a politika irdnt.
Tovéabbi példa a hivatalos politika
elfordulo

mozgalmak esete, amelyek jelentds

intézményrendszerétdl

hatéssal lehetnek annak dinamika-
jara.

Empirikus értelemben az apolitiz-
mus azért része a politikai jelenség-
vilagnak, mert azon belil jelenik
meg. Ontoldgiai értelemben pedig



a politikai jelenségvilagot megel$z8
moédon a politika és az apolitizmus
a mar emlitett egymasrautaltsidgban
kapcsolddnak Ossze, nincs egymads-
ol kiilonallo 1étezésiik. Hiszen a po-
litikum természete magaban hordoz-
za azt a fajta politikakritikat, amelyet
az apolitizmus fogalomcsalddjaba
tartoz6 szavak jelolnek. A gazdasi-
gitdl, a jogitdl és a tarsadalmitol jol
elhatarolhat6 értelemben, a politi-
kai folyamatok kiilonalld jelenség-
csoportok és sajatos jelentések hal-
mazanak tekinthet8k.” Tovabb4, bar
a kertészkedés, az autdvezetés, az ud-
varlds és a féstilkodés is részei annak
a vilagnak, amelyben politikai jelen-
ségek is vannak, ezeknek a dolgok-
nak és tevékenységeknek a lényege
vildgosan korulirhaté a politikaisag
bevonasa nélkdl is. Ez viszont nem
igaz az apolitizmusra. Az apolitizmus
lényege a politika egészében kere-
sendd. Ami tehat mindenképp a po-
litikai jelenségvilag terébe helyezi,
az az emlitett fogalompér két tagjat
mindenkori tartalommal megtoltd
jelentéskornyezet.

Mint emlitettem, Brian McNair de-
finiciojat hasznalom a politikai kom-
munikd4ciorél. Eszerint a politikai
kommunikdcié a kozjavak elosztasa-
rél, a hatalmi pozicidk megszerezhe-
t8ségérdl és anyilvanos szankciokrol
sz6l6 tarsadalmi vita.® Ez a definicid

alkalmazza és a politika kommuni-

kativ jellegét hangsulyozva tovabb
gondolja Max Weber meghatdroza-
satapolitikai cselekvésrdl, miszerint:
»A tarsadalmi cselekvést — kiilonos-
képpen a szervezeti cselekvést — ak-
kor és annyiban nevezziik ’politikai-
lag orientaltnak’, ha és amennyiben
egy politikai szervezet vezetésének
befolyasolasdra, kiiléndsen ha a kor-
manyhatalmak (nem erészakos uton
torténd) elsajatitdsara, kisajatitasara,
Gjraelosztasdra vagy kiosztdsdra to-
rekszik.” Ebben a felfogisban a po-
litikanak Ggy is mint magatartasnak
és gy is mint rendszernek alapvetd
eleme a deliberacio.’ Ebben az érte-
lemben tehit a kozombos negativiz-
mus az érdekldédés hianyat jelenti a
kozjavak elosztdsa, vagy az errél zajlod
tarsadalmi vita irdnt. A visszautasitd
negativizmus pedig a kozjavakrol
folyé vitanak a hivatalos kozvitatol
valamilyen eltérd maédjat preferalja,
vagyis egy alternativ deliberaciot.
Erdemes néhény szempontot
idézni az apolitikussag fogalmi és
empirikus kutatdsdnak lehetséges

Robert Huckfeldt,
Paul E. Johnson, John Sprague Politi-

folytatdsahoz.

cal Disagreement cim( mtviikben az
egyetértés hidnya és a részvétel ko-
zott keresnek Osszefliggést. Strlin
Osszefoglalt eredményeiket szo sze-
rint idézem:

»Mindent egybevetve, tigy tinik, hogy
azok az 4llampolgirok, akik tobbféle
politikai tizenettel talalkoznak, na-
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gyobb valészintséggel véllalnak fel
markans, de kiegyensulyozott (vagy
ambivalens) alldspontokat a politika-
rél és a politikai jeloltekrdl, és kisebb
valdszintiséggel vallalnak fel markans
és polarizélt (vagy partizdn) nézeteket.
Ennek megértésére hdrom idedltipust
tarthatunk szem el&tt: a tajékozatlan
allampolgdr, aki nem tudja megma-
gyardzni az egyes jeldltek iranti rokon-
szenvét vagy ellenszenvét; a markans
és polarizalt allampolgar (a partizan),
aki csakis az egyik jelolt iranti rokon-
szenvét és a masik irdnti ellenszenvét
képes megindokolni; a markdns és
kiegyensulyozott allampolgar (az am-
bivalens), aki az egyes jeloltek iranti
rokonszenvét és ellenszenvét is meg
tudja indokolni. A kicsi és politikailag
gyér kommunikaciés halézatok inkdbb
a kevésbé markans alldspontd 4llam-
polgaroknak kedveznek, a nagy és ho-
mogén hélézatok a markdns, partizan
természetlieknek kedveznek, a nagy és
sokszin(i héalézatok pedig a markénsan

ambivalenseknek kedveznek.”'®

A jelen értekezés terminologidjaban
a felsoroltak koziil az elsd a reflektd-
latlan apolitikussag esete, vagyis az
antipolitikusok csoportja, mert nem
tudjidk megindokolni viszonyula-
sukat a politika folyamataihoz vagy
szereplSihez. A harmadik eset nyil-
vanvaléan az apolitikusok egyik ka-
tegdridjanak sem felel meg. Viszont
érdekes a masodik eset, amelyben a
vélaszadok csak annyira sziik keret-

10 € 2000

ben képesek politikai preferencisju-
kat megindokolni (a szerzék a politi-
kusok irdnti szimpatiarél beszélnek),
hogy az nem tudja teljes mértékben
kielégiteni az altalam reflektaltnak
nevezett csoporthoz tartozdst, mert
a preferencia elfogult, szubjektiv,
tulzott mértékben vald szimpatian
alapszik. A jelen értekezés fogalmi
keretében ez a masodik csoport ha-
tareset a reflektalatlan apolitikus és
a nem apolitikus kozott,

Az el6z8ekben is amellett érvel-
tem, hogy az apolitizmus mindkét
jellemzett valtozatiban csakis egy
konkrét jelentésosszefliggésben 1é-
tezhet; egy attitlid mindig csak egy
mar értelemteli politikai kornyezet-
ben, valamihez képest tekinthetd
apolitikusnak, ahogyan a politikai-
sdg maga is csak egy jelentésossze-
fliggésben rendelkezhet értelemmel.
Az apolitikussdg kérdéskorének e
retorikai vonatkozdsihoz hasznos
szempontot nyujt a fenti md kovet-
kezd részlete.

»A tanulsig az, hogy a politika mik-
ré- és makroszintjein egyarant a kol-
cs6onds fiiggésben 1évs  4llampolgar
koril forog, és ha ezt az interdepen-
denciat nem vessziik figyelembe, az a
veszély fenyeget, hogy elvétjiik a poli-
tika egyik alapvetd sajatossagat. A po-
litikai elemzés egyik alapvetd kihivasa

ezen interdependencia természetének



a meghatdrozdsa. Ki kit8l és mitdl
figg? Mely kortlmények hozzdk 1étre
ezt az interdependencidt? Melyek az
interdependencia kévetkezményei az
egyén és a politikailag relevans tomo-
riilések és csoportok szdmdra?”!!

A szerz8k apolitikussdgotannak kor-
nyezetével valé kolcsonhatdsaban
veszik szemiigyre. Az apolitizmus
kontextusfiiggéségének  jelzésére
alkalmazhatjuk az interdependen-
cia fogalmat, amennyiben nemcsak
a politika, hanem annak ellentétei
is felfoghatok interdependencidk
viszonyrendszerében. A politikaisig
és az apolitika fogalmi/értelmi egy-
masrautaltsagat mar jeleztem. Kiin-
dulépontom szerint az apolitizmus
mint bedllitédas alapvetden kétféle
lehet: passziv (kozombos) és reflek-
tiv (kritikai). A reflektiv apolitizmus
(Konradnal ez az antipolitikussag)
valamilyen konkrét megfontolds
alapjan utasitja vissza a politika irdn-
ti érdeklédést. Ezzel szemben a pasz-
sziv apolitizmusbol hidnyzik barmi-
lyen szisztematikus megfontolds. Az
utébbi forma is hat a politikai folya-
matokra, az allampolgari részvétel-
re, a politikai kultarara, a valasztéi
magatartasra, és mint ilyen, apolitiz-
musdban ugyantgy része a politikai
jelenségvildgnak, mint a tudatosan
megfontolt apolitizmus.

Ebben az értelemben lehet k-
lonbséget tenni a reflektdlt és a ref-
lektalatlan apolitizmus kozott, Mint

viszonyuldst a tudatos és a nem tu-
datos apolitizmust az kapcsolja te-
hat ossze, hogy mindkett6 hordoz
politikai potencialt, mindkettd at-
fordulhat valédi politikai cselek-
vésbe, illetve viszonyuldsba. Ennek
megfelelen az apolitizmus (kilond-
sen annak reflektdlatlan maodja) fel-
foghato tgy is, mint »alvé politika”,
mikozben a politikum, a hivatalos
politikai intézményes rend maga is
generalhat apolitizmust, annak po-
tencialis talaja lehet. Mi tobb: — mint
madr emlitettem —, az intézményes po-
litika bizonyos értelemben maga is
non-participativva valhat, amennyi-
ben nem a politikai kdzdsséget kép-
viseli, hanem partikularis érdekekre
bomlik fel, illetve abban az esetben,
ha miikodése dncéla gépezetté fajul.

A politika mint kozosségi intéz-
ményrendszer felaprozodasa a fak-
cionalitas vagyis a partikularis ér-
dekeknek a kozintézményekbe vald
beszirédése altal: a mar emlitett
Barry Hindess alapos elemzésének
targya. Arendt gondolataira tdmasz-
kodva 4llitja, hogy ez a jelenség a
modern korban lett egyre nagyobb
probléma, mert a politika egyre spe-
cializdltabb tertletté valt és alaren-
delédott més tertleteknek, példdul
a gazdasignak, ami egyszersmind
megsziilte a politikaval mint elkiilo-
niilt és a feladatat el nem laté terti-
lettel vald elégedetlenséget.!? Hin-
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dess szerint ez kiiléndsen kedvezett
a kozintézmények kivéltsagos hasz-
nalatdnak - kilonféle csoportok
altal. Ebben & nem is a partikularis
érdek megjelenésének tényét tartja a
leginkabb destruktivnak a politikai
kozosséget képviselni hivatott koz-
intézményrendszerre nézve, hanem
azt, hogy azilyen érdekek adott eset-
ben hasznalhatatlanok a kozosség
szélesebb rétegeinek szamara. A fak-
cionalitds ebben a formaban a politi-
kaikozosségintézményrendszerének
éppen kozosségi létjogosultsagat ak-
nazza ald. Ez a folyamat egy allandé
ambivalencidt eredményez a politi-
kai és a non-politikai hatara kozott,
amelyben az ,igazi” kdzosségi vagy
egyéni, illetve csoportos érdek hol
az egyik (kormdnyzatilag képviselt),
hol a masik (tarsadalmilag, non-po-
litikailag) képviselt polusra helye-
z8dik. Ebben az ambivalencidban a
politika hol mint kdzhatalom szallja
meg a tarsadalmat, hol pedig a fak-
ciondlis (csoport) érdekek korrup-
cidjaként széllja meg és destrudlja a
kormanyzati hatalmat.!

Partikuldris célok és érdekek le-
hetnek elméletiek is, amennyiben
foglyul ejtik a politikai gondolko-
d4s sajat elmélet- és gyakorlatalkotd
igényét, mert azt valami alapvet8en
nem politikaira redukaljik. Volker
Gerhardt példaul rAmutat arra, hogy
minden olyan magyarazat, amely a
politikat csupdn az énzés, az {téls-
képesség, »a nemtudas fatyla”, a ter-
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mészeti allapot, az eredeti szerz6dés,
a barat—ellenség dichotomia, stb. fo-
galmaira akarja redukalni, sziikség-
képpen elégtelen.'* Andreas Sched-
ler kifejezetten antipolitikusnak mi-
nésiti azokat az eszmerendszereket,
amelyek a politikat holmi valtozatlan
gazdasagi, vallasi vagy egyéb — nem
politikai — torvényszerdség fliggvé-
nyévé teszik és a politika alakitasat
csakis ezekbdl levezetve tudjik el-
képzelni.’® Ugyanebbe az értelmezési
iranyba mutat Louis Pauly elemzése
is a globalizmus nyelvérél, miszerint
Polanyi Karoly és Joseph Schumpe-
ter — szerinte karikaturisztikus — el-
nevezései az 6tvenes években a piac-
rol mint ,Onszabalyozordl” (sself-re-
gulating market” — Polanyi), és mint
ykreativ destrukciérél”  (creative
destruction” — Schumpeter), valo-
jdban a gazdasig és a tarsadalom ko-
z6tti szakadékot elfeds antipolitikus
eufemizmusok. Ezeknek ,ujrahasz-
nositasat” leginkdbb a nacionalista
és a populista mozgalmak koreiben
latja.'6

Ha a politika szabadsidgot megszer-
28 és megtartd céljait Arendt nyo-
man tartjuk szem el&tt, ' és a politika
miikoddését McNair értelmezésében,
akkor a célt a szabadsigban, a miiko-
dést a tarsadalmi vitaban jelolhetjik
meg. Ebben az értelemben a hely,
amelyért a politikus kiizd, a szabad-
sag helye, és a kozeg, amelyben ezt



teszi, a deliberacio, a tarsadalmat 4t-
fogé vita kozege (annak képviseleti,
mediatizalt, kozvetett és kozvetlen
férumain keresztl).

Am ha a politika — apolitizmus
fogalmi szimmetridjaban gondol-
kozunk, akkor a fenti cél és mod
nemcsak az intézményes (hivatalos)
politikara vonatkozik, hanem an-
nak tagaddsaira, az apolitizmus akér
mindkét emlitett formajira: a kri-
tikai elutasitas és a passziv kozony
formdira is. Ebben az esetben a sza-
badsagot nemcsak a politika célja-
nak tekinthetjik, hanem a politikai
jelenségvildg részeként az apolitiz-
mus céljanak is. Ha az apolitizmus
esetében a szabadsignak nem vala-
milyen konkrét tervérdl van szo (ez
kiilonosen a passziv apolitizmus ese-
tében valdszinttlen), akkor csak va-
lamilyen képzetérsl. Am mig a poli-
tikaisagban a szabadsig maga a rész-
vételben rejlik, addig az apolitizmus
(passziv és aktiv formdja egyardnt)
éppen a tdvolmaradasban, illetve a
tagaddsban jeloli meg a szabadsag
céljat és eszkozét. Konrdd éppen az
apolitika és az antipolitika kiilonb-
ségében jelzi a részvételben meg-
talalt szabadsag és az elforduldsban
meglelt szabadsag kiilonbségét.

De a maganszféraba valo visszavo-
nulas akkor is hat a politikai valésag-
ra, ha célja éppen az attdl valo elfor-
dulas. Példdul ha valaki kutatoként
vagy miivészként elkotelezi magat a
politikailag fliggetlen munkamoral

mellett, akkor ez része személyes, al-
kotoi  szabadsdgfelfogasdnak. Még
akkor is, ha ezaltal kivonja figyelmét
a politikaisagbol, viszonyuldsa ré-
sze marad a politikai valésag egészé-
nek.'®

Annak érdekében, hogy feltérké-
pezzitk a kozombos és a visszautasitd
negativitas potencialis szerepét a po-
litikai magatartasban, ki kell fejteni
azoknak a fogalmaknak a jelentését,
amelyek ezeket a magatartasokat a
jelen elemzésben jelolik. Az alap-
tézis, hogy ugyanis a visszautasitd
és a kozombos apolitizmus egyardnt
része a politikumnak, a kovetkezd al-
litasokra 4gazik szét:

1. Maguk a kozintézmények is
felaprozédnak — partikularis  érde-
kekre és célokra, anélkiil, hogy ezek
hasznosithaték lennének a politikai
kozosség szdmdra. Ez a fakcionaliz-
mus, az intézmények elidegenedés
a kozosségtsl; a kozintézmények
apolitizmusa. A hatalom mint kép-
viseleti intézmény szerepkorének
ezen felfliggesztése és atalakuldsa a
kormanyzas és a nép kozott bitorlas;
és valojaban apolitikus, amennyiben
partikularis érdekek kiszolgalasara
redukalja a népszuverén megbiza-
sat. Ebben az esetben nem a szavazd,
hanem a hatalom maga fordul el a
participaciotél, ami altal a javak tar-
sadalmi elosztasarol folyd vitaként
értelmezett politika ellenében, tehat
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allamhatalmi szerepében apolitiku-
san 1ép fel.

A fakcionalizmus jelenségébdl
megtanulhatjuk, hogy a politika
intézményesen érdekelt lehet a tar-
sadalomban zajlé deliberacié kor-
latozdsaban, mas széval, érdekében
allhat egy bizonyos fokt apolitizmus
megteremtése és fenntartasa. Gon-
dolatébresztd ebben az értelemben
Benhabib megfigyelése, miszerint a
huszadik szazad elsé felétsl kezdve
a demokricia vitaalapt miikodésé-
nek egyre hangsulyosabb deficit-
je® a parlamentarizmus tanacskozo
funkcidjianak gyengtilését és a ren-
deleti kormanyzas erdsodését vonta
maga utdn. Benhabib Carl Schmit-
tet emliti, mint akinek autoritarius
és végss soron fasiszta szuverenitds-
elmélete a nyilvanos szférat felesle-
gesként abrizolja.?! Nevezhetjiik ezt
ugy is, mint a politikai hatalom altal
sleuralt” politikat, amelyben maga a
politikum mint deliberativ tér mar-
ginalizalodik.

2. A politika uralkodé intézmé-
nyes formai nemcsak sajat maguk
apolitizmusiahoz vezethetnek, ha-
nem a tdrsadalmi ellendllasban tes-
tet oltd apolitizmushoz is. Masfelsl
az apolitizmus maga is életre hivhat
4j suralkodd®” politikai formdékat.
Példaként szolgalnak erre apoliti-
kus tomegek radikalizdlédasai, a
politika irdnt eredetileg kozédmbos
tomegek elsodréddsa a szélsdjobb
fel¢, valamint mas tomegeké az apo-
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litizalodas felé.?? A kozintézmények
4ltal képviselt napirendek, vagyis a
hivatalos politikai mechanizmusok-
tol valé elfordulas 4ltal egy tirsada-
lom apolitikus attittidjei 4] politikai
napirendek megjelenésébe, egy uj
politikai rendszer megsziiletésébe is
torkolhatnak. Arendt ennek végig
gondol4siaban odaig ment el, hogy a
politika autentikus modjait egyene-
sen a mindig valami j létrehoz4sa-
ra valé emberi képességben jeldlte
meg. Erre vonatkozik a felszabadu-
las és a szabadsag megteremtésének
megktlonboztetése.” Mas széval, az
apolitizmus 4j politikat teremthet.

3., Végil a kilonféle nyilva-
nos cselekvéseket és torténéseket
a jelentésiik teszi politikussd vagy
apolitikussa. Ebben az értelemben
csatlakozom azokhoz a megkozeli-
téskhez, amelyek a politika miko-
désével kapcsolatban megbizhatébb
tAmpontokat latnak a politikai va-
losagban fellelhets jelentésekben,
mint a kozintézmények szabalyok
szerinti yhivatalos” miikodésében.?
Jelen elemzés a jelentések elsdbbsé-
gét a politikailag szignifikdns és nem
szignifikdns attitidok helycseréjé-
nek lehet8ségében mutatja fel. Ha
példaul a vélasztéi magatartdsban a
kozony és/vagy a visszautasitds je-
lent8s politikai tényez8kké valnak,
a valaszték altal visszautasitott po-
litikai intézményes rendszer jelentd-
sége csokken, mert fontosabb4 vélik
a tagadds napirendje, mint a kozin-



tézmények altal képviselt politika
napirendje.”” A kozintézmények (az
establishment) leértékel6dése végsd
soron jelentések valtozasit és 4tren-
dez&dését jelzi. Ennek megfelelden a
kozintézmények (6Gnkormdanyzatok,
egyestiletek, felvonuldsok, népsza-
vazasok, vélasztisok, konzultacidk)
altal felkindlt hivatalos politikai
magatartas lakossagi visszautasitd-
sa nem jelent feltétlentiil kézombos
apolitizmust, vagyis nem feltétleniil
a politika, mint olyan visszautasita-
sdt jelenti, csupan a politika hivata-
los, intézményestilt moddozatainak
visszautasitasat.?

Emlitheté’ Howard Zinn érvelése,
miszerint a jol megalapozott 4llam-
polgéri kovetelések nyilvdnos zen-
duléseiben eléforduld — szigortan
dolgok és nem emberek ellen meg-
valésuld — er8szak lehet politikailag
fontosabb, mint az adott rongaldst
blintets torvény feltétel nélkiili be-
tartdsa.’’” Bar Zinn nem érinti a je-
lentés problémadjat, gondolatai még-
is relevansak ebben az értelemben,
mert a kozdsség érték- és érdekkép-
viseletének konstitutiv, (jelentéste-
remtd) jellegét hangsulyozzdk, ami
a kozosség egész létére nézve fonto-
sabb lehet, mint az a kéar vagy rend-
bontas, amit mondjuk egy tiintetés,
egy szimbolikus tertiletfoglalas vagy
esetleg valamilyen tirgy szimbolikus
megsemmisitése okoz.

Hasonlé szellemben érvel John
Rawls f8 mivében. Ot évvel Zinn
sorai utdn, Rawls Az igazsdgossdg el-
méletében fejti ki véleményét szisz-
tematikusan a polgari engedetlen-
ségrdl, miszerint van olyan politi-
kai fellépés, amely valamilyen iigy
kapcsan az egész tarsadalmat érint8
igazsdgossag érvényestlésére kérdez
ra. Zinnel ellentétben Rawls kevés-
bé tartja jogosnak az engedetlenség
rendbontassal jaré megnyilvanula-
sait.”® Rawls allaspontjit a szakiro-
dalom részleteiben is szembeallitja
Arendt alldspontjaval. Mig Rawls
a civil ellenallast a tarsadalmi szer-
z6déshez tartozd kozdsség jogsérel-
meinek eseteire korldtozza, Arendt
a tarsadalmi szerz6désbdl kimaradt
vagy kiesett, ymasodrend(i” allam-
polgar statusza miatti engedetlensé-
get is jogosként értelmezi. Ilyen eset
a kulturalis, valldsi vagy tarsadalmi
kisebbségek helyzete, illetve mas
lehetséges csoportoké is, amelyek
valamilyen értelemben diszkrimina-
lédnak az allam tertiletén é18k tobb-
ségét méltanyosabban — a tarsadalmi
szerz8désnek megfeleléen — kezels
intézmények mutkodésében. A két
filozéfus eltérd tarsadalmi szerzddés
felfogasit attekintd tanulmanyuk-
ban, Smith és Zhang hangsulyozzak,
hogy ebben a kiildnbségben tetten
érhetd Arendt deliberativabb, a cso-
portos onkifejezés tjabb és ujabb
aktusaiban mindig tovabb csiszolha-
té tarsadalmi szerz8désmodellje.?’
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A kozrend megzavarasanak po-
litikai értelmét keress felfogasként
érdemel emlitést Giorgio Agamben
rendkivili 4llapotrdl szélé kony-
ve. Agamben el8szor is kiilonbséget
tesz a rendkivili allapot abszolutis-
ta és demokratikus — forradalmi ha-
gyomanya kozott,® jelezve ezzel a
sziikségallapot, mint jogi/politikai
helyzet ideoldgiafiiggetlen jellegét.
Misodszor is mtivének alapvetésé-
ben ravilagit a rendkivili 4llapot
ambivalencidjara a jogszeriség és a
politikai cselekvés kozott, amelyben
egyfajta jogszer(i (vagy inkabb po-
litikai?) aktusként figgesztédik fel
maga a jog.’! Agamben pirhuzam-
ba allitja a polgari engedetlenséget
a sziikségallapottal, mondvan, hogy
mindkettd a torvényesség hatarait
feszegeti,” tehat a rendbontas tor-
vényes rendjének paradoxonit feje-

zi ki.

A jelen értekezés perspektivajiban
nézve ezek a lehetséges analdgidk
azért érdekesek, mert a politikai cse-
lekvésbe 4tfordulhaté apolitizmus-
hoz és az apolitizmus politizaléda-
sdhoz hasonléan a sziikségéllapot
és az engedetlenség is a politika fel-
flggesztésének, de ugyanakkor egy
masfajta folytatdsanak a keresztutja.
Nemcsak a politikaelméletben, ha-
nem a jogtudomanyban is ismert az
a probléma, hogy az esetek jogi dog-
matikai értelmezését olykor a nar-
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rativ értelmezéssel kell kiegésziteni,
amelynek hidnyaban az esetek tarsa-
dalmi és politikai kontextusai aligha
érthet8k meg.’* A narrativ ellemzés
kiilonosen fontos olyan politikailag
felhevilt korszakokban, amilyen az
amerikai polgarjogi mozgalom ideje
is volt.

Talpolitizaltsag
és alulpolitizaltsag

A politikai intézményrendszer — el-
s6sorban az 4llammal val6 egytitt-
miikoddés — visszautasitdsa, mint az
apolitikussagnak és a mozgalmisig-
nak lehetséges kozos tulajdonsiga
Alan Renwick aprolékos elemzésé-
ben is megjelenik, amelyet az 1970-es
és 8o-as évek csehszlovik, lengyel és
wick Juan J. Linz and Alfred Stepan,
Problems of Democratic Transition and
Consolidation: Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe
(Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 1996) cim@ mivére kri-
tikusan reflektalva fejti ki, hogy a
korszakban tobbféle disszidens kul-
tara létezett egyszerre és ezek sajat
korikon belil is sokfélék voltak.
Igy a korszak ellenzéki politikaisaga
egészében semmiképp sem tekint-
het8 antipolitikusnak, nem is szélva
a korszaknak a késébb megalakuld
demokracidkra gyakorolt ugyancsak
kiilonféle hatasairol.



Am Renwick szerint azért a kor-
szak ellenzéki mozgalmainak két val-
tozatdban is jelen volt az antipolitika.
Az egyik a Vaclav Havel és Konrad
Gyorgy altal képviselt valtozat volt,
amely az allamtdl valé kiilonallast, de
az dllam politikajara valo hatast tlizte
ki célul. (Radikalisabb forméajiban
még az allampolitikara valé hatast is
elvetette.) A masik a Vaclav Benda
altal képviselt valtozat volt, amely a
diktatorikus allammal parhuzamos
kolesonos segitési formakat (SETA,
KOR), vitaférumokat, mi tdbb, egy
parhuzamos kultarat épitett. Ren-
wick kiemeli, hogy mig az el6z8 val-
tozatban az egyén és a nem rendsze-
rezett kozosségi élet volt a fontos,
addig a masodikban kevesebb indi-
vidualizmus és egy strukturdltabb
intézményrendszer volt cél.?

Az allamszocialista orszagok po-
litikai-eszmetorténeti  felgdngyoli-
tésében és e tarsadalmak rendszer-
valtds utdni sorsardl irva, Tamds
Gaspar Miklos kifejti, hogy ezeknek
1989 utdni »posztfasiszta” jellege a
modern 4llampolgari jogegyenldség
erodaloddséban szilletett meg. Er-
velése szerint a polgari egyenldség
felszamolddasanak ebben az uj kor-
szakdban az allampolgarsdg apoli-
tizdlédott, megteremtve ezaltal egy
kritikaellenes politikumot.*

Ugyancsak az apolitizmus jelensé-
gével hozza dsszeftiggésbe Fairbanks

az ugynevezett poszt-kommunista
tarsadalmak alakulasat.’” A sajatos
apolitizmust, a rendszervéltis elSt-
ti korszakra jellemz8, a magéanélet
elvileg barmely eleme groteszk mé-
reteket 6lté allami tulpolitizaltsa-
ganak utdhatasaként értelmezi. Az
igy keletkez6 (rt részben a naciona-
lizmus pétolja, amely egy nyugaton
mar nem ismert absztrakt nép jako-
binus fogalmaval él, ellentétben a
nyugati apolitizmus ,single issue”
— tipust, egyetlen tigyre szoritkozo
mozgalmaival. Kevesebb, mint egy
évtizeddel a vasfiiggony leomldsa
utdn, ezeknek a hajdani Szovjetinié
érdekeszférajahoz tartozd tarsadal-
maknak az apolitizmusat azért latta
mélyebbnek, mint a nyugatit, mert
ezekben az orszagokban az emberek
nem egyszerlien egy politikai rend-
szert akarnak egy masikra cserélni,
hanem magatdél a kozélettsl fordul-
nak el. Tézise e részében valamelyest
ellentmond ©6nmaganak, amikor
végtl is a koztsl (public) valé elfor-
dulast nyugaton és keleten egyarant
meglévdnek tartja.’®

A koztdl valo elfordulas Konrad
altal is megfigyelt jelenségét mar is-
merjiik a masodik vildghaboru uti-
ni, els@sorban amerikai korporativ
rendszereket leiré Albert O. Hirsch-
mann Exit, voice and loyalty cim{ m-
vébdl. Eszerint ezeket a rendszereket
a lojalitas, a szovatétel és a kivonu-
l4s hdrom alapstratégidja jellemzi.*
Hirschmann kimondottan a politi-

2000 & 17



kai magatartasra vonatkoztatja kate-
goriait. Modellje magdban hordozza
a viszonyuldsnak azokat a médoza-
tait, amelyek a jelen értekezésben a
reflektald és a kozombos kiillonbsé-
ge elézményének is tekinthetdk: a
szovatétel és a lojalitas. Eszerint az
apolitizmus jelen tipoldgidjaban a
szovatétel (voice) felfoghaté a reflek-
talé apolitizmus megfeleldjeként, a
kivonulas (exit) pedig a kozombos-
ség megfeleldjeként. A résztvevd, de
szdva tévs és a kivonuld hozz4allas
egyarant a szabadsagot célozza.

Az apolitikussag implicit politi-
kussagara, azaz az ebben az értelem-
ben itt masodikként emlitett modo-
zatra, talan a Frankfurti iskola hivta
fel elssként a figyelmet.® Ok ezt el-
s@sorban a szorakoztatdipar imp-
licit politikai jellegében mutattak
ki. Megfigyelésiik, miszerint nincs
apolitikus szérakozds, két résztézisre
bonthato: 1. a szérakoztatd ipar maga
hordoz (vagy hordozhat) konkrét po-
litikai Gizenetet, 2. a szorakoztato ipar
eleve apolitikussigra »nevel”, meg-
valésitva ezaltal a politikai nevelés
sajatos modjat: a politikanélkiiliség
mint sajatos igény kialakit4sat.

Az utdbbi lehets-

séget, a szérakoztatd ipar politikai

értelmezési

szerepét, annak szerkezetében, alta-
lanos tarsadalmi szerepkorében ra-
gadjak meg. Azdltal ugyanis, hogy
a szérakoztatd ipar apolitizmusra
snevel”, atfogdbb értelemben valik a

politikahoz valé viszonyulas (¢és ezal-
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tal a politika) részévé, mintha konk-
rét politikai tzenetet kozvetitene.
Ugyanis megteremt egy 4ltaldnos
hozzaallast, amely kiilonféle konk-
rét politikai tartalmakkal tolthetd
ki. Adornéék na szérakozni, annyit
jelent, mint egyetérteni” helyzetké-
pével egy olyan — a piaci és a politi-
kai hatalom altal karoltve — iranyi-
tott politikai befolyasrol beszélnek,
amelynek hatdsara a befogadé sajit
latszolagos dnkéntességén keresztiil
vilik az elnyomas alanyava.

A Frankfurti Iskola tdrsadalmi
diagnézisat kés6bb szamos szerzd
gondolta tovdbb. Kimondottan a po-
litikai cselekvés okonomizalasanak
sajatos hatasairdl szélnak Colin Hay
tézisei; eszerint a depolitizalas és az
dllampolgéri kozony novelése a tar-
talmilag tires procedura és a politika
puszta druszolgaltatdsként valé md-
kodtetésének kovetkezménye.*' Ez
nem mas, mint a politika vitajellegé-
nek és kdzosségi, vagyis nem profit-
termel6 jellegének felszamoldsa.

Hasonléan és a piac tekintetében
koriltekintébben Norbert
Lechner. Szerinte a piacgazdasag el-

érvel

lendrizetlen el8retorése felszdmolja
a politika mint kozszolgalat hagyo-
manyos étoszat. A piac kiterjedt az
élet egyéb tertileteire, igy a politikat
is elfoglalta, a kereskedelmi alku for-
maira alakitva at annak vitajellegét.
Ez a folyamat szerinte nem kell a piac



démonizaldsidhoz vezessen. Ugyan-
akkor figyelmeztet, hogy az allam
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok-
ba valé beavatkozasianak jobboldali
kritik4ja és az allam autoriter formai-
nak baloldali kritikaja e két oldalt
egyfajta 4llamellenességben egyesi-
ti, figyelmen kivil hagyva az allami
intézmények és szimbolumok kozos-
ségteremtd (és fenntartd) szerepét,
amelynek hidnydban értelmezhetet-
lenné valik a tdrsadalmi egytittélés
ésakozos rend tudata. Ebben a hely-
zetben a gazdasagi ykemény adatok”
(hard data) 4ltalanos felértékel6dése
a »puha adatokkal” (soft data) szem-
ben (a politikai cselekvésen beliil is)
a tarsadalmi kohézié biztositdsira
hivatott politikai szférdt marginali-
zdlja és a politikdt oncélu tevékeny-
séggé silanyitja.*

Magéban az intézményestlt po-
litikdban ragadja meg Meynhard
Creydt azt a reduktiv jelleget, amely
a rendszer egészének apolitizmusat
termeli. Szerinte maga a politika,
mint a problémék politizaldsa, mes-
terkéltté teszi a problémakat. E sze-
rint a politika képtelen az emberi
dolgokat hitelesen képviselni, mert
az a moéd, ahogyan a problémak a
politikaban reprezentalédnak, ele-
ve a fennalld gazdasigi és hatalmi
struktardk megnyilvdnuldsai. Ez az
alapvetéen marxi ihletést gondolat-
menet magdban a politikaban egy-
fajta polgdri szerkezetet 14t, amely
eleve lesztikiti az embereket érint8

kérdések artikuldldsanak lehetsé-
ges terjedelmét, és azt csakis olyan
meglévd tarsadalmi struktarak ko-
vetkezményeiként kezeli, amelyek
éppenséggel forrasai a megoldandé

kérdéseknek.

Jaffe egy masfajta — nem marxis-
ta — rendszerkritika felél jellemzi egy
politikai rendszer inherens apolitiz-
musat: az amerikait. Megfigyelése
szerint az allam-, illetve kormanykri-
tikus hagyomény eleve egyfajta apo-
litizmusra predesztinalja az Egyestilt
Allamokat. Tovabba azt 4llitja, hogy
az a visszatérd tendencia, hogy a po-
litikai
kérdésekre redukaljak, ugyancsak

problémakat alkotmanyos
az apolitizmus sajatosan amerikai
modja.*

A politikai elszegényedés:
az extrapolitikus és
a szuprapolitikus allapot

Az extrapolitikus allapotban a sza-
bad tijékozddds és részvétel nem
lehetséges, kovetkezésképp nem le-
hetséges az onkéntes véleményfor-
malds-, illetve megosztas és cselek-
vés. Ebben az 4llapotban az egyén
kivil esik azon a szféran, amelyen
belil a nyilvanos deliberacidba és
cselekvésbe vald belépés egyéltalan
lehetséges. Ilyenek voltak az oko-
ri Athénben a rabszolgdk, a n&k és
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mindazok, akik nem vehettek részt a
koztugyekrél folyé vitdkban és nem is
szavazhattak. Ilyenek a fogolytabo-
rok lakéi, a deportaltak, a szamzot-
tek, illetve minden olyan kategéria-
ba sorolhaté személy, aki legalabbis
egy ideig semmilyen politikai joggal
nem rendelkezik. Ezekben a helyze-
tekben a személy valamilyen okbdl
megszlinik politikai alany lenni. Mig
tehat az apolitikussag és az antipoli-
tikussag egyarant atfordulhat politi-
kailag aktiv cselekvési formakba, az
extrapolitikus a politikai térb6l vald
kiesés formdja. Hacsak egy kényszer-
munkatabor l4zadoit nem tekintjik
politikai cselekvSknek, az extrapoli-
tika tertilete a cselekvés lehet&ségét
is megel&z6 allapot. Egy kényszer-
munkatébor, egy fogolytabor vagy
akdr egy borton rabjainak ldzadasa
ugyanis nem politikai allapoton be-
lili cselekvés, hanem olyan, barmi-
lyen allapotnak a helyreallitasara
tett kisérlet, amelyben a politikai
cselekvés egyéltalan lehetségessé
véalhat.

A diktatarakra a szuprapolitikai
allapot a jellemz&, vagyis az intézmé-
nyek és a maganélet kozponti, dllami
tulpolitizéltsdganak az allapota. Ne-
vezhetjiik ezt tgyis, mint a politi-
kai hatalom altal ,leuralt” politikat,
amelyben maga a politikum mint
deliberativ  tér marginalizalédik.
Mindkettd a politikai elszegényedés
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dllapotanak nevezhetd, a politikai
alanyisag, mint a tarsadalomban él8
egyének természetes vagyondnak
hidnya. Mindketté megtagadja az
egyéntdl azt aminimalis onkéntessé-
get, amely alapja a magdnszféranak,
a vélemény-nyilvanitasnak, illetve a
tdjékozodasnak és a részvételnek.

Osszegezés

A negativ politika, amely feldleli az
apolitikét és az antipolitikat, nem a
politika ellentéte, nem politikatlan-
sag, hanem annak a viszonyrendszer-
nek egy részletesebb latképe, amely
maga a politika tere. Az apolitizmus
altalanos értelemben tehat a politika
antitetikus jellegét mutatja fel, egy-
fajta kontrasztanyagként vagy film-
negativként, amely a politikai va-
l6sdg masik oldala; ez a masik oldal
is politikai valosag. Ennek megfele-
18en akdr a kiilonféle tarsadalmi al-
rendszerek (a tudoméany, a gazdasag,
a miivészet stb.) politikai semleges-
ségét nézzik, akdr a demokricia tor-
ténetében ismert szavazdi negativiz-
must, ezek a jelenségek csakis abban
az értelemben apolitikusak, hogy
egy adott politikai viszonyrendsze-
ren belul léteznek. Az extrapolitika
és a szuprapolitika mint a politikai
szegénység fogalmai altal, a politi-
kankiviiliségnek — igy magdnak az
apolitizmusnak is — egy szélesebb
spektruma ragadhaté meg.
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