Kbészeg Ferenc

A poliamoria klasszikusa

TALALGATASOK GOETHEROL A VONZASOK ES VALASZTASOK:
UJRAOLVASASA KOZBEN, NEHANY ALKALMI MEGJEGYZESSEL

FAUSTROL ES ORDOG BARATJAROL

Denn wiirt ihr stets bei Einer geblieben,
Wie kénnt ihr noch immer lieben?
Das ist die Kunst, das ist die Welt,
Dass eins ums anderes gefillt.
Goethe: Modernes, 1827

Szived nem gyulhat szerelemre,
Ha egyhez mindig hi maradsz!
Az a mivészet s élet rendje,
Hogy hol ez tetszik, hol amaz.
(Mai miivészet,
Tandori Dezs6 forditésa)

Szinopszis. Ez a kis szoveg egy vita
részeként keletkezett. Baratom, aki-
nek a véleményére sokat adok, a
skomplett értelmezést” hidnyolta az
irdsombdl, az ,egymasra dobalt &t-
letek” helyett az egyes részek ossze-
flggését kérte szdmon. Magamban
vitdzva vele megprobaltam megfo-
galmazni, mit is akartam elmondani,
amikor irni kezdtem Goethe regé-
nyérdl, a Vonzdsok és vdlasztdsokrol.
Mondandémat végil harom pont-
ban Osszegeztem: 1. A négyes kap-
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Foldes Klara emlékének

csolat, barmennyit beszél is Goethe
a hazassagtorés vétkérdl, két gyo-
nyord parhuzamos szerelem, amely
nem 4llitja szembe egymdssal az el-
lentétes oldalon allé szereplSket.
Charlotte nem gytloli meg Ottiliat,
Ottilia sem tekinti ellenségének
Eduard feleségét. Négyesben élnek
boldogan. Ezt az idillt nem a résztve-
v6k méltatlan volta, nem a vildg ér-
tetlensége teszi lehetetlenné. Eppen
az ellenkezdje: ajoindulat, a tapintat.
Az idill lehet8sége: ez a poliaméria.
2. A regény evangéliumi-erkolcsne-
mesit8 értelmezéséhez teszem hozza,
amit a Faustrél gondolok. Goethe
azt irja, az embert tévelygései koze-
pette is vezeti egy fels8bb kéz. Hat
nem. Faust szerzddést kot az drdog-
gel, vagyis a sajat sotét hajlamaival,
és a szdérnylségek sorozatdt hajtja
végre. Megérdemli, hogy a pokol
fenekére kertljon, mint az az egész
rémvilag, amelyben a drdma f&hdse
otthonra lel és meg akarja allitani az
idét. Goethe latnok volt, csak sem-



mi jot nem latott maga elétt. 3. Lot-
te Buff egy 4lszent dog, aki felhtzza
Werthert, és amikor Werther kis
hijan megerd&szakolja, kidobja, majd
mintegy halalos itéletként elkuldi
neki a férje gondosan megtisztitott
pisztolyat. Szegény Werther pedig
mindsitett médon hajtja végre a ha-
lalos itéletet: tizenkét 6ran at fetreng
a foldon, félig kifolyt agyvelSvel,
amig végre meg bir halni. Meg lehet
érteni, hogy ezzel a lidérccel a tuda-
tdban, Goethe rettegett Snmagatol,
és senkit nem birt megkefélni, amig
a takaritondje negyvenéves kordban
végre, el nem kapta a farkat.

Ezt a kis hijan hetvenezer karak-
ternyi esszét, gondoltam, a mai vi-
szonyok kozott sehol sem tudom
megjelentetni, se nyomtatasban, se
online. De l4ss csodit, alighogy ezt
a tartalmi Osszefoglalot feltettem a
Facebookra, két szerkesztd jelentke-
zett, hogy szeretnék elolvasni és koz-
readni az irast. Csak remélhetem:
aki a rovid szinopszist elolvasta, az
a hosszt dolgozatot sem fogja félbe-
hagyni.

Mi az a poliaméria?

Meg kell magyardznod, mi az a polia-
moria, mondta szirazon szigoru bi-
ralém a telefonban. Maskor ugyan-
ezt komor tekintettel mondta volna

szemtdl szembe, de most a virus utjat
allta a személyes taldlkozasnak. Meg
kell magyardznod, mert ha az olva-
sod netan érti is, hogy a gorog-latin
széOsszetétel a sok/tdbb és a szere-
lem szavakat tartalmazza, azt nem
tudhatja, hogy manapsag altaldban
mit értenek, és te magad mit értesz
rajta.

Sziik értelemben — probalkoztama
vélasszal — poliaméria az, ami annak
nevezi magit. Az elnevezés 1992-ben
jelent meg az internetes sajtéban,
2006-ban kertlt be az angol nyelv
hatszazezer szét tartalmazéd nagyszé-
tardba (Oxford English Dictionary);
jelentése: kettdnél tobb személy sze-
xudlis kapcsolata az érintettek tud-
taval és beleegyezésével. Ha minden
szexudlis kapcsolatot ide sorolnank,
amelynek két embernél tobb résztve-
vé&je van, akkor a poliaméria egyidds
az emberiséggel. Radiklis sziikité-
se a fogalomnak, ha csak a szerelmi
kapcsolatokat soroljuk ide. A kap-
csolat a rabnd és az ura kozott, bar
lehet szenvedélyes, mai fogalmaink
szerint mégsem szerelem. De nem
szerelem a kizardlag a szexualitdsra
korlatozott kapcsolat sem. Ezért a
poliaméridnak nem lehet a szintere
sem a hdrem, sem a swinger club. De
nem poliamor a parhuzamos kap-
csolat sem, ha az érintett személyek
kozil az egyik nem tud a mésik kap-
csolatrdl.  Etikus tobbszerelmiiség
— ez a poliaméria hiveinek jelsza-
va és igénye. A valdsag azonban itt
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sem simul hozz4 az elvhez. A polia-
moria hitvalldsa sem kiiszoboli ki a
féltékenységet, a féltékenység pedig
sokakat szinlelésre késztet. A polia-
moria igazi hiveit azonban — mond-
ja a magyarorszdgi poliamdria egyik
meghatirozd személyisége — a fél-
tékenység és a tobbszerelmiiséggel
kapcsolatos tobbi konfliktus, nem
szinlelésre készteti, hanem &szinte
beszélgetésre. A szinlelés az etikus
tobbszerelmiiség haldla. Nem tudod
a poliamor életmédot fenntartani,
ha nem vagy ténylegesen az.

A poliaméria elézményei kozé tar-
tozik a szabad szerelem mozgalma
a 19. szazad kozepétsl Eurdpiban
és Eszak-Amerikdban. A szerelmi
szabadséagért folytatott harc Ossze-
fonddott a feminizmussal, a ndk
vélasztojogaért folytatott kiizdelem-
mel és a munkdsmozgalommal. De
a poliaméria nem volt ismeretlen az
arisztokratikus, szabados és forra-
dalmi 18. szazadban sem. A kultara
nagyjai kozil Schiller szenvedélyes
és Goethénél sikeresebb csabitd
volt. 1788-ban egyszerre szeretett
bele két testvérbe, a huszonegy éves
Charlotte von Langefeldbe és a ha-
rom évvel id&sebb, mér férjezett
Carolinéba. Levelében, amelyben
megkérte a hajadon kezét, egyuttal
az id&sebb testvérnek is szerelmet
vallott. A ndévéreket egytittesen
»élete angyalainak” nevezi, és arrol
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dlmodozik, hogy szerelmiik elegen-
dd lesz 6rok boldogsagukhoz. Végiil
azonban a valésag folébe kerekedett
a tobbszerelmd 4lomnak: Schiller
feleségiil vette Charlotte-ot, az iro-
dalomtorténészek pedig azon tana-
kodnak, volt-e viszonya Schillernek
a késébbi sdgorndjével, aki az elsd
életrajzot irta a kordn elhunyt kol-
t8rél.2 Magyarorszag elsé felel8s — és
egyuttal az els§ martir — miniszter-
elnoke, Batthyany Lajos ebben az
egyben tobbet ért el, mint a német
drdmaird: s6gorndje, Zichy Karoli-
na, akit kora egyik legszebb asszo-
nyanak mondtak, viszonozta szerel-
mét, kapcsolatukbdl egy gyermek is
szarmazott, Karolyi Palma. A polia-
moéria elSfutarjai kozott pap is volt,
a svajci reformdtus Karl Barth, akit
XII. Pius papa (mas forrasok szerint
VL. Pal) aquinéi Szent Tamas 6ta a
kereszténység legnagyobb teoldgu-
sdnak nevezett. Két férfi és egy né
szerelmi kapcsolata ritkdbb; ennek a
helyzetnek az egyik legszebb abrazo-
lasa Francois Truffaut 1962-ben be-
mutatott, tragikusan végz6dd filmje,
a Jules és Jim. De szemben a m{vészi
abrazolasokkal, a mai felmérések azt
mutatjak, hogy a hetero tébbszerel-
md kapcsolatot nem annyira férfiak,
inkdbb ndk igénylik, és hozzdk létre.
A férfiak — mondjak a tobbszerel-
miség ndi hivei — ink4bb a kotetlen
szexben, az alkalmi félrelépésekben
érdekeltek. Ez a vita azonban mar

nem targya jelen irdsnak.’



,Amit Goethe akar...”

Az olvasé joggal kérdezheti: de hogy
jon ide a poliamoéria? Ami a Vonzd-
sok és vdlasztasokban torténik, annak
a neve a szerelmi kapcsolatok biro-
dalmaban: hézassagtorés; Goethé-
nél azonban az sem torténik meg, a
szereplSk csak képzelik, hogy hézas-
sagtorést kovetnek el. Hogy polia-
morial Békés, tobbszereplds szerel-
mi kapcsolat? Ugyan mar.

Schiller esetében kortilbeldl tud-
juk, mit akart a n8kt&l. Viharos if-
jusaga lezdrultdval, a fiatalabb Lan-
gefeld-lany férjeként, felhagyott a
szerelmi kalandokkal, csak irt, hat-
ralévé évei szdmdihoz képest elké-
peszt8en sokat. De mit akart Goethe
attdl a sok-sok lanytdl, asszonytdl, a
Friderikaktél, Kithchenektdl, Lot-
téktdl, Liliktsl, Minnaktol, Betti-
naktodl, Mariannékt8l, Ulrikéktdl,
akikbe 17 éves koratdl 74 éves koraig
sorra beleszeretett, akikhez mélyen
atélt verseket irt, de...

Hogy Schiller mtivei, drdmdi mi-
rél szélnak, azt tobbnyire el lehet
mondani. Az Armdny és szerelem a
hatalom aljassdgardl meg a szerelme-
sekrél, akik holtukban is er8sebbek,
mint a zsarnokok. A Wallenstein talan
arrdl, hogy a hatalmasok a gégjiikkel,
a rovidlatasukkal tonkreteszik a vila-
got, de magukat is. A Tell Vilmos arrdl,
hogy a zsarnokokat le lehet gy&zni.

De mir8l szél a Werther? Arrdl,

hogy bele kell halni a szerelembe?

Mirél szl A természetes ledny? Arrdl,
hogy van egy nagyszer(i teremtés, de
korilotte mindenki silany, gyava, a
jok is, és a rosszak is. Szinte semmi-
rél se szol, taldn éppen ezért annyira
megrendits. Mirdl szél a Faust?

/
Es mirdl szol a Vonzdsok és vdlasztd-
sok? A regénynek a kezemben 1év§
német kiadasa év nélkiili, de vélhe-
téen az 1920-as évek elsd felében je-
lent meg, Goethe vélogatott mtivei-
nek tizrészes kiad4dsaban, a Goldene
Klassiker-Bibliothek sorozatban. A
bevezet tanulmanyt Karl Alt irta.
Rola a Wikipediabdl annyit tudtam
meg, hogy Rigdban sziiletett 1873-
ban, a német klasszicizmus koraval
foglalkozott, 1910-ben, Darmstadt-
ban lett egyetemi tanar. Az elsd vi-
laghabordban orosz hadifogsagba
esett, csak 1920-ban tért haza Né-
metorszagba. A kovetkezd években
rektorhelyettes volt az erfurti tanar-
képz6 intézetben, és az emlitett Goe-
the-kiaddson dolgozott, 1939-ben
halt meg. ,Amit Goethe akar — irja
Karl Alt a regény elé irt tanulm4-
nyaban —, az sehol sem valik vila-
gosabb4, mint amikor az Eduard és
Charlotte torvényes hdazassagaban
nemzett gyermeket »kett8s hdazas-
sagtorésbdl fogantnak« nevezi — csak
azért, mert a hdazastarsak bensdleg
mar nem tartoznak egymashoz; a
elkovetett

pusztdin  gondolatban

biin, éppoly szigorral itéltetik meg,
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mint a tett maga.” Allitasa igazolé-
sara Alt Goethére hivatkozik: az iré
Zaupernek irott, 1821. szeptember 7-
én kelt levelében regénye igazoldsara
Jézus szavait idézte a hegyi beszéd-
bél: ,Valaki asszonyra tekint gonosz
kivansagnak okaért, immar paraz-
nélkodott azzal az & szivében” (Maté,
5:28). Stanislaus Joseph Zauper pre-
montrei szerzetes gorogot tanitott
a pilseni gimnaziumban, személye-
sen is megismerkedett Goethével,
aki visszatéré vendége volt a cseh-
orszagi firddhelyeknek?). Karl Alt
Eckermannt is idézi: neki Goethe azt
mondta, a Vonzdsok és vdlasztdsok az
egyetlen olyan konyve, amelyet egy,
az egész mivet dthato eszme jegyé-
ben irt.> Alt szerint Goethének ezek
a megjegyzései azt tdmasztjak ald,
hogy a regény egyik szerepldjének,
Mittlernek a nézetei gyakran maga-
nak Goethének a nézetei. Mittler azt
hirdeti, a hdzassag minden kultura
kezdete és cstcspontja, amelynek
felbonthatatlannak kell lennie. Alt
szerint Mittler ,derék” (wacker) em-
ber, (ahogy Svejk derék katona), de
spersze otromba” (freilich tippich)
figura: aligha lehet komolyan ven-
ni, hogy 8 volna Goethe szdcsove.
A neve beszéld név, a Vermittler
(kodzvetits) széra utal, hiszen a volt
evangélikus lelkész azt tekinti élethi-
vatasanak, hogy felkeressen valofél-
ben 1év8 hazasparokat, és megpro-
baljon kozvetiteni koztitk. Valldsi
értelemben a Mittler sz6 megvaltot
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is jelent: Krisztus kdzvetits az Atya-
isten és az emberek kozott. A becsa-
varodott lelkész Jézus szerepében: ez
égi magassagba emeli az irdoniat.

De Goethének persze esze 4ga-
ban sincs, hogy végleges igazsigot
hirdessen a hdazassag kérdésében
— egyébként is édzkodott a végleges
igazsagoktol. Otrombasaga ellenére
Mittler derék dolgot miivel, amikor
meg akarja menteni az elromlott h4-
zassagokat. Az 6 ellenfele nem Goe-
the, hanem a libertinus grof, aki azt
hirdeti, hogy a hazassagokat &t évre
kellene kotni, mert egy parkapcso-
lat tobbé-kevésbé ennyi ideig tart
ki. Ha a hazasfelek 6t év multdn is
egyltt akarnak maradni, ezt minden
tovabbi nélkil megtehetik. Ha csak
az egyik fél akarja fenntartani a h4-
zassagot, az mindent meg fog tenni,
hogy tarsat maraddsra birja. Mindez
megfelel a hazassdgokkal kapcsola-
tos mai tapasztalatoknak. Németor-
szagban 2019-ben 416 ezer hizassig-
kotésre és 149 ezer vélasra kertlt sor.
Magyarorszdgon 1990-ben a hazas-
parok 27 szdzaléka valt el a hazassig-
kotéstél szamitott ot éven beliil; az-
Ota ez a szam 18 szazalékra csokkent.
Az Egyesiilt Allamokban 2011—2013
kozott a nék 6o, a férfiak 67 szaza-
léka értett egyet azzal, hogy helyes,
ha a parok mar a hazassagkotés eltt
egyiitt élnek.°



A fenyegeto szerelem

Alljunk csak meg, nem a hézassdgok
mai helyzetét vizsgald szocioldgiat
frunk, hanem egy tobb mint két-
szdz évvel ezeldtt keletkezett regény
mondanivaléjat — mondanivaléit!
—akarjuk kibogozni. De miel&tt erre
ratérnénk, alljon itt néhdny mon-
dat a korilményekrdl, az emberi
viszonylatokrol, amelyek kozepette
a regény 1809-ben megjelent. 1,786-
ban Goethemenekiilésszertienltalia-
ba utazott, otthagyva magas allasat a
szdsz-weimar-eisenachi  hercegség
kormanyaban, és elhagyva Char-
lotte von Steint, a ndla hét évvel
id&sebb udvarholgyet, akihez tiz éve
tartd, bensdséges, de valoszindleg
platoi szerelem fdzte. Kétéves uta-
zdsa soran itt érték Goethét az elsd,
megrendits erotikus élmények: er-
rél tantiskodnak a Rémai elégidk an-
tik formaban irt darabjai, a hirtelen
fellobbant érzéki szerelem Faustina
irant. (A mai olvasé szamara, megle-
het, visszas, hogy az elséprd szenve-
délyekhez az arany egyengeti az utat;
de hat nem lehet mai normainkat
minduntalan szdmon kérni a hajda-
ni korokon: ,Osztja a férfi szivében
gyuajtott langokat, az meg / sose félti
olasz médra nehéz aranyat.” — Rémai
elégiak 11. Vas Istvan forditasa.) Alig
néhany héttel a hazaérkezése utan,
1788 juliusdban ismerte meg Goethe
Christiane Vulpiust. Taldn a romai
élményeknek is része volt benne,

hogy az elsé fellingolast nyomban
kovette a szerelmi kapcesolat. A ne-
mesi rangra emelt titkos tandcsos
hamar koézismertté vélt kapcsolata a
proletarlannyal, aki raadasul kedvel-
te a vidam szinésztarsasigot, a tdn-
cot és az italt, altalanos rosszallast
keltett a weimari udvari tarsasdgban.
A koltd Weimar kell6s kozepén,
a Frauenplanon 4llé nagy hazdba
akarta koltoztetni a lanyt, akinek a
terhessége mar jol lathato volt. En-
nek azonban Karl August herceg,
Goethe baratja és tAmogatdja az ut-
jat dllta. A véaroskapun kivil bizto-
sitott hazat a titkos tandcsos agyasa
szamara; Goethe azonban nem akart
kiillén élni, odakoltdzott abba haz-
ba, ahol Christiane lakott. Harom
évig tartott ez gy, ekkor azonban a
herceg halabol, amiért Goethe vele
tartott a franciaorszdgi hadjaratban,
neki adomanyozta a frauenplani ha-
zat, és ekkor mar nem volt akadélya
annak, hogy az asszony is odakéltdz-
z6n. A parnak ot gyereke sziiletett,
koziliik azonban csak a legid@sebb,
August élte meg a felnSttkort, négy
csecsemdként elpusztult. 1806. ok-
tober 14-én, amikor a kozeli Jenanal
Napéleon csapatai megsemmisitd
vereséget mértek a porosz hadsereg-
re, részegen fosztogato francia kato-
nak tortek be Goethe hizaba. Ekkor
Christiane eléjiik ugrott, és orditva
kovetelte, hogy takarodjanak a haz-
bol. A francia katonak nyilvan egy
szot sem értettek a német Gvoltod-

2000 & 55



2¢ésbdl, de az dregedd, mar testes asz-
szony elszdntsdga megzavarta Sket.
Goethét pedig annyira fellelkesitet-
te Christiane batorsdga, hogy 6t nap
mulva feleségil vette az asszonyt,
akivel akkor mar tizennyolc éve élt
egyutt.

Miel('ﬁtt azonban tnnepelni kez-
denénk  Goethe

dontését”, és netdn azt képzelndk,

»demokratikus

hogy a koltd magaévd tette a mitt-
leri elveket, vesstink egy pillantast
a folytatasra. Néhdny honappal a
hazassagkotés utan Goethe Jendba
utazott Carl Friedrich Ernst From-
mann konyvkiadéhoz, akinek héza
a kor iréinak és filozéfusainak ked-
velt taldlkozohelye volt, és ahol Goe-
thét megkiilonboztetett tisztelettel
fogadtdk. Itt latta viszont a csalad
nevelt lanyat, aki sziilei korai hala-
la utdn a jénai rokonoknal nevel-
kedett. A koltd a kislanyt mar gye-
rekkordban szivébe zarta, 1807-ben
pedig, azaz otvennyolc éves kora-
ban beleszeretett a tizennyolc éves,
szépséges Wilheminaba, akit a hozza
irt verseiben Minndnak nevezett; a
lany mintha maga is regényhds len-
ne, beszéld nevet viselt: Herzlieb-
nek, azaz szivszerelemnek hivtak.
Szerelme ivét Goethe Korszak cimti
versében irta le: ,Nem kezdet, foly-
tatas volt szenvedélyem / irdnta, kit
kordn hordtam szivemben, / aztin
fejembdl jozanul kivertem, / s kinek
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szivéhez Gijra visszatértem” (Kalnoky
Laszl6 forditédsa). A zarkézott Minna
volt a mintdja a Vonzdsok és vdlasztd-
sok Ottilidjanak. (A nevet a magyar
forditasban f{rott alakban haszn4-
lom; az eredetiben a név Ottilie.)
Minna sorsa még szomorubb, mint
a fiatalon meghalt Ottiligé. Irtézott
a testi kapcsolattdl, mégis férjhez
ment egy nala joval id8sebb jogasz
professzorhoz, sulyos depresszidba
stillyedt, és hossza éveket toltott el-
megyogyintézetben. Minna el8képe
Goethe életében a sajit haga, Cor-
nelia volt, aki éppugy irtézott a fér-
fiaktél, mint Minna, ennek ellenére
6 is férjhez ment, de masodik szii-
1ésébe belehalt. A fentebb felsorolt
nék kozil Goethének senkivel sem
volt beteljesilt szerelmi kapcsola-
ta. Egy résziik idegenkedett az érzé-
ki kapcsolatoktdl, mint Minna, mas
esetekben kiilsé koriilmények zartak
ki a szerelem beteljesiilését. Char-
lotte Buffot, azaz a Werther Lottéjat
mélyen érintette Goethe-Werther
szenvedélyes szerelme, de htiséges
maradt jegyeséhez, majd férjéhez,
Johann Christian Kestnerhez. Kurt
R. Essler bécsi — késébb Amerik4-
ba emigrélt pszichoanalitikus — Goe-
the-tanulmanya szerint Goethe el6-
szor harminckilenc éves kordban,
rémai tartézkodasa idején volt ré-
szese szexudlis beteljesiilésnek.” Ri-
chard Friedenthal olvasmanynak is
lebilincsel6 Goethe-életrajzaban ki-
fejti: Goethe ,a szerelemben mindig



valami roppant fenyegetd&t ldtott, és
minden elképzelhetd uton-modon
igyekezett kitérni elSle” (Gydrffy
Miklés forditasa).®

Effie Briest és a cink-oxid

A vildgirodalom legjelent8sebb és
egyuttal legismertebb hizassdgtoré-
si regényeinek hdései nem vétlenek
a sorsukban. Felelnek azért is, hogy
miképpen teszik tonkre az életét
azoknak, akiket valaha szerettek.
Karenin merev, unalmas biirokrata,
érthets, hogy Anna ki akar torni a
férje altal meghatarozott életkeret-
bél. De Karenin nemcsak unalmas
biirokrata, hanem egyuttal kicsi-
nyesen aljas ember is. Megtagadja a
beleegyezést a valasba, és ezzel — mé-
lyebb szandékainak, foldhoz ragadt
bosszuvagyianak megfeleléen—tonk-
reteszi, végsd soron halalba kergeti
Annit. De Annihoz képest Vronsz-
kij is sulytalan alak, valéjaban nem
tud mit kezdeni Anna szerelmével,
Anna pedig joggal érzi ugy, hogy
szerelmiik a végéhez kozeledik, ezért
vélasztja az dngyilkossagot. Bovary-
né esetében még rosszabb a helyzet.
Bovary ur persze haldlosan unalmas,
az orvosi szakmajdhoz is alig ért8
ember, minden arra predesztinalja,
hogy — a francidk kedvelt kifejezé-
sével élve — felszarvazott férj legyen.
Vele szembedllitva Madame Bovaryt
lathatjuk a falusi unalombdl kitérni

vagy6 nagyformatumu asszonynak,
lathatjuk akar szabadsighd&snek, aki
megprobal kiszabadulni a megunt
hazassdg béklyodjabol. De nem az.
Almodozé liba, aki féuri szeretére
vagyik, ezt nem érheti el, igy aztan
romantikus szerelemvagya betelje-
stilésének képzeli a viszonyat a két
férfival, akik mind a ketten fakép-
nél hagyjak. Es még arra sem képes
tigyelni, hogy ne irjon ald egy uzso-
rasnak mindenféle valtdkat. Hozzd
képest a falusi orvos, aki az asszony
halala utdn mindezt megbocsijtja, és
utdnahal hitlen feleségének, valdsa-
gos jellemorias.

/.
Es ott van az Effi Briest, a Vdlasztdsok
legkozelebbi rokona, hiszen Goethe
Weimarja foldrajzilag sincs nagyon
tavol Fontane Berlinjétdl. Innstetten
bard nem aljas ember. Porosz f8hiva-
talnok, élete hivatali kotelességének
teljesitése. O is aldozat, egy tévedés
dldozata. Valaha Effi édesanyjiba
volt szerelmes, akkor nem vehette el,
azt képzeli, ha most Effit veszi felesé-
giil, helyrehozhatja elhibazott életét.
Effi elfogadja a helyzetet, nem lazad
a férje ellen, a kapcsolat kozte és
Crampas 6rnagy kozott észrevétle-
nil szovadik, és szinte nyomtalanul
mulik el. A baré véletlendl talal ra
egy levélre, amelybdl kidertil, hogy a
feleségének viszonya volt az érnagy-
gyal, a baré egykori baratjaval. Nem
a megcsalatottsag fajdalma készteti
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arra, hogy pérbajra hivja ki az érna-
gyot, kizardlag a porosz nemesség
moralis szabélyai kotelezik. Ezeket a
szabalyokat az &rnagy is elfogadja, a
parbajt a blinéért kirétt halalos itélet
végrehajtdsdnak tekinti. Effit a férje
eltaszitja, a fiat elveszi tle, az asz-
szony megaldzottan hal meg fiatalon,
de boldogtalanul, maginyosan él a
férje is. Egyik hazassagtorési regény
sem mutatja ilyen p&rén a hizassag-
ra vonatkozé szabalyoknak, a hazas-
tarsi hiiség dthdghatatlan parancsa-
nak gyilkos értelmetlenségét.

A Vonzdsok és

nincs vétkes, nem vétkes a tarsada-

vdalasztasokban

lom sem. Akarmit gondol is errdl
Mittler, akdrmit mond maga Goethe
irodedkjainak, Riemernek, Ecker-
mannak, vagy akarmit ir a szerzetes
Zaupernek, a regényben a hdizassig
hatdrai folott atsuhand  szerelem
nem szégyen, nem biin, hanem mer&
boldogsdg. »Eduard — nevezziink igy
egy gazdag barét, aki férfiévei teljé-
ben jart” — ezzel a mondattal kezdi
Goethe a regényt, mintegy jelezve,
hogy hései a regényben kapjik a ne-
viiket, csak a regényben léteznek.
De azért persze sok mindent meg-
tudunk roéluk. Eduard és a felesége,
Charlotte mar ifjdkorukban vonzod-
tak egymdshoz, a kozelebbrél meg
nem nevezett fejedelmi udvarban
afféle dlompdarnak szdmitottak. En-
nek ellenére Eduard apja kivansaga-
ra egy nala joval id8sebb, gazdag nét
vett feleségil, Eduard vagyona az

58 € 2000

elhunyt asszony hagyatékabdl szar-
mazik. Charlotte is szerelem nélkail
ment férjhez, az § férje is meghalt,
Charlotte egy gazdag nagynéni va-
gyonat orokolte. Charlotte-nak van
egy lanya, aki egy svdjci intézetben
nevelkedik. Ugyanebben az intézet-
ben nevelkedik Charlotte gyamlea-
nya, akinek az édesanyja Charlotte
fiatalon elhunyt, legkedvesebb ba-
ratndje volt. Bar ifjasaguk 6ta sok év
telt el, Eduard és Charlotte még min-
dig szeretik egymast, és mar fiigget-
len emberként 6sszehdzasodnak. A
regény azzal kezdddik, hogy Eduard
levelet kap ifjikori baratjitol, akivel
egykor sokat utaztak egytitt. A férf,
aki a regényben csak kapitiny né-
ven szerepel, bar megtudjuk, hogy
a keresztneve Otto, nehéz helyzetbe
kertlt, segitséget kér régi baratjatol.
Charlotte a svdjci nevel&intézetbdl
kap levelet. Ottilia a képességei alatt
teljesit, s ennek részben az az oka,
hogy Luciane, Charlotte tehetséges,
mindenben sikeres lanya félényes-
kedve, lekezel6 moédon viselkedik
gatlasos, adlmatag mostohatestvéré-
vel. Az intézet igazgaténdjének vé-
leménye szerint jé lenne, ha Ottilia
legaldbb egy id&re visszatérne ott-
hondba. A hazaspar némi vita utan
megegyezik, hogy a kapitany is, és
Ottilia is hozzajuk koltozik.

A kapitdny el6bb érkezik meg a ba-

r6i kastélyba, a négyesbdl még csak



hiarman vannak egyiitt, amikor a
regény elején, az elsd rész negyedik
fejezetében sor kertl arra beszélge-
tésre, amely korilirja a regényt meg-
hatdrozé »eszmét”, és megmagyaraz-
za a m{ cimét is.

Az eredeti cim, Die Wahlverwandt-
schaften (Vélasztott rokonsdgok) azt
a kémiai folyamatot jeloli, amelyet a
magyar vegytani szaknyelvben csere-
bomlasnak neveznek. A folyamatot
és elnevezését Goethe Torbern Berg-
man svéd kémikus latinul megjelent
konyvébdl ismerte: De attractionibus
electivis; a latin kifejezés, akéarcsak a
német, vélasztott vonzddast jelent.
A regény magyarul el6szdr 1894-ben
jelent meg A lélekrokonsdg cimmel. A
Vas Istvan adta cim formalisan 6n-
kényes, tartalmilag azonban ponto-
san fejezi ki azt, amirdl a regény szol.
»Gondoljon el egy A-t, amely egy B-
vel bens&ségesen egyestil, és semmi
moddal nem lehet téle elvéalasztani;
gondoljon el egy C-t, amely épp igy
viszonylik egy D-hez. Most hozza
érintkezésbe a két part; A D-re, C
B-re veti magdt, anélkiil, hogy meg
lehetne mondani, melyik hagyta el
el8bb a masikat, melyik lépett hama-
rabb kapcsolatba a parjaval.” Eduard
nyomban dekoédolja a képletet. ,,Te
Charlotte, te testesited meg A-t, én
pedig B-t, mert voltaképpen csak
t8led fliggdk, téged kovetlek, mint
A-t B. C nyilvanvaléan a kapitany,
aki ezuttal némileg elvont t8led. Ak-
kor hat méltanyos, ha nem akarjuk,

hogy a bizonytalanba elillanj, hogy
egy D-rél gondoskodjunk a szdmod-
ra, ez pedig kétségkivil a szeretetre
méltd kis dama, akinek kozeledése
el8l nem szabad tovabb védekez-
ned” (17o-171. oldal). Itt azonban
megbicsaklik a logika. Ha C a kapi-
tany, aki A-t, Charlotte-ot elvonta
B-t68l, Eduardtol, akkor a még jelen
nem 1év8 D-nek, Ottilidnak B-vel
kell 6sszejonnie. Eduard azonban
arra gondol, hogy a D pérja C lesz,
azaz a kapitany. (Eduard a szavait
Charlotte-hoz intézi, mint akinek D
kozeledése eldl nem szabad tovabb
elzarkéznia. Eszerint mintha A és D,
azaz Charlotte és Ottilia kozeledése
is egy lehet8ség volna. Ez az opcid
azonban nem jelenik meg a regény-

ben.)

A cserebomlds folyamata a termé-
szettorvények szigorusagaval zajlik
le. Ha cink-oxidra sésavat dntiink,
cink-klorid és viz keletkezik. Ami-
kor a hazaspar otthoniban megjele-
nik Ottilia, minden készen all, hogy
fellobbanjon a szerelem. »Kellemes,
szorakoztatd lany”, mondja Eduard
Ottilia érkezésének masnapjin a fe-
leségének. ,Szérakoztatd?” — kérdezi
Charlotte mosolyogva. »Hiszen még
ki sem nyitotta a szdjat” (176. oldal).
A kémiai reakciok kialakuldsanak
mérhetd idétartama van. A szerelem
kibontakozasahoz is id6 kell.
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Két vonzo par

A Vonzdsok és vdlasztdsok négy f&sze-
repldje négy rokonszenves, vonzd
ember. Charlotte okos, tapintatos
asszony, visszafogja Eduard szerte-
len, nagyralaté otleteit anélkiil, hogy
megbantand, lejaratnd a férjét. Otti-
liat az id&sebb baritné kedvességé-
vel fogadja, egyre inkabb rabizza a
haztartas vezetését, mert latja, hogy
Ottilia szivesen csindlja és érzéke
is van hozza. ,Tudott rendelkezni
anélkiil, hogy parancsolni latszott
volna”, olvassuk réla a regényben.
Charlotte nemcsak a nevét kapta
Charlotte von Steintdl; a regénybe-
li Charlotte is gy iranyitja Ottiliat,
ahogy az udvarholgy Charlotte ne-
velte Goethét harminc évvel korab-
ban az udvari életre. A neveléshez
tartozik, hogy a regénybeli Charlotte
tanacsokat ad Ottilidnak, hogyan
8ltdzzon, hogyan viselkedjen. Rosz-
szallja példaul, hogy Ottilia olykor
még férfiak helyett is lehajol, hogy
felvegyen egy leejtett targyat. Ami-
kor L. Karoly angol kiraly a birai el tt
allott, mondja Ottilia, a »kezében
tartott palcikdjanak aranygombija le-
esett”. A kiraly hozza volt szokva, ha
barmit leejt, mindenki tori magat,
hogy felvegye. A tirgyaloteremben
azonban senki sem mozdult, a ki-
ralynak maganak kellett lehajolnia
érte. Ez a kép késztette Ottiliat, hogy
akkor is lehajoljon, ha férfi ejtett el
egy targyat. Nem érdekelte, hogy a
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kiraly zsarnoki moédon uralkodott.
Csak a megalazott embert latta ben-
ne, amikor a svajci intézetben Ang-
lia torténetérdl tanult (179. oldal).

Az olvasé kénnyen a szivébe zarja a
kapitany alakjat is, és egy pillanatig
sem csodalkozik, hogy Charlotte-
tal egymadsba szeretnek. A németek
szivesen haszndljak a deutsche Wer-
tarbeit kifejezést: ez olyan munkat
jelent, amelynek eredménye kikezd-
hetetlen min&ség. Mihelyt megérke-
zik a baré kastélydba a kapitany, ezzel
az igénnyel lat munkihoz. Bejarja,
felméri a birtokot, térképet rajzol.
»Eduard latta, amint birtokai mint-
egy Uj alkotasban, teljes pontossig-
gal, vilagossaggal testet oOltenek a
papiron. Ugy vélte, most ismeri csak
meg, most birtokolja igazdn azt, ami
az 6vé” (154. oldal). (Rokonszenvet
kelt az is, ahogy a kapitdny a mun-
kardl és az életrsl gondolkodik: ,va-
lassz el mindent, ami munka, az élet-
t8l. A munka komolysdgot és szigort
kivan, az élet pedig szeszélyt” (160.
oldal). Goethe itt nem az Arbeit szot
hasznalja a munkara, hanem a Ge-
schift szot. Ez azonban nem tzletet
jelent, mint a mai német koznyelv-
ben, hanem tevékenységet, szorgos-
kodast, alkotast. A szeszély kifejezés
helyén az eredetiben sulyosabb szd,
a Willkiir, azaz az dnkény all. A né-
met dsszetett sz6 két része a Wille és

a Kiir: akarat és vélasztas, kivalasz-



tds. A tevékenység vildga »die reins-
te Folge”, azaz kovetkezmény, ha
tetszik, modernebb széval: sziikség-
szer(iség. Az életben azonban az aka-
ratnak és a valasztasnak, a valasztds
szabadsaganak is érvényesiilnie kell,
és vele szitkségképpen megjelenik a
kovetkezetlenség, amely ,szeretetre
méltd és felviditod”. Pedig a Willkir
a regény megirasanak idején is ne-
gativ kifejezés volt. ,..dem Vater-
lande gelt es gleich. / Ob Willkar
drin, ob drin die Satzung herrsche?”,
kérdezi Kleist megrenditd drama-
jaban, az 18og-10-ben irt Friedrich
von Homburg hercegben a vdlasztéfe-
jedelem; Tandori pontos forditisa
szerint: y...édes mindegy a hazdnak:
oénkény / Uralkodik-e rajta vagy a
torvény?” A szeszély, azaz az onkény
mellett éppen a szigoru elveket valld
kapitany érvel, akinek meggy8z8dé-
se, hogy a megkezdett munkit nem
szabad félbehagyni, s ha mégis mu-
sz4j, olyan embernek kell tovdbbad-
ni, aki megbizhatdan folytatni fogja.
(Egyébként a forditasban hasznélt
kapitdny sz6 bizonytalansigot kelt-
het. A kapitdny mindenekel&tt ha-
joskapitany, de lehet egy barati tar-
sasag, egy futballcsapat kapitanya
vagy akar egy rablobanda fénoke is.
Az eredetiben hasznalt Hauptmann
[jelentése szdzados| szazados: a leg-
magasabb tiszti rendfokozat, utina
a torzstisztek — a jelenlegi magyar
terminoldgia szerint a fétisztek — ko-
vetkeznek az 8rnagytol az ezredesig.

Uj 4llasaban a kapitanyt szazadosbol
Srnaggya léptetik el6. A német szo-
veg nem hagy kétséget afeldl, hogy a
lagy lelk Eduard barétja: katona.)
Eduardot Thomas Mann egye-
nesen gerinctelennek nevezte®, de
ez, ugy vélem, igazsagtalan. Eduard
szeszélyes, indulatos, bizonytalan,
teli van nagy otletekkel, merész ter-
vekkel, amelyekrdl aztin konnyen
lemond. Erzelg8s, gydnge ember, aki
fesziilt helyzetben Gjra meg tjra sir-
va fakad. Manapsdg furcsa ezt olvas-
ni, de a szentimentalizmus koraban
férfiaknak is zaporozhattak a kony-
nyei. (Persze nyilvan ez is a tarsadal-
mi helyzettdl figgott. Egy nélkiils-
z6 parasztnak nyilvdn kevésbé illett
sirnia, mint egy barénak. S ha emez
mégis sirt, ki torédott vele?) Eduar-
dot 6nmaga folé emeli szenvedélyes
irdnt. Charlotte
Charlotte von Stein, Ottilia Minna,
a kapitany a weimari kormany egyik

szerelme Ottilia

minisztere vondsait viseli. Eduard
eldképe maga Goethe: alakjaban az
ir6 onmagat dbrazolta Onkritikus
Onimadattal.

A Vonzdsok és vdlasztdasokban a leg-
szebb, legérzékletesebb Ottilia dbra-
zolasa. Illetve azé a folyamaté, ahogy
a gatldsos, szorongo gyereklany, akit
mostohanévére ezerszer megalazott,
felfedezi onnon értékeit, felfedezi
magiban a képességet a szerelem-
re, az érzéki beteljesiilésre. Ottilia
akarmihez fog, mindent jol csindl,
pontosan, szépen, dertisen. Ebben
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elédjére, Werther Lottéjara emlékez-
tet. Minthogy Ottiliat nem veszi ko-
riil, mint Lottét, kisebb testvéreinek
a rajongasa, természetének elblivols
voltat Goethe azzal érzékelteti, hogy
a valamire vald, érzékeny és komoly
emberek sorra a hivei lesznek. Ilyen
a svéjci nevelSintézetben dolgozé ki-
segits tandr, aki a merev igazgatond-
vel ellentétben pontosan felismeri
Ottilia értékeit, de ilyen mindenek-
el&tt az épitész, aki érzi, hogy mtivé-
szi torekvéseit leginkabb ez a lany
érti meg. Ebben a mély, erdteljes
érzésekkel teli kapcsolatban ugyan-
akkor nincs szerepe az erotikanak,
a szerelmi vonzalomnak. Az épitész
és Ottilia kapcsolata baritsag, amely
— Goethe tudta — férfi és n8 kozott
is létrejohet. A szerelem mégis tobb
ennél. Ottilia vallalja, hogy lem4-
solja Eduard ti jegyzeteit. Kézirasa
egyre inkabb hasonléva lesz Eduar-
déhoz. A férfi felkialt: ,Szeretsz!” (...)
»Ottilia. Te szeretsz! Es mér atolelve
tartottdk egymast. Hogy melyikik
érintette el6bb a masikat, nem lehe-
tett volna megkiilonboztetni” (219.
oldal). Fontos mondat: Eduard nem
a hagyomanyos, kezdeményez& férfi-
szerepben 6leli magdhoz Ottiliat. A
kezdeményezés kozos, egyenrangu.
A szenvedélyes o6lelés megismétls-
dik szerelmiik utolsé, még remény-
teli pillanataban: »,A lany atolelte s
gyongéden szivére szoritotta a fér-
fit. A remény, mint égbdl hullé csil-
lag szallt el a fejiik felett. Azt hitték,
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azt képzelték, hogy mar egymdséi;
elBszér valtottak hatarozott, szabad
csékot” (355-356. oldal). Ez a feléb-
redt érzékiség valik tragikussa Char-
lotte gyerekének halala utan. ,Fel-
tarja keblét, s eldszér mutatja meg
a szabad égnek! El&szor szorit tiszta,
eleven lényt meztelen mellére, de jaj,
az mar nem eleven” (357. oldal).

A négy fészereplén kivil még
egyetlen személy karakterérdl érde-
mes szOlni. A regény legellenszenve-
sebb szereplSje Luciane, Charlotte
lanya, aki kittintetésekkel hagyja el
a sviajci neveldintézetet. De hidba
szép, hidba sokoldalt tehetség, min-
den gesztusdn atiit a mesterkéltség, a
sikerre vagyas, pesties szlengszoval:
a mache. Nem kétséges, hogy Lu-
ciane alakjanak a megformalasiaban
fontos szerepet jatszott Goethe sze-
mélyes ellenszenve a modellje irant.

A regény elemzdi szivesen idézik
a szavakat, amelyeket Goethe Ecker-
mann-nak, oregkori mindennapjai
hiiséges kronikasanak mondott:
»Egy vessz& sincs benne, amit ne él-
tem volna meg, de olyan sincs, ame-
lyet gy éltem volna meg”!°. Luciane
életbeli modellje Bettina Brentano,
férje, Achim von Arnim utan Betti-
na von Arnim. A ramends fiatal né
benséséges kapcsolatra torekedett
a kor leghiresebb miivészeivel, igy
Goethével és Beethovennel is. Bér

a latvanyos szakitasra csak 181r-ben



kertilt sor, amikor egy 6sszeszolal-
kozés utan Bettina ,megvadult véres
hurkanak” nevezte Christiane Vul-
piust. Goethe mar a Vonzdsok meg-
irdsa idején sem kedvelte Bettinat.
A koltd haldla utan, 1835-ben Betti-
na kiadott egy levélregényt Goethe
levelezése egy gyermekkel (Goethes
Briefwechsel mit einem Kinde) cimmel.
A kotet nagy sikert aratott, befolya-
solta a Goethérdl kialakulé képet,
bar Goethe leveleit Bettina jelzés
nélkiil 4talakitotta, kiegészitette. Az
eredeti levelek csak 1921-ben kerul-
tek eld.

A ,cserebomlds” csak Eduard és
Charlotte képzeletében kovetke-
zik be, de a vildgirodalomban nem
sok erotikusabb jelenet van, mint
Eduard és Charlotte lelkiikben zaj-
16 hazassagtorése. nEduard csak
Ottiliat tartotta karjaban; Charlotte
lelke elétt hol kozelebbrdl, hol ta-
volabbrél a kapitany lebegett, s igy
fonodott Ossze elég csodalatosan
az, ami tdvol, és az, ami jelen volt,
ingerléen és gydnyoriiségesen” (217.
oldal). Masnap reggel, amikor Edu-
ard felesége keblén ébred fel, ugy
érzi, »mintha a nappal sejtelmesen
pillantana be, a napsugir mintegy
blintényt vildgitana meg”, ellopdzik
felesége melldl, a sajat lakrészébe,
Charlotte pedig ,kiiléonés médon”
egyediil ébred. A goethei leirdsban
nyoma sincs az evangéliumban em-
litett »gonosz kivdnsagnak”. Char-
lotte és Eduard mindketten a sze-

relmi gyonyor teljességét élték at,
kivalrsl nézvést hazastarsi hiiség-
ben, lelkitkben azonban szerelmiik
6lelésében. Hajnali blintudata elle-
nére Eduard egész lelkében szétarad
a szerelem. ,Csak egyetlen lényt
kell igazan szeretniink — kialtja az-
nap este a vacsoranal —, s a tobbiek
akkor mind szeretetre méltonak lat-
szanak” (220. oldal).

De ha a vonzdédas és a vélasztas a
természettdrvények kérlelhetetlen-
ségével kovetkezik be az emberek
életében, akkor mi alapozza meg az
evangélium szigoru erkolcsi itéletét,
amely a 6. parancsolat értelmében
mar a gondolatot, a vigyat is blinnek
mindsiti? A fentebb emlitett beveze-
t8 tanulmanyaban Karl Alt a kér-
dést tagabb keretbe helyezi. A biin
az emberi sors sziikségszerd része, a
blin egyuttal szenvedés is, amellyel
»az Eg Hatalma” stjtja az embert.
Ahogy a Harf4s panaszolja a Wilhelm
Meister tanulééveiben: »Eletre hivsz,
csapdad megejt, / s ha vétkeziink s
nyilik a boérton, / magunkra hagysz,
kinlédni; mert / meglakol minden
bln a foldon.” (Szabd Lérinc for-
ditasa.) E tragikus helyzet ellenére,
allitja Karl Alt, félreértés volna azt
gondolni, hogy Goethe regénye a
megbocsatast hirdeti a hazassagtorés
ligyében. Alt egy masik beszélgetést
idéz; ebben Goethe azt mondja Ec-
kermann-nak: ,Az embert minden
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ostobasag és tévelygés ellenére egy
fels6bb kéz vezeti, hogy boldog cél-

1 Erre a kérdésre,

jat mégis elérje.
ugy vélem, példdul a Faust nem ad
ilyen megnyugtaté vélaszt.

A Vonzdsok és vdlasztdsokban min-
denesetre az Eduard és Charlotte
lelkileg atélt hazassagtorését kovetd
néhany nap a torténet legremény-
teljesebb szakasza. Eduard meggy6-
z6dott Ottilia szerelmérdl, & pedig
meggydzi a lanyt, hogy a kapitany és
Charlotte kozott is kialakult a sze-
relem, Charlotte bele fog egyezni a
valdsba. Ez fontos Ottilia szdmara,
mert tiszteli és szereti az asszonyt.
Egy pillanatra ugy tetszik, semmi
sem allja utjat, hogy a cserebomlas
nyomdn a jév8ben két boldog par él-
jen a baroi kastélyban.

Szinjaték szerelmeseknek

Nem kell taldlgatnunk, mi volt Goe-
the véleménye a ketténél tobb em-
bert magaba 6leld szerelmi kapcso-
latrol. Pontosan megirta fiatalkori,
huszonhat éves kordban elkésziilt
szinmtvében, a Stelldban, amelynek
mifaji megjeldlése: Szinjdték szerel-
meseknek. A pipogya Fernando egy-
szerre taldlkozik mindkét elhagyott
szerelmével. Rémiletében ismét
szokne (ahogy korabban elszokott a
felesége, majd pedig a szerelme ko-
zelébdl), de a két nd koziil a megfon-

toltabb, hatdrozottabb, Cicilie, aki
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valamennyire Charlotte el8képe,
visszatartja. Az erfurti démban van
egy sirks, egy férfi lathaté rajta, mel-
lette két szépséges asszony. Cicilie
felidézi a mondat: A 13. szdzadban élt
keresztes lovag a Szentfoldon fog-
sdgba esett, de a moszlim uralkodd
lanya beleszeretett, egytitt szoktek
meg. Rémdban a pipa megkeresz-
telte a nét, és hozzdjarult, hogy a
nés lovag feleségiil vegye megsza-
baditéjat. »Isten odafont az égben
orilt ennek a szeretetnek, és foldi
helytartéja alddsat adta rdjuk. Bol-
dogsaguk és szerelmiik igy tidvo-
ziilt egyetlen asztal, 4gy és kozos sir
gyonyorében.” A bolcs szavak nyo-
man Fernando mindkét nét atoleli:
»Enyéim! Kedveseim! Stella (Fer-
nando kezét szorongatva csiing rajta):
Tiéd vagyok! Cicilie (Fernando kezét
fogva, nyakdba borulva): Mindketten
a tiéd!” (Gorgey Gabor forditasa.) A
két né kozott, f8képp az érettebb, tu-
datosabb Cicilie kezdeményezésére,
mdr a zdrdjelenet eldtt bensdséges
viszony jon létre, »Szivembe zarlak,
te angyal”, mondja Stelldnak, és Hu-
gocskamnak, Testvéremnek neve-
zi, Stella pedig meghatott hélaval
fogadja az id8sebb ndé kozeledését.
A Stella nem tartozik Goethe nagy
miuivei kozé, a Brecht altal hasznalt
széval Lehrstiicknek, oktatd darab-
nak lehet nevezni, Luther is igy ne-
vezte azokat a rovid parbeszédeket,
amelyekkel vallasi tételeket akart
megértetni a hivekkel. Goethe egész



életében, de mindenekeldtt termé-
szetesen fiatal kordban tjra meg Gjra
szerelmes lett, a szerelmek kavarog-
nak, egymasba fonédnak, az egyik-
nek még korant sincs vége, amikor
a fiatalon hiressé valt koltd mar m4-
sért rajong. De miért ne lehetne egy
idében tdbb nét is szeretni, miért ne
lehetne, hogy a n8k ne vetélytarsnak
tekintsék egymast, hanem egyiitt
szeressék a férfit, mint a Stella zaro-
jelenetében? A révid szinmi e koré a
gondolat koré épiil, és cselekményé-
nél, alakjainal fontosabb, hogy a kol-
t8 ennek a helyzetnek a lehetséges,
sét vonzd, nistenes” voltat bemutas-
sa. »Az, hogy kedveli Stelldmat, sz4-
momra végteleniil értékes... Ez nem
barkinek szoélé darab”, irta Goethe
1775-ben Sophie von La Roche iro-
nének. A Stellat 1776 februarjiban
Hamburgban mutatték be, a dara-
bot, mint varhaté volt, a hazassig
eszményének kétségbe vondsa miatt
szamos tdmadas érte. 1805-ben Goet-
he Schiller tanacsara tragédidvd irta
at a mivét: Fernando és Stella a da-
rab végén ongyilkossagot kovet el.
Ez a befejezés azonban sehogy sem
illik a m{ hangulatahoz, és csak arra
szolgalt, hogy a darabot be lehes-
sen mutatni a weimari szinhéazban,
amelynek Goethe volt a vezetdje.
Az atdolgozott véltozatnak nem
volt sikere. ,A csalé irant az ember
semmiféle részvétet nem érez”, kom-
mentdlta Fernando &ngyilkossagat
Charlotte von Stein.

Eduard vezeklése

A Vonzasok és vdlasztdsok torténetét
nem a szerepl8k barmelyikének jel-
lemhib4ja, gonosz fondorlata inditja
el a tragikus végkifejlet felé, és nem
is a tarsadalom agressziv értetlensé-
ge. Ellenkez8leg. A formalodé idille
a jéindulatt segit8készség, a szerep-
18k koélcsonods tapintata boritja fel.

A libertinus grof, az ujmaodi, leja-
ratra kotott hazassag szdszoloja ész-
reveszi, milyen szakszer(ien tervezi
és irdnyitja a kapitdny a munkakat
Eduard birtokan, és udvari kapcso-
latai révén a képességeihez méltd
allast szerez neki; egyuttal elmondja
Charlotte-nak, hogy j allasaban a
kapitany elényos hazassagot kothet-
ne. Arrél persze fogalma sincs, mi-
lyen fajdalmat okoz Charlotte-nak
a hazassagkotési terv. De racionalis
asszony lévén nem akarja rontani a
kapitany esélyeit, ezért elfojtja ma-
giban a kapitdny irant fellobbant
szerelmet. A grof és régi baritndije,
a barond tavozdsa utan Charlotte és
a kapitany egyttt szallnak be az 4j
csénakba. Az megfeneklik. A kapi-
tany a karjaban viszi ki Charlotte-ot
a partra, szenvedélyesen megcsokol-
ja, majd térdre hullva kér bocsdnatot
(221. oldal). Charlotte-nak ebben a
pillanatban déntenie kell. Viszonoz-
hatna a csékot, de akkor megfosz-
tana a kapitdnyt annak az elényds
hazassagnak a lehet8ségétdl, amely-
nek a titkdt a grof rabizta. Ehelyett
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feltarja a kapitany el&tt a grof elgon-
dol4sat. A kapitany nem tudja, hogy
Charlotte éppugy szereti 6t, mint &
Charlotte-ot, nem tudja, hogy Edu-
ard el akar valni, mert beleszeretett
Ottilidba, nem akarja feldulni a ba-
ratja felhdtlennek vélt hazassigat:
engedelmeskedik Charlotte-nak, aki
arra kéri, kovesse a grof utmutatésit,
tdvozzon. Az asszony ugy gondolja,
a kapitdny elkiildésével véget vet a
sajat érzelmi zavaranak is. Csakhogy
ezzel felborul a négy elem egyensu-
lya. B és D egyestlni akar, A ellen-
ben elharitja C szandékat. A készilg
tragédiat semmi sem allithatja meg.
Charlotte azt akarja, Eduard is kiild-
je el Ottiliat a haztol, Eduard azon-
ban erre nem hajlandé, ink4bb maga
tavozik, sét, tekintettel egy éppen
kitdrt haborura, katonanak 4ll.

Megszﬁletik Charlotte és Eduard
fia: a kapitdny arcvondsait és Ottilia
tekintetét orokolte. »A gyerek fel-
nyitotta szemét, nagy, fekete, athato,
mély és baritsagos szemét” (354. ol-
dal). A kortarsak sokszor irtak Goe-
the szemérdl, amely barna volt, de
a rdesd fényben feketének latszott,
ragyogott és fénylett. Goethe érzé-
kelhet8en a sajat szemét, pillantasat
kolesdnozte kedves hdsndjének, Ot-
tilianak, aki tovabborodkitette ezt a
szempart Eduard fianak.!?

Goethe természettudosként is-

merte kora természettudomdnydnak
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eredményeit, a cserebomlds folya-
matdt pontosan irta le. Az 4toroklés-
r8l azonban nem tudhatott semmit,
az 4toroklés mechanizmusdt csak a
20. szazad kozepén deritette fel a mo-
lekuldris biologia. Addig az emberi-
ség csak azt a megfigyelést raktarozta
el, hogy az utédok hasonlitanak szti-
leikre, nagyszileikre. Az 6kori gorog
irodalomban kozhely: ha valaki be-
mutatja a fiat, hozzateszi: ,Ha anyja
egykor nem hazudott”. A zsid6 vallas
maig azt tekinti zsidonak, akinek az
anyja zsido. Rengeteg mitosz, mese,
babona szol arrol, hogy az Gjsziilote
orokli a sziilgk vétkének vagy sérel-
mének a jelét, az apara mért korbacs-
ités emlékét vagy a rdcsodalkozas
lenyomatét. Ennek legismertebb le-
irdsa az dszovetségi Teremtés kony-
vében olvashaté: Jakob lehantott fa-
dgakat helyez a juhok ivévalyujaba,
a tarka dgakra rdcsodalkozé juhok
ezutan tarka baranyokat ellenek: ez
a csel alapozza meg Jakob gazdagsa-
gat, hiszen a Ldbannal kotott meg-
dllapodas értelmében a tarka bara-
nyok Jakob ny4jahoz keriilnek. De
kajan rokonok még manapsag is az-
zal ugratjak a jovagasu nagybacsit (s
ejtik kétségbe az apat): ,Na, te And-
rds batyam, te jol megnézhetted an-
nak idején a kismamat. Hiszen ez a
gyerek jobban hasonlit rdd, mint az
apjara.” Hogy Goethe mennyire hitt
a ylelki alapon létrejott droklédés”-
ben, nem tudom. [réként azonban
szuksége volt r4, mert egyértelmd-



vé akarta tenni, hogy Charlotte és
Eduard a hitvesi 4gyban mindketten
elkovették a hézassagtorést. Ottilia
szinte anyjaként szereti, gondozza
Charlotte fiat, az olvasé mégis érzi,
hogy ennek a helyzetnek nem lesz jo
vége. Pedig egy pillanatra ismét fel-
sejlik a boldogsag lehet8sége. A grof
altal elgondolt hazassag nem jott lét-
re, Eduard, kitiintetésekkel ékesitve
tér haza a haborubdl, és rabeszéli az
iddkozben Srnaggya eldléptetett, a
kastély szomszédsdgaba érkezé ka-
pitanyt, hogy kérje meg Charlotte
kezét. A gyerek felnyitja nagy, feke-
te szemét, arcabdl Ottilia tekintete
néz Eduardra. ,Ez a gyerek kettds
hazassdgtorésbdl sziiletett — mond-
ja Eduard — egy masik né karjaban a
tiéd voltam; ...azt a vétket, azt a blint
csak a te karodban vezekelhetem le”
(355. oldal). A btin, amelyr&l Eduard
beszél, épp az ellenkezdje annak, amit
a Jézus szavaira hivatkozék emleget-
nek. Eduard Ottilidhoz volt hiitlen,
amikor a feleségével szeretkezett.
Eduard elmegy, pedig mar esteledik.
Ottilia betl a kikotott csonakba,
hogy atevezve a tulsé partra, hama-
rabb hazaérjen. Nem kell elmélyed-
niink a szazhusz éves freudizmus
tanulmanyozdsiba, hogy érezziik, a
baleset nem véletlen. Ottilia heves
szivdobogassal, az eszméletvesztés
hatidran lépett be a csénakba, bal
karjan a gyereket tartja, bal kezében
konyve, jobbjdban az evezd. A csé-
nak megbillen, a gyerek és a konyv a

vizbe esik. Mire Ottilianak sikertl a
csecsemd&t kiemelnie a vizbél, a gye-
rek halott.

A tragédia bekovetkeztét Goethe
hosszan késziti el8. Eduard otlete,
hogy a park hdrom tavacskajat egyet-
len nagy téva egyesitsék. A kapitany
javasolja, hogy alkalmazzanak egy
tabori sebészt, aki ért hozz4, hogyan
kell ellatni a vizi balesetek aldoza-
tait. Eduard ragaszkodik hozz4, hogy
Ottilia sziiletésnapjat népes kerti
mulatsaggal és tiizijatékkal tnne-
peljék. A sokasag sulyitdl a frissen
emelt gat omlani kezd, sokan a vizbe
zuhannak, egy fia fuldoklik. A kapi-
tany utdnaugrik, kihdzza az eszmé-
letlen fiat, aki a chirurgus szakszerd
gondoskoddsa nyomén magihoz
tér. A regénybe illesztett novella két
szomszédos csalddrol szol. A kor-
nyékbeli fitk hiborusdit jatszanak,
anovella hését tekintik vezériiknek.
Egy dacosan bator kislany az ellen-
séges csapat élére all, és majdnem
megfutamitja a mdsik csapatot, de
a fiq, akit a kislany majdani vélegé-
nyének szannak, végil legydzi, és
séljaval megkotozi a vitézil harcold
lanyt. A fia katonaiskoldba megy, s
amikor hazatér, a szomszéd lany mar
egy mdsik fiatalember menyasszo-
nya. A lany ekkor jon r4, hogy min-
dig is gyerekkori ellenségébe volt
szerelmes, és rendkiviil boldog volt,

amikor a fit megkotozte. Most azon-
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ban a délceg kadét nem torédik vele,
a megbantott lany egy hajokirandu-
las alkalmaval a vizbe veti magat. A
i utdnaugrik, eszméletlentil htizza a
partra a ldnyt. Mire magdhoz téritik,
a fid is réébred, hogy mindig is egy-
mast szerették. Charlotte-ot bosz-
szantja ennek e régi torténetnek a
felidézése, mert & tudja, hogy az egy-
kori fi a kapitany volt. Harmadjara
a fuldokl4st nem koveti feltAmadds.
A tabori sebész eréfeszitései ellené-
re, a gyerek halott.

Ottilia blinosnek érzi magdt, nem
alaptalanul. Megmondja Eduard-
nak, sosem lesz a felesége. Charlotte
a torténtek utan beleegyezne a vi-
lasba, de Ottilia 6t is megfenyegeti,
ha elvélik Eduardtél, a téba ugorva
kovet el ongyilkossdgot. Végil igy
is haldlra itéli magat: nem vesz ma-
gdhoz taplalékot, éhen hal. Nem
sokkal késébb meghal Eduard is,
Charlotte rendelkezése szerint egy-
mas mellett temetik el Sket a temp-
lomban, amelynek kifestésében Ot-
tilia is részt vett. ,Milyen boldogitd
pillanat lesz, ha majd egytitt Gjra fel-
ébrednek” (391. oldal) — ezzel a mon-
dattal ér véget a regény. Ottilia sir-
ja zarandokhellyé valik. De vajon a
vezekld szentet latjuk-e, vagy inkabb
a szerelmest, akinek boldogsaga ha-
zassdgtord szerelme mellett a halalt
is taléli?
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A térképen
és a kalendariumban
nem talalhato

A Vonzasok és vdlasztasok tere és ide-
je kiviil van a térképen megtalalha-
to, a torténelemkonyvben nyomon
kovethetd vilagon. Regényét Goe-
the szokdsos félbehagyd-ujrakezdd
munkastilusdhoz képest rovid idd
alatt, 1808-1809-ben irta meg, 1809
oktéberében mar meg is jelent. 1806.
oktdber 14-én a jenai csatdban Na-
poleon csapatai folényes gyd&zel-
met arattak a porosz-szdsz csapatok
felett, a veszteség német oldalon
huszezer, a francia oldalon hétezer
katona. Két évvel késébb, az erfurti
kongresszus alkalmabol Napoleon,
a német szellemi élet mds hiressé-
geivel egyttt Goethét is meghivta,
a Wertherrdl beszélgetett vele, majd
lovagkeresztjével
tintette ki. A korszak legstulyosabb
haboruja Goethe kozvetlen kozelé-

a Becstiletrend

ben zajlott, de a koltd részese volt a
habortas Eurépa politikai életének
is. Ennek ellenére, amikor Eduard
otthagyja otthonat, hogy ne taldl-
kozzon Ottiliaval, és katonanak all,
a hdbord, amelyben kitiinteti magat,
inkabb két német torpe fejedelemség
valahol a tdvolban zajlé hdborujanak
tetszik. Azt is csak talalgatni lehet,
merre van a baré birtoka, amelynek
a kapitdny elkésziti a részletes térké-
pét. A regény elemzdi szinte kotele-
z6en idézik, »a kapitany, sok év 6ta



elészor, elfelejtette masodpercnyi
felhazni”.

Vagyis aki belép a regény vildgéaba,

pontossigu  zseborajat
annak a szdmara megsz(inik a regé-
nyen kivli idé.

George Duroy, Maupassant tgye-
sen helyezkedd Szépfitija ezerszam
szaladgalt a 19. szdzad végének Pari-
zsdban, még a neve is a lehetd leg-
atlagosabb volt, de szaladgalhatott
barmikor a vildg barmely varosaban.
Don Juan vagy Don Giovanni ellen-
ben fizikai val6jaban nem létezhetett
sehol, akirmennyi hiteles emberi
vonassal ruhazta is fel Mozart zenéje.
Valés 1étezését valdszintitlenné te-
szik a regiszter-dria tréfas-mesés szd-
mai is (Spanyolhonban ezerh4drom),
de a zirdjelenet, amelyben a fene-
gyerek meghivisira a meggyilkolt
Kormdanyzé készobra megjelenik a
gyilkos vacsorajan, és személyesen
hurcolja a pokolba a hdzigazdit, az
elcsabitott, becsapott nék nagy ba-
natdra, nyilvanvaléan kizarja, hogy
a torténetet az ismert vildg részének
tekintsiik. Ez a helyzet a Vonzdsok és
vdlasztasok torténetével is: Goethe
regénye néhany évtizeddel kordbban
keletkezett, minthogy a realizmus a
vilagirodalom koételezé kdnonja lett
volna, még a klasszicizmus korszak4-
ban sziiletett, akar Mozart operija.
Thomas Mann idézi a zeneszerz8 és
karmester Carl Friedrich Zelter, Goe-
the baratja levelét: ,Vannak Haydn-

nak bizonyos szimfénidi, melyek
konnyedén laza, engedékeny sodra-
sukkal véremet kellemesen pezsdi-
tik. Ez térténik velem, amikor az én
regényeit olvasom, s igy tortént ma
is, ahogy a Vonzdsok és valasztdsokat
olvastam. A vilag dolgaival és a ben-
ne alkalmazott és iranyitott figurak-
kal jatszott merész, rejtelmes jaték
onnek sosem sikeriilhet rosszul, még
ha keresztezi is, ami helyet kér vagy
helyet készit maganak benne. Ehhez
aztan simulékonyan alkalmazkodik
egy olyan i{rdsméd, amely mint a viz
tiszta eleme, arra vald, hogy fiirge
lakoi Osszevissza uszkaljanak ben-
ne, felvillanva vagy elhomalyosulva
ide-oda cikdzzanak anélkiil, hogy
eltévednének vagy elvesznének.”
Ezzel a ,hélas és megnyerd” muzsi-
kusi jellemzéssel egésziti ki Mann a
maga kulecsmondatat a regény alak-
jairdl, melyek yéletkozeliek és egyé-
nileg meggydz8k, de egyidejlleg
szimbélumok is, egy nivéds elméleti
jaték egyenletesen csoportositott és
egymassal szemben mozgatott sakk-

figurai”.

Realista regényben ezt a
négyfés szerelmet aligha lehetne

megirni.

A természet érzelmes
legyozése

A bard birtokdn kialakitott ,kert-
birodalom” mintija vélhetden az
Anhalt-Dessau-i herceg romanti-
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kus parkja volt, amelyet Goethe jol
ismert. (A park az Elba partjan, a 18.
szazadinal jéval nagyobb tertileten
ma is létezik, az UNESCO vildg-
orokség része.) A parkban van az a
régi temetd is, amelyet a regényben
Charlotte rendez ujja; valdjiban
a temetS tervezdje Daniel Engel-
hard épitész volt, aki itdliai utjarol
hazatérve 1808-1809 8szén és telén
Weimarban tartozkodott, és a Goe-
the-regény épitészének a modellje
lehetett.

A regény elején Eduard a birto-
kan jarkalva egy keskeny, meredek
dsvényen folkapaszkodik a mohas
gerendakunyhoéhoz, amely neki is
meg Charlotténak is kedves pihend-
helye. A kapitany javaslatokat tesz a
t4j rendezésére. A keskeny, meredek
dsvényen az egyik sziklasarkot le kell
toretni, az igy nyert kovekkel fel
kell tolteni azokat a helyeket, ahol
az ut tulsigosan keskennyé vilik,
akkor a meredek 6svény helyén ké-
nyelmes sétaut vezet majd a csticsra.
Aztan elhatdrozzak, hogy egy 4j ha-
zat is épittetnek, holott a tagas kas-
tély elegendd helyet biztosit a birtok
gazdai, a vendégeik és a személyzet
szdmara. De az j hazra is sziikség
van, mert onnan nyilik a legszebb
kilatds a malomra, a dombokra és a
siksagra; a hdz helyét Ottilia vélaszt-
ja ki. A kisebb tavakat, mint lattuk,
Eduard elgondolésa szerint egyesitik
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egyetlen nagy téva. Mindez persze
sok pénzbe kertl, Eduard eladja a
birtoka egy részét, hogy ebbél abevé-
telbdl finanszirozza az épitkezéseket.

Goethe regényét olvasva a 19. sza-
zadi orosz irodalom jellegzetes ho-
sei, a »felesleges emberek” jutottak
az eszembe. A felesleges emberek
Anyegint8l a Csehov-h8sokig ne-
mesi szarmazasu értelmiségiek, akik-
nek van annyi vagyonuk, hogy ne
kényszeriiljenek munkara, de nagy-
ralato terveik sorra zatonyra futnak.
A sikertelen hdsok kozil leginkabb
Oblomov alakja valt jelképpé, élete
egyszerre parddia és tragédia. Fel-
adatait naprél-napra halogatja, bir-
toka tonkremegy, napjai csicspont-
jaabdséges ebéd és a délutani alvis.
Alakjanak ellenpontja a regényben
a német nemzetiségli Stolz (a neve
biiszkét jelent), aki megprobalja a
baritjat kirdngatni a semmittevés-
bél: kezébe veszi a birtok tigyeit, ra-
beszéli Oblomovot, hogy utazzanak
egyttt kilfoldre, de Oblomov ezt is
halogatja, végul szegényen, elfelejt-
ve hal meg.

A Vonzdsok és vdlasztasok hdsei
persze serény német emberek. Az ol-
vasé mégis elgondolkodik: vajon se-
rénykedésiik nem olyan tétlenség-e,
mint az orosz felesleges emberek
semmittevése! Vajon van-e értel-
me, hogy egy keskeny hegyi gyalog-
dsvényt szélesebb uttd bdvitsenek;
hiszen a hegyi ¢svény hegymdszdsra
vald, nem laza sétélgatasra. Van-e



értelme a szép kilatas kedvéért ha-
zat épiteni, holott a t4j szépségében
szabad ég alatt is lehet gyonyorkod-
ni? A kisebb tavak osszekapcsolasa
pedig tragédidba fordulé események
kezdete.

A Bajor Erddgazdasagi Intézet
felmérése szerint az 196o-as, 7o-es
években az emberek még sokkal na-
gyobb mértékben igényelték a ,bu-
torozott” erddket: szerették, ha az
erdei utak mentén padok, asztalok
vérjak Sket. 2003-ra ez az igény erd-
sen csokkent: a 6oo megkérdezett
tilnyomo tobbsége nem akart tobb
padot, asztalt, Az asztalok koril dsz-
szegytlilnek az emberek, marpedig az
erdei kirandul4s Iényege, hogy a csa-
ladoknak nem kell idegen emberek-

kel egyttt lenni.

De vajon mi volt Goethe vélemé-
nye a természet datalakitdsardl, az
erdd parkositasarol, a vizeket sza-
bélyozé gétakrdl és csatornakrol? A
miveiben felvet6dd erkolesi kérdé-
sekre maguk a miivek egyszerre ad-
nak pozitiv és negativ valaszt. A ka-
pitany a parkrendezéssel gyonyori
munkat végez, Ottilia a felépitendd
héz szdmara a lehetd legjobb helyet
vélasztja ki, csak az a kérdés, mire
valé az egész. Raadasul a partren-
dezés soran kialakitott tohoz baljés
jelek kotédnek, és végiil a té lesz a
tragédia helyszine és okozoja. Mint-
ha egy 2o0. sz4zadi kornyezetvéds ki-

dltana megélljt: a természet dolgdba
nem lehet pusztdn racionalis érvek
alapjan a hosszt tivu folyamatok
megismerése nélkiil beleavatkozni.
Ezek a kérdések mar Goethe idejé-
ben is léteztek.

Megjegyzések a Faustrol:
Isten munkaeszkoze

A fejlett orszagokban mar a 18. sza-
zadban tervezték a folyok szaba-
lyozésat. Persze  véddgat-épités,
csatornadsas régebben is volt, de a
novekvd technikai lehet8ségek egy-
re hatékonyabb beavatkozast tettek
lehetévé. A felvildgosodas haladds-
hite korlatlannak képzelte az ember
javat szolgald természetdtalakitast.
A Voros-tenger és a Foldkozi-tenger
Osszekapcsoldsanak mar az dkorban
is létezett terve megvaldsithatd ko-
zelségbe kertilt, mar alakult a Rajnat
a Dundval 6sszekotd csatorna terve,
a Panama-csatorna terve. Goethe,
mint sokan masok, az emberiség fel-
viragzdsat reméleék ezektsl.
Megallapodasuk értelmében Faust
akkor lesz az 6rdégé, ha a doktor ugy
érzi, az adott pillanatot nem akarja
elhagyni. Marton Lészl6 4j fordita-
saban: , Azt mondhatndm a Pillanat-
nak: / Oly szép vagy! Maradj hat ve-

'”

lem!” Ez a perc a masodik rész 6todik
felvonasaban kovetkezik el, amikor
Faust vezetésével a szabad nép le-

csapolja a ragélyt terjesztd mocsarat,
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és birtoka védelmére gatat emel a fe-
nyegetd tengerdr ellen. Faust tehat
nem a mozdulatlan pillanatot akarja
megdrizni, hanem az 4lland6 kiizdel-
met a jéért. A Faustnak ezt a progresz-
sziv értelmezését Lukacs Gyorgy igy
fogalmazta meg: »A szabadsag alap-
jan embertarsaival kozosen harcolni
e nagy célok érdekében.” A kotet ta-
nulmanyai az 1930-as években iréd-
tak Moszkvdban, magyar kiad4suk
1946-ban jelent meg. A fejlédés el-
lentmondasai a kapitalista tarsadal-

mon belidl nem oldhaték fel — irja
Lukécs.”

A Katona Jézsef Szinhaz Schilling
Arpdd rendezte Faust-eléaddsén
Miété Gabor lirvaarccal adja eld
Mintha
magat Visinszkijt hallanank, amint

Faust bucsumonoldégjat.
a legstlyosabb biintetést koveteli »a
nép ellenségeire”, a nagy moszkvai
perek vadlottjaira, akik maguk is be-
ismerték, hogy tonkre akartdk tenni
a Szovjetuniot, a szabadsag honit,
ahol az emberek Osszefogva épitik
a sztalini szocializmust. Ezt a szove-
get a 20. szdzad masodik felében mar
nem lehet tgy elmondani, hogy a
nézének ne jutnidnak eszébe a Gu-
lag kényszermunka-taborai, hogy ne
jutna eszébe példaul a Balti-Fehér-
tengeri csatorna, ahol 1931 és 1933 ko-
z6tt legaldbb szizezer, ha nem joéval
tobb kényszermunkads asta az arkot,
és j6 harmaduk ott is maradt a mun-
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kagodrokben. Faustnak tudnia kell,
hogy éltatja Gnmagat, amikor elége-
detten figyeli a csatornaasast: ,lly
nylizsgést figyelnék szivesen / Sza-
bad f6ldén szabad népem legyen,”
és kimondja a Mefisztéoval — Marton
Laszlé a Goethe hasznélta névalak-
kal nevezi meg a kisérts szellemet,
tehat a Mephistophelesszel — kotott
szerz6dés dontd szavait a maradasra
felszélitott szép pillanatrol. A szin-
haz kiildetése, hogy a nézétéren a
nézd tgy érezze, ami a szinpadon zaj-
lik, réla és neki szol, akkor is, ha a
mivet kétszaz vagy haromezer évvel
ezel6tt irtak. A Faust esetében azon-
ban masrél van szd, mint a klasszikus
mivek mondhatni kotelezd aktuali-
zalasarol. A hagyomanyos német is-
kolaban ugy tanitottak, hogy Mefisz-
téd Isten munkaeszkdze (Werkzeug
Gottes), amelynek segitségével az Ur
hiiséges szolgajat tévelygéseken és
tévutakon 4t, az igaz utra vezeti. Az
én tanulééveim idején azt tanitot-
tak, Faust megismeri és 4téli a torté-
nelem és az emberi élet stilyos ellent-
mondasait, de végil a kozdsségben,
a kozdsségért végzett erdfeszitésben
megtalalja az élet értelmét.

Nem kell a Faustot aktualizalni,
hogy vilagos legyen, mind az isten-
hithez visszatalald, mind a kézosség,
a haladas hitében otthonra taldlo
Faust-kép hamis. Ehhezelég,haami
szdvegét, Goethe szavait olvassuk. A
csatornadsast, a gatépitést elrendeld
Faust Mephistophelest feltigyel 6nek



nevezi. A feliigyeld, az Aufseher nem
holmi épitésvezetd, hanem olyan
ember, akinek személyi hatalma van
a feltigyelete ald tartozok felett. Ezt
fejezi ki Faust utasitasa is: , Toborozz
munkadst seregestdl, / Szigorral, él-
vezetekkel lelkesitsd fol! / Hajtod,
csdbitod, fizeted! / Hirt és jelentést
naproél napra varok.” Ez volna a fold,
ahol az emberek nem kényelmes biz-
tonsagban, de tevékeny szabadsag-
ban (titig-frei) lakozhatnak?

Ne felejtsiik el azt sem, hogy Faust
ezt az autonodm parti savot a csaszar-
tél kapta jutalmul. Jutalmul, mert
segitett a csaszarnak, hogy legy&zze
az ellencsdszart. A gySzelmet per-
sze Mephistopheles vivja ki, pokoli
tritkkok és pokolbéli szornyek segit-
ségével, akik a hdboru brutalitasat és
aljassdgat jelképezik. Lukacs Gyorgy
helyesli, hogy Faust semmiféle meg-
bandst nem érez Philemon és Baucis
pusztuldsa miatt.'® Pedig érezhetne,
mert tisztdban van vele, hogy az 6reg
hazaspar tanydjat nem a gatépités
kedvéért akarja megszerezni, hanem
mert nem birja lenyelni, hogy vala-
kik ellendllnak az akaratdnak. Vegye
rd az Oregeket egy elényds cseré-
re, utasitja Mephistophelest. Azok
azonban tovabbra is ellendllnak. A
pokoli fickdk erre rajuk gyujtjdk a
hazukat. Tudjik, hogy Faust harag-
jatél nem kell komolyan tartaniuk.
Nem azért, mert Faust felismerte,
hogy a haladas 4dldozatokkal jar. Ha-
nem azért, mert szeszélyei, mert a

hatalma bizonyitékai fontosabbak
szdmdra, mint a tisztesség. Mint az
emberek élete.

Végﬁl vesstiink egy pillantast a
Faust leginkabb kozismert részére,
Margit — Marton Laszlénal Marga-
réta — torténetére. Az ismét fiatal-
emberré valtozott Faustnak megtet-
szik a virdgzd szépségli, még szinte
gyereklany Margaréta, akit vallasos
anyja szigoruan nevel, és év minden
kisértéstSl. A csabitasban része van
annak, hogy a megfiatalodott Faust
joképt férfi, aki uri kisasszonynak
tekinti az egyszerd lanyt. De a csa-
bitashoz tartozikaz is, hogy Faust
ékszerekkel halmozza el, amelyeket
Mephistopheles szallit neki. Faust
kozeledése az ajandékokkal feléb-
reszti a ldnyban a szexualitast. Val-
lalja, hogy altatét csepegtet anyja
pohardba, hogy egy éjszakat egytitt
tolthessen szerelmével. Csakhogy
az ital, amelyet ordogi segitStarsa
Faust kezébe ad, nem altatd, hanem
méreg: Margaréta igy meggyilkolja
édesanyjit. A lany teherbe esik, az
Ujsziilottet vizbe fojtja. Batyja, aki
katona, bosszut akar 4llni htiga meg-
rontasdért, parbajra hivja ki Faus-
tot, de Mephistopheles megbénitja
a férfi kardot tartd kezét, s Faust
szurja le ellenfelét. Margaréta bele-
6ril a tragédidk sordba, amelyeknek
részben okozodja volt, nem hajlandé
Faust segitségével megszokni a bor-
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tonbél, amire a gyerekgyilkossigért
itéltetett (Goethe a weimari allam-
tanacs tagjaként egy hasonlé csecse-
mdgyilkossagi tigyben a kegyelem
megtagaddsa mellett foglalt allast)
meg a tobbiért, amit Faust 6rdog-
bardtja segitségével tett, s amit egy
tisztességgel eljaré mai birosdg is a
legsulyosabb biintetéssel stjtana.
Emlékezziink vissza, hogy az orosz
birésdg Tolsztoj Feltdmadds cimi
regényében azért, amit Margaréta is
elkovetett, tudniillik, hogy altaté-
nak vélt mérget szort dldozata poha-
raba, Jekatyerina Maszlovat négyévi
kényszermunkara itéli. Faustot ezzel
szemben mindazok utin, amit Me-
phistopheles segitségével miivelt a
Margaréta-ligytSl kezdve a csészari
tanacsadoként kieszelt gazdasédgi és
héaborus btincselekményeken 4t Phi-
lemon és Baucis meggyilkol4saig, to-
vabb4 az 6nkényuralom bevetéséig a
hiibérbirtokként elnyert tengerparti
tartomdnyban, az égi hatalmak kira-
gadjak Mephistopheles keze kozul.
Thomas Mann Faustus-regényében
ordoglink szovd is teszi, hogy 8t va-
doljak holott

6 az utolsé pontocskdig megtartja

szerz8désszegéssel,

minden igéretét. ,Ez — igy Mefisz-
té —, mondhatnam tzleti alapelvem,
olyanformdn, mint ahogy a zsidok
a legmegbizhatébb kereskeddk, és
ha mar csalasra kertlt a sor, akkor
koztudomdsu, hogy én, a becstiletes,
igaz voltam az, akinek tuljartak az
eszén...”!” Ha Mephistopheles Isten
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munkaeszkoze, akkor elmondhat-
juk, hogy eszkoze segitségével az Ur-
nak sikertilt a jéra torekvd szolgaja-
bol gatlastalan gyilkost faragnia. Ha
Faust az emberi haladas tgyét kép-
viseli, amelynek érdekében kegyet-
len cselekedeteket is vallalnia kell,
akkor elmondhato, hogy a haladas
diadala az 6nkény és a hazugsag bi-
rodalmat hozza létre. Torténelmi ta-
pasztalataink alapjan ez az 4llit4s igaz
lehet, de ha ez igy van, akkor ebben
Isten is binrészes.

A Mt cimd folydirat 2017. 064-€s
szamaban terjedelmes interjutkozolt
David E. Wellbery professzor ame-
rikai Goethe-kutatéval és Marton
Lészloval, a teljes Faust forditoja-
val; az interjut Kelemen Pal és Toth-
Czifra Julia készitette. Marton Laszlo
szerint »a Faust valosidgos hidrogén-
bomba.” A koltéfejedelmet meglepd
dolog hidrogénbombihoz hasonli-
tani. Hogy az atombomba milyen,
arrél alkothattunk némi fogalmat a
hirosimai, de akar a csernobili ké-
pek alapjan. De a hidrogénbombat
élesben, hal’ Istennek, még sosem
probéltdk ki, csak annyit tudunk
rola, hogy éles villanast ldtunk, mie-
16tt megvakulunk téle. ,Kialondsen
a mdsodik rész — folytatja Marton
Laszlé6 — mind az elméleti horderd,
mind a tudomanyos kapacitis, mind
pedig a dramaturgiai potencial te-
kintetében. A miivet joslatként, azaz



baljéslatként is felfoghatjuk...” Va-
lami ilyesmit akartam én is elmon-
dani, sokkal tébb széval, de kisebb
lattatd erdvel. A bombéas mondat a
szerkeszt8knek is megtetszhetett,
Marton Lészlé erételjes kijelentése

lett a kettSs interju cime. '8

Megjegyzések a Faustrol:
Rudolf Steiner

Wellbery professzor egy megjegy-
zésére, személyes okbdl meglepet-
ten kaptam fel a fejem. »,Szdmom-
ra — mondja a professzor — sokkal
fontosabbnak és nagyobb hatdsu-
nak tlinik a befogadastorténet egy
ettdl eltérd csapasa. Ezen haladva
Goethe kozvetlenebb médon jut el
a vilaghoz. Ez pedig Rudolf Steiner
és a Waldorf-iskola. Waldorf-isko-
la mindenhol van, és minden (4gy-
mond hivé) waldorfidnus tudja, hogy
Rudolf Steiner Goethétdl kolesd-
nozte az eszméit.” 1957-t8l egy ideig
Foldes Klarandl — tanitvanyai szama-
ra Klari néninél — tanultam angolul
és németiil. Klari néni nem volt kép-
zett nyelvtanar, de erre akkoriban
nem is volt igény. Otthonukban, egy
igen jomodu polgéri csaladnal angol
és francia nevel6ndk valtottak egy-
madst, németiil a gyerekek mar kicsi
korukban a sziileikt8l megtanultak,
s6t Klari néni a tot cselédlany jovol-
tabol szlovakul is tudott. A nyelv-
tanulds esetemben nem volt nagyon

hatékony, de rengeteget beszélget-
tink, egyebek kozt Goethérdl, arrdl,
hogyan kell viselkedni az életben,
hogyan kell Bachot hallgatni, és ho-
gyan osontak randevtra a hazassig-
tors arindk a 20. szdzad elsd harma-
ddban. Lassanként kideriilt, hogy
Kléri néni antropozéfus, Rudolf Ste-
iner odaadé hive. Engem is megpro-
balt beavatni az antropozéfidba. A
korhoz tartozas bizalmas dolog volt,
hiszen nem kellett hozza sok, hogy
az efféle dsszejovetelek allamellenes
szervezkedésnek mindsiiljenek. To-
rok Sdndor neve korabban az egyik
kedvenc gyerekkonyvem, a Kokdjszi
és Bobojsza szerz8ijét jelentette. 1960
t4jan megtudtam, hogy az iré a ha-
zai antropozoéfusok vezetdje. I’régépf
pel sokszorositott flizeteket kaptam,
Steiner irasainak forditasat, mtivei
kivonatat tartalmaztak. Ezek akkor,
ebben a korben ugy jartak kézrdl
kézre, mint tizendt évvel késSbb egy
masik, szélesebb korben a politikai
szamizdatok. Az antropoz6fussa ne-
velésem nem sikertlt, valoszintleg
tilsdgosan materialista voltam hoz-
z4, és akkoriban még hittem benne,
hogy a vildgon a politika szférajaban
kellene valtoztatni. De azért a Stei-
ner-mévekbdl készilt zanzakat ér-
dekeseknek talaltam. Kevés dologra
emlékszem beldliik, persze most mar
olvashatndm bd&ségesen, hiszen sza-
mos kényve megjelent magyarul is.
De megmaradt bennem egy fontos
megjegyzése. Ha az antik gorog ho-
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sok valamilyen valsagba kertilnek,
elindul egy isten az Olumposzrol,
Hermész vagy Pallasz Athéné pasz-
tor vagy mas foldi ember képében
odalép a bajba jutott héshoz, és segit
neki kikeveredni. Amikor Hamlet-
nek kell eldéntenie, elhiggye-e, hogy
a kiraly, Claudius valéban gyilkos
tronbitorld, semmiféle foldontali
hatalom nem siet a segitségére, neki
maganak kell megbizonyosodnia
arrél, hogy a kiralyt vadol6 szellem
igazat mondott. Amikor a megha-
sonlott, a tudomanyaban csalédott
Faust topreng azon, hogyan folytas-
sa az életét, pudli képében az ordog
szegSdik mellé. Id4ig Steiner —a tob-
bi az olvaséra, a nézére van bizva.
De ha nem hajtjuk a fejiinket abba
az igaba, hogy Faust drdmajanak, az
emberiség dramdjanak pozitiv be-
fejezést kell nyernie, akkor be kell
latnunk, hogy Mefiszté szérnyd bi-
nokbe kalauzolta Faustot, és Faust
sorra elkovette azokat a blindket,
amelyet az 6rdog lehetévé tett szi-
mara. Ha ezt Osszevetjik az elmult
kétszaz év torténelmével, akkor azt
kell gondolnunk, hogy Goethe l4t-
nok volt, az eurdpai kultura talan
legnagyobb latnoka.

Az ifji Werther kinhalala

Die Leiden des jungen Werther (Az ifja
Werther szenvedése, Szabd L&rinc
forditdsaban: Werther szerelme és
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haldla) Ggy él a tudatunkban, mint
a vilagirodalom egyik legszebb sze-
relmi regénye.!” Werther beleszeret
Lottéba, aki édesanyja halala 6ta
anyaként gondoskodik hat kisebb
testvérérdl. Lotte Albert jegyese,
majd felesége. Lotte kedveli Wer-
thert, de hiiséges jegyeséhez, illetve
férjéhez. Albert elutazik, Lotte arra
kéri Werthert, hogy férje tavollété-
ben ne latogassa meg. Wertherben
azonban erdsebb a szenvedély, és
Lotte kérése ellenére elmegy hoz-
za. Az asszony megprobdlja dthivni
valamelyik baritn&jét, hogy ne ma-
radjon kettesben az udvarléval, de
egyikiik sem ér ra. Lotte inkabb 6n-
magatdl tart, mint a férfitsl. Es valo-
ban: nehéz megmondani, melyikiik
kezdte a testi érintkezést. Werther
stérdre dobta magat Lotte eldtt,
megragadta, szeméhez, homlok4hoz
szoritotta a kezét” (...) Lotte »,meg-
szoritotta Werther kezét, odaszori-
totta szivéhez, fajdalmas izgalomban
hozzdhajolt, és izzé arcuk Ossze-
ért. A vilag elstillyedt koralottik.
Werther 4tkarolta, melléhez szori-
totta Lottét, és 8rjongd csdkokkal
boritotta el remegd, dadogé ajkait.
— Werther! — kialtotta Lotte elfuld
hangon, félrefordulva. — Werther!
— és gyenge kézzel eltolta magétol a
szerencsétlent.

O(/ erthernemellenkezett, kienged-

te Lottét a karjaibdl, és eszét vesztve



elébe borult. Lotte felpattant, és ré-
mult zavarban, szerelemtdl és harag-
tél remegve mondta:

— Utoljara volt! Werther! Engem
nem lat tobbé!

A szerelem legteljesebb pillan-
tdsdt vetette a boldogtalanra, s a
szomszéd szobdba sietett, és bezar-
kozott.”

Lotte tudja, hogy Werther on-
gyilkossagra késziil; amikor az ifja a
szeméhez szoritja Lotte kezét, ,Lot-
ténak gy rémlett, mintha Werther
szornyd szandékénak sejtelme re-
pult volna at a lelkén”. Masnap dél-
elstt Werther inasa egy levelet hoz,
elkéri ura szdmara Albert pisztolyait.
Lotténak semmi kétsége nem lehet,
hogy mire kellenek a pisztolyok.
Ahelyett azonban, hogy figyelmez-
tetné a férjét, ne adja oda a fegyvere-
ket, 6 maga adja 4t Sket az inasnak.
Werther éjfélkor lovi f6be magat.
Lotténak rengeteg ideje lett volna,
hogy megmondja a férjének, mihez
nyujt segitséget.

Ha egy pillanatra, torténelmietle-
niil, a mai blintetéjog normai szerint
vessziik szemiigyre a torténteket,
a mai hatésag azt vizsgalna, elko-
vette-e Werther a szexudlis erészak
btincselekményét. (Ez a blincselek-
mény 2013-ban keriilt be a blintetd
torvénykonyvbe.) A kérdés az, hogy
amit Werther tett (atkarolta, mellé-

hez szoritotta, ajkit 8rjéongd csdkok-
kal boritotta) kimeriti-e a szexudlis
erészak tényallasat. A dontés va-
l6szintileg a birdsdg mérlegelésétdl
flggene. A sajté bizonnyal felkapna
az ugyet, és Wertherrdl elmaraszta-
l6an irndnak akkor is, ha a birdsag
megelégedne figyelmeztetéssel vagy
biréi megrovassal. Lottét és a férjét
ellenben szinte biztosan elmarasztal-
nak ongyilkossdghoz nyujtott segit-
ségért.

Az irodalom és Goethe megitélése
szempontjibol azonban a Werther
zardjelenete a legjobb példa annak
az igazoldsara, amit tobb lélektani
elemzd, és amit péld4dul Richard Frie-
denthal allit: Goethe sok-sok nébe
beleszeretett, de tobbnyire olyan né-
ket valasztott, akikkel nem johetett
létre szexudlis kapcsolat. Ugy vélem,
nem a szextdl tartott, nem is a n8k-
té8l, hanem leginkabb a sajit termé-
szetétdl, amely olyan volt, mint a gi-
tat elsodré, kizadulé viz.

Meg a szégyentdl, amely sziikség-
szerien kovette az érzések dradasat.
Ez a szégyen kergette Werthert is
ongyilkossagba. A halaltusdja tizen-
két oraig tartott. Mintha ez hossza
szenvedés is a része lett volna az 6n-
magara kimondott halalbilintetés-
nek.
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