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a FUGA-ban, 2019-ben.

‘o)

FIGYELEM FELHIVAS!
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Toth Miklos Balint

Az ideologia anatomiaja

Habér a mult szdzad legbefolyaso-
sabb totalitirius politikai rendsze-
rei, a nacizmus és a kommunizmus
napjaink politikai térképén margi-
nélis pozicidba szorultak, mégsem
allithatjuk, hogy az ket megalapozd
ideologikus észjards ne lenne hatés-
sal korunk egyes szellemi 4ramla-
taira. Az ekképpen felfogott ideold-
gidn mint a politikai gondolkodas
egy helytelen, patologikus form4jan
olyan intellektualis beallitédast ér-
tink, amely egy jol kortlhatarol-
haté vizié megvaldsitdsa érdekében
negligalja a politikai és erkolcsi va-
l6sag komplexitasat, és minden mas
értéket és célt illegitimnek vagy
legaldbbis jelentéktelennek bélye-
gez. Az ebben az értelemben vett
ideoldgiakritika elsésorban, de nem
kiz4rolag konzervativ szerz8k — pél-
d4ul Burke (1990), Oakeshott (2001,
123-152.) — miiveiben jelenik meg.

egy
mélyrehaté irodalmi ideoldgiakriti-

Tanulmanyomban olyan

kit elemzek, amely nem pusztan az

eszme berkein belil sziletett, ha-
nem egy olyan politikai szerepld né-
z8pontjabdl vildgitja meg a vizsgalt
problémat, aki tevékeny részt véllalt
az ideoldgiai vitdkban is. Az Arthur
Koestlerrel foglalkozé monogrifidk
(igy példaul Miérton, 2006; Szivéds,
2006; Kérmendy, 2007; Staller, 2007)
behatdan foglalkoznak a Sététség dél-
ben (2019) cim(i, méra klasszikussa
valt regénye biogrifiai alapjaival,
mindazonaltal ez a kényv nem elsé-
sorban azért értékesa politikaelmélet
szamara, mert egykoron az iré maga
is hatarozottan szimpatizalt a talan
legnagyobb hatast ideologiaval, a
kommunizmussal. Elkotelezettsége
és késébbi kidbrandulasa leginkabb
az életpalya kutatdi szdmadra fontos.
Politikaelméleti relevanciijat az adja,
hogy a mti f8szerepldje, a koncepcids
perben halélra {télt Rubasov révén
beltlrél kapunk atfogd képetazideo-
logikus gondolkodas természetérol.

A regényben bemutatott torténet
teoretikus erénye, hogy egyedisége
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ellenére énmagan tdlmutaté mon-
danivaléval bir, mert az ugyan nem
explicite, de jol beazonosithaté mo-
don benne szerepld marxista ideo-
logia megértése révén kozelebb ke-
riltink az ideologikus gondolkodas
dltaldnos vondsainak feltarasahoz.
Ebben az esetben is elmondhatd,
amire Kolnai Az apokalipszis harom
lovasa cimt tanulmanyéaban utalt: a
marxizmus-leninizmus mint a ,leg-
valédibb, leghatalmasabb totalita-
rizmus” (Kolnai, 2003, 199.) magaban
rejti az ideologikus észjaras esszen-
cigjat.

A Sététség délben tovabbi erdssége,
hogy a szépirodalom eszkozével élve
rendkivil érzékletesen, ugyanakkor
tudomanyos mércével is figyelemre
méltd precizitassal hivja fel a figyel-
met az ideolégidk embertelen mivol-
tara.

/7

Irésomban a regény alapjan felva-
zolhat¢ ideoldgiaképet mutatom be.
Tekintettel arra, hogy Rubasovban
nem linedrisan, hanem mozaiksze-
riien oltenek format az ideoldgiaval
kapcsolatos nézetei!, tanulmanyom
sem a m{ idérendiségét kovetve épiil
fel. Az elemzés modszere a kovetke-
z6: az ideoldgiat harom, politikailag
relevdns fogalommal péarba allitva
vizsgalom, igy a tuddshoz, a vallas-
hoz és a politikumhoz fiz8d& viszo-
nya révén megérthetjiik a koestleri

ideoldgiakoncepcié  legfontosabb

4 € 2000

vondsait. Végul pedig azzal zarom
tanulmanyomat, mi az oka annak,
hogy az ideologikus észjiras f&bb
elemeinek megértése ellenére Ruba-
sov mégsem volt képes elhagyni ezt
az dnmaga 4ltal is kritizalt poziciot.

1. Ideologia és tudas

Az ideologikus gondolkodis meg-
értéséhez — akarcsak a legtobb intel-
lektualis jelenség esetében — akkor
jarunk el helyesen, ha vizsgaloda-
sunkat az episztemoldgiai kiindulo-
pontok tisztazasaval kezdjuk. Mind-
azonaltal az ideolodgia szerkezetének
feltardsakor egy kiillonods parado-
xonnal kell szembenézniink, ame-
lyet Rubasov torténete is kit(inden
érzékeltet: ahhoz, hogy megvilagit-
suk az ideologikus beallitédas ter-
mészetét, elkertlhetetlen, hogy
belehelyezkedjiink az ideoldgia né-
z8pontjaba. Ugyanakkor egy her-
metikusan lezart, azaz mindenféle
kulsd kritikara érzéketlen alldspont
felvétele lehetetlenné teszi az érdemi
megértést, hiszen érvényes és kohe-
rens vilagnézetet nem alakithatunk
ki anélkiil, hogy szamba ne vennénk
a lehetséges ellenvetéseket.

Ebbdl fakad Rubasov esetének
rendkiviili értéke a politikaelmélet
kutatoi szdmara, ugyanis olyan meg-
oldasi javaslatot fedezhetiink fel
nala, amely megnyitja annak lehe-
t8ségét, hogy sikeresen egyeztesse



Sssze a fent emlitett két szempontot.,
Evtizedeken keresztiil az ideolédgia
szellemében tolti be dontéshozdi
pozicidjat, ennek megfelelen toké-
letesen ismeri annak logikai struk-
turajat és mindennapokra gyakorolt
hatasat, ezzel egytitt a gondolkodasa
egy hatso, igen jol elrejtett zugdban
meghagyta az elméleti reflexié le-
het&ségét. Eppen ezért van kiilonos
jelentésége annak, hogy a regény
koézéppontjaban Rubasov koncep-
ciés pere 4ll; episztemoldgiai szem-
pontbdl egy cezura lehet8ségét vil-
lantja fel, hiszen egy mondvacsinilt,
mindenféle komolyan vehetd ma-
gyarazat nélkiili igazsagszolgaltatasi
eljarasnal kevesebb esemény képes
feltorni vagy legalabbis hasadast
okozni az ideolodgiai zartsagon. Eb-
ben a pillanatban valik nyilvanva-
l6v4 az addig nem gyakorolt kritikai
gondolkodds jelent&sége, és ezaltal
nyilik méd az ideoldgia belss, mégis
reflektiv megvilagitasara.

1.1. Az idedk sdlya

A letartoztatas megdlmodasa (Koest-
ler, 2019, 12.)? az alvd, a mindennapok
soran érdemben nem megjelend ref-
lexionak a jele: ebben, a gondolko-
d4s és a psziché hataran mozgé alla-
potban Rubasov érzékelte, sét elére
érezte, hogy el8bb-utdbb szamara is
elérkezik az ideoldgia valds termé-
szetével valé szembestilés ideje.

A szembenézés érdekében tett
elsé [épés annak a felismerése, hogy
az altala oly sokdig kovetett ideold-
gia — megannyi eszméhez hasonléan
— kézzelfoghaté és egyértelmiien ér-
zékelhets hatdssal van vildgunkra.
Ennek megfeleléen nyilvanvaldan
téves az a kozkelet vélekedés, mi-
szerint az idedk, kilondsen a politi-
kai idedk pusztdn az elme sziilemé-
nyei lennének, és ekképpen semmi-
féle hétkoznapi relevancidval nem
birnak. Ez a felismerés a letartéztatas
alkalmdval hasitott bele Rubasovba:
»— Oltézzén mdr, de gyorsan! — mondta a
fiatalabbik. Erezheté volt, hogy a durvasd-
got immdr nem megjatssza, az a természe-
tébél fakad. Szép kis generdcidt iiltettiink
a nyakunkba, gondolta Rubasov. Eszébe
jutottak a propagandaplakdtok, amelyek
mindig mosolygds arccal dbrdzoltdk az if-
jusdgot. Hirtelen nagyon faradtnak érezte
magat.” (17.)

Az orszag politikai életének alakita-
saban oroszldnrészt vallalé Rubasov
fijdalmasan konstatalta, hogy az al-
lam tigyeinek irdnyitasa és a mogotte
huz6dé ideoldgia nem csupan olyan
jol koriilirhatd, korlatozott hatdere-
jd teriileteken érezteti hatdsat, mint
példaul a politikai intézményrend-
szer vagy a gazdasdg strukturija, ha-
nem hosszu tdvon gondolkodasunk
mélyszerkezetét is érinti. Letartdzta-
tasanak koriilményei valéjaban azért
megdobbentden fajdalmasak szdma-
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ra, mert ebben a percben vildgosan
latja, hogy a kordbbi évtizedekben
szisztematikusan terjesztett eszme a
kovetkezd nemzedék szellemiségét is
teljesen 4thatja.

1.2. Gondolkodni nem kell
félnetek jo lesz

A boérténbe vezetd autdut sordn did-
héjban képet kapunk a hosszt1 idén
keresztiil dllamilag propagalt ideold-
gialegf8bb vonasairdl. Rubasovigye-
kezett a helyzet sivarsdgat némiképp
oldani az aszfalt min&ségére tett kri-
tikus megjegyzéssel, 4m kénytelen
volt szembesiilni azzal, hogy ezen ar-
talmatlan mondata is politikai tolte-
tet kapott ifju feltigyel&je szemében,
aki dithosen formedt ra:

»— A kapitalista orszagokban taldn
jobbak az utak?

Rubasov énkénteleniil elvigyorodott.

— Jart mar odakint? — kérdezte.

— Andlkiil is tudom én, milyen ott — fe-
lelte a fui. — Meg sem kell prébdlkoznia
azzal, hogy mindenféle meséket beadjon
nekem...” (19.)

Ahogy a fiatal partkatona valaszabol
is kittinik, az ideologikus észjiras
nem igényli, hogy allitasai tapasz-
talati Gton megerdsitést nyerjenek.
Ezen vildglatassal egész egyszertien
dsszeegyeztethetetlen az a lehetd-
ség, hogy a valdsag egyes elemei
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esetleg ellentmondanak téziseinek.
Az intellektudlis Onreflexié hidnya
az ideoldgia egyik legfébb jellemzd-
je: az ily médon gondolkodd ember
szdmara nem csupin bizonyossig-
ként jelenik meg alldspontjanak to-
kéletessége — azaz vilagképének és a
realitdsnak hibatlan illeszkedése —,
hanem szellemi horizontjan mar az
argumentativ diskurzus esélye sem
talalhaté meg.

A fentiekbdl adodik, hogy az ideo-
logikus beallitédast a sz6 klasszikus
értelmében nem is tekinthetjik
gondolkoddsmdédnak, hiszen nem
teljesiti az értelemkeresés alapvetd
kritériumait. A koherencia iranti
természetes emberi igény ugyanis
magdban foglal egyfajta esetleges-
séget és bizonytalansagot; nem zérja
ki azt az opciét, hogy meggydz6dése
nem feltétlentil all 6sszhangban az
igazzal és a valdssal, ennek megfele-
18en arra torekszik, hogy premisszai
érvényességét bizonyitsa. Az ideolo-
gia szdmara el6feltevései nem eléfel-
tevések, hanem a valdsag absztrakt
leképezése, ebbdl adoddan a tépren-
gés mint folyamat és tevékenység
sziikségtelen feladatként, a kétely
pedig egyenesen veszélyként jelenik
meg. Masképp fogalmazva: a gon-
dolkodas inherensen aktiv mivolta-
val szemben az ideologikus észjaras
kikertilhetetlentl statikus jelleget
olt.



Tovébbi sulyos kovetkezmények-
kel bir az a tény, hogy az ideoldgia
természetébdl fakaddan minden in-
tellektualis vitat elutasit. Azontul,
hogy képvisel6i nem kezdeményez-
nek diskurzust, a vele szemben allo
nézetek sem képesek &6t bevonni
érveld jellegi eszmecserébe. Ebbdl
adéddan, ha nem is valnak megca-
folhatatlann4 allitdsai, mindenesetre
ellenfelei szdmara komoly nehézsé-
get és egyes esetekben akar legitima-
cids deficitet is okozhat az, hogy az
ideoldgia szimukra nem vitapartner,
hanem csak a diskurzus targya; nem
vele, hanem roéla vitatkoznak.

Habdr a fiatal partkatona intellek-
tudlis besztkiiltsége latvanyosan hat
Rubasovra, ez a jelenet sajat pozicio-
janak jraértékelését is szitkségessé
teszi, és rairdnyitja a figyelmet fiatal-
kora és a jelen gondolkod4dsmoédbeli
kiillonbségeire. Elképzelhetd, hogy
az elvakult ifjuba pldntilt gondolati
z4rtsdg szoges ellentéte, az intellek-
tualis soksziniség nélkil az ideo-
logidra alapozott vilag lakoéi csupéan
indoktrinalt gépek lesznek, akik az
ideologikus tanokat sem képesek ér-
demben végiggondolni? Lehetséges,
hogy az elvileg magasabb rendtinek
tételezett ideoldgia emberei a szabad
eszmecsere lesajnalt képviselBivel
szemben életliket csupan egyetlen,
madsok 4ltal meghatirozott lencsén
keresztil tudjak szemlélni? Valaszok
helyett egyelére csak a formalddd
kérdések sokasagival és a helyzet

eldidézésében jatszott szerepével

szembestil.

1.3. A tudomdny bizonyossdga
- a bizonyossdg tudomdnya

Cell4jaban Rubasov az ideologikus
észjarastol idegen moédon sajat po-
litikai elBéletét vette goresd ala. Eb-
ben természetesen szerepet jatszik
az, hogy az ideoldgia miikodésmod-
jat ismerve nem volt kétsége afeldl,
miféle sors vér ra. Ez a tudds segitet-
te hozza ahhoz, hogy hanem is képes
megsziintetni, de legaldbb enyhiteni
tudjon az ideoldgia intellektualis
vonzerején. Erzékelhetjiik a helyzet
paradox mivoltat: korabbi, szilard-
nak és megingathatatlannak tdnd
dllaspontjit egy, szellemi értelem-
ben vett légiires térbdl kell Gjragon-
dolnia. Az eszmei hidtus azonban
lehet8séget teremtett szamdra, hogy
analitikus médon szemlélje politikai
multjat és Gjraértelmezze az ideolo-
gidhoz f(iz8d6 viszonyit.
Természetesen az is kiilonos je-
lent8séggel bir, hogy az elsé kihall-
gatasat mikorra iddzitették fogva
tartéi: egy elbizonytalanitott, kétsé-
gek kozt 6rl8d6 embert akartak ma-
guk elé idézni. Nem véletlen, hogy
az eljarast egy régi ideoldgiai harcos-
tarsara, Ivanovra biztdk. Emogott
az a torekvés huzodik meg, hogy az
egykor koézosen vallott ideolodgiai
nézetek felelevenitésével képesek

2000 & 7



lesznek Rubasovot bilineinek beis-
merésére késztetni, azaz belattatni
vele az ideoldgiatol vald eltévelyedé-
sét. Itt felfedezhetiink egy olyan sa-
jatos intellektudlis attitidot, amely
az ideoldgia megalapozdsaban kulcs-
szerepet jatszd emberek jellemzdje:
Ivanov azzal akarta rabirni egykori
elvtarsat a vallomdsra, hogy logikai
uton igazolja eszméik, és belSliik ko-
vetkezd cselekedeteik helyességét.

Ezen, komoly szellemi erdkifej-
tést igényld magatartds azonban
csak tavoli hasonldsdgokat mutat a
természetes emberi gondolkod4s-
sal. A kritikai beallitdd4s hianya,
vagyis az ideolégidnak ellentmondé
érvek tudatos ignordlasa oda vezet,
hogy a latszélag koherens konkluzid
valojdban a valosdg radikalis kifor-
ditasava vélik. Innen ered, hogy az
ideologikus észjaras oly torz moédon
viszonyul az igazsag és a hazugsag fo-
galmahoz: a valdsag szelektiv és fals
interpretdcidja bizonyos vondsaiban
fenntartja az igaz beszéd ldtszatat, az
ellentmondés-mentesség pedig ki-
zdrja a tovabbi vizsgilddds sziiksé-
gességét, amely adott esetben feltar-
hatn4 az idea hamissagit. Az ideo-
logikus z4rtsdg tehit a gondolkodas
aktiv mivoltanak megsziintetésével
lehetetlenné teszi 6nmaga birédlatat,
az igy létrejovd statikus allapot pe-
dig a tokéletes igazsdg megtalalasa-
nak illuzidjat nyujtja.

Nem véletlen, ha a fenti leirasbol

a modern tudominy egyes vona-
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sait véljiik felfedezni; az ideologikus
gondolkod4s gyakorta allitja be ugy,
hogy kovetkeztetései objektiv és ra-
ciondlis okfejtés eredményei. A tu-
domanyossagra valé hivatkozds azt
a célt szolgdlja, hogy az ideoldgiabdl
eredd politikai dontések legitimitasa
megkérddjelezhetetlen legyen. Sét
az ideologidk tobbsége ennél is tob-
bet allit: meggy8z8désiink szerint
akkor jarunk el helyesen, ha a poli-
tika vildgit a tudomdany derivatuma-
ként kezeljik. Ezaltal nem pusztin
arrol van szo, hogy az ideologia legi-
tim politikai tényez&vé valik, hanem
a racionalitdst kozéppontba allitd
modern tudomanyossag kizardlagos
mércévé tételével az dsszes olyan in-
tellektualis ellenfelét kiszoritja a po-
litikai opcidk sorabol, amelyek nem
észelvii alapra helyezik érveléstiket.
Ezzel a megoldéssal raadasul azokat
a rivalis ideoldgidkat is hitelteleni-
ti, amelyek szintén a tudomannyal
igazoljak létjogosultsagukat, hiszen
a racionalitds oszthatatlansagabol
fakadoan egyetlen exkluziv igazsdg,
azaz 6nmaga létezhet.

Az ideoldgiai és a tudominyos
lathatjuk
abban is, hogy Ivanov és Rubasov

Osszefonddasanak  jelét
nemzedékében mennyire feltlrepre-
zentéltak voltak a tudésok:

»Az lvanov falat egykor diszitd régi ké-
pen ldthaté, megszdmozott fejek tulaj-
donosai kéziil mindegyik tobbet tudott a
jogfilozdfidrdl, népgazdasagrdl, politikai



gazdasdgtanrél és dllamelméletrdl, mint
az eurdpai egyetemek tanszékein 1ilé vas-
kalapos akadémikusok. A polgarhdborii
idején tartott kongresszusok olyan szinvo-
nalon mozogtak, amilyet a térténelemben
még soha egyetlen politikai testiilet sem ért
el; a hozzdszéldsok olybd tiintek, mintha
szakfolydiratok szdmdra késziilt tudds re-
ferdtumok volnanak.” (196.)

Mindazondltal érdemes észrevenni,
hogy nemcsak az ideologikus ész-
jards vonzodik a tudomdanyos meg-
kozelitéshez, hanem a szellem embe-
reinél is érzékelhetd, hogy a politikai
problémdkra nemegyszer ideoldgia
alapu valaszt adnak. Ennek oka ab-
ban rejlik, hogy a politikai gondol-
kodokka avanzsalo tuddsok igyekez-
nek dontéshozékként is a tudomany
elveinek és logikajanak megfeleléen
kialakitani 4llaspontjukat. Rubasov
a kihallgatasai soran szembesiilt iga-
z4n azzal, hogy a tudomanyossag 4l-
tal legitimalt ideoldgia barmennyire
is meggy3z8 megoldasokkal 4ll eld,
valéjaban teljességgel félreérti a po-
litikum természetét.

Ugyanakkor ugy tinik, mintha Ru-
basov nem akarna tudomast venniar-
rél, hogy a hiibrisz btinébe esé tudé-
sok maguk is felel6sok abban, hogy
precizen kidolgozott elméleteik és az
objektivitas, valamint a szakszerdség
kritériumit teljesitd elképzeléseik a
politika komplex vildgaban teljesen

mas fénytorést kapnak. Elképzelhe-
t8, hogy az emberi egyuttélést érintd
egy-egy nehézség teoretikus szinten
egyszerlien orvosolhaténak tiinik,
dm az Osszetett tarsadalmi jelensé-
gekbe vald beavatkozas azzal a ve-
széllyel jar, hogy a valtozdsok tjfajta,
korabban nem tapasztalt probléma-
kat idéznek el8. Ennek megfeleléen
»a szakfolydiratok szdmara készilt
tudods referatumokhoz” hasonlé el-
képzelések tudomanyos értékelését
valészintileg helyesebb ugy tekinte-
niink, mint a rubasovi generaci6 ké-
sei dnigazoldsi torekvését.

1.4. Az alapito atydk alkonya

A tudomény képvisel6inek poli-
tikai szerepvéllaldsa nem mindig
jelent tdmogatdst az ideoldgia sza-
madra. Naivitasuk bizonyos esetek-
ben akkor is kockazattal jarhat, ha
nem torekednek dontéshozéi pozi-
cié megszerzésére, csupan Gszintén
hirdetik az éltaluk fontosnak hitt
ideat. Ahogy ez lenni szokott, a po-
litika vildgdban jaratlan értelmisé-
giek a legritkdbb esetben érnek el
sikert. Ezen figurara ismerhetiink
rd a 406-0s cellaban raboskod6 Rip
van Winkle személyében, aki valaha
egy délkelet-eurdpai orszdgban dol-
gozd szocioldgusként szimpatizalt az
ideologiaval (140.), 4m hossza évekre
bortdnbe kertilve elvesztette kap-
csolatat a politikai realitdssal. Szaba-
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dulésa utan nem érzékelte a véltozd
politikai viszonyokat, s fennhangon
kezdte el hirdetni azokat a gondola-
tokat, amelyeket eredetileg az ideo-
logia képviseldi maguk is vallottak.
Az id8kdzben hatalomra jutd poli-
tikai szerepl8k meglatdsa szerint az
egyszerre tiszteletre és szanalomra
méltd tudds politikailag veszélyt je-
lent szimukra azzal, hogy ramutat az
elméletben megfogalmazott és a gya-
korlatban megvaldsitott eszme kozti
disszonanciéra. {gy valik az ideols-
gia szolgaldjavd tett tudomdny bizarr
mementojava a van Winkle altal a
boérton titkos nyelvének szdmité ko-
pogds soran ismételgetett ,Fel voe-
roesoek protelarok!” (138.).
Barmennyire is tisztdban volt Ru-
basov az ideologikus gondolkodas
fent vazolt karakterével, Ivanov ha-
tisara mégis engedett az intellektu-
alis kisértésnek és irdsban revidealta
korabbi nézeteit. Nemcsak hogy be-
ismerte az eszmétdl vald elhajlasat,
hanem bizonyitandé az ideoldgidhoz
valo visszatérését megalkotta a ,vi-
szonylagos érettség torvényét” (193.). Az
odaadais és a lojalitas hangsulyozasan
tul még egy ok huizédott meg ezen 1¢-
pése mogott: abban reménykedett,
hogy a politikai munkdhoz valé
szellemi hozzdjaruldsdval nem csu-
pan szabadsigat nyeri vissza, hanem
talan egyenesen vezet$ pozicidba is
helyezik majd. Azonban révidesen
csalédnia kellett, amikor kideriilt,
hogy torekvése teljesen hiabava-
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lonak bizonyult. Ivanovot ugyanis
levaltottak, és az Gj genericiod kép-
visel8je, az elvakult és hithi Gletkin
folytatta kihallgatasat, akinek maga-
tartdsaban még a gondolkodasra vald
igényt sem fedezhetjtik fel.

A nemzedéki kiilonbség az ideolo-
gia logikai fejlédésének kifejezddé-
se. Mint lathattuk, az eszmei alapo-
zast elvégz8 ideoldgusok, az yalapitd
atyak” ugyan kritikai szemlélet nél-
kil, de a gondolkod4s egyes jegyeit
magan viselS tevékenységet folytat-
tak. Az ideologia ellenvetéseket ig-
norald, am intellektualis természetd
legitimdlasa konnyen Achilles-sar-
kava valhat, mert rejtve ugyan, de
fenntartja egy olyan szellemi fordu-
lat lehet&ségét, amikor az ideoldgia
létjogosultsdganak logikai alapon
torténd indokolasa tobbé nem lesz
tarthatd. A stabilitas biztositdsa ér-
dekében a kovetkezd generacid kép-
visel6i mar nem is igyekeznek alata-
masztani cselekedeteik helyességét;
az ideoldgia ekképpen elveszti az
eredetileg 8t létrehozd eszménnyel
valé kapcsolatat, s marad a csupasz
politikai cselekvés. A végkifejlet
eléreldthatd: a ,korrekt brutalitdssal”
(213.) szemben alulmaradnak a »tiszta
ész amokfutdi” (284.).

2. Ideologia és vallas

Az ideologikus gondolkodasnak az
imént vazolt racionalitdshoz f(iz8d8



romlott vonzéddsa nem érthetd meg
anélkil, hogy ne forditanank ele-
gendd figyelmet az ideoldgia és a val-
las kozti parhuzamra. Mintha Koest-
ler is magaéva tette volna a nevezetes
»A politikai

kollektivizmus nem kizarélag politikai

voegelini gondolatot:
es mordlis jelenség, sokkal fontosabbnak
tiinik szdmomra a benne rejlé valld-
si elem.” (Voegelin, 2011, 28.) Ahogy
Fossum cikkébdl (Fossum, 1958) is
kittinik, a Sététség délben bévelkedik
a bibliai analégidkban. Ezek koziil
kiemelend6 a Rubasov és Krisztus
kozti hasonlésag, amely sajatos j-
raértelmezés lehet8ségét villantja
fol. Lathatjuk, hogy a jézusi torténet
elemei szembedtld mdédon ténnek
fel a regényben, am az 6sszkép rend-
kivil groteszk: a Megvaltd életével
hitelessé tett kereszténységgel szem-
ben itt csupan egy torz, tokéletlen
(defective) Krisztus torz és tokéleten
vallas4val taldlkozhatunk.

2.1. A foldi paradicsom igérete

Az ideologikus gondolkodé szemé-
ben az 8t koriilvevd vildg romlott-
sdga oly mértéket olt, amely sziik-
ségessé teszi az emberi egytittélés
totdlis Gjragondolasat. A kozosség
kereteinek 4talakitidsa tulmutat a
technikai részletek formaldsan, és
elkertilhetetlenné valik a létezés
totdlis feliilvizsgalata. A jelenlegi
életfeltételek elviselhetetlensége és

a vagyott vildg tokéletessége koz-
ti fesziiltségbdl kovetkezik, hogy a
problémdk megoldasa kizarélag egy
mindenre kiterjedd tidvtan kovetése
segitségével érhetd el. A hagyoma-
nyos vallasok és az ideologidk kozott
azonban észrevehetiink egy hataro-
zott kulonbséget: mig az el6bbiek
egyfajta hatarvonalat htiznak a foldi
vilag és a tanitasaikban vazolt idealis
allapot kozt, addig az ideoldgia poli-
tikai természetébdl fakaddan mar a
foldon megvaldsithatéonak, st meg-
valositandénak tartja a paradicsomi
viszonyokat. A tokéletes politikai
berendezkedés elérése azonban csak
akkor lehetséges, ha az érte kiizd3
kozosség tagjai nem félszivvel, ha-
nem a mindennapok sordn maxima-
lisan megjelend valldsos heviilettel
és lelkestiltséggel tevékenykednek a
minden izében hibétlan tirsadalom
megteremtése érdekében. Az ideo-
logiaba vetett hit kivaltképp fontos-
nak bizonyul azokban a pillanatok-
ban, amikor az eszme melletti vak
elkotelezédés intellektudlis értelem-
ben nehezen védhetdvé valik:

»De hogyan lehetséges a jelenben eldonte-
nem, kinek lesz igaza a jov6ben? A profé-
tak munkdjat végezziik, csak éppen nincs
meg a tehetségiink hozzd. A jovébe ldtdst
a logikai dedukciéval helyettesitjiik, dm ez
a kézos kiinduldpont ellenére eltérs ered-
ményekhez vezetett. Bizonyiték dllt szem-
ben bizonyitékkal, a magunk igazsdga
végsé soron a hit volt — a sajat logikai de-
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dukcionk helyességébe wvetett axiomatikus

hit” (116.)

Lathatjuk tehat, hogy az idea mellet-
ti dogmatikus, azaz indokoldst nem
igényld kidllas a szellemi alapok fo-
gyatékossagait hivatott ellensulyoz-
ni. Az abszolut 4tszellemiiltség az
ideoldgia sikerességének alapfelté-
tele. Az ellenvetések szambavétele,
a kétely és a bizonytalansig a vallas
szempontjdbol nézve azt jelentik,
hogy az ideolégia kovetdinek hite
megrendiilt, végsé esetben pedig hi-
tehagyast kovetnek el. Az ideoldgia
vallasoskarakterének néz8pontjabol
a hitetlenségnél csak az eretnekség
szdmit nagyobb blinnek; Rubasov-
nak az eszme helyzetének 4ttekinté-
sére vonatkozé gondolatai és az ere-
deti hittételekhez val6 visszatérésére
iranyuld javaslatai azért valtottak ki
oly heves ellenreakciokat, mert eret-
neknek bélyegezték amiatt, hogy az
érvényben 1év8 hivatalos alldspont-
tal szemben az igaz hitelvekhez valo
visszatérést hirdette.

Az ideoldgia teoldgiai vondsait
mutatja a Part és az Egyhaz kozt
kirajzolodd  egyértelmd analdgia.
A politika és a vallasi kozosség ha-
tarainak Osszecsuszdsdnak jele, hogy
a politikaban résztvevék elkertilhe-
tetlentil egyben az adott politikai
vallds hivéi is. Az egyhdzi hierarchia
mintajira felfedezhetd a politikai
kozosségben is szervezeti tagoltsag,
ennek megfelelden a gytilekezethez
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hasonléan a tagsagnak is a ,papi-ide-
olégusi elit” (Nyirkos, 2017, 114.) nytjt
politikai-dogmatikai ~ dtmutatast,
amely az értelemalapt indokolas
kudarcakor tisztan a vakhitre fog ta-

maszkodni.

2.2. A politikai vallds csodje

Kiléondsen érdemes megfigyelni Ru-
basov karakterének Osszetettségét a
vallas prizmajan keresztiil, ugyanis
egyszerre mutatja a Megvalté (Jézus)
és az aruld (Jadas) attributumat. Az
inkvizicidszerti kihallgatas-sorozat
tétje éppen ezért paradox modon
kett8s: Gletkin felvillantja neki an-
nak lehet&ségét, hogy az eszme el-
drulasanak beismerésével a létezd
legnagyobb 4ldozatot hozza meg;
szenvedése révén, az ideoldgidhoz
fiz8d8  elkotelezettsége bizonyité-
kaként Rubasovot a tavoli jovében
politikai szentként fogjak tisztel-
ni, nevét pedig dhitattal fogjdk em-
legetni. Masrészrdl viszont a lelke
mélyén tisztdban volt azzal, hogy a
koholt vadak elfogaddsaval és nem
létezd biineinek felvallalasdval nem
a megvaltas utjara lépett, hanem el-
drulja azt a politikai felel@sségébsl
adodd misszidt, amely az ideoldgia
igaztalan mivoltat hivatott leleplez-
ni. Ezzel egyetemben a becsiiletes
és tisztalelk(i kevesekkel szemben a
kollaborilé és gyengejellemt sokak
taborat fogja gyarapitani.



A blinosségét kimondd birdsagi
verdikt utan és a haldlos itélet végre-
hajtéasa el6tt tudatosult benne az, hogy
egy hamis istennek aldozta életét:

»Rubasov az ablakndl dllt, cvikkerével a
csupasz falat kopogtatta. Kisfuiként tulaj-
donképpen csillagdsz szeretett volna lenni,
negyven éven dt mégis valami egészen
mdst csindlt. Miért nem kérdezte meg az
dllamiigyész: Mondja, Rubasov vddlott,
mi a helyzet a végtelenséggel? Semmit nem
tudott volna vdlaszolni, és itt, igen, itt rej-
lik biindsségének tulajdonképpeni forrdsa.
Létezhet ennél nagyobb biin?” (282—283.)

Foldi létének ebben az utolsd, imma-
ron tét nélkiili, taldn éppen ezért leg-
tisztabb pillanatidban érzékelte iga-
zan, hogy a politikai vallasok sivér
szlikossége mennyire alkalmatlan
arra, hogy lelki megnyugvast nyujt-
son a lét legnehezebb pillanataiban.
Ekkor débbent r4, hogy az ideoldgia
parcidlis hitelvei torz valaszokat ad-
nak a létezés alapvetd kérdéseire. A
dogmatikus magyardzatok hasznal-
hatatlansaga fajéan bizonyitja, hogy
politikai péalyafutdsit egy, emberek
altal konstrualt istenség szolgalatd-
ba éllitotta, ezzel pedig évtizedeket
egy hamis tigynek szentelt ahelyett,
hogy a lényegi problémdkra és a
transzcendens dimenziéra forditot-
ta volna a figyelmét. A gyermekkori
emlék felidézése mutat rd arra, hogy
az emberi lélek eredeti allapotdban
még egyértelmien fogékony a foldi

vildgon tuli univerzum megtapasz-
talasara, 4m a politikai vallasok a
transzcendencia tagadasaval, vagy
még inkdbb 6nmagukat az egyetlen
igaz transzcendensként tételezésé-
vel megsziintetik annak lehet8ségét,
hogy a mélyen gyakorolhaté hit az
emberi élet szerves részét képezze.
Helyére a totalitds alc4jat magara
olts ideoldgia 1ép, amely merev 1é-
lektelenséggel csak egy alacsonyabb
rendd élet megélésének hagy teret.

Az utolsé érakban eléontd dcedni
érzés’ (282.) tudatositja Rubasovban,
hogy a politikai vallasok a latszola-
gos hasonlésig ellenére csak imital-
jak a valldsos vildglatas gazdagsagit.
A koztiik meghtzddo analdgia tehat
sok szempontbdl megtévesztd: az
igért vilag komplexnek ting mivolta
ellenére az univerzalis helyett a par-
tikularisra*, a metafizikai helyett a
fizikaira koncentralé ideoldgia siker-
teleniil prébalja helyettesiteni az em-
berben inherens médon megtaldlha-
té hitélményre vonatkozé igényt. Ez
okozza, hogy az ideologikus vildgbol
szamzott vallasos bedllitédds a léte-
zés forduldpontjainal, kiilondsképp
az elmulas kozeledtével magatol érte-
t8dd modon hatja at még az ideolod-
gia hajdan elkotelezett képviseldit is.

3. Ideologia és politikum

Miutan attekintettiik, hogy az ész és
a hit — sok szempontbdl egymasba
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fonéddan — milyen fontos szerepet
jatszik az ideologikus észjarasban,
érdemes ratérni arra, hogy az ideo-
l6gia miként gondolkodik a politika
természetérdl.

3.1. Rend mint egynemiiség

Ahogy Ivanov multértelmezésébdl
is kittinik (182.), az ideologikus hit
helyrehozhatatlanul rossznak tartja
az 8t kortilvevd vildgot, a szamdra ki-
indulépontot jelentd tarsadalmi be-
rendezkedésre pedig tgy tekint, mint
megannyi rendezetlen és egymasnak
ellentmondé politikai akarat alkotta
kozosségi viszonyrendszerre, ahol y»a
kdoszy uralkodik” (172.). Az egy irany-
ba mutaté politikai rend hidnyaban
nem a verseny és a szabadsag jelét
véli felfedezni, hanem szdmara ez a
tdrsadalmi szisztéma az irdnyitatlan-
sag és irdnyithatatlansig rendszere,
amely alkalmatlan az ideolégusok
altal leirt eszményi 4llam elérésé-
re. A tokéletes tarsadalom feltéte-
leinek megteremtése egyértelmiien
megkoveteli az ideoldgidhoz tartozd
politikai kozosség, a Part tagjai ré-
szérél, hogy a kaotikus viszonyok
megsziintetésével olyan kereteket
adjanak politikai berendezkedésiik-
nek, amelyek lehet8séget teremte-
nek az eszmét képviseld kozponti
akarat akadalytalan, feltétel nélki-
li és mihamarabbi végrehajtisara.
A rivalis elképzelések kiiktatasdval
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egy abszolut aramvonalasitott poli-
tikai kornyezet jon létre, amelyben
a kontingens politikai helyzetet a ki-
szamithatésag és a bizonyossag fém-
jelezte feltételrendszer viltja fel.

A politikai vitdk elutasitasatél
nem fiiggetlen az ideologikus gon-
dolkodas azon jellemz&je, hogy el-
veti a kompromisszumon alapuld
dontéshozatalt. Az eltérd felfogéassal
és politikai céllal rendelkez8 szerep-
18k kozti megegyezésre ugyanis ugy
tekint, mint a gyenge és akaratukat
atvinni képtelen aktorok tehetet-
lenségének bizonyitékara, amely
csak gitolja az idedlis berendezkedés
iranyaba tett haladast. A kompro-
misszum helyett az ideologikus gon-
dolkodé szeme elétt a politikai cse-
lekvés céljaként egy torzan felfogott
konszenzus lebeg:

»— Ezenkiviil van a vddlottaknak egy bi-
zonyos fajtdja — folytatta Gletkin —, akik
mindent bevallanak, ha nyomds ald he-
lyezik 6ket, viszont a nyilvanos tdrgyald-
son visszavonjdk vallomdsukat. Maga is
ebbe a makacs tipusba tartozik. A maga
vallomdsdnak politikai haszna a tdrgya-

lason az énkéntességében rejlik.” (245.)

Gletkin felfogdsa szerint a habori-
tatlan politikai egység és egyszéla-
musig megteremtése primer politi-
kai feladat, amely kitarté és gyakorta
aldozatokat koveteld munkdval jar.
Romlott viligunk gydkeres megval-
toztatdsa azonban csak akkor kép-



zelhetd el, ha az ideologiat képvise-
18k atjaban 4ll6 politikai akaratokat
eltakaritjak. Ezen allapot elérésének
két modja létezik.

Az elsd az az ideologikus vilagné-
zet szamdra szerencsésebb forgato-
konyv, ha a politikai vitdk id&szakat
ugy zarjak le, hogy az ellentétes all4s-
pontot vallokat erészakkal nézeteik
megvaltoztatdsira kényszeritik. Az
ekképpen el8idézett konszenzusos
helyzet harmonikussiga természe-
tesen csak latszolagos, hiszen a ,kol-
csonosség” ésa Gletkin 4ltal emlege-
tett »,Onkéntesség” csak a fliggetlen
emberi tudatok megtorésével érhetd
el. Az igy eldalld egységes ideologi-
aju politikai tdbor rdadasul a mély-
rehaté kovetkezményekkel —bird
dontések legitimitasat is ala hivatott
tamasztani.

A masodik esetben az ideoldgia
képviseldi ellenfeleik beleegyezését
mar kényszerrel sem képesek kihar-
colni, éppen ezért a politikai kozos-
ség vildgnézeti homogenitdsat csak
ugy tudjik biztositani, ha a nekik
ellentmondé szerepldket nemcsak
intellektualis, hanem fizikai valéjuk-
ban is ellehetetlenitik. Az ily médon
elsallsd politikai vélemények egyne-
mUségébdl eredd litvanyos legiti-
maciddeficitet maga a tavoli jov8ben
realizalodo politikai siker, vagyis az
ideoldgia altal igért vilag eljovetele
ellensulyozza majd.

3.2. Sziikség hozta

»Meg tudsz nekem nevexni csak egyetlen
példat is a térténelembdl, hogy amidta a
kereszténységet dllamvalldssa tették, me-
lyik dllam folytatott valéban keresztényi
politikdt? Nem tudsz egyet sem monda-
ni. Nehéz helyzetben — marpedig a politi-
ka maga a folyamatos nehéz helyzet — az
uralkodéknak mindig kapéra jétt a sziik-
ségdllapotra valé hivatkozds, ami a véde-
kezés érdekében ugye mindig rendkiviili
intézkedéseket kovetel meg. Midta nemze-
tek és osztalyok létexnek, azéta a kélcsonds
énvédelem allapotaban élnek, ami arra
kényszeriti 6ket, hogy a humanizmus meg-
valésitasdt folyamatosan kitoljdk a vala-
mikori <jovébe>.” (177-178.)

Az eldbbiekben kifejtett érvelés az
ideoldgia evolucidjanak azon kez-
deti szakaszara jellemz8, amelyben
az eszme megalapozdjianak még van
intellektudlis igénye arra, hogy bar-
milyen nyakatekert magyarazattal is,
de aldtdmassza cselekedetei jogossa-
gat. Ivanov azzal igyekszik elharitani
az ideologikus modszerek tartha-
tatlansagara vonatkozé biralatokat,
hogy aki a politika vildgaban sikert
akar elérni, annak minden korban
egyetlen valasztasa van: kimélet-
leniil eltiporni a vele szemben 4llo
dllaspontokat. Ezzel azt 4llitja, hogy
az eredményes politizalasnak kon-
textustdl flggetleniil egyetlen utja
létezik, tehat aki komolyan veszi po-
litikai céljait és hajlando belefektet-
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ni az eléréséhez szitkséges energiat,
annak fel kell vallalnia az ezzel jard
kellemetlenségeket is.

Ez még akkor is igaz, ha a torténe-
lem sordn rengeteg vezeté hangoz-
tatta, hogy & radikalisan mds elvekre
alapozza déntéseit. Ivanov meggyd-
z8dése szerint a politikai kényszerd-
séget tagaddk — koztiik a keresztény-
ségre hivatkozé politikai aktorok
— valéjaban nempolitikai szempon-
tokra hivatkozva csupan elkenddzik
azt a tényt, hogy 8k pontosan ugyan-
olyan médszereket hasznalnak, mint
az ideoldgia képviselSi. S6t Ivanov
ugy véli, hogy a depolitizilas eszko-
zével ¢él8 szerepldk magatartiasanal
becstiletesebb és &szintébb az eszme
reprezentansainak alapallasa, hiszen
8k motivacidik elfedése helyett nyil-
tan elismerik valés indokaikat.

A fenti gondolatmenetbdl adodik,
hogy az ideologikus észjards a poli-
tika vildgat a hdboru vilagaval azo-
nositja, ahol a tarsadalmi élet helyes
feltételrendszerének meghatdroza-
sa minden esetben ¢élet-haldl harc
kérdése. A ,szikségallapot”, vagyis
a schmitti értelemben vett rendki-
viili helyzet (Schmitt, 2002) legf6bb
jellemzd&je, hogy ezen szituicidban
a politikai szerepldket nem kotik a
mindennapokhoz elengedhetetle-
niil tartozd szabdlyok és tarsadalmi
korlatok, mert az emberi cselekvés
minden mozzanatat kitolti az egzisz-
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tencidlis kiizdelemben tanusitott
helytéllas, amely ellentmondast nem
tird modon koveteli meg a létfenn-
tartast akadalyozé normak és torvé-
nyek figyelmen kivil hagyasat.

Erdemes észrevenni, hogy a gya-
korlé politikusok szdméra micsoda
lehet8ség rejlik a szikségéallapot al-
landéva tételében; a megszokott po-
litikai rendet minden elemében 4t-
sz6vd elvarasok, eldirasok és regulak
haléjanak ignoralasaval a politikai
aktorok radikdlisan képesek meg-
novelni mozgdsteruket, és logikus
modon cselekvési lehet8ségeik tig
korét igyekeznek a lehetd leghosz-
szabb ideig fenntartani. Ennek meg-
felelden nagy csabitdst jelent nekik,
hogy rendkiviili szituaciét konstru-
dlva indokolatlan esetekben is ér-
vénytelennek tekintsék a tarsadalmi
rendszabdlyokat.

3.3. Machiavelli kdponyegébdl

Rubasov és Ivanov beszélgetésébdl
kideriil, hogy az elé6bbiekben bemu-
tatott politikafelfogdsnak szdmos
torténelmi elSképét ismerhetjik;
i6 néhany példat lithattunk olyan
politikai torekvésekre, amelyek osz-
tottdk az ideoldgidnak a vildgban
uralkodé akaratok tlirhetetlen sok-
féleségével kapcsolatosmeggydzédé-
sét, s hozz4 hasonlatosan a homogén
és egy iranyba haté politikai rend-
szerben lattdk a megoldast. Ugyan-



akkor tagadhatatlan, hogy szellemi
elézményei mindegyike — beleértve
a francia forradalmat a maga letag-
1626 brutalitdsaval — zatonyra futott.
Ivanovékat pontosan az vélasztja el
az el8z6 korok ideoldgusaitdl, hogy
felfedezték, sét tokéletesitették Ma-
chiavelli, azaz a politikai sikeresség
legnagyobb mesterének tanitdsait.

Akér igaz a Rubasov 4ltal emli-
tett szdbeszéd (113.), akdr nem — mi-
szerint Egyes, az allam vezet&jének
éjjeliszekrényén mindig ott hevert
az italiai gondolkodo {8 miive, A fe-
jedelem —, jelzésértékd, hogy a poli-
tikai hasznossigrél szolé gondola-
tai milyen nagy hatast fejtettek ki
az ideologikus vilagkép alakitoéira.
Machiavelli tanainak az ideoldgia
szolgalataba allitas4val sikertlt meg-
lelnitik a kaotikus vildg uraldsanak
kulcsét. Fontos rogziteni, hogy A fe-
jedelem (Machiavelli, 2019) irdja nem
az elméletalkotd, hanem a megfeleld
modszertan kidolgozoéjanak szerepét
tolti be, vagyis 8 azt az utat vazolja
fol, amely kovetése révén a teoreti-
kus elképzelések megvaldsithatova
vélnak.

Miben all Machiavelli jelent&sé-
ge az ideoldgia kovetdi szdmadra?
A legfontosabb hozzdjaruldsa, hogy
a politika természetérdl alkotott né-
zeteivel egy konnyen hasznalhatd,
egyszertien terjeszthetd és minden
alkalmazhaté

helyzetben algorit-

must bocsat a politikai szereplk
rendelkezésére. Az eszme mint cél
és a politikai hasznossdg mint esz-
koz kombinacidja ugyanis megadja a
politikai cselekvés két legfontosabb
elemét: mit akarunk elérni és mit te-
sztink az érdekében?

Ivanov és kivaltképp Gletkin ré-
vén megértette Rubasov, hogy a
totdlis ideoldgia igdjiba fogott ma-
chiavellista megkozelités kiemelte
az ideologikus elképzelésekkel bird
politikai cselekvSket az egymdssal
verseng® akaratok esetlegességébdl,
ezzel pedig megteremtette az osztat-
lan hatalom megszerzésének és tar-
tos birtoklasanak lehetdségét.

Az Ivanov-Gletkin valtasban a
neomachiavellista politikai gondol-
kodéasban okvetleniil benne rejls
onfelszamold tendenciat fedezhet-
jiik fel. Az elsé generacid, az yalapitd
atyak” szamdra az ideoldgiaorientalt
politikai gondolkod4s a politikai
cselekvés szerkezeti elSfeltételeként
jelenik meg, am utddaik a tanitas {8
tézisét, a politikai elv minden mas
szempont elé helyezését tokélyre
fejlesztik, és a hatékonysig novelé-
se érdekében az intellektudlis tevé-
kenységet is kirekesztik a politikai
szereplSk tennivaléi koziil. Rubasov
a sajat bérén tapasztalta meg, hogy a
gletkini médszerek steril hatékony-
sdgdban csucsra jut a politikai elv
priorizdlasa; a politikai gondolko-
ddsmentes politikai cselekvésnek
ebben az értelmezési keretben nincs
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rivalisa. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a politikai tudatossag fokoza-
tos novelésének Ivanov altal javasolt
utjandl a Gletkinben megtestestild
politikai tudattalansag hatarozottan
sikeresebb megoldast jelent, 4m a
siker egyben ezen tevékenységi for-
ma végét is jelenti: az igy létrejove
tamadasmentes felilet az ontudat
megsziintetésével a politikai gondol-
kodas, sét végeredményben a politi-
ka vilagat is okvetlentil felszdmolja.
A neomachiavellizmus idealtipikus
figurdja, a politikailag nem relevans
értékektdl
lény 6nmaga kiteljesitésével létének

megtisztitott  politikai
lényegét veszti el. Igy nyer sajitos je-
lentést az a tézis, miszerint »a forra-
dalom felfalja sajat gyermekeit”.

3.4. Logikailag levezetett terror

Adja magit az elképzelés, hogy a po-
litikaelméletben gyakran hasznalt
piszkos kezek probléméjat azonosit-
suk a Sotétség délben kozponti témd-
jaként, ahogy azt példaul Stephen
Ingle (1999) is teszi, aki az ideoldgia
altal kovetett eszme és a hozza veze-
t& terror kozti Osszefiiggést az eszkdz
¢s a cél (means and ends) dilemma4-
jaként fogja fol. Mindazonaltal Ru-
basov a végrehajtandé halalos ité-
let kozeledtével megértette, hogy az
elérendd allapot és az odavezetd 1t
kozti killonbségtétel az ideologikus
észjaras vizsgalatakor félrevezetd:
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»Negyven éven dt harcolt a gaxdasdgi
fatum ellen. Ex volt az emberiség legsi-
lyosabb problémdja, a rdk, amely a zsige-
reit rdgta. Bizony sziikség volt a miitétre,
a gyégyulds majd magdtél megy. Minden
mds dilettantizmus, romantikus kuruzs-
lds. Stilyos betegeket nem lehet kézrdtétel-
lel és jambor rdolvasdsokkal gyégyitani.
De akarhol is alkalmaztdk a kést, a régi
rossz helyén mindig 1j kelések néttek. Az
eredmény mdr megint nem jott ki.” (284.)

Ezen a ponton Rubasov megsejtette,
hogy a korabbi évtizedekben altaluk
alkalmazott terror az ideoldgia bel-
s8 logik4jabdl kévetkezik, és ennek
megfeleléen a radikélis politizalas
nem kszobolhetd ki az ideologikus
észjardsbol. A sebészi analdgia ki-
tlin8en mutatja meg az ideologikus
politikai cselekvés belsé fesziiltségét:
ahogy az operacidk végelathatatlan
sorozatanem eredményezheti abeteg
teljes felépiilését, gy a tarsadalom
folyamatos folforgatidsa sem hozhat-
ja el a kozosségi jolét dllapotat.

Ezen belatds logikailag azt is maga-
ban foglalja, hogy a tokéletesség el-
érése teljesen fliggetlen attdl, hogy
a tarsadalmi gyégymodot eldird
ideolégus a mélyrehaté kezelések
széles tarhazabol melyik kuarat tartja
az adott pillanatban célravezetének.
Természetesen fontos és becstilends
Rubasov azon felismerése, miszerint
az érvényben lévd ideoldgia alkal-



matlan a politikai kézdsség problé-
mainak orvoslasara, ugyanakkor az
eddig a pontig sikeresen elvitt gon-
dolatmenet itt megbicsaklott. Ennek
oka, hogy a széls6séges gyodgykezelés
elvetése nem jart egyltt a politi-
ka szerepének az tjragondolasaval,
vagyis tovabbra sem tagit attdl az el-
képzeléstsl, hogy a politika feladata
az, hogy megszabaditsa a tirsadal-
mat az esetlegesség, a bizonytalansag
és a kontingencia 8t gyotrs kérjatol,
és ily médon a politikai kdzosség
szdmdara megteremtse a hdboritatlan
jolét és a beldle kovetkezd politikai-
akarat-homogenitds dllapotat. A po-
litika céljanak félreértésétdl nem
figgetlentl hibasan hatdrozza meg
az orvosi/ideolégusi tennivaldkat
is, hiszen egy folyamatosan valtozo,
éppen ezért kompromisszumokat
koveteld vilagban akar végleges és
abszolut valaszokat adni a nap mint
nap felmertild kérdésekre.

3.5. Lenni vagy nem lenni

Az ideologikus észjaras totalis poli-
tikafelfogdsa mar-mar arra a kovet-
keztetésre juttatta Rubasovot, hogy
gyenge pont hijian ezen gondolko-
dasmoéd ellenfelei nem talalhatnak
fogast rajta. Am a Gletkin altal foly-
tatott kihallgatdsok soran tudato-
sult benne, hogy vallatdja szdmara
milyen tétje van ennek a latszolag
eldre lefutott jatszmanak:

»Rubasov megértette, hogy Gletkin élete
legnagyobb diadaldt tinnepli éppen. Egy
Rubasovot elintézni szép karrier kexdete
lenne, és egy perccel még 6 maga is bizony-
talan wvolt abban, mi is lesy a jaték vége
— raaddsul nyilvdan Ivanov sorsa is ott le-
begett mementéként elétte.

Rubasov rdjétt, hogy legaldbb annyi
hatalma van Gletkin felett, mint ennek a
Gletkinnek felette. A markomban tarta-
lak, fiacskdam, gondolta gunyos grimaszt
vdgua; kélcsondsen markunkban tartjuk
egymdst, ha én hdtrafelé kivetem magam
a hintdbdl, akkor te is zuhansz szépen ve-
lem.” (208.)

Az, hogy az ideolégia képviseldi a
politikai dontések kovetkezményét
oly nagy jelent8séglinek titulaljak,
hogy voltaképpen az emberi 1étezés
lényegét érintik, nem kizarélag az el-
lenfelek szdmadra jelent egzisztencid-
lis kockazatot, hanem az ideolégiat
felvéllalok is létiiket teszik kockara.
A létezés ebben az esetben tisztan
politikai létezést takar, ebbdl kovet-
kez8en a politikai értelemben meg-
buké szereplSk emberi mivoltukban
is megsemmistlnek.

Rubasov sokaig ugy vélte, hogy a
koncepcids perek mogott egy zérd
Osszegi jatszma huizédik meg, ennek
megfelelen azt gondolta, hogy vagy
az ideoldgia reprezentansai, vagy az
ideoldgia ellenfelei aratnak abszolut
gy6zelmet. Am réajott, hogy Gletkin
elsoprének latszd dinamizmusa mé-
lyén egzisztencidlis félelem rejlik,
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ugyanis retteg attol, hogy nem lesz
képes ravenni Rubasovot az ideold-
gidhoz valo illojalitdsdnak beisme-
résére. Ha utébbi tovébbra is ragasz-
kodik ahhoz, hogy & az eszme kiza-
rolagosan legitim képvisel&je, azzal
a sajat halalos itéletének aldirasa
mellett kihallgatoja totalis alkalmat-
lansagat is bizonyitja, és eldkésziti
bukasat.

Ennek fényében kiilondsen ér-
dekes, hogy végil mi készteti arra,
hogy magara vallalja el nem kovetett
blineit, majd ezutdn a tdrgyaldson
is ragaszkodjon vétkes mivoltdhoz.
Nyilvanvaléan kozrejatszik benne
egzisztencidjinak féltése is, de nem
hagyhatjuk figyelmen kivul Gletkin
mellékesen elejtett gondolatait sem:
»Remélem, Rubasov elvtdrs, megértette
a feladatdt, megértette, mit vdr ontél
a pdrt” (264.) Kilatastalannak tdnd
helyzetében Rubasov elétt egy tel-
jesitendd kiildetés képe jelenik meg,
amely értelmet adhat ebben a szen-
vedésekkel teli dllapotban. A régdta
nem hallott ,elvtirs” megnevezés
azt igéri neki, hogy aldozatvallalasa
nem hiabavald, mert életét ugyan
nem tarthatja meg, de megkaphatja
azt, ami ebben az értelmezési keret-
ben a legbecsesebb: ismét a totdlis
gy6zelmet aratéd ideoldgia politikai
kozosségének tagja lehet.”

A t8le megkovetelt feladat vég-
rehajtdsa utdn a Rubasovra ratord
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lirességérzet rdébreszti, hogy mind-
végig tévedett: az annyira vagyott
politikai kozosség nem létezik. Nem
létezik, mert az ideoldgia szemében
a kozosség és az 6t alkotd személyek
csupan politikai eszkozok, amelyek
szerepiik teljesitését kovetSen jelen-
t8ségtiket vesztik és nyom nélkiil fel-
oldédnak az eszmében mint Snmeg-
valositd  entitasban. Maganyaban
szdmot vet multjaval, s raddbben:
kozeledd kivégzése titkrében a haldla
4ran megvaltott elvtarsi mivolta csak
illuzid, mert kotelékeitdl, sét dSnnodn
személyiségétdl megfosztott egyén-
ként valojaban nem tartozott és nem
tartozhatott sehova, plane nem az 6t
erre az Utra vezetd ideoldgidhoz.

4. Konklazio.
A kritika korlatai

Rubasov tdrténete azért szolgal kii-
16nos tanulsiggal a politikaelmélet
kutatdi szdmara, mert az analitikus
precizitdsdval mutat rd arra, hogy az
ideologikus észjaras megannyi szem-
pontbdl védhetetlen és vallalhatat-
lan nézeteket vall. A behaté elemzés
konkluzidjaképpen létrejovd ideo-
logiakritika azonban nem merul ki
abban, hogy pontrél pontra bebi-
zonyitja ezen felfogas tarthatatlan-
sagat. A Sotétség délben gondolatme-
nete azért kivaltképp értékes, mert
az atfogd biralat mellett nem huny
szemet afolott a tény folott, hogy



mindezek ellenére az ideologikus
észjards vonzo mivolta nem csokken
jelent8sen.

Roppant érdekes felidézni Koest-
lernek a m{i megirdsa utan tapasztalt
élményét. Egyszerre megddbbentd
és tanulsigos volt szdmdra, amikor
egy napon az utcan odalépett hozza
egy fiatalember, és 6rommel mesélte
el neki, hogy mekkora hatéssal volt
r4d a konyv: egybdl belépett a kom-
munista partba. Hasonléképpen
nyilatkozott a neves baloldali torté-
nész, Francois Furet is, aki elmond-
ta, hogy kifejezetten tetszett neki a
regény, de érdemben nem befolya-
solta a marxizmussal valé szimpatia-
jat. (Kérmendy, 2007, 130.)

Ezen, a mire adott kés8bbi ref-
lexiok felidézése azért fontos, mert
mdir Rubasov gondolkoddsiban is
felfedezhetjik azokat a jegyeket,
amelyek megmutatjik, hogy a beha-
to kritikabol miért nem kovetkezik
egyértelmtien az ideoldgia elutasitd-
sa. Hidba bizonyitja ugyanis, hogy a
felfogaskifacsart, feje tetejére allitott
logikdra éptl, Osszességében még-
is azt lathatjuk, hogy az ideologikus
észjaras hihetetlentil tudatosan épit
fel egy szinte abszolut konzisztens
vilagképet, amely még abban az eset-
ben is csabitd lehet, ha érzékeljik
ellentmondésossigat. Ez az eszme
ugyanis magaban hordozza azt az
igéretet, hogy kétségektdl, bizony-
talansagoktol, félelmektsl és meg-

probéltatasoktdl terhes vildgunk he-
lyett képes olyan alternativit nyuj-
tani, amely rengeteg szenvedés 4ran
ugyan, de biztositja az emberi létezés
hidnyossagainak kikiiszobolését, igy
teremtve meg a tokéletes tarsadalmi
berendezkedés feltételeit.

Annak ellenére, hogy alapvetéen
belatta az eszme helytelenségét,
sok tekintetben Rubasov sem volt
képes megszabadulni az ideoldgia
vonzerejétSl. Noha az életutjit meg-
hatédrozé gondolkoddsmdéd szamos
vonasat megértette, sorsat mégsem
értékelhetjiik fenntartasok nélkiil
egy sikeres tanulasi folyamatként,
Torténete tanulsiga ennél joval
Osszetettebb: tigy csalddott az ideo-
logikus észjarasban, hogy kozben
annak alapvetd 4llitdsait nem volt
képes maga mogott hagyni. A Sotét-
ség délben politikaelméleti tizenete is
ennek megfeleléen igen Osszetett:
barmennyire is alaposan és meggy&-
z6en hivja fel a figyelmet az ideo-
légia elfogadhatatlansidgara, nem
ringatja olvaséjat abba az illazidba,
hogy a gondolkod4s ezen iranya va-
laha is ki fog kopni a versengé po-
litikai nézetek kozil. Az ideologidk
iranti kiirthatatlan emberi vonza-
lom azonban nem hogy nem csok-
kenti, hanem egyenesen ez teszi
elengedhetetlenné az ezen felfogas
elleni intellektudlis kiizdelmet.
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1. A regényben kifejtett gondolatmenet
ezen vonasa nem fliggetlen Koest-
ler sajatos irastechnikajatol, amelyet
Marton (2006, 111) a montazstechnika
Ujsagirasra jellemz6 eszkozével hoz
Ssszefliggésbe.

2. A tovabbiakban a kénnyebb olvas-
hatésag kedvéért a regényre tett hi-
vatkozdsok soran csak az oldalszamot
adom meg.

3. Noha a tanulmany alapjat adé széveg-
immanens elemzési médszere tudato-
san kertli az életrajzi elemekre val6d
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hivatkozdst, ezen a ponton mégis meg
kell emlitentink, hogy az éceéni ér-
zés vagy 6cednérzés Koestler gondol-
kod4séban kozponti helyet foglal el.
Ahogy onéletirasaban is olvashatjuk
(Koestler, 1998, 110.), mar fiatalkori lel-
ki fejlédésére is nagy hatast gyakorolt
ez a sajatos érziilet.

4. Erre a problémara reflektdl a regény
francia cime is: Le Zéro et L'Infini.

5. A szakirodalomban igen elterjedt az
az Orwell altal is hangoztatott elkép-
zelés, miszerint »,Rubasov végsé soron



azért vallja magdt btindsnek, mert hidba 957.) A benne lejatszodé erkolesi val-

tori a fejét, nem képes semmi okot taldlni sdg természetesen kozrejatszik don-
1d, hogy ne ext tegye. Az igazsdgossagnak tésében, dm kilatastalansaga mogott
és az objektiv igazsagnak régéta nincs szd- legalabb annyira politikai természet(
mdra semmiféle értelme.” (Orwell, 1990, motivumok huzédnak meg.
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Rahel Jaeggi — Robin Celikates

Elidegenedés

A (...) szabadsdg és a tarsadalmisag
egy hegelidnus tarsadalomfilozéfiai
perspektivabdl nem tekinthetSk el-
lentéteteknek. Az individuum sok-
kal inkabb csak az &t formalé intéz-
mények és kapcsolatok elsajatitisa
révén valik szabadd4: a szabadsig
—ha gy értelmezziik, mint ,,masban
6nmagunkndl lenni” — abban A4ll,
hogy értelmes és azonosuld viszonyt
alakitunk ki mdsokkal, és hogy
meg tudjuk valésitani Gnmagunkat
azokban a t4rsadalmi gyakorlatok-
ban és intézményekben, amelyek-
kel megalapozottan azonosulunk.
Metaforikusan kifejezve: szabadnak
lenni annyit jelent, hogy »otthon”
vagyunk az ilyen gyakorlatokban
és intézményekben, és ezeket a sa-
jatunkként tudjuk értelmezni. Eb-
ben a vonatkozdsban a szabadsig

A forditas alapjdul szolgdlt: Rahel Jaeggi
— Robin Celikates: Sozialphilosophie, Eine
Einfiihrung, Verlag C. H. Beck: Miinchen
2017, 76-88.
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ellentétes az elidegenedéssel. (Lasd
Neuhouser, 2000.) Ezzel szemben az
elidegenedést mint koézombosséget
és meghasonldst hatdrozhatjuk meg,
mint az dénmagunkkal és a vildggal
szembeni hatalom- és kapcsolatnél-
kiiliséget, amelynek kovetkeztében
a vilagot idegenként és kozombos-
ként tapasztaljuk meg. Az elidege-
nedés igy az arra vald képtelenség,
hogy kapcsolatokat alakitsunk ki
mds emberekkel, dolgokkal, az ob-
jektiv vildggal, és végiil mindezek
altal kozvetitve, Snmagunkkal. Ez az
elidegenedett tarsadalmi és/vagy ob-
jektiv vildg az individuum szdmara
ugy jelenik meg, mint amely értelem
és jelentés nélkdli, mint amely meg-
merevedett és elszegényedett, tehat
olyan vilagként, ami ,nem az 6vé”,
ahol az individuum »nem énmaga”,
ahol »nincs otthon”, vagy amelyre
semmiféle befolydst sem tud gya-
korolni. Az elidegenitett szubjek-
tum igy els@sorban olyan passziv
objektumként tapasztalja meg on-



magat, amely olyan hatalmaknak
van kitéve, amelyeket nem ismer.
Ha tehdt az elidegenedett viszony
olyan deficites viszony, amelyet on-
magunkkal, a vilaggal és masokkal
szemben alakitunk ki, akkor — ha az
elidegenedés fogalméhoz kapcsolo-
do jelenségek sokszintiségét nézziik
— a kozombosség, a kizsdkmanyolas,
az eltargyiasitds, az abszurditds, a
mesterkéltség, az izolacid, a hiiba-
valosdg és a ptehetetlenség érzése”
mind-mind ennek a deficitnek az
alakjai. (Fromm, 2006.) Tarsadalom-
filozofiai szempontbdl az elidegene-
dés fogalma — csakdgy, mint a vele
rokon eltirgyiasits és anémia fogal-
ma — a szabadsdgnélkiiliség formdira
utalnak, amelyek a ,tarsadalmisag
patoldgidi”. A szabadsignélkiliség
e formdit a modern tarsadalmak hi-
bas fejleményeire vezethetjik vissza,
teh4t nem kontingens eseményekre,
hanem sokkal inké4bb e tarsadalmak
strukturajara és sajatsagos logikajira
— igy pl. a munkaviszonyokra, ame-
lyek meghatarozzdk az individuu-
mok életét. Az elidegenedés olyan
fogalma mellett szeretnék érvelni,
amely szdmitdsba veszi az elméleti
kritik4t éppen tgy, mint a tarsadal-
mi véltozdsokat (elsésorban a mun-
ka vildgaban), anélkiil, hogy valami-
fajta megvéltoztathatatlan emberi
lényegbdl indulnank ki. De el8szor
is nagy vonalakban fol kell vazol-
nunk e kozponti tarsadalomfilozéfi-
ai kategoria komplex torténetét. Az

selidegenedés” a kezdetektdl fogva a
modern tdrsadalomfilozéfia és a kri-
tikai kordiagnoézisok egyik kulcsfo-
galma volt. Az ,elidegenedés” Marx
munkdssigdban ugyan kilondsen
fontos szerepet jatszik, de nem & az
egyetlen, aki ezt a fogalmat explikal-
ja. A Rousseau-tol Hegelen 4t Mar-
xig vezetd, tarsadalomelméleti vonal
mellett az elidegenedés-kritikdnak
van egy masik, egzisztencialista vo-
nulata is, amely Kierkegaard-tol,
Heideggeren at Sartre-ig ivel. A 20.
szdzadi nyugati marxizmus elméle-
teiben és az 1968 koril kialakul6 po-
litikai és tarsadalmi mozgalmakban,
amelyekben kibontakozott az elide-
genedés kritikdjanak mobiliz4lo ere-
je, ez a két vonulat markansan dssze-
kapcsolédott. (Lasd Jaeggi, 2005.)

Rousseau-tol Hegelen at
Marxig

Nem a fogalmat, hanem magat a dol-
got tekintve az elidegenedés mint
tarsadalomfilozéfiai probléma, eld-
szor Rousseau miveiben jelenik
meg. Amikor Rousseau a maga hires
értekezésében (Ertekezés az emberek
kozotti egyenlétlenség eredetérdl) folpa-
naszolja az emberek tarsadalom 4ltali
eltorzitasat, akkor az ember gy jele-
nik meg, mint aki eltavolodott a sa-
jat természetétdl, és elidegenedett a
sajat szitkségleteitdl. Aldvetve a tar-
sadalom konformista diktatumdnak,
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az ember a maga hitsdga és érvénye-
stilési torekvése miatt fligg a tobbi
ember véleményétdl. A civilizalt em-
ber fliggése a sajat sziikségleteitdl,
valamint ezek hatdrtalanna valdsa
vezet, Rousseau szerint, az embe-
rek kozotti egyenldtlenségekhez, a
szolgasdghoz és az autentikussdg el-
vesztéséhez. Az elismerés e végzetes
dinamik4janak eredetét Rousseau
a kovetkez8képpen irja le: ,Mind-
egyik kezdte figyelni a tobbit, s 6haj-
tani, barcsak 6t magét is figyelnék, és
akozmegbecstilés rangot adott. Akia
legjobban énekelt vagy tancolt, aki a
legszebb, aleger8sebb, a legiigyesebb
vagy a legékesszoldbb volt, az lett a
legrangosabb, és ezzel megtették az
elsd 1épést az egyenlétlenség meg a
bilin felé: az elsd dsszehasonlitasok-
bol megsziiletett egyfeldl a hitsag és
a megvetés, masfeldl az irigység és a
szégyen; ez az Gjabb kovdasz hatalmas
erjedést inditott el, és végiil olyan
vegyilék keletkezett, amely végzetes
volt a boldogsagra és az artatlansag-
ra.” (Rousseau, 2017, 125.)

A modern tarsadalmak keretei ko-
z6tt ezt a fajta elidegenedést Rousse-
au szerint nem lehet legy&zni, ezért a
tarsadalomkritikaja, tigy tlinik, hat4-
rozott antiszocialis éllel rendelkezik.
Mindenesetre szerinte a tarsadalmi
és a politikai egytttélés radikalisan
eltérd formdjara lenne sziikség. Az
egytttélésnek és a nevelésnek ezt a
formajat dbrazolja Rousseau par év-
vel az egyenl8tlenség-értekezés utan
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a Tarsadalmi szerzédésben és a peda-
gogiai traktatusdban, az Emilben.
Ennek a szakadéknak a legy&zése
csak akkor lehet sikeres, ha az embe-
rek egy onmaguk altal meghatdro-
zott kdzosségben élnek, tehat olyan
tarsadalmi és politikai intézmények
veszik korul 8ket, amelyeket a sajét-
jaikként tapasztalnak meg.

Egyrészt tehat a Rousseau altal leirt
elidegenitett ember elvesziti dGnma-
git, amennyiben mésokkal tarsul.
Mésrészt viszont csak a tdrsadalom
4ltal tudja visszanyerni 6nmagat. Az
elidegenedésnek mar Rousseau-nél
is két oldala van: az elidegenedés a
tarsadalomban és elidegenedés a tar-
sadalomtdl. Rousseau igy egyrészt
az 4ltaldnostdl vald eltérés djra és
Gjra visszatérd elidegenedés-kritikai
mozgalmait képviseli, melyek szama-
ra a tarsadalmisag és a tarsadalmi in-
tézmények mar per se elidegenitdek.
Masrészt nemcsak a Kant altal to-
véabbfejlesztett szabadsag autonémi-
djanak (mint dntdrvényadasnak) az
el6futira, hanem még a hegeli tarsa-
dalmi szabadsdg felfogasanak is.
Hegel munkassaga két szempont-
bol is kozponti szerepet jatszik az
elidegenedés-elmélet fejlddésében.
A térgyat tekintve Hegel, a modern
meghasonlottsag felismerésével, a
Rousseau altal felvetett problémahoz
kapcsolédik. A rousseau-i konstella-
cié felvetette azt a kérdést, hogyan le-



het sszeegyeztetni a szabadsagot és
a tarsadalmisdgot, és hogyan tudjik
az individuumok a sajitjukkd tenni
a tarsadalmi intézményeket. De He-
gelnek volt fonntartva, hogy az 6n-
megvaldsitds ezzel egylitt megjelend
eszméjét a maga dltalanossigiban
tematizalja és filozéfiailag koncep-
tualizalja. (Theunissen, 1982.) A mo-
dernséget szamara is elidegenedési
jelenségek jellemzik: a tudat szét-
szabdaltséga, az »altaldnos” és a »kii-
lonos” szétvaldsa a dezintegraciotol
fenyegetett polgari tarsadalomban.
De 8 nem fogadja el, hogy az indivi-
duum a tirsadalomban elvesziti 6n-
magdt, hanem inkabb az individuum
ésatarsadalom kozotti szakadékot te-
kinti a probléma magjinak. Az elide-
genedés vagy meghasonlas Hegelnél
az erkolcsiség sériilése. Mikdzben az
serkolcsiség” nem egy szubsztanci-
alis etikai integraciot jelent egy pre-
modern kozdsségbe, hanem inkabb
az a feladata, hogy kielégitse ,az indi-
viduum jogat a kulénosségre”. (He-
gel 1971, § 260.) A visszajardl nézve:
Hegel anti-atomizmusa arra az elv-
re épiil, hogy az individuumok mar
mindig is tarsadalmi kapcsolatokba
agyazddnak, s mindennek ,megvalo-
sitdsa” hozz4 tartozik a szabadsiguk
eléfeltételéhez. Ahol tehat Hegel at-
veszi a Rousseau altal felvazolt prob-
lematikat, ott a kiindulépontot egy
olyan koncepciévi alakitja at, amely-
ben a szabadsag mint erkolesiség, az
erkolcsiség pedig mint szabadsag je-

lenik meg. Szabadok az individuu-
mok feletti intézményekben és az &
réviitkon vagyunk, individuumként
csak ezekben tudjuk megvaldsitani

énmagunkat.

Mésrészt az elidegenedés-kon-
cepci6 fogalmi alakja Hegelnél egy
olyan mozgd mintazatot kap, amely
majd Hegel kovet8inél valik megha-
tarozéva. Hegel A szellem fenomeno-
légidjaban nyomon koveti a szellem
kulsévé valdsat a maga ,maslétébe”,
nyomon koveti a szubjektum és az
objektum meghasonldsit mint az
elidegenedés és az elidegenedés
megsziintetésének mozgasit. Ez egy
tapasztalati folyamat, amely csak
az abszolut szellemben olddédik fel,
tehat az Onmegismerés azon for-
madiban, amelyek Hegel szerint para-
digmatikus moédon a valldsban és a
filozofidban artikulalédnak. Az yel-
idegenedés” itt nem annyira pejo-
rativ értelmd, inkdbb a szubjektum
mozgasit jelenti, amely a vilagban
kilsévé valik, és azdltal lesz valo-
sagos, hogy édnmaga masikjival vi-
szonyt alakit ki, és igy a vildgon ke-
resztll — amelyet a sajat eltargyiasitod
tevékenysége produktumaként ér-
telmez — 6Gnmagdhoz viszonyul.
Marx is felkarolja az erkdlcsi meg-
hasonlas hegeli témajat, de erdsen
birdlja annak hegeli ,megoldasat”.
Hegel ugyanis a polgari tarsadalom
azltal

integracids hidnyossdgait
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kompenzilta, hogy mindezt be-
dgyazta az 4llam folérendelt erkol-
csiségébe. Az ily médon elfogadott
kett8sség burzsoa és citoyen kozott,
allampolgér és gazdasagi polgar ko-
z0tt, vagyis a politika és a gazdasag
kozott, Marx szdmdra az elidegene-
dés kifejez8dése, amely csak egy ra-
dikélis, a gazdasagi szférat is atfogd
emancipaciéval sziintetheté meg.
(Marx 1977, 354 sk., 363 sk., 369 sk.)
A koncepci6 elidegenedés-elméle-
tileg legjelentdsebb és legnagyobb
hatast dokumentuméaban, a Gaz-
dasdgi-filoxéfiai  kéziratokban, Marx
négy szempontbdl irja le a kialakuld
kapitalizmusban mindeniitt jelenlé-
v elidegenedett munka jelenségét:
ez a munkadst el8szor is elidegeniti a
sajat munkajinak a termékétdl, ma-
sodszor magatdl a munka tevékeny-
ségétdl, harmadszor attél, amit Marx
semberi lényegnek” nevez (ezen
mindenekel8tt az ember dGnmagdhoz
mint szabad lényhez valé viszonyat
érti, amelynek szdmara a munkdnak
szabad tevékenységnek kellene len-
nie, de hozza tartozik az is, amire az
emberi nem mint nem, kooperative
képes), és negyedszer az embert a
tobbi embertdl. Az elidegenedés igy
annak a viszonynak a megzavaroda-
sa, ahogy az emberek énmagukhoz,
a tarsadalomhoz, illetve a természeti
vilaghoz viszonyulnak, vagy viszo-
nyulniuk kellene.

A Marx 4ltal ,elidegenedésnek”
nevezett deficitben két dimenziét le-
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het felismerni: az emberek egyrészt
képtelenek arra, hogy ellenérizzék
azt, amit tesznek, azaz hogy indivi-
dudlis vagy kollektiv értelemben a
sajat cselekedeteik szubjektumai le-
gyenek (a tehetetlenség probléma-
ja); masrészt képtelenek észszertien
azonosulni azzal, amit csindlnak, és
azokkal, akikkel csinaljak (az elsze-
gényedés problémaja, az értelem-
vesztés problémaja és a vilag jelen-
téktelenségének problémaja). Igy a
sajat tevékenység termékétdl vald el-
idegenedés implikalja az ellen&rzés-
vesztést és a kisajatitast: az elidege-
nedetten dolgozék mér nem rendel-
keznek afolott, amit a munkaerejik
eladoéjaként maguk éllitottak eld, ez
mar nem tartozik hozzijuk. A ter-
mékeiket egy olyan piacon cserélik
el, amelyet nem tudnak ellendrizni.
Mésrészt azonban a targytél valo el-
idegenedés azt is jelenti, hogy a targy
amunkdsok szdmara fragmentalizal-
tan jelenik meg, mivel a munkameg-
osztas és a specializdlodéas koralmé-
nyei kozepette dolgoznak, és ezért
nincs viszonyuk a termékiik pro-
duktumahoz mint egészhez.

A hatalom-nélkiiliségnek és az ér-
telem-vesztésének ugyanez a kettds-
sége jellemzi a sajat tevékenységiik-
t8l valo elidegenedést is: az elidege-
nedett munka egyrészt nem-szabad
tevékenység, olyan munka tehat,
amelybe és amelyben kényszeritve
vagyunk. Tehetetlenségiitkben az
elidegenedetten dolgozdk nem ké-



pesek a szamukra intranszparens
Osszfolyamatot, amelynek részesei,
sem 4atlatni, sem kontrolldlni. Mas-
részrél Marx elidegenitettnek nevezi
a munka korldtozottsigat és eltom-
pultsagat. Az elidegenedett munka
ismertetdjegye nemcsak az, hogy a
munka masok (a termelési eszkdzok
tulajdonosainak) hatalméban van,
hanem az is hogy a munkanak nincs
belsd célja, és nem dSnmagaért végzik.
[gy jutunk el oda, hogy »a munkat a
munkds nem igenli, hanem tagadja,
nem jol, hanem boldogtalannak érzi
magat, nem fejt ki szabad fizikai és
szellemi energiat, hanem fizikumat
sanyargatja és szellemét tonkrete-
szi”. (Marx 1977, 40. p.)

Megforditva: a marxi antropolodgia
szerint a nem elidegenedett mun-
ka lenne az elSfeltétele a vilag pro-
duktiv elsajititdsanak, annak, hogy
megfeleld viszonyt tudjunk kialaki-
tani onmagunkkal, az objektiv vildg-
gal és egy mésik tarsadalmi renddel.
Hegeltdl eltér8en a modern kapita-
lista tarsadalomban fellépd elidege-
nedés strukturalis forrdsainak mar-
xi diagnézisa azt implikalja, hogy a
fenndllé intézményes rend messze
all attdl, hogy a tarsadalmi szabadség
kifejezése lenne, inkabb a struktura-
lis kotelékeknek egy olyan formaja,
amely csak egy forradalmi, vagyis
strukturdlis atalakulds segitségével
gy6zhetd le.

Marx utan

Az elidegenedés fogalmat mar Hegel
és Marx is 6sszekototték az eldolo-
giasodas fogalmaval. Ez a kapcsolat
talalhaté meg a magyar marxista fi-
lozofus, Lukics Gyorgy esszéjében
is: »Az eldologiasodas és a proleta-
riatus tudata”, Itt a kdzéppontban az
paruforma univerzalitdsdnak” tézise
4ll — ez lenne a modern tarsadalom
alapvetd sajatossiga. Ezzel az eldo-
logiasodds elmélete a modern kapi-
talista tdrsadalom elméletévé valik.
Lukécs szerint a kovetkezd jelensé-
gek a meghatirozéak: a kézombos-
ség, az eltargyiasulas, a kvantifikalas
és az absztrakcid, amelyek a kapita-
lista cseregazdasag elterjedésével a
tarsadalom o©sszes megnyilvanula-
saban és kifejezési formdjaban lecsa-
pédnak — igy az individuumok 6n-
magukhoz valé viszonydban is, akik
onmagukhoz, a sajat képességeikhez
és masokhoz, akikkel kapcsolatban
dllnak, dgy viszonyulnak, mintha
dolgok lennének. Az absztrakt 4lta-
lanossag és a kalkulalhatésag —a cse-
reérték onalldsulasa kovetkeztében
— 4tszovi a kapitalista tarsadalom
egész szerkezetét, és ezaltal atformal-
ja a mindennapi életkoriilményeket
és az interszubjektiv kapcsolatokat
is. (Lasd Habermas 1985, 129 skk.)
Max Weber megalkotta az yacél-
kemény épiilet” képét, amelyben
az ember a burokratikus kapitalis-
ta tarsadalom foglya. (Weber 1982,
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287. p.). Simmel pedig a ,kultdra
tragédidjaként” irta le azt, hogy az
emberi szabadsig termékei, az em-
berekkel szemben objektiv dolgok-
ként jelennek meg (Simmel, 1999);
és ugyanakkor azt is feltdrta, hogy
a pénzgazdalkodas elterjedésével
egyltt a szabadsag értelemvesztésbe
fordul 4t. A Lukdcs altal megfigyelt
jelenségek ezeket a tényeket preg-
nans moédon magukba foglaljak; és
e jelenségeket Lukdcs visszavezeti az
egyéni kapcsolatoknak és a tarsadal-
mi viszonyoknak a kapitalista aru-
cserébdl kovetkezd megvaltozasara:
»Ezzel a tarsadalom strukturijaban
alapvetd szerepet jatszo ténnyel kap-
csolatban mindenekel6tt vildgosan
le kell szogezni Gjra és tjra azt, hogy
altala kertl szembe az emberrel sajat
tevékenysége, sajat munkdja, mint
valami objektiv, téle fiiggetlentil 1¢-
tezd, rajta embertdl idegen ontdrvé-
nytséggel uralkodé dolog. [...] kész
dolgok és a dologi kapcsolatok egész
vilaga jon létre(az aruk és piaci moz-
gasuk vildga), melynek torvényeit az
ember fokozatosan felismeri ugyan,
de ezek a térvények ekkor is lekiizd-
hetetlen, énmagukban haté erdk-
ként allnak szemben vele.” (Lukéacs

1071, 324.)

Ugyanezek a motivumok — még ha
nem is mindig explicit médon — fon-
tos szerepet jatszanak a Frankfur-
ti Iskola szerzéinek munkaiban is.
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Theodor W. Adorno a szubjektum
belsejéig hatold elidegenedést diag-
nosztizalt az igazgatott vilag feltételei
kozepette, Marcuse pedig az »egydi-
menzids emberrdl” szélva, hasonld
iranyban fejtette ki érveit. Marcuse
kordiagnézisaban is jol érezhetd az
elidegenedésnek ez a problematikdja
(Marcuse 1990, 33 sk.): habdr azt irja,
hogy az elidegenedés fogalma kér-
désessé valik, mivel az individuum
azonosul a rakényszeritett létezéssel,
és ebben a létezésben kielégiil, sét
még fejlédik is. Mindazonaltal ra-
gaszkodik ahhoz, hogy »egy teljesen
objektivvé vilt elidegenedés maga-
san fejlett szintjén éliink”, amelyben
az objektiv-elidegenedett viszo-
nyokba integralt emberek szubjek-
tiv elégedettsége yhamis tudatként”
értelmezendd, amely »immunis e vi-
lag hamissigaval szemben”. De ezzel
egyiitt maga az elidegenedés-elmélet
is immunis és cafolat-rezisztens lesz.

Az elidegenedés-kritika mésodik,
egzisztencialista irdnyvonala, amely
a tdrsadalomfilozéfiai  diszkusszio-
ban kevésbé jelentds, az egzisztencia
kierkegaard-i etikajival vette kezde-
tét. Ez a meghasonlds, a kozombos-
ség, az Onmagdra és a vilagra valo vo-
natkozas elvesztésének problémdja
szintén a gyakorlati elsajatitds moz-
zanataval fligg ossze. Kierkegaard a
s»modern ember rendeltetésveszté-
sére” reagdlva, az dGnmagdvd valast a
sajat cselekedetek és torténetek elsa-
jatitdsaként értelmezi: mint a »gya-
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korlati 6nelsajatitas” és az idegenség
tevékeny birtokbavételének folya-
matat. (Theunissen 1991, 6-10. p.)
A konformizalé nyilvanossig elva-
rasaival szemben az individuumnak
azon kell firadoznia, hogy »egyedi
segyediesitett lénnyé”
véljék. Ezt az otletet késébb Sart-

re is 4tveszi, amikor szembedllitja a

emberré”,

rosszhiszemtiséget és az dnbecsapdst
egy nem eldologiasodott, szabad,
énmagunkhoz fiz8d8 viszonyban.
(Sartre 2006, 93. skk.) »A pincér, aki
azt jatssza, hogy 6 pincér” elvesziti
a tavolsigot a szerepétdl, kiilsé tar-
sadalmi kovetelésekkel azonosul, és
ily médon elvesziti a sajat akaratat is,
mivel elmenekdil a feladat el8l, hogy
énmaga legyen.

Az egzisztencialista elidegenedés-
kritika kiindulépontja és eredmé-
nye nem utolsésorban abban kii-
lénbozik a ,Hegel-Marx-vonaltdl”,
hogy az utébbiban az elidegenedést
tarsadalomelméletileg értelmezziik,
és a tarsadalom feldl gondoljuk el, az
egzisztencializmus szdmdra viszont
az elidegenedés forrdsa a nyilvanos
»nagy” vilagban valé benne élés. Igy
diagnosztizalja Kierkegaard a szub-
jektumok autenticitasanak elveszté-
sét a ynivellalédasként” leirt nyilva-
nossdg fényében. (Kierkegaard 1954,
89 sk.) Es Heidegger a térsadalmi
pegyuttlétet” ugyan konstitutivnak
tekinti a y,vildgban-benne-1ét” szi-

mara, de mégis az pakarki uralma-
ban” pillantja meg a nem-tulajdon-
képpeniség ebben strukturalisan
benne rejlé moduszat. Ez az onelide-
genedésnek egy olyan formaijihoz
vezet, amely a konformisztikus ma-
sokra valé orientalodasbol adodik,
és amelybdl a yjelenvalolét” csak ne-
hezen tud emancipalédni. (Heideg-

ger 1989, 27. §.)

Elidegenedés és elsajatitas

Az elidegenedés itt folvazolt megha-
tarozasai ma kiilonféle okokbol nem
kovethetdk zokkendmentesen. Ha
az elidegenedést, Rousseau-val kez-
dédBen, az ember természetének és
tarsadalmi életének ellentmondasa-
ként értjik, akkor az elidegenedett
dllapot visszavezetése egy nem elide-
genedett allapotba, mindig az ember
természetéhez vagy rendeltetéséhez
valé visszatérésnek is téinik. Az el-
idegenedés-kritika mar feltételezi az
igazi emberi lét objektive megalapo-
zott alakjat vagy célmeghatarozasat,
amelytdl az elidegenedett dllapotban
eltavolodtunk. Ahol valamit8l el-
idegenediink, ott mindig megjelenik
a feltevés, hogy valami lényegileg
»sajatunktol” idegenediink el, De az
a feltételezés, hogy az emberi termé-
szetnek lenne egy idStlen lényege,
ma mdr — tobb évtizeddel az esszen-
cializmus kritikaja utan —aligha tart-
hato. (Ladsd még Schlofberger, 2014.)
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Az elidegenedés problémaja azon-
ban ,még mindig” vagy talan ,ismét”
jelen van. Tekintve az tijabb gazdasa-
gi és tarsadalmi fejleményeket — kii-
léndsen a munka vilagaban — egy
olyan novekvé nyugtalansag érezhe-
t8, amely, ha nem is az elnevezését,
de a Iényegét tekintve Osszekapcso-
lodik az elidegenedés jelenségei-
vel. Nagy figyelmet keltett Richard
Sennett The Corrosion of Character
cimi konyve, azzal a tézissel, hogy
a prugalmas kapitalizmus” fenyege-
ti mind az egyes ember identitdsit,
mind a tarsadalom Osszetartozdsat.
Egyre hangosabbak lesznek a kéte-
lyek az élethelyzetek mind szélesebb
kort piacositasaval vagy naruva va-
lasaval” szemben; és a panaszok a
tarsadalmi  gyorsulas elidegenits
hatsaival szemben (Rosa, 2013).
Mindezek olyan jelenségek iranti
érzékenységrdl tanuskodnak, ame-
lyeket az emlitett elméletek még »el-
idegenedésként” vagy neldologiaso-
dasként” jellemeztek. Igy kézenfek-
v8 az a sejtés, hogy az elidegenedés
fogalmardl valé lemondds csak azon
az aron lehetséges, hogy az emlitett
jelenségek tematizélasakor és kriti-
kai elemzésekor az elméleti kifejezés
és a jelentéstartalmak lehet8ségei el-
szegényednek. (Lasd Jaeggi, 2005.)

A kihivés itt abban 4ll, hogy el
kell keriilniink a klasszikus elidege-
nedés-diskurzus problémads esszen-
cialista kovetkezményeit. Az elide-
genedés fogalménak visszaszerzésére
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iranyulé minden kisérletnek harom
feladatot kell megoldania: el6szor
is az esszencializmus ellenvetésével
szemben bizonyitania kell, hogy az
elidegenités fogalmanak lehetséges
egy nem esszencialista rekonstruk-
cidja. Mésodszor, a paternalizmus
védjaval szemben meg kell mutatnia,
hogy az elidegenedés kritikaja nem
4ll szemben az Gigynevezett dSnmeg-
hatirozas modern igényével, hanem
sokkal inkabb annak tarsadalmi els-
feltevéseit térja fel. Es harmadszor
azt kell plauzibilissé tennie, hogy az
elidegenedés-kritikdbol mar kovet-
kezik az ember 6nmagahoz és a vi-
laghoz val6 viszonydnak megértése;
méghozzd olyan megértése, amely
nem 1l fel annak az illuziénak, hogy
a nem elidegenedett viszony a teljes
transzparencidban, kontrollban és
rendelkezésben 4ll.

Ha tdgy értelmezziik az elidege-
nedést mint az dnmagunkkal, m4-
sokkal és a vildggal valé kapcsolat
kialakitasanak képtelenségét, akkor
ezzel egy kulonleges kapcsolatnél-
kiliségre utalunk: olyan mozzana-
tok elvalasztasara vagy szeparaldsara,
amik Osszetartoznak, s a kapcsolat
megsziinik koztitk, mikdzben a kdz-
tik 1év8 viszony fennmarad. Az el-
idegenedés nem a kapcsolat hidnyat
irja le, hanem a min&ségét. Paradox
modon fogalmazva: az elidegenedés
a kapcsolat-nélkiiliség kapcsolata.
(Lasd Jaeggi 2003, L. rész.) Az elidege-
nedés értelmezési mint4jahoz hozza-



tartozik a kovetkezd jellegzetesség is:
azok a dolgok vagy viszonyok, ame-
lyektsl elidegenediink, egyszerre a
»sajatjaink” és yidegenek”. Amig el-
idegenedett viszonyokban vagyunk
involvalva, addig komplik4lt médon
egyszerre vagyunk aldozatok és el-
kovetSk. Azokat a tarsadalmi szere-
peket, amelyekben valaki ,6nmag4-
tél elidegenedettnek” szamit, mégis
csak & maga jatssza. Azok a vagyak,
amelyek kapcsdn kételkediink, hogy
valéban hozzank tartoznak, éppen
azért olyan irritdldak, mert kétség-
telentil a sajétjaink. Es a térsadalmi
intézmények, amelyek megmereved-
ve és idegentil 4llnak az emberekkel
szemben, egyben altaluk Iétreho-
zottak, és 8k reprodukaljak azokat.
Nincs hatalmunk afelett, amit mi
magunk tesziink — ez az elidegene-
dett viszony specifikuma.

Az elidegenedés-kritikdban — mint
mar Marxnal is — két kiilonbozé di-
agnoézis kapcsolddik Ossze: egyrészt
a hatalom-vesztés (olyan viszonyok
jonnek létre, amelyekben mint szub-
jektumok meg vagyunk fosztva a ha-
talomtdél), masrészt az értelemvesztés
(az elidegenedett vilag olyan vilag,
amit nem tapasztalunk meg értel-
mesként, és amelyhez nincs jelentés-
sel telitett kapcsolatunk). Mas széval:
az pelidegenedés” cimszava egyszerre
tartalmazza a kiviilrél valé meghat4-
rozést és a meghatérozas hianyat.

Hamarmostazelidegenedéstakap-
csolatnélkiiliségkapcsolataként értel-
mezzik, akkor megforditva, az elide-
genedés megsziintetése biztosan nem
jelenti az Gnmagunkkal és a vildggal
valé osztatlan egység helyredllitasit,
vagy egy lényegi egység Ujra megte-
remtését. (Lasd Jaeggi 2003, I11. rész.)
Az elidegenedés megsziintetése is
egy kapcsolat, egy elsajititasi viszony.
A feladat igy nem annak szubsztan-
cialis meghatarozasa, hogy mitél va-
gyunk elidegenedve az elidegenedés
dllapotdban. A megvizsgalando kap-
csolat jellegzetességeibe sokkal in-
kabb beletartoznak az elsajititasi vi-
szonyok kiillénbozd zavarai (mint pl.
a modern munkavildg), amiket elide-
genedésként diagnosztizalhatunk. Az
elsajétitdsi kapcsolat olyan produktiv
kapcsolat és nyilt folyamat, amely
lényege szerint nem egy olyan on-
magunkhoz valé viszony, amelyben
minden elidegenedést lekiizdottiink,
és megvaldsitottuk a teljes transzpa-
renciat, és az én feletti rendelkezést.
Az elidegenedés ezen értelmezésébdl
kovetkezik a szabadsag és az elidege-
nedés kozotti viszony, amelyre mér
korabban utaltunk: amennyiben a
szabadsdg feltételezi, hogy magunké-
v tudjuk tenni azt, amit csindlunk,
és azokat a feltételeket, amelyek koze-
pette csinaljuk, akkor az elidegenedés
lekiizdése a szabadsdg megvaldsulasa-
nak el&feltétele.

FORDITOTTA GROSZ ESZTER
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Spiré Gyérgy

Munkasokol, vasokol

LENGYEL LASZLO 70. SZULETESNAPJARA

A Kozponti Bizottsdg 1958. oktdber 13-i
iilésén a bevezetdjében Kaddr Janos téb-
bek kiztt azt mondta:

Itt jartak nélunk az év elején az
angol elvtarsak a PB egyik tagjanak,
Gollan elvtirsnak vezetésével. Es
mi szivélyesen elbeszélgettiink. Elég
hosszasan beszélgettiink a Nagy Imre
tigyrdl, st lehet mondani, hogy csak
arrol beszélgettink. (...) Mi meghall-
gattuk az & véleményliket, amely
kortlbeliill abban foglalhaté &ssze,
de nem viccbél, hanem komolyan,
hogy a per cstcstalidlkozo elStt nem
jO, utdna még rosszabb. Nyilt targya-
las nem jo, zért targyalds borzaszto.
Ez volt az 8 véleményiik, s ezt kifej-
tették két és fél dran keresztiil. Mi azt
mondottuk nekik, hogy szamunkra
a kérdés mésként jelentkezik. Onok
feltehetik igy a kérdést, de nekiink
dontentnk kell, hogy vagy kell, vagy
nem kell, vagy nyiltan, vagy zartan,
nekiink el kell dénteni, mi azzal nem
elégedhetiink meg, hogy az egyik
rosszabb, mint a masik. A kérdés

adva van, és nekiink azért a magyar
kozvéleménybdl kell kiindulni, és a
Magyar Népkoztarsasag érdekébdl, s
aszerint kell eljarni. Kérdezték, hogy
akkor mégis mit csindlunk és mikor?
Mondtuk, hogy ezt maguk bizzak
csak rank egészen nyugodtan, egy
és negyed éve ugy, ahogy vissziik az
tigyeket, magyarul: Sriiltek nem va-
gyunk, a kérdés a mi kérdésiink, és
majd meg fogjuk oldani, gy, ahogy
a magyar munkasmozgalom érdeke
megkoveteli. Meghallgatunk min-
denkit és mérlegeljiik, amit monda-
nak. Ez volt a valaszunk. Ettél sokkal
okosabbak nem lettek, de nem vélet-
leniil volt ilyen a vélaszunk. Hiéba,
Anglidban még konnyebben eléfor-
dul, hogy szenziciét csindlnak egy
ilyen informaciébdl. Jobbroél-balrol
beszélnek, s két nap mulva mér az
osztalyellenség tudja, és akkor tes-
sék helyesen intézni az tugyeket!
Szdndékosan nem adtunk konkrét
tdjékoztatast. Na és mikor megvolt
az tigy, akkor rendkiviil sérelmezték,
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hogy mi nem mondtuk meg, hogy
mit akarunk csindlni. Véleménytiik
szerint ez nemcsak magyar tgy volt,
hanem nemzetkozi is, és helyes lett
volna veliik elére megbeszélni, hogy
mit akarunk csindlni. Ez persze ab-
szurdum lett volna. Azt is kiloén
sérelmezték, hogy amikor itt jartak,
akkor nem mondtuk meg, hogy mit
is akarunk tulajdonképpen csindlni.
Aztian megjelent a Daily Workernek
az a vezércikke, aminek az elsé két
mondatdban valami olyasmi volt:
az angol munkdsmozgalom korében
elkeseredést sziilt az, hogy a Nagy
Imre tigyben nem tudom kiket ha-
lalra itéltek, meg hogy olyan embe-
rek, akiknél kétségbe nem vonhatd,
hogy a szocializmus mellett vannak,
elkeseredéssel értestltek arrél, hogy
a Magyar Népkoztarsasig Legfel-
sébb Birdsaga sziikségesnek tartotta
haldlra itélni azokat az embereket.
Es még hozzéirtak, hogy mi osztjuk
ezeknek az embereknek az elkesere-
dését. Ez volt az angol KP hivatalos
lapjaban.

Ex ax elsé KB-iilés Nagy Imre, Malé-
ter Pal és Gimes Miklds junius 16-i ki-
végzése utan. Losonczy Géza korabban,
még december végén tomés kozben halt
meg, Szildgyi Jozsefet pedig dprilisban
elkiilonitett perben itélték haldlra, torté-
netesen ugyanazg a dr. Vida, aki a Nagy
Imre-perben is elnokélt, és az egyik iil-
nék is azonos volt, Lakatos Péterné, aki-
nek 56. oktéber 30-dn 6lték meg a férjét a
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Koztarsasag téren. A sajtéban Szildgyi
Jézsef a Nagy Imre-perben haldlraitélt-
ként szerepelt, mintha jelen lett volna a
tdrgyaldteremben. Az itéletekrél a Koz-
ponti Bizottsag elétt mds médon sem
Kdddr, sem mds nem szdmolt be.

A jelenlévd KB-tagok a kivégzette-
ket személyesen ismerték, Gimes Mik-
lést, Losonczy Gézdt és Szildgyi Jozsefet
nem kellett nekik bemutatni. Ok voltak
»azok az emberek”, meg Maléter Pal, aki
a Nagy Imre-perben a legderekabbul vi-
selkedett. Hogy a per sordn mi hangzott
el, azt akkor nem lehetett tudni.

Nem tudom, érexték-¢ a jelenlévd
KB-tagok, mennyire semmibe vannak
véve. Elég megalazd, ha egy névlegesen
mégiscsak vezetd testiiletnek nem mon-
danak voltaképpen semmit. Kaddr csak
arrél szamolt be, hogy az angoloknak
mit mondott (vagyis mit nem mondott).

Lelkifurdaldsnak nyoma sincs ebben
a szévegben, ahogy Kddar 1989. dprilis
2-dn a KB el6tt utolsé tartott beszédé-
ben sem. 58-ban gunyolddott, 8g-ben
félt, mds kiilénbség nincs.

Most meg kell emlitenem, nehogy
ellentmondast lassanak az elvtarsak,
hogy a felel¢sségre vondsok az el-
lenforradalmi jellegi bincselekmé-
nyeknél bizonyos értelemben le van-
nak mar zarva, mds értelemben nin-
csenek még lezarva. Le vannak zarva
abban az értelemben, hogy egyetlen
egy orszagos fontossagu vagy kiha-
tdst vagy jelent8ségii biintet&eljaras

mdr nincs, vagy amelyben olyan sze-



mélyek szerepelnének, akiknek elit-
¢lésénél orszagos vagy nemzetkozi
visszhangra kellene szamitani. llyen
nincs, ez mind le van zarva.

Augusztus 2-dn zdrult le a Bibé Istvan,
Goncy Arpdd és Regécxy-Nagy Ldsz-
16 elleni per. Kddar eredetileg haldlra
akarta ket itéltetni, és a hagyomdny
szerint csak Nehru tiltakozdsdra ke-
gyelmezett meg. Ehhez a kegyelemhez
azonban Hruscsow is kellett, aki a Nagy
Imre-pert is enyhébb itélettel zdrta vol-
na le. Hruscsov azt hitte, hogy az elsé
szputnyik fellovésével a Szovjetunié tu-
domdnyos és technoldgiai téren behozta
az Egyesiilt Allamokat, és mdr csak az
életszinvonal javitasat kell megoldania.

Azonban van kb. 600 4ltaldban ki-
sebb rendd tigy, amely még ott folyik
a bilintetd apparatus vonaldn, valami
toredéke még a renddrségnél van,
masik része az ligyészségnél, megint
mds része a birdsagnal. Itt ez a 600
—hogy az elvtarsak értsék, hogy nem
valami 6éri4si mennyiségrél van szo
—, ahhoz mérendé, hogy ilyesfajta el-
jarast lefolytattak kb. 14.000 ember-
rel szemben. Ugyhogy ehhez kell ezt
a 6oo-at mérni, s azzal kell szamolni,
hogy ilyen kisebb rendii tigyek még
lesznek év végéig kb. De a {8 politi-
kai tigyek le vannak zarva. Igy 4ll ez
a kérdés.

Nem egészen 10 hénappal kordbban,
57. december 21-én ugyanezeknek a

KB-tagoknak Kaddr tobbek kozott ext
mondta:

»Még van mintegy 70-8o ember,
akiket a Nagy Imre-csoporton kiviil
is feleldsségre kell vonni, azutdn az
egész befejezddott. A megtorlas no-
vember 4-5 kozott lett volna a leg-
érthetsbb, de akkor voltunk a leg-
gyengébbek. A konszolid4cionak ez
a per latszélag ellentmond, de tavaly
nem volt erdnk, pedig akkor lett vol-
na helyes a megtorlas. Eddig el van
itélve mintegy 5-6000 ember.”

Az igért 70-8o emberbél lett 10 hénap
alatt vagy 7-8ooo, Kdddr szerint leg-
aldbbis. A szdzszorosa.

Van egy-két ember, aki ul elitél-
ve, és helyes volna nekik kegyelmet
adni, a kegyelem valamilyen forma-
jat alkalmazni: biintetés-megszaki-
tas vagy felfiiggesztés vagy hasonld,
de nem teljes amnesztidt. Két név
kertil szoba: Zelk Zoltan, és bizonyos
Varga Domonkos nevi iré vagy mi-
csoda.

Fogom alkalmazni a jovében a foglalko-
zdsomra: »iré vagy micsoda”.

Zelk Zoltannal mellette szél, hogy
Sszinte megbanast mutat végig, ezt
kiillonb6z6 moédon kifejezi, és nincs
ok kételkedni benne. Eszerint is vi-
selkedett a vizsgalat soran. Hozz4ja-
rul, hogy a biintetésének a nagyob-
bik felét mar kitoltotte, felesége koz-
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ben meghalt, meg ilyen egyéb dolog,
tehdt indokoltnak latszik.

»Meg ilyen egyéb dolog.”

Azt mondjik — én nem olvastam
ezeket az irodalmi termékeket —,
hogy belsé meggy8z8désbsl sokkal
meggydz8bb verseket irt ott benn,
mint akik itt kinn gyakoroljak az al-
kotas szenvedéses utjat, de nem is ez
a dontd.

Szdmomra eddig nem volt vildgos, hogy
Kddar tiszta szivébél gytilélte az irodal-
mat.

Széval 8szinte megbdndst mutat, a
bilintetés nagyobbik részét kitoltotte,
igy maganemberként szerencsétlen
helyzetben van, és Ggy néz ki, hogy
politikailag célszerd a kegyelem va-
lamilyen formajaban nem teljes tor-
lést alkalmazni. Hasonlé a helyzet
ennél a Varga Domonkosnal, azzal
sulyosbitva, hogy ez mar biintetésé-
nek haromnegyed részét kitoltotte,
hat kiskort gyermeke van stb.

we.ennél a Varga Domokosndl,... ex
mar”. Annyira nem vehetd emberszdm-
ba, hogy talan burzsujnak sem az igazi.

Téjékoztatasul kozlom, mert a
PB fog ezzel foglalkozni talan mdr
a holnapi nap, hogy ezek kapjanak
kegyelmet. Mérlegelni fogjuk ezt,
és valdszinti, hogy hir formajiban
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kozoljik, egy pici kis hir a napi hi-
rek kozott, ne csemegét csindljunk
beldle, de lehet, hogy tgy dontiink,
hogy még az sem kell, mert bizonyos
korokben ez elmegy, de azt hiszem,
sz6 lehet egy egész rovid kis kozlés-
r8l. Ugyanakkor felvetettiik, nem
az egyensulyozé miivészet kedvéért,
hanem a helyes politika miatt, hogy-
hailyen kegyelmi aktus torténik, ak-
kor kell ennek a kegyelmi aktusnak
mas oldalat is alkalmazni, idében
nem tul messze egymastol. Gondo-
lunk arra, hogy vannak emberek,
akik blincselekményt kovettek el, de
becstiletes kiindulépontrol, a nép-
hatalmat akartdk védelmezni, csak
rosszul csinaltak. Van két munkdsér
Somogyban, akik megéltek két ku-
lakot, ez a heves harc kdzben volt.
Van még ilyen néhdny eset, és tgy
gondolom, hogy azok is amnesztiat
kapjanak. Valahogy igy kapcsoljuk
mi Ossze ezt a dolgot, s ez egyaltalan
nem egyensulyozé miivészet, hanem
elvileg helyes allaspont.

Két gyilkos — két ir6: pontosan ilyen a ki-
egyenstilyozds miivészete.

Egészségesen megtortént a »Ro-
dostd” moszkvai csoport hazatelepi-
tése is, a hatérozat értelmében, még-
pedig Rakosi és Gerd kivételével,
ahogy ez a hatdrozatban volt. Széval
a tobbiek haza lettek telepitve. Itt
emlitést érdemel az, hogy az SZKP-
nak is van egy Nemzetkozi Kapcso-



latok Osztilya, annak a vezetdje
Andropov elvtars, aki Magyarorsza-
gon volt kovet, s aki évekig dolgozott
ezekkel az emberekkel, kiléndsen
Rakosival, Gerével, Kovaccsal, He-
geddssel s a tobbiekkel, mégpedig
jo elvtarsi egyetértésben és lojalisan,
mert 8 mint nagykovet tdmogatta a
partvezetést és a kormanyt is. En-
nek a korabbi ténynek van fontos-
sdga abban, amit ¢ most, ugyanis a
kollégajaval, Szilagyi elvtarssal be-
szélve, és ez nem magankdzlésnek
tekinthetd, tett bizonyos észrevételt
ezzel a moszkvai csoporttal kapcso-
latban. Azt mondotta el8szor, hogy
az SZKP-nak egész torténete olyan,
hogy ott nem lehet felmutatni egyet-
len egy embert sem a valamikori ve-
zet8kon beliil, aki, miutin eltavoli-
tottak a vezetésbdl, fenntartds nélkiil
tdmogatta volna azt a vezetést, amely
8t eltavolitotta. Az & parttorténetiik
ilyen esetet nem tud. Ezt biztosan
nem példabeszédként kozolte, ha-
nem azt mondta, reméli, hogy ebben
a kérdésben a magyar part vezetdi-
nek illtizidi nincsenek. Hat nekiink
illuzidink nincsenek...

Felmeriﬂt a gondolat, hatarozat
még nincs, hogy a Rdkosi-kérdésben
lehetséges, hogy a jové év folyaman
kell valamiféle tajékoztatd levelet ir-
nunk a testvérpartok Kozponti Bi-
zottsagaihoz, mert az a tapasztalat,
hogy & igyekszik mindenféle z(iros

kontaktusokat teremteni. Pl. a ko-
zelmultban felutazott Moszkvaba,
mikor ott sok testvérpart emberei
jartak, hogy taldlkozzon veliik, meg
ott politizalgasson, és az a tapaszta-
lat, hogy sok testvérpart funkciona-
riusai nem itélik meg egydntetiien
ezt a kérdést. Lehet olyasmit tapasz-
talni, hogy néhdny elvtéars — olaszok-
nal, németeknél, masutt — valahogy
ugy van ezzel az egész Rikosi-kér-
déssel, hogy mi most helyes taktikat
alkalmazunk-e, hogy egyelére le-
mondunk ennek a nagyszer( forra-
dalmarnak az aktiv segitségérdl. Azt
hiszem, az ilyesfajta illuzidkat el kell
oszlatni. Még a kongresszus el&tt
tisztazzuk ezt a dolgot, mert lehet,
hogy a kongresszuson nem kell be-
szélni olyan dologroél, amit itt azért
hasznos lesz taldn tajékoztatasként
kozolni.

Nem tudom, mennyire megalapozottan
félt Kadar Rakositdl, de még ekkor is
tartott téle.

Volt egy ilyen hatdrozat a mult év
novemberében, hogy nem tudom,
miféle kutatdmunka megkénnyité-
sére, vagy tajékozddds, vagy tanulas
céljabol mintegy 3000 part- és allami
funkciondrius szdmara kell egy kiad-
vanyt késziteni az ellenforradalmi
felkelés napjainak dokumentumai-
bol. En nem is tudtam réla, nem is
voltam itthon, csak most készen volt
egy kiadvdny a nyomdaban, a Fehér
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Konyv! kiaddsa utan lenne esedékes
ennek a megjelenése. En ugy szerez-
tem rola tudomast, hogy idetelefo-
naltak a Titkarsagra, hogy valamifé-
le beszédem publikaldsiba egyezzek
bele.

A kiadvany olyan beszédeket
tartalmaz — kettdt kell itt megemli-
tenem — el8szor Nagy Imrétdl, ma-
sodszor t8lem, amit nem célszerd
most publikalni. Miért? Nagy Imré-
nek benne vannak olyan beszédei,
amiket abban a periédusban tartott,
amikor 6 a partot az orranal fogva
vezette. Mi kommunistik, proleta-
rok, meg a proletardiktaturit kell
megvédeni, meg mit tudom én, még
mit kell csindlni, széval ami a KB be-
csapdsdra szolgalt. Mert hogy jon az
ki, hogy kiadjuk a Fehér Konyvet,
bemutatva, hogy titkos tervei voltak
mdr oktober el8tt és most pedig pub-
likalunk mindenféle beszédet, ahol
6 a szocializmus védelmezdjeként, és
a demokratizmus tovabbfejlesztSje-
ként szerepel. Ez volt az egyik tipust
beszéd. A maésik sajnos az én beszé-
deimnek valamilyen csokra, ame-
lyek ezekben a napokban sztilettek.
Oktober 26-4n, meg 28-an. Milyen
beszédek ezek? Akkor rendelkeztem
én azzal a bizonyos teljhatalommal,
amirdl azt sem tudtam, hogy harom-
f8s hadsereget jelent, vagy hirom-
ezret, vagy hol talalhat6 az. Oriési
nyomas volt, azt tudjak az elvtarsak.
Voltak taktikai lépések, amiket nem
egyedil hatdroztam el, az mindegy
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is, mondjuk olyan kérdésrél volt szo,
hogy a szakitas lehet6ségét megsem-
misiteni, miel&tt a szakitas feltétele
megvan.

Szakitdas a Varséi Szerzédéssel, gondo-
lom. Nem wéletleniil fogalmaz ennyire
homadlyosan.

Vagy most célszer(i minekiink or-
szag-vilag elstt demonstralni, hogy
még az a hattagd nem is tudom mi-
nek nevezzem, az is darabokra sza-
kadt, és a népet még nagyobb két-
ségbeesésbe kergetni, vagy keresni
valami kivezetd utat, és ott voltak
beszédek. Emlékszem, Nagy Imré-
nek volt egy fellépése, a 28-i, aminek
én egy betiijével egyet nem értettem,
de olyan helyzet elé voltunk 4llitva,
hogy a pért foruma, ami akkor még
létezett, azt mondta, hogy neki ezt
el kell mondani, és akkor & még azt
koveteli, hogy te is beszélj, mert kii-
lonben nem fogjak az én beszédemet
egyedil elfogadni és még tobb vér fog
folyni. Hét erre én kénytelen voltam
azt mondani, hogy az eléttem sz6l6
Nagy Imrével teljesen egyetértek.
Mit tudtam én akkor mdst mondani.
No most valamiféle jéakaratii embe-
rek ilyesfajta csokrot akartak publi-
kalni, a Fehér Konyv utan 5 vagy 6
nappal. Itt természetesen felmertil,
hogy politikailag mirdl van szé6. De-
faktd jelen pillanatban okvetlendil
az ellenséget segitette volna, mert
a Nagy Imre ilyesfajta folmagaszta-



lasa és a Kadarnak és mdsoknak a
lerdntasa az ellenséget segiti, a part
poziciéjat gyengiti jelen pillanatban.
Ugyhogy ez egy karos politikai nézet
jelentkezése. Na ezt kivizsgaltdk, két
ember kapott partbiintetést, KAlman
elvtars,? az intézet igazgatdja és Bet-
len elvtars, akinek hat ilyen babaféle
szerepe volt.

Kdddar ebben az évben mdr hoxzdkez-
dett, hogy a Rajk-per minden iratdt,
hangfelvételét modszeresen megsemmi-
sittesse, 62-ben fogja ext a munkdt leg-
jobb tuddsa szerint lezdrni. A Rajk-per-
ben jatszott szerepéhez képest az dltala
emlegetett 56-o0s beszédei bakfittyek.

Mibdl 4ll ez a masik tigy. Hat mar
magénal ennél a dokumentumnak
az Osszedllitasanal jelentkezett egy
csodélatos, ujfajta objektivizmus,
hogy mindent meg kell mutatni tgy,
ahogy volt. Nem tudom, hogy akom-
munizmus hdnyadik szazévében fog
a torténelemirds ugy torténni, hogy
mindent Ugy fog megmutatni, ahogy
volt, de eddig ez még példa nélkiili.
Csucsa a torténelemnek, és lehet,
hogy itt sem el8szér nekiink, a Ma-
gyar Munkdsmozgalmi Intézetnek
kell ezt a cstcsot elérni, mert a torté-
nelmi tényeink erre nem sok alapot
adnak. A hatdrozat vitdja kozben az
alapszervezetben Réti elvtirs szem-
be széllt a Politikai Bizottsag donté-
sével, és védelmezte ezt az objekti-
vista allaspontot. Azt mondta, hogy

a hatarozat elvi részével egyetért, de
a konkrét, a biinteté szankciokkal
nem, és & 30 éve kommunista, de a
30 év alatt ilyen igazsdgtalansagot
még nem latott. Aztdn kilénbozd
irasbeli kozléseket tett, ahol homa-
lyos célzasokkal kijelentette, hogy &
mindenhol, ahol erre médja lesz, ez
ellen a hatdrozat ellen fog harcolni.
(...) Azért kell ezekkel a dolgokkal
foglalkozni, addig, amig csirdjaban
van, mert ez megfelel a mi alldspon-
tunknak, hogy nem engediink a part
sorsaval jatszani senkit és semmivel
sem. Ez a Réti elvtirs® azt mondja,
eleget hibaztunk, most legytink tar-
gyilagosak. Hat ugye, ami a régi hi-
bazast illeti, ott a norma teljesitve
van.

Itt van példaul a Kun Béla konyv.
Tavaly vagy mikor jelent meg, vagy
arrél van szé, hogy ajbdl kiadjuk,
én nem tudom, megjelent egy Kun
Béla- gytjtemény. E koril vitatko-
zik, de nem a Titkarsag bevondséval,
attdl fliggetleniil két elvtars, Réti a
30 éves, ugye mar bikfafejiivé ore-
gedett és egy Uj kommunista 8hoz-
z4 képest, a Vass Henrik. Van egy
okmdny, hogy a proletardiktatara
Osszeomldsanak napjaiban 19-ben
Kun Béla elvtéirs egy olyan helyzet-
ben, amikor mindenféle targyilagos
folmérés, mérlegelés vagy nem tu-
dom én mi, lehetetlen volt — hat mi
is atéltink mostandban, nem régi-
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ben egy-két ilyen napot — tett egy
rendkivul szubjektiv és elkeseredett
kijelentést. Leninnek irt vagy telefo-
nalt valami olyasmit, hogy elbukott
a proletardiktatira, mert a magyar
proletaridtus szemben allt vele, vagy
szembefordult vele, és ez a proleta-
ridtus megérdemli, hogy az ellenség
vaskorbdccsal vigjon végig rajta, és
akkor majd okosodik, valami ilyes-
mit. Ez augusztus 2-4n vagy 3-4n tor-
tént.

Mi itt vitatkozunk az imperialis-
takkal és az egyik érviink, hogy 19-
ben a magyar proletariatus diktata-
rat csinalt, nem volt itt egy szovjet
katona sem az orszagban stb., stb., és
két fronton védelmezte a vérével, és
évtizedekig élt annak az emlékébdl,
és harcolt az Gjravisszaallitasaére. Mi
mondjuk az igazsiagot, hogy az im-
perialista intervencié semmisitette
meg, meg a vele tarsult akkori Nagy
Imrék, meg nem tudom én kicsodak,
a Peidl Gyuldk meg Bethlenek meg
az akkori Mindszenty. Ez a torté-
nelmi igazsag. Erre Réti azt mondja,
elég szubjektivizmusba estiink mi
mar eddig, nekiink kotelességiink a
Kunt objektivan mutatni, ez az ok-
many hozzatartozik Kun arcképéhez,
legyen benne ebben a kiadvanyban.
Tehat mi most, 1958 oktdberében,
amikor tinnepeljik a 4o0. évfordu-
16t, mi adjuk oda a Dulles kezébe,
hogy Kun Béla, hit igy szubjekti-
ven mondva az akkori forradalom
vezéralakja Leninnek jelenti, hogy
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a magyar proletaridtus elutasitotta a
proletardiktaturat. Ezt koveteli Réti.
Az ember megkérdezi, hogy ép ész-
szel koveteli-e ezt, vagy ennek van
kommunista eszmei alapja?

A pdrtfétitkdr nagymonoldgija.
Réti Laszlot a rettenetes nézeteiért Ne-
mes Dezsé jelentette fel Kaddrnal. Réti
tobbet iilt Horthy borténében, mint a
partfétitkdr, ot és fél évet. A Magyar
Munkdsmozgalmi Intézet alapité igaz-
gatdja, 57-ben rigtdk ki. Levéltdros lett,
aztan 7o-t6l az Uj Magyar Kézponti
Levéltar féigazgatdja. Konyveket is ki-
adhatott.

Az emigrdns Méray Tibor Parizsbél
a meggybzédésesen sztdlinista elééletii
Rétinek egy 1958 oktéberi, a Tdrsadal-
mi Szemlében megjelent cikkén giinyo-
lédott 58. december 1-jén, olvashaté a
DIA honlapjan. Méray mintha elfelej-
tette volna egyrészt azt, miket irt § ot-tiz
évvel kordabban, mdsrészt azt, hogyan le-
het a cenziira koriilményei kozott mégis
igazat rni néha.

Az elvtirsak mondjik meg a véle-
ménytiket, hogy Veres Péternél tgy
dontottiink, hogy ne legyen képvi-
seld.

Ha mdr eldéntotték, minek kérték az
elvtdrsak véleményét?
Minek, minek: igy szoktdk.

Beszéltiink is vele. Révész elvtars,
nagyon helyesen, ismeri —elédje volt



a honvédelmi miniszteri székben — /
dertltség/,

Csuda jé vicc!

de én gondolom, hogy még 10
percnyi vitat megér a kérdés, hogy
legyen-e képvisel6. No miért? Mert
Veres Péter kozelebb hozhaté a szo-
cializmushoz, mint ahol most van,
6 maga is ezt szeretné. Azt mondja,
hogy 6t bantja, ezt el is lehet neki
hinni, hogy pl. a Népfront kereté-
ben a Grésznek* joga van tamogatni
a szocializmus épitését, és neki nincs
joga tadmogatni. Nem azért, mintha
mi valami langolé harcost nyernénk
Veresben, de érdemes még egy kicsit
gondolkodni, hat a Grész az 8 tabo-
rukat bomlasztja.

Tgy kell ext.

Talalés kérdés: Veres Péternek ki volt a
féltestvére? MGP posztumusz kotetében
benne van, Hubay Mikléstdl tudta meg:
Lengyel Menyhért. De Veres Pétert alig-
ha emiatt mell6zték. Illetve nem is mel-
[6zeék.

Van olyan probléma is, jelentke-
zett ez a Tamasi Aron nevd ird,’ és
valami médon kifejezésre juttatta azt
a szandékat, hogy szeretne kozelebb
jonni, bekapcsolédni, tdmogatni a
Hazafias Népfrontot, és ha mérlegel-
jik, 6 képvisel8i munkat is végezne.
Azt hiszem, 2 percet ra kell szanni,
hogy a PB gondolkozzon ezen. En

azért emlitem ezeket a csodabogara-
kat, mert azért mondjuk, mi szubjek-
tiven meglennénk egészen jol Tam4-
si Aron, Veres meg még Szabé Pal
nélkil is, aki ugye mar a jeloltek kozé
van szamitva. Mds nélkiil is, de azért
van politika is a vildgon, és nekiink
nem szabad elfelejtentink, hogy na-
lunk van egy hatalmas kispolgarsag,
az egyéni parasztsag, aztin van egy
nem lebecstilni valé varosi kispol-
garsag, amely Apré biztatdsa alapjan
a bazisat kiszélesitette 1957-ben, és a
politikai befolyésat is, és altalaban
van itt értelmiségiink, amelyrél nem
mondhatjuk el, hogy egy emberként
all a szocializmus oldaldn és harcol,
és péartokat mi nem fogunk tob-
bet csinédlni. Azt hiszem, ezt meg is
mondjuk még nyilvanosabban, hogy
Magyarorszagon nem lesznek tobbé
polgari partok. Ebbe bele kell toréd-
ni annak, akinek ez f3j.

De a népfront-politika bizonyos
értelemben magdban foglal koali-
cids elemet is. Tehdt vagy sikertil ne-
kiink a népfrontban megvaldsitani
kommunistdk és nem-kommunis-
tak egységét alapvetd nemzeti célki-
tzéseinkben, és ez jo, ez gyorsitja a
szocializmus fejlédését és a kispol-
garsagot segiti arra felé, vagy nem, és
akkor veszitiink megint erét, Ezért
érdemes az ilyen személyek kérdésén
gondolkodni, mert én abban sem 14-
tok semmi borzasztot, ha 20 olyan
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fél ellenzé¢ki van abban a Parlament-
ben. Hat mi bajunk van nekiink ab-
bol? Beszélni sajnos nem mernek,
mert ha mernének, akkor le lehetne
leplezni a hibas nézeteiket, de mar a
szemrehanyé pofajuk is figyelmeztet
minket bizonyos dologra, afféle népi
ellendrzés és kontroll, hogy gondol-
kodjunk, mert mindegyik elbujt a
pad ala.°

Szolzsenyicin drdmdjdnak cime jut az
eszembe: Pir pobegyityelej. A gybzte-
sek lakomdja. Kdr, hogy a drama nem
olyan j6, mint a cime.

Felmeriilt, hogy mindez vajon
elvi véltozast jelent-e buintetSpoli-
tikankban? Nem jelent. Ez annak a
szerintiink helyes alkalmazasa. Az
alkalmazasba hib4k is csusztak, meg
bizonyos esetlegességek is szerepel-
nek. Pld. van egy ilyen hiba, hogy a
vezérkari Kovécs Istvan harom évet
kapott, ami aligha maradhat annyi-
ban, ott korrigdlni kell, szigoritani
kell, mert kiilonlegesen aljas szere-
pet jatszd ember volt. Ilyen hiba is
volt, ott szigoritani kell.

Kovdcs Istvdn vezérérnagy — 1956. okto-
ber végén és november elején vezérkari
fénok — Maléter Pallal ment Tokélre
targyalni a szovjetekkel, 6t is letartéz-
tattdk. 1960-ban kellett volna szabadul-
nia, de Kaddr beavatkozdsa miatt csak
1962-ben szabadult. Szerettem wolna
megtudni, miért mindsiti a szerepét Kd-
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dar kiilonésen aljasnak, de a sxdmomra
hozzdférhetd forrdsokban nem taldltam
nyomdt.

A Kdddr-beszdmolé hozzdszdldsai
koziil Kiss Dezsé szavaibol idézek.

Mi konzultiltunk a budapes-
ti partbizottsaggal, megmondtuk
&szintén, nem tudunk tovabbmen-
ni, kicstiszott labunk aldl a talaj, s
akkor olyan irdnyba mutattak ne-
kink utat: ,vissza a tomegek kozé,

vigydzzatok az elzarkozottsagra”.
Mdrmint ne zdrkézzatok magatokba.

Magyarorszagon eléggé sajatos
helyzet, hogy nagyon szélesek a kis-
polgari rétegek, és nyilvan a kispol-
gari rétegek hatédsai is a munkasosz-
talyra. En bétran merem mondani
azt, hogy nagyon nagy birkdzds fo-
lyik, hogy a munkdsosztilynak a jo
tulajdonsagai érvényesiiljenek, vagy
pedig a kispolgari szenny, korrupcid,
a protekcio-rendszer és egy sor mas
dolog tovabbra is teret hoditson, és
a munkdsosztaly sorait még jobban
fert8zze. Hogy ezt a hatdrozatot vég-
rehajtsuk, csonttorés nélkiil ez nem
megy. Akkor is, még ha ezeket a ré-
tegeket meg kell nyerni, mert ezeket
nem ugy kell megnyerni, hogy teret
hagyjunk az &8 tulajdonsigaiknak,
hanem ugy, hogy ezeket a rossztu-
lajdonsagokat vissza kell verni, és a
munkdsosztaly jé tulajdonsagait kell
kibontatkoztatni. Csepel — ha szabad



igy mondani, elvtarsak — a munkds-
osztaly fellegvara, és még ott is meg-
mutatkozik ez a ronda szellem.

A jelentés beszél a KGM-r8l (Kohd-
és Gépipari Minisztérium), de a ha-
tarozati javaslat nem. Budapesten
a KGM-probléma a parttitkdrokat,
szakvezet8ket mind jobban idegesi-
ti, és nem meri senki széva tenni. Pe-
dig a KGM-ben rothadas van. Kifelé
latszolag egység van, a valdsdgban 2
vonal van. Van a Bakonyi Sebestyén
és a Csergd vonal.

Erre szeretném a KB figyelmét fel-
hivni, sét javasolom a kérdés meg-
vizsgalasat. Hogy néz ki a probléma?

Nemcsak a sajat véleményemet
mondom, hanem a kdzvéleményét
is. Bakonyi vonal: elvtelen kdderpo-
litika, 6rokos atszervezések, s nem
bizunk benne. En magam sem bizom
benne. Meg is mondtam a szemébe
Bakonyi elvtarsnak Szurdi elvtars
elsee. (...)

PL. ndlunk van egy kozutalatnak
o6rvendd Spiréd Miklds nevil egyén,
akit nem vettiink fel a partba. Bako-
nyi elvtars kitelefonilt Komjathy-
nak, hogy »vegyétek fel ezt az embert
a partba, és akkor elviszem t&letek,
akkor nem lesz vele probléma”.

Fréschl Gusztav a MAVAG igaz-
gatdja. Nem tudom, a KB tud-e réla,
hogy tyukfarmja volt és azt hiszem,
most is van 300 tyukja, és tojassal ke-
reskedik. Tiz méhcsaladja van, ami-

nek 3.000 Ft az értéke. Olyan autdja
van, hogy amikor egyszer bement a
gyarba, koriil alltak és azt mondtak,
hogy itt a Kadar elvtars. Komjathy
igazgaténak viszont egy rossz Pobe-
dija van, és a 300.000 km. Nem aka-
rok kocsit Komjithynak, nehogy itt
valaki félreértsen. Froschl csénakot
csinéltatott 8o ezer Ft-ért, 10.000 Ft-
ért siremléket a feleségének, s ezzel
a Froschlivel Bakonyi karonfogva
sétdl az értekezletekre, stb. Ezt a Ba-
konyit nem lehet onnan levakarni.
1956-ban 8 oldalas jelentést adott be
a Budapesti PTO a fasisztamentés, a
fasisztaelemekkel valé kortlvételé-
rél.

Mdrmint hogy fasiszta elemekkel veszi
magat kériil.

A PTO a KB Part és Témegszerve-
zetek Osztdlya. A nyolcoldalas jelentés-
ben Bakonyi neve nem szerepel.

A munkdsokkal tgy banik, hogy
nalunk 3 hét alatt ugy kividgnak a
gyarbdl, hogy csak tugy fistdlne.
A legnagyobb disznésagokat csinal-
ta, és mégsem lehetett hozzanyulni.
Ma azt hallom, hogy a Budapesti
PB-hez behivtak, hogy szdmolja fel a
tyukfarmjat. Nem értem ezt, elvtar-
sak. Mi sz6v4 tessziik a Komjathy ve-
zérigazgatdnak, hogy miért van neki
koltozkddésbdl ereds 5000 Ft adds-
sdga. Mi nem tartjuk egészségesnek,
hogy egy igazgaténak 5000 Ft adds-
sdga legyen, dehat hol itt az ardny?
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En azt kovetelem egy igazgatotdl,
hogy ne legyen 5000 Ft addssaga, a
masik pedig gy él, mint egy t8kés!
Fél K&binya nevet, mert azt mond-
jak, hajoval jonnek etetni a tyuko-
kat, Schewrolett autéval Froschl 2
embere megy ki megetetni a tytko-
kat.

O ugye be akarja magat biztositani
arra az iddére, ha nem lesz igazgatd.

Nem értem ezeket a dolgokat, mi-
lyen kaderpolitika ez?

Froschl Gusztdv a gyéri jarmiigydrban
volt a forgdcsolé miihely vezetdje, miive-
zet6ként keriilt a Csepeli Autdgydrba,
ahol hamarosan munkdsigazgaté lett,
majd a MAVAG vezérigazgatdja. 59
janudr elsejével az egyesitett Ganz-MA-
VAG-nak & lett a vezérigazgatdja, Kiss
Dezsé tamaddsdt tulélte. Munkdska-
der parttitkdr tamadott munkdskdder
vexérigazgatot, nagy ravaszul briinni
diplomdsok kézé keverve, akik ebben
a szévegkdrnyezetben mintha szintén
tynikokat és nyugati gépkocsit tartottak
volna.

Na most a masik oldal, a Csergé
elvtarsék vonala. Azt mondjik, hogy
szakmailag nem elég megfeleld, sajat
magukat elszigetelik a munkésoktol,
mert a munkdasok koézé nem mennek
le, legfeljebb a partbizottsagig jut-
nak el. Mesterségesen elszigetelik a
KGM-t bizonyos polgiri elemek, és
ahogy a kozvélemény mondja: »ete-
tik 8ket”. [gy, elvtarsak, egy Koho- és
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Gépipari Minisztériumot nem lehet
hagyni. Sok tekintetben nem tudom,
hogy mi azigaz. Lehet, hogy a kozvé-
lemény rossz, lehet, hogy mestersé-
gesen fel van pumpdlva ez a kérdés,
én is rosszul vagyok bizonyos kérdé-
sekben téjékoztatva. [gy azonban ezt
akérdést nem lehet hagyni, és én ké-
rem a KB-t, hogy politikai bizottsagi
vagy titkdrsagi szinten vizsgaltassak
meg ezt a kérdést, mégpedig olyan
emberekkel, akik nem félnek meg-
mondani a véleményiiket. En be-
széltem 6-8 olyan elvtérssal, jo szak-
vezetével, aki azt mondta: ,neked
elmondom, de méisnak nem”, vagy
»csak Kadar elvtarsnak vagyok haj-
landé elmondani, mert én nem ha-
gyom magam kinyirni”. Olyan szak-
emberekkel kell beszélni, akiknek
nincs félnivaléjuk, hogyha feltarnak
ilyen dolgokat. Ez akut probléma, s
nézetem szerint ezt valahogy meg
kellene oldani. Lehet, hogy furcsa-
nak tlinik, hogy én igy vetettem fel a
kérdést. En Bakonyi elvtérsat azelétt
nem ismertem, a Csergdt tisztelem,
mint embert, nem is tartom buta
szakembernek. Megvan a képessége
ahhoz, hogy ott vezetni tudjon, de
ilyen éllapotot nem lehet fenntar-
tani.

Spiré Miklés az apam. Ismertem olya-
nokat, akik furtdk, foljelentgették, le-
hetetlenné akartdk tenni a munkdjdt;
felelds beosztdsu f6elutdrsak voltak, f6-
osztdlyvezetbk, pdrttitkdarok, miniszte-



rek; az egyik ilyenbdl kiiliigyminiszter
és miniszterelnok is lett késébb, de most,
58. oktéber 13-dn még adéiigyi eléads a
Pénziigymisztériumban.

Bakonyi Sebestyén Endre ebben ax
idében a KGM miniszterének elsé he-
Iyettese. Bakonyi 6t évvel fiatalabb, mint
az apdm, és a numerus clausus miatt §
is Briinnben jart egyetemre. A gépész-
mérnoki diploma mellé az elektromér-
nokit is megszerezte, itthon illegdlis
KMP:-tag lett, majd Parizsba ment, az-
tan Dél-Amerikdba; az Egyesiile Alla-
mokbdl jott haza 45-ben. A Nehézipari
Kozpont igazgatdja, ahol apdm osztdly-
vezetd. 65-ben az Orszdgos Tervhivatal
elnckhelyetteseként  kikérte Csepelrdl,
ahol apdm 1948-t6l, az dllamositdstdl
kezdve dolgozott; kitalaltak neki egy
belgradi irodavezetést, félig az OT wvolt
a fénoke, félig a kiiliigy.

Apdm 1gy keriilt Csepelre, hogy kor-
mdnybiztosként rd wvolt bizva a Weiss
Manfréd Mtivek dllamositdsa, utdna
pedig a Rdkosi Miivek teruféosztalyd-
nak wvezetdje lett; sorra iiltek a nyakd-
ra a munkdskdderek: Zsofinyec Mihdly
vasontd, Csergd Janos vasesztergdlyos,
Crottner Sdndor kohémunkds, Mekis
Jézsef esztergalyos. Komjdthy Ldszlé, az
57-01 kozott regndlé vezérigazgatd vég-
zett csak egyetemet, kohémérnék volt.

Bakonyi Sebestyén késébb Genfbe ke-
riilt, majd a Fejlesztési Bank elndke lett,
hidba tamadta Kiss Dezsé.

Kiss Dezs6 szerszamlakatos 45 febru-
arjaban lépett be azy MKP-ba, nyomozé-
nak dllt, majd a Katonapolitikai Osz-

talyra keriilt. Megvesztegették, kideriilt,
45 decemberében kirigtdk (a pdartbol
nem). Visszament meldésnak Csepelre,
nemsokdra alapszervi pdrttitkar lett, és
a Szabadsagharcos Szovetségbe is jelol-
ték fétitkarhelyettesnek, de a jobb érzésti
elvtdrsak tiltakozdsdra nem fogadtdk el.
Csepel, a Rakosi Miivek, majd a Csepel
Miivek pdrttitkdra lett, és a budapesti
partbizottsagnak is volt titkdra 63-ig.
Apamnak biztosan visszamondtdk,
mit mondott a KB-iilésen Kiss Dezsé;
nem érhette vdratlanul. Mdsfél évvel
kordbban, 57 dprilisaban fegyelmi tdr-
gyalasra idézték Csepelre. Legsiilyosabb
vadként egy munkdskdder mindéssze
azt tudta mondani, hogy »fensébbsége-
sen beszél a beosztottakkal”. 56 utan fél
évvel ennyit birtak kiizzadni. Nem volt
kénnyii dolguk, mert apdm a forrada-
lom alatt végig kérhdazban fekiidt, innét
a yTavaszi tarlat” cimii regényem étlete.
A vdad csak ma tiinik nevetségesnek: ke-
vesebb mint nyolc évvel korabban, 1949.
junius 1m-én a Rajk letartéztatdsdrél
tartott beszdmoldjdban Kdddar Janos
beliigyminiszter a Kozponti Vezetdség

iilésén ugyanezt mondta, és mdst nem is
tudott felhozni Rajk ellen, Szalai And-
rds ellen pedig még ennyit sem; ki is vé-
gezték ket.

Apdm exen a fegyelmi tdrgyald-
son tiltakozott a vad ellen, és azt kérte,
hogy mentsék fel a f6osztdlyvezetés aldl,
nem akar iroddban iilni, szeretne végre
a szakmdjaban, beosztott mérnokként
dolgozni akdrhol. A budapesti partbi-
zottsdgrél kikiildott Aczél Gyorgy axt
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javasolta, hogy apamat a vétkeiért biin-
tetésiil rugjdk ki, és helyezzék el valaho-
vd beosztott mérnoknek.

A Népszabadsdg egyik bértollnoka,
Sélyom Jézsef a Magyar Ifjtisagban erre
az 57 tavaszi fegyelmi vizsgdlatra idézit-
ve irta, hogy egy bizonyos Spiré fegyveres
dllamellenes szervezkedésben wvett részt.
A cikk néhany mondatdt sz szerint
kozlom a ,Tavaszi Tdarlat”-ban, a meg-
jelenés datumat is pontosan megadom,
csak a Spiré nevet cseréltem ki Fatrayra.
Abbdl az dsszeeskiivé csoportbdl azx ész-
szes megnevezett személy Nyugaton volt
madr a cikk megirdasakor, amit Sélyom
Jézsefnek persze tudnia kellett. En errél
csak a regény anyaggyiijtése soran érte-
siiltem a csoport egykori vezetdjétél, a
Parizsban még ma is él6 Sulydanszky Je-
nétél. Téle tudom, hogy egy Spiré tényleg
dissziddlt 56-ban, Jugoszlavidn keresz-
till lépett le decemberben, és Svdjcban
kotott ki, ahol vegyészmérndk lett. Nem
a rokonunk. A cikkiré szdndékosan nem
adott meg keresztnevet a vezetéknév mel-
lé, hogy csakis ax apdmra gondolhassa-
nak; a tobbi dsszeeskiivének mindnek
van keresztneve a cikkben, csak ennek a
Spirénak nincsen. (Sulydnszky mondta
ugyan, de sajnos elfelejtettem.)

Ezen az 57-es csepeli fegyelmi tdrgya-
ldson széba keriilt, hogy apdmnak priu-
sza van, mert 1949-ben ezer (1000) forint
partbiintetésre itélték. Egy évi jovedel-
me! Sose volt errél sz6 otthon, apdm te-
hat aligha fizette be (nem is lett volna
mibél), kiilonben anydam wvalamikor,
legaldbb apdm haldla utan szévd teszi.
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A pdrtbiintetés azonban megmaradt
priusznak, lehetett rd hivatkozni.

Miféle biint kovethetett el az apdm,
amiért — a Rajk-per idején! — nem le-
tartéztattdk, hanem irdatlan GOsszegti,
amugy behajthatatlan partbiintetésre
itéltek?

Egyetlen biine lehetett: az dllamilag
felkért bizottsdg tagjaként harmadma-
gaval Mohdcsot taldlta alkalmasnak
a Dunai Vasmii felépitésére. (Kozel a
Duna, nyersanyag és késztermék szdlli-
tdsdra kivaléan alkalmas, kézel a kom-
161 banya, kézel van Pécs, ahol szdlla-
sokat lehet kialakitani, idedlis.) Mire a
szakvéleményt megirtdk, a Szovjetunid
kiatkozta a jugoszldvokat, és a déli ha-
tdrévezet veszélyessé mindsiilt. A szak-
értéket leszidtdk, kocsival levitték ket
Dunapentelére, odadllitottdk a lészfal
szélére, és azt mondtdk: mdrpedig itt
lesz a sxtalinvdrosi vasmii, az orszdg ko-
zepén, nem pedig a lancos kutya hatd-
randl; itt irjak ald — 6k pedig aldirtak.
(Apdam mesélte.) Apdm emlitette a hd-
rom tag egyikének a nevét is, sajnos el-
felejtettem, de mintha Karadi Gyula
lett volna. A harmadik tagrél nem szdlt.
Nemrégiben Vas Zoltan betiltott emlék-
irataban rabukkantam: Aczél Gyorgy-
nek hivtdk.

Apdm sose mondta, hogy ismeri
Aczélt, de hat miért is emlitette volna,
mads teriileten dolgoztak.

Egyszer keveredtem Aczéllal nyil-
vdnos vitdba, irom a »Malaccal teljes
éveinkben”, 69 sxén visszautasitottam
a vddjdt, hogy minket, mozgolédé egye-



temistakat a kavéhazakbsl manipulal-
tak volna; erre a kavéhdzakat bezdrtdk.
A tovdbbi talalkozdst sikeriilt agyafir-
tan elkeriilném. Az idésebb ldnydt a
gimndziumi évek dta ismerem, nagyon
rendes ember.

Kdddr végszavdbdl:
Amit Kiss elvtars mond, az szerin-
tem 4dlom most ebben a pillanatban,
majd hdrom év mulva, de ma én sze-
rintem még mindig nem az a prob-
léma, hogy ott Csepelen miért nem
mérnok a titkarunk. Nagyon jo, nem
az, hogy 8 nem mérndk, az nem jo, a
j6 az, hogy egy harcos kommunista
ott a parttitkar, és ebben semmiféle
mas mérnok nem is boldogulna.
Ugye itt egy évvel ezel6tt vitat-
koztunk arrél, hogy lehet-e bizni a
KGM-ben vagy nem lehet, és akkor
kidllitottuk a politikai bizalmi leve-
let a KGM vezet8ire, azt hiszem he-
lyesen Csergdre, meg nem tudom én
masokra. De ha arrél van szé, hogy
léteznek-e a KGM-ben biirokratak,
kispolgari akarnokok, hat léteznek,
s amig Sk ott léteznek, ha husz esz-
tendeig, kijelentem, akkor ott husz
évig egy becsiiletes ember nem fog
szakképzettségre, tapasztalatra szert
tenni Smellettiik. Mert a munkajuk-
nak a nyolc 6r4jabol ma is minden
nap négy éra arra megy, megakadd-
lyozzak, hogy rajtuk kiviil valaki ki-
ismerje magat az & tertiletiikon. Ezt
nyugodt lelkiismerettel allitom. Hat
hogy fogunk mi 6veliik boldogulni?

Harc nélkiil nem fog menni a dolog.
El8bb kell harcolni a mi teljesen hi
elvtarsainkkal, értem a Csergdt, aki-
nek egy 4dtka, hogy ha az 6 emberérdl
van szo, vérbe borul a szeme, felall,
vétd, hazugsag, ragalom, nem igy
van, nem képes meghallgatni egy
birald észrevételt a KGM vezetd egy
funkcionariusaval kapcsolatban. En
szerintem ez nem helyes magatartas.
De nekiink nem egy Csergénk van.

Ez egy betegség nala, hogy ugy
védi, mintha 6nmagat védené. Ove-
le kell elgbb a harcunkat megvivni és
aztan emezekkel. Ezeket se kell mind
lefejezni, ez tévedés szerintem. Ezek
egy részét helyes iranyba lehet vinni,
s torekedni kell egy részével erre, de
a leszamoldsnak meg kell torténnie.
Nem lehetnek vezet6k Magyarorsza-
gon, akik évekig megakadalyozzak,
hogy vezet8k ndjenek ki egy bizo-
nyos tertileten. De itt minket visz a
tehetetlenség is. Hogy kovetelhetek
én lejjebb kovetkezetes kaderpoli-
tikat, amikor nalunk a legf&bb gaz-
dasagi vezetésben, ha egy teriileten
baj van, mibdl all a tudomanyunk,
Karadibdl, meg az isten tudja, nem
is szeretem még emlegetni sem Sket,
mert akkor azt mondjik, hogy el-
fogult vagyok, meg szubjektiv. Hat
ebbdl 4ll a tudomanyunk, mert nem
ismeriink mas vezetSket, mert ezek
évszamra megszoktak, hogy egymadst
dicsérik, a beadvanyban el nem fe-
lejtik, hogy a két kollégdjukra azt ne
mondjik, hogy az orszdg legjobb at-
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szervezd szakértSje. Hat ez tiz éve igy
megy. Es mar a mi vezets funkcioné-
riusaink betegei ennek, és azt hiszik,
hogy tényleg csak a Karadiék Ma-
gyarorszdgon a Kiilkereskedelem.

Karadi Gyula is Briinnben végzett, 45-
t6l a Nehézipari Koxpont vezetbhelyet-
tese, 57-t6l a kiilkereskedelmi miniszter
elsé helyettese. Kadar ellenszenve elle-
nére G67-ig miniszterhelyettes maradt,
aztdn a Tervhivatal elnékhelyettese.

Kiss Dezs6 targyszerfiségben nem bé-
velkedd megjegyzése ellenére apdmat
sem rugtdk ki, a csepeli miiszaki, majd
kereskedelmi f6osztdlyt vezette 65-ig.

Mi egyéb is lenne a politika alapja,
mint a gyiilélet; Kaddar mégsem az in-

JEGYZETEK

dulatai szerint cselekedett, nem olyan
volt a wvildghelyzet, és némileg tudott
mdr politikusként gondolkozni. A ke-
ményvonalas Kiss Dezsé, akire a piszkos
elékészité munka ki van szigndlva, hid-
ba gytilslkodatt Eszintén.

Kddar azokkal végzett, akikrél gy
gondolta, hogy igazdn veszélyesek, a tob-
bit hagyta futni, és kihaszndlta.

Nem wolt jelentds KB-iilés az 1958
oktéberi, de ldtszik, mennyire gyiilélték
a lumpenproletdrok az értelmiségieket,
mindegy, milyen szdrmazdsiiak és mi a
vildgnézetiik. A bolsevik part gyakorla-
tanak megfelelen a féellenség persze a
baloldali értelmiség. Kapitalista kulisz-
szdk kozote a XXI. szdzadban ugyanez
folytatédik.

A Dbeszédek forrdsa: https://adatbaziso-
konline.hu/adatbazis/mszmp-jegyzokony-
vek/hierarchia. Mivel az idézett szévegeket
nem K4d4r jegyezte le, hanem a titk4drng
(talén Sagvari Agnes), s Kadér aligha ol-
vasta el, ezért a kozlés nem maradt bettihiv,

néhdny eliitést, elirast javitottam. (S. Gy.)

1. A Fehér Konyv1gs7-ben jelent meg fe-
hér boritéval az »Ellenforradalmi erék a
magyar oktéberi eseményekben” cimmel.
Egy négykdtetes propagandasorozat
volt, melyet a Magyar Népkoztarsasag
Minisztertanacsdnak  Tajékoztatasi
Hivatala jelentetett meg.

2. Kédlman Endre (1909-1989) tjsagird.
Az MKP KV Toémegszervezeti, majd
Sajtd Osztalydn dolgozott (1947—48),
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a Szabad Nép munkatérsa (1949—50), a
Pértélet szerkeszt8je (1950-56). A Péart-
torténeti Intézet igazgatdja (1956—60),
a Tarsadalmi Szemle f8szerkesztd-he-
lyettese (1960—71).

3.Réti Laszlé (19o8-1992) textilipari
munkas, torténész. 1925-ben a Ma-
gyar Szocidldemokrata Part, 1928-ban
a Kommunista [ffamunkdsok Szévet-
sége, majd a Kommunistak Magyaror-
sz4gi Partjanak tagja. 1929-ben KIMSZ
KB titkar. 1930-ban részt vett a KMP
Szovjetunidban és a KIMSZ Ausztria-
ban megtartott 1. Kongresszusan. Az
1930-as években ot és fél évet tdltdtt
borténben. 1948-1957 kdzott a Magyar
Munkésmozgalmi Intézet (a késdbbi
Péarttorténeti, majd Politikatorténeti



Intézet) alapitd igazgatdja. 1959-tdl a
Magyar Orszagos Levéltdrban dolgo-
zott, az Uj Magyar Kézponti Levéltar
elsd f8igazgatoja.

. Grész Jozsef (1887-1961) réomai kato-
likus pap, szombathelyi piispok, ka-
locsai érsek. 1949-ben Mindszenty
letartéztatdsa utdn a katolikus egyhéz
vezetdje. 1950-ben aldirta azt a megdl-
lapodast, amely szinte teljesen dllami
ellendrzés ald vonta a magyarorszagi
papsdg miikodését. rgs1-ben letartdz-
tattdk, tizendt év bortonre itéleék,

1956 mdjusdban kiengedték, 1957-ben
csatlakozott az Opus Pacis békepapi
mozgalomhoz, tagja lett az Orszagos
Béketanacsnak és a Hazafias Népfront
elnokségének.

5. Tamasi Aron a ,Gond és hitvallas”

cimd, a forradalom mellett kiallé ira-
sat a Magyar [rok Szévetségének de-
cember 28-4n tartott taggyUlésén ol-
vasta fel.

. Az 1958-as vélasztast november 16-4n

tartottdk a tandcsi valasztdssal egy-

szerre.
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Szildgyi Akos

LENGYEL LACI, HA FELUL A LOVARA...
Betyérdal

Lacinak a hetvenedikre

Ad notam ,Esik es6, szépen, lassan cseperdg...”
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Lengyel Laci ha felil a lovara

a Partkozpont nem irja a javara

szallj le sz4llj le magas l6rdl aszongya
de akkor 6 mér a rendszert tiporgya

Lengyel Laci a folyosén beszélget

hogy megy — jol megy — nalatok a KISZ-¢élet
hej mehetne jobban is az! — kialtja
haragjaban egész rendszert leviltja

Lengyel Laci ha a lovit ugratja
azt hiszi az egész orszag: ugratja
benevez a nagynemzeti vagtdba
igy kertil a lovasnemzet hataba

4

Lengyel Laci ha megmondja — az tgy van
ne akard hogy az igazat hazudjam
fox-nytz fék-nyuz a hircsarda ezt ontja —
az igazsag hazugsigon cikornya

Lengyel Laci ha felil a lovéra
Antall Jézsef nem irja a javéra
pandurt kiild ra bety4rozza-sarozza
de akkor & mér a rendszert sorozza
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Lengyel Laci ha felil a lovara
egész vildg odafigyel szavara
Kissinger és Fukuyama hallgatja

Osszenéznek: ,ordogadta jol adjal”

Lengyel Laci ha feliil a lovéra
Sancho Panza szélmalomnal bevarja
ez lesz ez lesz szélmalomharc a végsé
nevét dics8ségtablara folvéss

lova lova lova viszi Keletre
visszahtizna de csak viszi toretlen
Ali basi: flige palma gaztzlet —
orményold kopja tovén fesziilet

Lengyel Laci ha feliil a lovéra

Orban Viktor nem irja a javara
betyarbdl lesz legjobb pandur aszongya
lancos sajtot Sellene uszitja

10

Lengyel Laci ha felil a lovéra

mint a szélvész tgy vagtat fel Budara
vérja mar a torokbasi iroda

asztalra csap: basi Buda nem odal!
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11

Lengyel Laci rosszfit nem tesz a tdizre
azt kéri csak hatalomtdl: bettizze
mene tekel és ufdrszin — falfirka

éljen ki palotafalra felirta!

12

a tirelem minden dolgok kiralya
Lengyel Laci szép csendesen kivérja
kivarja hogy j6 Budavar szabad lesz
Ujra szép lesz tiindérszép lesz a Gangesz

13

Lengyel Laci sej a lovat ugratja

csak az id&t jokedvében mulatja

zsarnok idé nyakadra hdg — véged van:
annyit sz6l csak: hetven vagyok nem hatvan!

A dal hangzé valtozata a szerz8 el8addsaban meghallgathaté a you-
tube-on: https://youtu.be/txA-RhZApiQ. Illetve elérhetd a 2000
Facebook-oldalarél:  https://www.facebook.com/2000lrodalmiEs-
TarsadalmiHavilap.




Tofalvi Zselyke

Levélfelho

A héten sorban ez a hatodik nap, hogy nyolctél nyolcig tigyeletes
vagyok. Ahogy a reggeli kdvémat iszom ezen a novemberi reggelen, kinézve
a konyhaablakon, nem a szokasos sziirkeség fogadott, és el8 kellett vennem
a gépemet, hogy lefotézzam a mellettiink levé haz udvaran lehullott faleve-
leket sepregetd szakallas embert. A férfi, akirdl azt se tudom, hogy a nagy
haz egyik lakéja-e, vagy a gondnok, ahogy seperte a faleveleket pont abba
az iranyba, amerre az én konyhaablakom nyilik, széval a falevelek, mintha
megmakacsoltdk volna magukat, a f6ldon, lent akartak maradni. A szakallat
nagyon gyakran megigazité férfi kihozta a gereblyét is, 6sszehuzta a kabatjat,
majd egyenként probalta a gereblye vasfogaival az odatapadt sarga, bibor és
vords szind leveleket felvakarni. Kinyitottam az ablakot, teljesen kitartam,
és abban a percben a makacsul foldhozragadt falevelek mintha osszefogtak
volna, egy lathatatlan magnesnek engedelmeskedve elszakadtak a foldtdl,
egyre jobban elrugaszkodtak, az ablakom el&tt egy nagy felh8be ¢sszegaba-
lyodva felszalltak az égbe.

Mire felocstidtam a fantasztikus latvanybol, és kinéztem, hogy megszolit-
sam a férfit, 8 mar eltlint a falevelekkel egyiitt, és maradt a féld 8szi sz6nyeg
nélkiil, feketén.

Rogtoén rohantam a bardtnémhoz, akivel gyakran egytitt kavézunk és a
rendelkezésre allo huisz percben kibeszéljik a pityokat is a foldbél, mesélem
neki a torténteket, mutatom a fotokat, 8 pedig az irantam valo szeretete el-
lenére mégsem hiszi igazdn, amit azon a novemberi reggelen kavézas koézben
meséltem neki.

Kicsit rosszul esik a reakcidja, csalodott vagyok, probdlom is leleplezni
a baratndm el8tt, nem akarok vele ezen dsszemenni, mert akkor 18ttek
a reggeli kdvézasoknak és az 4ltala nyudjtott igen izgalmas pletykaknak,
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amelyek 6sszegytijtésére nekem sem lehetdségem, sem energidm nem lett
volna.

A baratndm, hogy mentse a helyzetet, kivesz a taskajabodl egy gyonyori
flzetet, melynek fedSlapjan Klimt Anya gyermekével cimi festménye lathato,
kinyitva, minden lap tetejére szabadon fel lehet irni az adott nap datumat.

— Ird bele a napi iij eseteket!, nyomja a kezembe a fiizetet a bardtném, majd
mindketten megkdnnyebbiilve dsszenéziink, és elkdszoniink egymastdl.

Nem tulajdonitok kiilonleges jelent8séget a targyaknak, de ahogy a fi-
nom szelld megfjja az arcomat, és Gjra magam elStt ldtom a hajnali csodat,
érzem, a nap hatralevd része még tartogat szamomra meglepetést.

Biciklivel megyek, nem is annyira évatossagbdl, hisz a korhazban a leg-
nagyobb el6évigydzatossag ellenére is minden nap, reggel 8-tdl este 8-ig, vagy
éjszakai tigyeletben tizenkét 6ran 4t ki vagyok téve a virus szertelen tobzoda-
sdnak. Szeretek biciklizni, ez a napi sport szimomra, haladni is jobban lehet,
raadasul kalandos is.

Apu hiv, mar nagyon rosszul érzem magam, kérem, ha tud, még ma
j6jjon, tudom, hogy szombat van, de taldn az lenne a legjobb, ha bevinne az
lgyeletre. Este késén fekiidtem le, f6ztem még egy adag rizses hust Julika-
nak, most & a gulyésleves, a csipetkéhez mér nincs er8m. Nagyon faj az
alhasam, este is az 4julds kornyékezett a fijdalomtol, sirtam is, pedig nem
szoktam, nagylany vagyok mar, tizenhirom éves. Bevettem fajdalomcsilla-
pitot, felndtt adagot, igy tudtam kicsit aludni. Még nem tudom, hivjam-e
anyut, megint kérhdzban van, ez mar a harmadik hét, valtozé az dllapota,
ezt mondta apunak anyu kezel8 orvosa, és azt is, hogy életveszélyes neki
kint lenni, barmikor elkaphatja a virust, rajtunk kereszttl is, hisz iskolaba
jarunk. Julika viszont imé4dja a sulit, tavasszal is sirt, hogy nem mehet. En
jatszom vele mindenfélét, ha van ra idém, be kell vasarolnom még, sok a hi-
zim is, az of6 mondta, hogy a foldrajz tanér is, és a matek is jelezte neki, hogy
figyelmetlen vagyok. J6, prébalok koncentralni, amennyire tudok, nézem a
tandrt, csak ra figyelek, amit felir a tabldra, mindent leirok a flizetbe, most
mar azt is megtanultam, hogy a szemiivegem rdhtizom a maszkra, és akkor
nem parasodik be a lencséje, széval minden erémmel azon vagyok, hogy
megértsem a matekot, de most is, ahogy kimegyek az erkélyre, hogy behoz-
zam a viragokat végre, megallok a terasz kdzepén, és nézem az eget hosszan,
és azt latom, hogy egy felhé felém kozeledik olyan gyorsan, hogy ha fel-
allnék a parkdnyra és kinytjtandm a kezem, el is érném, a felhd beltl szines
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8szi levelekkel van tele, a levelek egymasba kapaszkodva prébalnak a felhd
buborékbdl kitorni és az én erkélyemre leszallni. Az egész egyszertien elké-
pesztd latvany, a piros muskatlit 1ddastol, mindenestiil ki is ejtem a kezem-
bél, 6sszetorik a cserép, darabjai széthullanak, egy résziik begurul a teraszon
tdrolt ezeréves dobozok al4, van, amelyik darab elindul a maga utjan, a kor-
lat alatt tigyesen kigurul, és mar zuhan is le a hatodik emeletrdl konnyedén,
vords pompéajaban, és rdesik egy éppen arra biciklizé né sisakjara. En a la-
bamra hullt virdgfolddel odarohanok az erkély korlatjahoz, bocsanatkéréen
nézek a bringds nére, és annyira belém nyilall a f4jdalom, hogy hangosan,
majdnem kidltva szoélitom Julikat, hogy jojjon segiteni. A fijdalom az elején
a legrosszabb, amikor végigszalad alulrél felfelé a labamon egészen a dereka-
mig. Ez még olyan bizsergetd érzés, olyasmi, mint amikor a nagyinal voltunk
a kis tondl a fahazban két évvel ezelStt nydron, és még anyu is le tudott jon-
ni, és este vihogtunk, egy dgyban aludtunk, ki hosszaba, ki keresztbe, és én
akkor éjjel éreztem azt a bizsergést a ldbamon, majd a karomon végigfutni,
de mdsnap reggelre kidertlt, hogy dgybolhak randaliroztak végig rajtunk,
dsszecsiptek, ahol csak értek. Ugy néztiink ki mi négyen, nagyi, anyu, hugi
meg én, mint négy rdzsaszin mangalica, csak hossza hajjal.

Ezt a bizsergést zsibbadds kdveti, majd gy belddul valami az alhasamba,
talan egy bomba, ami bedgyazas utdn rogton szét is robbant, apro szilankjai
kristalyként az dsszes sejtjeimbe beéptilnek és ott szurkalnak beltlrsl egyen-
ként, el8szor finoman, aztan egyre erdsebben.

Megint tal a fejemre huztam a biciklis sisakot, valahogy nem sikertil
jol beallitanom. Még amikor a bringaboltban vettem, nyar volt, hétdgra su-
tott a nap, lehet, hogy kiengedett hajra probaltam r4, de akkor mindenesetre
tokéletesnek bizonyult. Es rabeszéltek, hogy olyant vegyek, ami tgy néz ki,
mint egy motorsisak, a szememet is egy drnyékold védi. Ma reggelig teljesen
foloslegesnek gondoltam ezt a plexi szemvéddt, de ahogy a nagy lakotele-
pek elétt rahajtottam a jardara az épitkezést kikeriilendd, valami koppant a
sisakomon, és ahogy felnéztem, pont a szemvéddre esett: egy j6 nagy darab
virdgcserép, meg is dlltam, felnéztem, és lattam egy kislanyt furcsan lenézni
ram, de egy masodperc mulva mér nem volt ott, nekem meg sietnem kellett
tovabb, hogy idében beérjek, tudjak atoltdzni.

- Nem lesz konnyii napod, sz6lit meg a valtdtarsam, akit én valtok le az
éjszakai tigyletbdl. Atadja a papirokat, megbeszéljiik a teend@ket, lef6z6m
a két adag kévét. A portérol szolnak, hogy egy apuka behozta tizenhdrom
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éves lanyat, aki nagyon rosszul van, nézzitk meg. Letessziik a kavét, egy-

szer nem tudtam meginni a héten, bele is {rom a Klimt-flizetbe a nap végén,
hogy november 2-t8l 7-ig mindig kihtlt kavét ittam. A szkafander ruha mar
rajtam, fél év utdn nagyon gyorsan, harom perc és negyven masodperc alatt
felhtizom magamra egymds utan a véddrétegeket, gumikesztytiket, sapkakat,
maszkokat. Minden megy, mint a karikacsapds, én érkezem el8szor a satorba
a beteghez, és amig odaérek, felnézek az égre, és egy pillanatra latni vélem a
szines leveleket, amint épp a felhd mogé bujnak, vagy bele a felhSbe a voros,
a sarga és bibor szin( leveleket ldtom, a reggelieket, amiket a szakallas férfi
sepert a szomszédos haz udvaran.

Kedves a doktornd, és mindenki, aki velem itt a kérh4zban foglalko-
zik, anyura gondolok, és arra, hogy neki milyen unalmas lehet annyit bent
lenni és fekiidni naphosszat, mig valaki ranyitja az ajtét. Az egyik orvos be-
hozott egy tabletet, toltott ra netet, Julika biztos jobban &riilne neki, én alig
talalok valami érdekeset, de a f8z8s videdkat élvezem, van, amit tobbszor
megnézek, hatha megjegyzem majd, és ha innen kijutok, mind kiprébalom.

Azt mondjk, az a fert8zés, ami miatt bekeriiltem, azért van, mert az
immunrendszerem gyenge miikodése immunhidnyos allapotot okozott.
Szerintem anyunak is az lehet, nem volt elég a sok narancslé, amit a kis kézi
gytimolcsfacsardval készitettiink neki. Julika hivott, még a csdvektsl nem
tudok felkelni, 5t meg nem engedik be, senkit se engednek be, taldn jobb is,
ha nem lat igy senki, csak az itt dolgozok. Julika tigyes, jo, hogy mar tizéves,
most alszik egyedl otthon a lakasban, de apu is kicsit vele van. Aggédom,
hogy mit eszik, de remélem, ha nagyon megéhezik, enni fog. Faradt vagyok,
igy napkdzben sokat alszom, de az éjszakak nehezek. Ossze-vissza dlmodok,
a torott virdgeseréppel, amit kidobtam a kukdba, a piros muskatlit a félddel
egylitt, és egyszer csak gyokeret eresztett a virdg ott, a zold kukaba, az 4gai
fellokték a kuka fedelét, majd atkusztak a zold kuka mellett 4116 kék kukaba,
a szelektivbe, igy, amikor kinyitottak azt, hogy a komposztot beledobjik, ott
viritottak a hatalmas piros muskitlik.

Megtanultam nem kotddni kiléndsebben a betegekhez, amiéta...,
de ezt ki se merem mondani, mert elhatalmasodnak a negativ gondolatok
rajtam, és ezt a munkat nem lehet negativ gondolatokkal végezni. De ez a
kislany, aki nem is kislany, hanem nagyldny, akit az apukaja behozott tegnap
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reggel, és aki miatt bevéllaltam azt is, hogy ma estig itt maradok, olyan éret-
ten viselkedik, és csak arra kérdez ra, amit nem tudtunk érthetéen elmagya-
razni neki. A tekintetébdl nem a félelmet érzem ki, kacagds és riadt barna
szemei nyugtatdéan hatnak a kortlotte [évSkre. Kiszaladtam egy jé kavéért

a mellettiink levd pékségbe, ahol azt is tudjak, hogy hany csepp hideg tejjel
iszom a hosszu feketét, s mar kavéval a kezemben észrevettem a konyv-
automatat: bedobtam a pénzt, a gép kidobta az Iskola a hatdront, rohanok
vele vissza Emmahoz, a kislanyhoz, harom perc és fel6ltdm a szkafandert,
belépek a szobdba, a novemberi szél kicsapja az ablakot, valahonnan renge-
teg levelet, sdrga, vorods és bibor szintieket, nem egyenként, hanem egyszer-
re sodor be a kérterem ablakan a szél, majd sz8nyegként beteriti a padlot,
vigydzva arra, hogy az agy labai is pompds szinekbe 6ltdzzenek.

Emma kezében egy pliiss kutya van, szoritja, kdnnyes a szeme, konyo-
roégve néz ram, kérlel, hogy ne vegyem el, mert akkor biztos, hogy nem tud
elaludni. Muszaj elvennem, nagyon koszos a kutya, nem is fekete, hanem
szlirke, ki kell mosni, fertétleniteni. Emma zokog, még mindig szoritja a
plissallatot, beszél hozz4, gligydg, én tiirelmesen varok, de az tigyeletes or-
vos kivagja az ajtét, és kirdntja a babut a kislany kezébdl.

Rengeteg szivszorité jelenetnek voltam mar szemtanuja e kérhdz falai ko-
z6tt, de ezt mar nem tudom tovabb nézni, elhagyom a szobat. Akkor veszem
észre, ahogy az ajtonyitasra a levelek megmozdulnak, hogy ott, az agy felsd
lab4nal, kikandikal egy ugyanolyan kutyus buksija, mint Emma pliisse. Az
agyban fekvdvel 6sszenéziink, én a kutyanak finoman jelzem, hogy egy vak-
kantast se, s azzal kifordulok az ajtén. Hangot hallok a kérterembél, Emma
nevetése, vagy egy kutya vakkantasa-e, nem tudom, de ahogy sétalok a fo-
lydson, és kinézek az ablakon, latom, ahogy a falevelek felszivodnak az égbe
és belefarédnak a legnagyobb felh&be.
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Berenyi Klara

SZALAK A SZONYEGEMBOL

G. Istvan Laszlo: Repiild szényeg cim miive alapjan

Szekszardi platin
(leoninus hexameter)

Halkak a hajnali lombok, el4ztak a barna harangok,
roncsokat ingat az agvég, fordul a foldre az arnyék.

Horzsol
(szpondeiadzén, harmadtrochaikus metszet)

Feltamadni. A sz6 rossz, harcias, értelmetlen.
Irgalom. Ez meg durva. Akér a dardc, csak horzsol

N.R.E.R.B

(hexameter+daktilikus csonka tetrameter)

Néki a né csigahéz, moha, rézsadl. Ore a tolvaj
holdi vizeknek, agat, s gabonas hus.

Fényét, alga homalyat, igy, kiteritve csodalja.
Almafa testét széthasogatja.
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Csésze

(khalkuszi disztihon)

Hilt csészémben a zacc embrionalis, egér?

Bér tarajos, de madarformaju, csére rovatkolt.

Latni se birom e jelt, csorgatok uj feketét.

Most oldédik a rossz, vagy csak magasabbra rakodik?

Bogre
(daktilikus tetrameter)

Két stini itt (il a bogre pocakjan.
»Gondol az Ur rank” ez van alajuk
irva. Ezért vigyorognak ezek! Hiszen
oly konnyd lehet tilni a mazas

isteni szok tetején, mikor &8sz jon.

Mozart
(lirai daktilus+kitharédia)

Mozart szol, takaritok, a polc lepakolva.

Mély levegdt vesz, ahogy porolom. Hagyom igy
konyvei, képei nélkiil, amig letilok kicsit

és adok még kakaot a zenére. Mozart

jon, pakoldszik a polcaimon, kihajitja

bérbe kotodtt haragom, keretes bosszim,

majd portalanithat a dob, hegedd, klarinét.

Fékaaszony
(alkméni versszak)
Mert soha annyira boldog nem voltam. Soha. Kérhaz,

z6ld szoba, gytrt lepedd, aranyérank
Allj meg perc, sutyorogtam a magzatlé csutakosnak.
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Széjam alatt dobog6 kutacséanak
illata pont oda vitt, hol a fokaruhdm levetettem.
Sziklatetdre, alattam a viz nétt.

Osz
(6tlabu teljes, hatlabu csonka daktilus)

Itt van az 8sz, beszokott a piszok, s konokon but
ont, hisz energiavampir. Jobb csak a domb tetején
tilve figyelni amint hegediil, s ledobélja a
rongyait. Ugy el akarja hitetni veliink azt, hogy
mulni gyonyorteli, édes akar a gytimélcsei.

© Szab6 Judit Erzsébet
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Nyilas Atilla

RULETT

A kivétel erdsiti a szabalyt,
a cél szentesiti az eszkozt.
A szabaly erdsiti a kivételt,
az eszkoz szentesiti a célt.

A kivétel szentesiti a szabalyt,
a cél erdsiti az eszkozt.
A szabaly szentesiti a kivételt,
az eszkdz erdsiti a célt.

A kivétel erdsiti az eszkozt,
a cél szentesiti a szabalyt.
Az eszkdz erdsiti a kivételt,
a szabdly szentesiti a célt.

A kivétel szentesiti az eszkozt,
a cél erdsiti a szabdlyt.
Az eszkdz szentesiti a kivételt,

a szabaly erdsiti a célt.

A kivétel erdsiti a célt,
a szabaly szentesiti az eszkozt.
A cél erdsiti a kivételt,
az eszkOz szentesiti a szabalyt.
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A kivétel szentesiti a célt,
a szabaly erdsiti az eszkozt.
A cél szentesiti a kivételt,

az eszkdz erdsiti a szabalyt.

A kivétel erdsiti a kivételt,
a cél szentesiti a célt.
A szabaly erdsiti a szabdlyt,

az eszkoz szentesiti az eszkozt.

A kivétel szentesiti a kivételt,
a cél erdsiti a célt.

A szabaly szentesiti a szabalyt,
az eszkdz erdsiti az eszkozt.

A kivétel erdsiti a létet,

a lét szentesiti az eszkozt.
A 1ét erdsiti a kivételt,

az eszkOz szentesiti a létet.

A kivétel szentesiti a 1étet,
a lét erdsiti az eszkozt.

A lét szentesiti a kivételt,
az eszkOz erdsiti a létet.

A 1ét erdsiti a szabdlyt,
a cél szentesiti a létet.
A szabaly erdsiti a létet,
a lét szentesiti a célt.

A 1ét szentesiti a szabalyt,
a cél erdsiti a létet.

A szabaly szentesiti a létet,
alét erdsiti a célt.

A 1ét erdsiti a létet,
a lét szentesiti a létet.
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Takdts Jozsef
Az antik gyogyir

VOROSMARTY MIHALY: A MERENGOHOZ

A MERENGOHOZ

Laurdnak

Hova mertilt el szép szemed vildga?

Mi az, mit kétes tdvolban keres?

Taldn a mult id8k setét viraga,

Min a csalédas kénnye rengedez?

Téan a jovének holdas fatyoldban
[jeszts képek réme jar feléd,

S nem bizhatol sorsodnak jéslataban,
Mert egyszer azt csalaton kereséd?
Nézd a vilagot: annyi millidja,

S koztiik valédi boldog oly kevés.
Abrandozas az élet megrontdja,

Mely, kancsalul, festett egekbe néz.

Mi az, mi embert boldoggé tehetne?
Kincs? hir? gyonyor? Legyen bar mint 6zon,
A telhetetlen elmeriilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van szivorom.
Kinek virag kell, nem hord rézsaberket;
A latni vagyd napba nem tekint;

Kéjt veszt, ki sok kéjt szérakozva kerget:
Csak a szerénynek nem hoz vagya kint.
Ki szivben jo, ki lélekben nemes volt,
Ki életszomjat el nem égeté,
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Kit g6g, moho vigy s fény el nem varazsolt,
Foldon honat csak olyan lelheté.

Ne nézz, ne nézz hit vagyaid tavolaba:
Egész vilag nem a mi birtokunk;
Amennyit a sziv felfoghat magéba,
Sajatunknak csak annyit mondhatunk.
Mult és jovS nagy tenger egy kebelnek,
Megférhetetlen oly kicsin tanyén;
Hullamin holt fény s kodvarak lebegnek,
Zajatol felrémdl a szivmagény.

Ha van mihez bizhatnod a jelenben,

Ha van mit érezz, gondolj és szeress,
Maradj az élvvel kinal6 kozelben,

S tan szebb, de csalfabb tavolt ne keress,
A birhatét ne add el dlompénzen,
Melyet kezedbe hasztalan szoritsz:

Vart tidvod kincse banat ara lészen,

Ha kart hizelgé abrandokra nyitsz.

Hozd, oh hozd vissza szép szemed vilagat;
Ugy térjen az meg, mint elszallt madar,
Mely visszajé, ha meglelé zold 4git,
Egész erdd virdnya csalja bar.

Maradj kozottiink ifju szemeiddel,
Baratod arcan hozd fel a dertit:

Ha napja lettél, szép delét ne vedd el,

Ne adj helyette banatot, konyfit.

1843. februar vége — marcius eleje

Nemrégiben Gere Zsolt alapos ta-
nulmanyban tirta fel' A mereng6hoz
cimi koltemény megismerhetd élet-
rajzi kornyezetét (hazassagkotési do-
kumentumokat, egykoru leveleket,
nyomdai szerzédéseket vizsgalva), s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Gyulai Pal Vorosmarty-életrajza-

bol ismert szép torténet? a kolts és
leend8 hitvese megismerkedésérdl
és a naszajandékul atnyujtott kolte-
ményrdl voltaképpen fikcid, amely
mindeddig elfedte és helyettesitette
»a hazassag és a kapcsolat szinte tel-
jes torténetét”, s akadalyozta a mi-
nek az életrajzi kontextustol fligget-
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lenedé értelmezését. Marpedig Gere
szerint el kell oldozni egymastdl a
kolteményt és az életrajzird hatdsos
elbeszélését: ,rendkiviil valdszinit-
lennek tartom, hogy A mereng6héz az
eljegyzés utan, illetve a hazassiggal
dsszefliggésben irddott volna”, irja,
arra utalva, hogy a szoveg vélhet8en
a tizenkilenc éves ldny és a negy-
venharom éves férfi lanykérés el&t-
ti kapcsolatdnak feleltethetd meg.
Csajighy Eleonéra (a kolts adta ne-
vén: Laura) és Vorosmarty 1843 tava-
szan hazasodott 6ssze; a mi elészor
1844-ben jelent meg, s 1847-es kiada-
sa Ota van ypLaurdnak” ajanlva. Az
ajanlassal valdszintileg végleg eldslt
koltemény és életrajz dsszekapcso-
lodasa. Az alabbi bekezdések mégis
arra tesznek kisérletet, hogy az élet-
rajzi kornyezet nélkil értelmezzék
A mereng6hdz cimd alkotast, onnan
indulva el, ahol Gere Zsolt a maga
fejtegetéseit lezarta.

A 18. szdzad végének, 19. szdzad
elejének magyar irodalmaban sza-
mos merengd, dlmodozo, abrando-
z6, mélabus hésndvel és hdssel ta-
lalkozhatunk,’ s e tobbféleképpen
megnevezett lelkiallapot az iroda-
lommal kapcsolatba kertilt korabeli
szerepl6k szamdra egyszerre tint
vonzonak és veszedelmesnek. Vo-
rosmarty késébbi tarsai, az ifj Bajza
Jozsef és Toldy Ferenc levelezésiik-
ben példaul egyenesen versengtek,
melyikiik a nagyobb melankolikus.
»A természet kellemeit szemlélve

70 € 2000

jarom az arnyékos erdst — irta ba-
ratjAnak Bajza 1821-ben —, a magas
hegyeket, s a melancholia nyomon
kovet... Szeretett Baratom! csak a te
édes tarsasidgod, s azon szerencsés
orak, mellyeket véled el-toltottem,
csak azok tizhették meszsze tSlem a
melancholidt. Itt, ha a mély csendi
erd@ket jarom, fél nap sem szollok
senkivel, s csak magamra hagyattat-
va dlmodozok.”* Az egyeduillét lelki-
dllapota, érzelme a melancholia, az
almodozas, amelynek a barat tarsa-
sdga lehet csupan a megsztntetdje.
Toldy vélasza igy hangzik: ,Arrol
irsz, hogy melancholicusz vagy: Oh,
baritom! nagyobb nallam nem vagy!
Es én a melancholiit nagyon is szere-
tem. Igazan az, amit bajszos Danink
mond: a melancholidban:

A viddmsag csak a valosdgnak

S sztik Jelenvalonak szedheti rézsdit:
De te, karjan a szép almodozdsnak,
Eled a Jévendét s a Multnak éréjit.

Ugy 4m, Kedvesem! Boldog a melan-
cholicusz, a voltbdl, jelenbdl, jovébsl
és a csupa idealbol él, holott a szegény
vilagi ember (mert a nem melancholi-
cusz csak a vildgnak, s nem magéanak
él) csak a jelenbdl taplaltatik, s né-
kink, oh Bajzal ime még harom tér
vagyon.”> Az idézett Berzsenyi-kol-
temény, A melancholia teszi vildgos-
s igazdn, mi teszi Toldy szemében
vonzéva a mélabut: a belSle szarmazd
koltsi nyereség. A melankolia koltsi



érzelem, az alkotds el6feltétele, garan-
cidja. A csak jelenben él8 ,vilagi em-
berek” nem maguknak élnek, hanem
a tarsadalomnak, irja az ekkor még
magara koltdként gondold késdbbi
irodalomtorténész: szegények, bels-
liik sohasem lesz koltd. De Toldytol
tudhatjuk meg azt is, hogy ugyanezen
lelkidllapot veszedelmes is lehet.

Négy évvel késébb, 1825-ben hosz-
szabblevélben szamolt be Bajza barat-
janak négy né kozotti ingadozasardl,
udvarlasairdl és visszavonulasairdl,
igazi regényh&snek érezve magat
(wmostani situdtidom, s mar egész él-
tem tobb id8 ta ollyan, mint egy ro-
man”), az egyik elvélasi jelenetet ek-
ként irva le: Lotti »kénnyezve kért ne
hagyndm-el 8t, én, ki egyetlen baratja
vagyok, kinek panaszolkodhatik, ha
testvéreitdl sértéseket szenvedt; — s
amint az ifja sziv szomoru abrando-
zasdban szokott, mint én és te is cse-
lekvk — s halalt ohajtott.”® Az 4b-
randozds tehdt veszélyes lelkiallapot,
mert halalvigyhoz is vezethet. Tol-
dynak akér ezen a ponton is eszébe
juthatott volna egy ismert szakasz a
kozelmult magyar koltészetébdl: le-
vele idézett részéhez Dayka Gabor
A titkos bt cimi miive illett volna,
amelynek beszélje homalyos banat-
tol szenved (talan régi emlékektdl,
talan el8érzetektdl, maga sem tudja),
s igy szol a végzethez: »azonnal hozd
el végét napjaimnak!”.

Ugyancsak a Bajza-Toldy-leve-
lezésbsl hoznék példat arra, hogy a
merengés a kortarsak szdmara ha-
lelkiallapotot jelenthetett,
mint a melankdlia, az almodozas, az

sonld

dbrandozas. Bajza egyik 1826-0s le-
velében magyarazatot kér baratjatol,
miért akarja megvéltoztatni az egyik
kolteményében az aldbbi sort: ,,sir-
kereszt romjira délve merengtem”.
Toldy ugyanis gy vélte, e sor jobban
hangzana, ha ekként szélna: ,sirke-
resztnek romjan tltem én”. Bajza vé-
delmébe vette az eredeti valtozatot:
»Mert hogy az iilés stellungjiban
konnyen valakin a bts merengés szi-
neit megismertetni, mint megddlve;
hogy a bus merengés tlést latszik
szeretni; hogy az 1ilés hatarozottabb
kép a d6élésnél, ezek éppen gy nem
okok a dologra, mint ahogyan nem
egyebek gyimolcstelen elme-szok-
delléseknél. Ha te kinn sétalvan
egy valakit l4tnal egy fanak tové-
ben megdélve..., kinek feje karja-
ra tdmasztva, homloka tenyerével
befedve van, s szemei egy pontra
bizonytalanul csiiggesztve, mit gon-
dolndl felSle? azt e hogy ez valamely
Assamblenak zajgéd fényes képeivel
foglalatoskodik, vagy azt, hogy bu-
sul? Minden bizonnyal az utolsét s
nem az elsét? Miért? mert bizonyo-
sabb jeleket lat szemed benne a bura,
mint a vigsagra.”’

A merengdt tehat a testbeszédé-
8l ismerjiik fel, hiszen & maga szét-
lan. Testtartdsanak a jeleit olvasva
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tudunk kovetkeztetni feltételezhe-
t8 gondolataira. Bajza leirdsdban a
mereng® maganyos, néma, tiavolba
tekint8, magaba forduld, banatos
ember. Ilyennek kell elképzelniink
A merengbhéz cimi koltemény lany-
alakjit is. Ugyanakkor &t nem a
természetben helyezi el a md, mint

277

Bajza a maga merengdjét (vagy ko-
rabban

hanem t4rsasigba. Taldn erre utal

melankolikus  dnmagat),
a vers 45. soranak tobbes szdma, s a
beszél6 dnmegnevezése (,bardtod”)
a 46. sorban: mintha e lany egy bara-
ti tarsasaghol kapcsolodott volna ki
magaba vonulasaval. S ennél tobbet
nem is tudunk meg a kolteménybdl
a hésnénkrél. S nemcsak mi nem
tudunk réla szinte semmit, a beszéls
sem tud sokat; & is csak talélgat, test-
beszédet olvas, s a kovetkeztetései
ekozben (3-8. sor) a Berzsenyi-miibdl
ismert nyomvonalon haladnak. Aki
mereng, az nem a jelenben él, hanem
a multban vagy a jov8ben. S mivel a
mi hdsnénk nem kolts, a jelenbdl
val6 kikapcsoldddsinak nem lehet
koltdi haszna, csak veszélyei.

Az érzelmek, amelyeket a beszéls
felfedezni vél a merengd arcon — a
bankoédas, a félelem, a bizalmatlan-
sdg —, a korban a lélek betegsége jele-
inek szamitottak. ,Egy 1835-ben nap-
vildgot latott magyar nyelvii munka,
Koteles Samuel antropolodgidjaaz an-
dalgast a mulékony lelki betegségek
kozott targyalja” — irja mar hivatko-
zott tanulmanyéaban Téth Orsolya,®
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s idézi is az erdélyi tudds mivét: az
ilyen lelkiallapotba kertlt ember
»figyelmét kevés vagy éppen csak
egyetlen tirgyra szegezi, legtobbszor
pedig sajat gondolatjaira. Ha az an-
dalgds szokassa valik, uralkodova le-
szen, s mintegy hajlandésaggd valik,
lelki betegségnek mondhatni. Ezt
a lélek akaratja altal mar nem lehet
mérsékleni, végre buskomorsigga
(melancholia) valtozik.” A merengd-
héz elsé nyolc sora a lélek betegségé-
nek felismerése, tovabbi sorait pedig
slélekgyogydszati  beavatkozasnak”
nevezhetjik. Vorosmarty méve di-
daktikai koltemény, amely a lélek
gyogyitasara iranyul. S mivel még a
pszicholégiai ember vildga el6tt ja-
runk, terdpidjanak a kozéppontja-
ban filozéfiai kérdés all: ,Mi az, mi

embert boldogg4 tehetne?”

Amint Pierre Hadot konyvébdl
megtanulhattuk, az antik filozéfia
elsésorban a szenvedélyek terdpia-
ja volt, a j6 életmdd megtanitasa, s
lelkigyakorlatokat
jelentett. ,Azt is mondhatjuk, hogy

mindenekel&tt

ajelen pillanatra valé ésszpontositas
a lelkigyakorlatok lényege: ez szaba-
dit meg mindig a multbdl és a jovi-
bél fakadd szenvedélyektdl”, irta a
francia filozofiatorténész.!® ,A filo-
z6fia elsdsorban gydgymodd, amely
képes megszabaditani a szorongis-
tol.”1 A filozofikus élet — az dkorban

— a filozéfiai tedridkat ismételten az



életproblémdk megoldasara hasz-
nalé élet. ,Ha belegondolunk abba,
mit jelent az életmddként felfogott
filozdfia, rajoviink, milyen tavol all-
nak a filozofikus élettdl az tgyneve-
zett filoz6fiai elméletek”, fogalmazott
Hadot.”? A filozéfia dkori modellje
yonmagunk 4tformalasit” jelentet-
te.> A filozofia kés6bbi torténete
soran eltdvolodott Gnnoén antik mo-
delljétdl, s életmddbol diszkurzussa
véltozott, elméletek egymasra kovet-
kezésévé és vitatasava. Lehetséges,
teszem hozzad mar én A lélek iskoldja
gondolatmenetéhez, hogy a jo élet
tanitdsinak programja ekkortdl at-
koltozott az irodalomba. Az olyan
didaktikus koltemények, mint ami-
lyen A mereng6hdz is, a filozofia antik
modellje kozvetlen leszdrmazottji-
nak latszanak.

Az eszmefuttatdsok, amelyek a
magyar irodalom filozofidtlansagat
emlegették,' az djkori, diszkurzus-
s4 vélt filozéfia nyomait (fogalmait,
problémadit, téziseit) keresték az iro-
dalmi alkotasokban, s nemigen vet-
ték, mert nem is vehették észre az
okori értelemben vett filozéfia kér-
déseinek, eljardsainak, javaslatainak
a jelenlétét ugyanazon irdsmiivek-
ben, hiszen ezeket a kérdéseket, el-
jardsokat, javaslatokat mar rég nem
tekintették filozofiaiaknak. A disz-
kurzussa viélt filozofia fel6l nézve
Vordsmarty kolteménye ezerszer
elmondott igazsigokat” tartalmaz,
amelyek inkdbb egy erkolesprédi-

kaciéba illenének bele, mintsem a
koltészetbe, ahogyan Sik Séandor
irta értetlenkedve.® A mereng6hoz
sezeregyedikszer Ujra elmondott”
igazsagai érdektelenek az ujkori fi-
lozéfia (vagy a romantikus koltészet)
szemszogébdl nézve, de élettel telnek
meg, ha olyan ¢kori filozéfiai szove-
gek feldl tekintiink ra, mint Cicero
Tusculumi esymecseréje vagy Sene-
ca Erkélcsi levelei. A témaja végul is
ugyanaz, mint a Cicero-mii harma-
dik kényvéé, amely a magyar fordi-
tdsban ,A bankddas enyhitésérsl”
cimet kapta forditojatol. Csak Vo-
rosmarty miive masféle valaszt ad a
kozos kérdésre, mint a Cicerdé.

Néhény éve Hajdu Péter elmés ta-
nulminyban foglalta dssze, hogyan
szorult ki a 19-20. szdzadban az dkori
irodalmi miveltség a magyar iskolai
oktatas és ezzel a magyar kultura pe-
riféridjara. Az altala elmondott tor-
ténetet masként is el lehet beszélni.
A gorog és latin tanitas erds, majd
gyengiilé jelenléte majdnem a 2o0.
szazad kozepéig biztositotta az dko-
ri  irodalom torténetkészletének,
mifajainak, témdinak, megszolalasi
moédjainak stb. legalabb részleges
tovabbélését a magyar irodalom-
ban e miifajok, témik romantikus
leértékelése utan is. Az oktatds a
19. szazadban a latint mint a ma-
gyar kultura alapjat kezelte, amibdl
Hajdu szerint ya vilagirodalom ge-
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netikus szemlélete” is kovetkezett:
solyan szerves folyamat az irodalom
e gondolkoddsmaéd szerint, melyben
a folyamat elején 4ll6 »mintak« sok
mindent meghatiroznak, és ebbdl
fakadéan a késdbbi szovegek irodal-
misdganak megértése csakis az els-
dokhoz képest, példdul a killonbsé-
gek megfigyelése révén lehetséges”. !
Nos, szerintem A mereng6héz (sok
mas 19. szazadi tarsaval egyetemben)
éppen ilyenfajta megértést var el ol-
vasoitol.

Sztoikus és epikureus jellegt ko-
ri irdsmivekben is talalkozhatunk a
multésajovdterhétélvalo megszaba-
dulas, s a jelen kittiintetésének javas-
lataval, amely Vorésmarty koltemé-
nyének 29-40. sorait is meghataroz-
za. Seneca 6tddik erkolesi levelének
végén ezt olvashatjuk: a remény és a
félelem ,a fliggBségben 1évé 1élek sa-
jatja, mindkettdt a jovére varakozds
nyugtalanitja. Mindkettének pedig
az a legfébb oka, hogy nem a jelen-
hez alkalmazkodunk, hanem gondo-
latainkat a tavolba vetjik elére.” A
vadéllatokkal ellentétben ,minket a
jovendd és a mult egyarant kinpad-
ra von”, mert az emlékezet ,felidézi
a félelem kinjat, a jovébe latas pedig
elére sejteti. Pusztan a jelen miatt

”17 Hasonld

senki sem boldogtalan.
tanitast kdzvetit Horatius Pompeius
Grosphushoz irott édaja: »A jelent
élvezd, a jov6t ne firtasd, / ami banat
sujt, mosolyogva tlird el. / E vildgon
még sose volt halandé / boldog egé-
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szen.” (II. 16.) Tudvalevd, hogy Se-
neca Erkolcsi leveleiben, kiildndsen
mve elsd felében, noha hangoztatja
a sztoikusokhoz tartozdsat, gyakran
idézi egyetértéen Epikuroszt; sét,
kilencedik levelében hangsulyozza
is a kilonféle filozofiai iskoldk ko-
z6s nyelvét és tételeit. A Horatius-
6da elsd két sora is valamiféle epi-
kureus—sztoikus vegyiiléket mutat;
legalabbis ekként értelmezte fordi-
tdja, Ronai Pal, amikor az »élvezd a
jelent” inkabb epikureus felszélitasa
mellé a ,banatot mosolyogva tlird”
sztoikus fordulatat helyezte.!'®

»A szakadék a sztoikus apatheia
és az epikureus zavarmentesség (ata-
raxia) kozott verbdlisan nagy, gya-
korlatilag kicsi”, allitotta etikatorté-
netében Alasdair Maclntyre; végil
is mindkettd ,vigasztalé doktrina”.
»A sztoicizmus jobb elvi alapul szol-
galt a kozéletben vald részvételhez,
az epikureizmus az attdl vald visz-
szavonuldshoz.” Vérdsmarty kol-
teménye talan azért is lett inkabb
epikureus tanitds, mint sztoikus,
mert a megszolitottja nd, aki csak
korlatozottan vehetett volna részt
a kozéletben. Ugyanakkor feltind,
hogy A mereng6hdz nem tartalmaz-
za a »férfi beszéld fiatal nét oktat a
helyes életre” targykorben készilt
reformkori koltemények szokasos
intelmeit: sem a valldsi, sem a hon-
lednyi, sem a csalad iranti kotelessé-
gekrél nem esik sz6 benne. A meren-
g6hoz tanitdsa szélhatna akar fiatal



férfihez is, csak az utolsé négy sora
allit elénk férfi-nd kapcsolatot —erre
késébb még kitérek. A koltemény
azért sem tdnik sztoikus jelleglinek,
mert hianyzik bel6le mindennem
erénytan. Amint hidnyzik a talvilagi
dimenzidis. A ,,miaz, mi embert bol-
dogga tehetne” kérdésre keresztény
valaszt is lehetne adni, 4&m ebben az
alkotasban ilyesmi nem meril fel.
A mereng6héz pogany md.

A Tusculumi esymecsere mar em-
litett III. konyve a lélek betegségei
kozil a bankodas gyogyitasardl szol.
Leszogezi, hogy a lélek gydgyszere
a filozéfia, s ,ha meg akar gydgyul-
ni és engedelmeskedik a bolcsek
utasitdsainak, kétségtelentil meg-
gyogyul”.?® A 111 kényv tizenotddik
szakasza targyalja Epikurosz javas-
latat. »A bankédas enyhitésének le-
het8ségét két dologhban latja: elfor-
dulédsban a kellemetlenségeken vald
toprengéstdl, és visszatérésben az
élvezetek szemléletéhez.””! A md ko-
vetkez$ szakaszai mar az epikureus
felfogas biralatdt, s a sztoikus vélasz
felvizolasat foglaljdk magukban.
Ugy ldtom, Vorosmarty kolteménye
épp azt tandcsolja a merengd leany-
nak, mint Cicero szerint Epikurosz:
forduljon el a kellemetlenségeken
valé toprengéstdl (lasd a 3-8. sor
mult és jove feldl érkezd csalodésit,
ijedelmét, bizalmatlansdgat), s térjen
vissza az élvezetekhez (lasd a 33-3;5.
sor felszolitasit: ,Ha van mihez biz-
hatnod a jelenben, / Ha van mit

érezz, gondolj és szeress, / Maradj az
élvvel kinélod kozelben”).

A III. kényv huszonegyedik sza-
kaszdban tisztdzza a romai szerzd
végérvényesen, miben tér el a lélek
betegségeinek gyogyitasira tett epi-
kureus javaslat a szerinte elfogadha-
totol. ,Egyetértenék Epikurosszal
abban, hogy a jé dolgokra val6 gon-
dolassal kell megszabadulni a banat-
tél, ha egyetértenék vele abban, mi
a jo”, irja.”2 De éppen e legfontosabb
kérdésben nem értenek egyet: ,,én a
lélekben keresem a legfébb jot, 8k a
testben; én az erényben, &k a gyo-
nydrben.”? Az epikureusok valdban
a gydnyorben, az élvezetben lattak a
legfébb jot, amelyre minden ember
torekszik, 4m ezt nem korlatoztak a
testi élvezetre, mint Cicero éllitotta
—az epikureus fizika fel 8l nézve nem
is lehetséges léleknek és testnek
olyan elvalasztisa,?* amellyel a ro-
mai iré élt. Vajon mi szdmit legf&bb
jonak, amelyre torekedni érdemes az
életiinkben, A merengéhéz cim kol-
temény szerint? Azt hiszem, a 16. sor-
ban emlitett ,szivorém” (amely, ha
jol értem, a 14. sorban megnevezett
»gyonyor” lelkies ellenfogalma), a
19—20. sorban targyalt (6nmérséklet-
tel elérhetd) »kéj”, a 35. sorbol mér
idézett »élv”. Vordsmarty alkotdsa a
»mi az, mi embert boldogga tehetne”
kérdésre ovatos epikureus feleletet
adott.
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Erdemes osszevetni a mi 13-16.
sorait Lucretius A természetrél cimii
tankolteménye masodik konyvének
hasonlé szakaszaval, hogy lassuk,
mit is jelent A mereng6hiz dvatossi-
ga. A romai kolts igy beszél — Toth
Béla forditasdban — a bolcsesség
sbiztos partjarol” nézve az emberi
¢letet (IL. 10-19.):

»Jarnak az élet kddbeveszd utain
szanaszéjjel,
Kiizdve tehetséggel, sziiletés
nyujtotta elénnyel,
S ¢jt-napot eggyé téve bajok kozt
torve eldre,
Kincs vagy birtok utan, s hogy szert
tegyenek hatalomra.
Oh, boldogtalan emberi ész! Oh
vakhitii keblek!
Oh, mi sdtétben s mennyi veszély
kozt tolti az ember
Elete csopp idejét is! Jol lathatja
pedig, hogy
Téle a természet minddssze csak
annyit igényel,
Hogy minden f4jdalmat tdvol tartva
a testtdl,
S minden félszt és gondot eszétdl,
éljen 6romben.”

A tanics tobbé-kevésbé azonos a
romai és a magyar alkotasban: tarts
tavol ,minden félszt és gondot”
eszedtdl, s élj oromben. Mégis van
kiilonbség a két szovegrész kozott.
Az emberek, boldogsiagukat ke-

resve, s nem taldlva, Lucretiusndl
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kincs, birtok és hatalom utan torek-
szenek, Vorosmartynal kincs, hir és
gyonyor utan. Az epikureizmus fe-
161 tekintve a hir joggal kertilhetett
bele A mereng6hdz 14. soraba, mint a
»rejtézkodve élj” epikureus norma-
janak forditottja, am a gydnyor sze-
repeltetése a hidbavald emberi cé-
lok kozott nem epikureus, inkdbb az
epikureizmust érd vadak kivédésére
szolgdld megoldas. A 13-16. sorok
gyonyor vs. szivorom fogalompdr-
ja teszi lehetévé, hogy a kdltemény
ugy érvelhessen az epikureus tanécs
mellett, hogy kdzben ne tlinjon a
testi gyonyorkovetés melletti 4ll4s-
foglalasnak.

Ugyanez a téma tér vissza a 19—20.
sorokban: ,Kéjt veszt, ki sok kéjt sz6-
rakozva kerget: / Csak a szerénynek
nem hoz vagya kint.” E sorpar talan
a md leginkabb epikureus részlete:
egyrészt, mert ez esetben a ,kéj” nyil-
véanval6éan magaban foglalja a testi
gyonyort is, masrészt, mert felidézi a
gyonydr—fajdalom (itt: kéj—kin) sza-
mitas jellegzetesen epikureus észja-
rasit, amelyet A. A. Long az alabbi
remek példaval vildgitott meg: ,Ha
[az ember] jaratlan az epikureus filo-
z6fidban, akkor esetleg olyan dolgok
utdn veti magdt, amelyek az adott
korilmények kozott tobb  fajdal-
mat okoznak, mint gyonyort. Lehet,
hogy elhajlanak az igazi epikureus
l¢lekatomjai, amikor a Soho egyik



utcajan sétal, de mivel tudja, hogy a
fajdalommentesség sokkal gyonyor-
telibb, mint a pillanatnyi gyonyor-
érzet, nem koveti tovabb baratait a
night-club bejératdnal.”* Ugy gon-
dolom, ezt mondja A mereng6héz be-
szélGje is a 19—20. sorban, Epikurosz
Menoikeuszhoz irott levelének azon
részével osszhangban, amely meg-
fogalmazta a tézist: a mértéktartd, s
nem a kicsapongd életforma vezet-
het el a fajdalommentes élethez, azaz
a gyonydrhoz.?

Epikurosz mivei visszhangja-
ként ismerhetjiik fel a koltemény
21—24. sorait is. Csak az élhet bol-
dog életet, mondja a versszdveg,
aki erényes életet élt; e kettd vagy
egybeesik, vagy az utdbbit az elébbi
el6feltételének kell latnunk. Mindez
Epikurosz imént emlitett levelében
igy hangzik: ,nincs kellemes élet a
belatas szerinti, helyes és igazsagos
élet nélkil, sem pedig belatas sze-
rinti, helyes és igazsagos élet a kelle-
mes élet nélkal”.?” A gorog filozofus
mondatszerkezete el is donti a vers-
sorok iménti vagylagos értelmezé-
sét: a boldog és az erényes élet egybe
kell, hogy essék. Ugyanezt a tanitast
Epikurosz Alapelvek (mas forditas-
ban: Legfébb nézetei) cimd miivének
idézhettem
volna.?® A 29-32. sorok megértésé-

otodik  szakaszabdl s

hez Seneca tizenhatodik erkolcsi
levelének a képzelgések ellen szélod
epikureus zarlata segitheti hozz4 az
olvasot. ,A természetes vagyak vé-

gesek, a hamis képzelgések sziilte
véagyaknak nincs hol megsziinnick.
Az Gton jaré eldtt lebeg valami vég-
pont, a kéborlas végtelen”, irja a ro-

mai szerzd,?

a képzelt vidgyakra ha-
sonlé metaforikus eljardssal utalva,
mint a koltemény ,hullimain holt
fény s kodvérak lebegnek” sora.
Annyiban &sszhangban van az
epikureus tanitdssal a koltemény
zarlata is, hogy (45-46. sordban) ba-
rati korébe hivja vissza az onnan
kikapcsolddott merengd lednyt: a
filozofikus ¢élet az epikureusok szi-
madra a barati korben leélt életet je-
lentette.*® A m utolsé harom sora-
ban azonban a barati kor, amely épp
csak feltlint a szoveg hétterében, el
is halvanyul, s az el8térben két em-
ber marad: a beszél8 férfi és a leany.
S immdr valamiféle szerepcsere ko-
vetkezik (vagy inkabb kovetkezne)
be kozottitk: a koltemény eddigi
részében a ledny szorult vigaszta-
lasra, immar a férfi. A 4. sor a leany
kénnyét idézte fel, a mi utolsé sora
a férfi konnyét. A md elsé negyven-
egynéhany sora a férfi (filozdfiai)
vigasztalasat tartalmazza, az utolséd
harom sor szerint a ledny pillantasa
hozhatna dertit boru helyett a fér-
fi arcara. Kétféle vigasztalds kerul
egymas mellé A merengbhéz cimi
alkotasban: a filozéfiainak sok-sok
mondatra van szitksége ahhoz, hogy
gyogyitani tudjon, a néi tekintetnek
ugyanehhez elég csak a férfi felé for-
dulnia. Az utébbi azonban csak ak-
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kor kovetkezhet be a koltemény sze-
rint, ha az el8bbi gyogymdd sikerrel
jart. Vorosmarty szovegének utolsod
h4rom sora tehat nem teszi viszony-
lagossa addigi tanitdsat, csak mellé
allitja a masfajta, nem tanité jellegti
vigasztaldsi modot, amelyrdl az ol-
vasé nem tudhatja eldonteni, vajon
nem a szerelem elénesze-e?

A mereng6hoy értelmezéinek al-
talaban gondot okozott az ellent-
mondas a koltemény tanitdsa, egy-
altalan tanité jellege, és szerz&jének
romantikus besorolasa kozott. Mivel
hajlamosak voltak arra, hogy a mi-
veket a szerz8jik szemléletének ki-
fejezéseként értsék meg, arra kellett
gondolniuk, A merengéhoz irdsakor
megvaltozhatott a kolts addigi ro-
mantikus szemlélete. Csakhogy az
irodalmi szoévegek nem a szemlélet
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