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Az ideologia anatomiaja

Habér a mult szdzad legbefolyaso-
sabb totalitirius politikai rendsze-
rei, a nacizmus és a kommunizmus
napjaink politikai térképén margi-
nélis pozicidba szorultak, mégsem
allithatjuk, hogy az ket megalapozd
ideologikus észjards ne lenne hatés-
sal korunk egyes szellemi 4ramla-
taira. Az ekképpen felfogott ideold-
gidn mint a politikai gondolkodas
egy helytelen, patologikus form4jan
olyan intellektualis beallitédast ér-
tink, amely egy jol kortlhatarol-
haté vizié megvaldsitdsa érdekében
negligalja a politikai és erkolcsi va-
l6sag komplexitasat, és minden mas
értéket és célt illegitimnek vagy
legaldbbis jelentéktelennek bélye-
gez. Az ebben az értelemben vett
ideoldgiakritika elsésorban, de nem
kiz4rolag konzervativ szerz8k — pél-
d4ul Burke (1990), Oakeshott (2001,
123-152.) — miiveiben jelenik meg.

egy
mélyrehaté irodalmi ideoldgiakriti-

Tanulmanyomban olyan

kit elemzek, amely nem pusztan az

eszme berkein belil sziletett, ha-
nem egy olyan politikai szerepld né-
z8pontjabdl vildgitja meg a vizsgalt
problémat, aki tevékeny részt véllalt
az ideoldgiai vitdkban is. Az Arthur
Koestlerrel foglalkozé monogrifidk
(igy példaul Miérton, 2006; Szivéds,
2006; Kérmendy, 2007; Staller, 2007)
behatdan foglalkoznak a Sététség dél-
ben (2019) cim(i, méra klasszikussa
valt regénye biogrifiai alapjaival,
mindazonaltal ez a kényv nem elsé-
sorban azért értékesa politikaelmélet
szamara, mert egykoron az iré maga
is hatarozottan szimpatizalt a talan
legnagyobb hatast ideologiaval, a
kommunizmussal. Elkotelezettsége
és késébbi kidbrandulasa leginkabb
az életpalya kutatdi szdmadra fontos.
Politikaelméleti relevanciijat az adja,
hogy a mti f8szerepldje, a koncepcids
perben halélra {télt Rubasov révén
beltlrél kapunk atfogd képetazideo-
logikus gondolkodas természetérol.

A regényben bemutatott torténet
teoretikus erénye, hogy egyedisége
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ellenére énmagan tdlmutaté mon-
danivaléval bir, mert az ugyan nem
explicite, de jol beazonosithaté mo-
don benne szerepld marxista ideo-
logia megértése révén kozelebb ke-
riltink az ideologikus gondolkodas
dltaldnos vondsainak feltarasahoz.
Ebben az esetben is elmondhatd,
amire Kolnai Az apokalipszis harom
lovasa cimt tanulmanyéaban utalt: a
marxizmus-leninizmus mint a ,leg-
valédibb, leghatalmasabb totalita-
rizmus” (Kolnai, 2003, 199.) magaban
rejti az ideologikus észjaras esszen-
cigjat.

A Sététség délben tovabbi erdssége,
hogy a szépirodalom eszkozével élve
rendkivil érzékletesen, ugyanakkor
tudomanyos mércével is figyelemre
méltd precizitassal hivja fel a figyel-
met az ideolégidk embertelen mivol-
tara.

/7

Irésomban a regény alapjan felva-
zolhat¢ ideoldgiaképet mutatom be.
Tekintettel arra, hogy Rubasovban
nem linedrisan, hanem mozaiksze-
riien oltenek format az ideoldgiaval
kapcsolatos nézetei!, tanulmanyom
sem a m{ idérendiségét kovetve épiil
fel. Az elemzés modszere a kovetke-
z6: az ideoldgiat harom, politikailag
relevdns fogalommal péarba allitva
vizsgalom, igy a tuddshoz, a vallas-
hoz és a politikumhoz fiz8d& viszo-
nya révén megérthetjiik a koestleri

ideoldgiakoncepcié  legfontosabb
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vondsait. Végul pedig azzal zarom
tanulmanyomat, mi az oka annak,
hogy az ideologikus észjiras f&bb
elemeinek megértése ellenére Ruba-
sov mégsem volt képes elhagyni ezt
az dnmaga 4ltal is kritizalt poziciot.

1. Ideologia és tudas

Az ideologikus gondolkodis meg-
értéséhez — akarcsak a legtobb intel-
lektualis jelenség esetében — akkor
jarunk el helyesen, ha vizsgaloda-
sunkat az episztemoldgiai kiindulo-
pontok tisztazasaval kezdjuk. Mind-
azonaltal az ideolodgia szerkezetének
feltardsakor egy kiillonods parado-
xonnal kell szembenézniink, ame-
lyet Rubasov torténete is kit(inden
érzékeltet: ahhoz, hogy megvilagit-
suk az ideologikus beallitédas ter-
mészetét, elkertlhetetlen, hogy
belehelyezkedjiink az ideoldgia né-
z8pontjaba. Ugyanakkor egy her-
metikusan lezart, azaz mindenféle
kulsd kritikara érzéketlen alldspont
felvétele lehetetlenné teszi az érdemi
megértést, hiszen érvényes és kohe-
rens vilagnézetet nem alakithatunk
ki anélkiil, hogy szamba ne vennénk
a lehetséges ellenvetéseket.

Ebbdl fakad Rubasov esetének
rendkiviili értéke a politikaelmélet
kutatoi szdmara, ugyanis olyan meg-
oldasi javaslatot fedezhetiink fel
nala, amely megnyitja annak lehe-
t8ségét, hogy sikeresen egyeztesse



Sssze a fent emlitett két szempontot.,
Evtizedeken keresztiil az ideolédgia
szellemében tolti be dontéshozdi
pozicidjat, ennek megfelelen toké-
letesen ismeri annak logikai struk-
turajat és mindennapokra gyakorolt
hatasat, ezzel egytitt a gondolkodasa
egy hatso, igen jol elrejtett zugdban
meghagyta az elméleti reflexié le-
het&ségét. Eppen ezért van kiilonos
jelentésége annak, hogy a regény
koézéppontjaban Rubasov koncep-
ciés pere 4ll; episztemoldgiai szem-
pontbdl egy cezura lehet8ségét vil-
lantja fel, hiszen egy mondvacsinilt,
mindenféle komolyan vehetd ma-
gyarazat nélkiili igazsagszolgaltatasi
eljarasnal kevesebb esemény képes
feltorni vagy legalabbis hasadast
okozni az ideolodgiai zartsagon. Eb-
ben a pillanatban valik nyilvanva-
l6v4 az addig nem gyakorolt kritikai
gondolkodds jelent&sége, és ezaltal
nyilik méd az ideoldgia belss, mégis
reflektiv megvilagitasara.

1.1. Az idedk sdlya

A letartoztatas megdlmodasa (Koest-
ler, 2019, 12.)? az alvd, a mindennapok
soran érdemben nem megjelend ref-
lexionak a jele: ebben, a gondolko-
d4s és a psziché hataran mozgé alla-
potban Rubasov érzékelte, sét elére
érezte, hogy el8bb-utdbb szamara is
elérkezik az ideoldgia valds termé-
szetével valé szembestilés ideje.

A szembenézés érdekében tett
elsé [épés annak a felismerése, hogy
az altala oly sokdig kovetett ideold-
gia — megannyi eszméhez hasonléan
— kézzelfoghaté és egyértelmiien ér-
zékelhets hatdssal van vildgunkra.
Ennek megfeleléen nyilvanvaldan
téves az a kozkelet vélekedés, mi-
szerint az idedk, kilondsen a politi-
kai idedk pusztdn az elme sziilemé-
nyei lennének, és ekképpen semmi-
féle hétkoznapi relevancidval nem
birnak. Ez a felismerés a letartéztatas
alkalmdval hasitott bele Rubasovba:
»— Oltézzén mdr, de gyorsan! — mondta a
fiatalabbik. Erezheté volt, hogy a durvasd-
got immdr nem megjatssza, az a természe-
tébél fakad. Szép kis generdcidt iiltettiink
a nyakunkba, gondolta Rubasov. Eszébe
jutottak a propagandaplakdtok, amelyek
mindig mosolygds arccal dbrdzoltdk az if-
jusdgot. Hirtelen nagyon faradtnak érezte
magat.” (17.)

Az orszag politikai életének alakita-
saban oroszldnrészt vallalé Rubasov
fijdalmasan konstatalta, hogy az al-
lam tigyeinek irdnyitasa és a mogotte
huz6dé ideoldgia nem csupan olyan
jol koriilirhatd, korlatozott hatdere-
jd teriileteken érezteti hatdsat, mint
példaul a politikai intézményrend-
szer vagy a gazdasdg strukturija, ha-
nem hosszu tdvon gondolkodasunk
mélyszerkezetét is érinti. Letartdzta-
tasanak koriilményei valéjaban azért
megdobbentden fajdalmasak szdma-
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ra, mert ebben a percben vildgosan
latja, hogy a kordbbi évtizedekben
szisztematikusan terjesztett eszme a
kovetkezd nemzedék szellemiségét is
teljesen 4thatja.

1.2. Gondolkodni nem kell
félnetek jo lesz

A boérténbe vezetd autdut sordn did-
héjban képet kapunk a hosszt1 idén
keresztiil dllamilag propagalt ideold-
gialegf8bb vonasairdl. Rubasovigye-
kezett a helyzet sivarsdgat némiképp
oldani az aszfalt min&ségére tett kri-
tikus megjegyzéssel, 4m kénytelen
volt szembesiilni azzal, hogy ezen ar-
talmatlan mondata is politikai tolte-
tet kapott ifju feltigyel&je szemében,
aki dithosen formedt ra:

»— A kapitalista orszagokban taldn
jobbak az utak?

Rubasov énkénteleniil elvigyorodott.

— Jart mar odakint? — kérdezte.

— Andlkiil is tudom én, milyen ott — fe-
lelte a fui. — Meg sem kell prébdlkoznia
azzal, hogy mindenféle meséket beadjon
nekem...” (19.)

Ahogy a fiatal partkatona valaszabol
is kittinik, az ideologikus észjiras
nem igényli, hogy allitasai tapasz-
talati Gton megerdsitést nyerjenek.
Ezen vildglatassal egész egyszertien
dsszeegyeztethetetlen az a lehetd-
ség, hogy a valdsag egyes elemei
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esetleg ellentmondanak téziseinek.
Az intellektudlis Onreflexié hidnya
az ideoldgia egyik legfébb jellemzd-
je: az ily médon gondolkodd ember
szdmara nem csupin bizonyossig-
ként jelenik meg alldspontjanak to-
kéletessége — azaz vilagképének és a
realitdsnak hibatlan illeszkedése —,
hanem szellemi horizontjan mar az
argumentativ diskurzus esélye sem
talalhaté meg.

A fentiekbdl adodik, hogy az ideo-
logikus beallitédast a sz6 klasszikus
értelmében nem is tekinthetjik
gondolkoddsmdédnak, hiszen nem
teljesiti az értelemkeresés alapvetd
kritériumait. A koherencia iranti
természetes emberi igény ugyanis
magdban foglal egyfajta esetleges-
séget és bizonytalansagot; nem zérja
ki azt az opciét, hogy meggydz6dése
nem feltétlentil all 6sszhangban az
igazzal és a valdssal, ennek megfele-
18en arra torekszik, hogy premisszai
érvényességét bizonyitsa. Az ideolo-
gia szdmara el6feltevései nem eléfel-
tevések, hanem a valdsag absztrakt
leképezése, ebbdl adoddan a tépren-
gés mint folyamat és tevékenység
sziikségtelen feladatként, a kétely
pedig egyenesen veszélyként jelenik
meg. Masképp fogalmazva: a gon-
dolkodas inherensen aktiv mivolta-
val szemben az ideologikus észjaras
kikertilhetetlentl statikus jelleget
olt.



Tovébbi sulyos kovetkezmények-
kel bir az a tény, hogy az ideoldgia
természetébdl fakaddan minden in-
tellektualis vitat elutasit. Azontul,
hogy képvisel6i nem kezdeményez-
nek diskurzust, a vele szemben allo
nézetek sem képesek &6t bevonni
érveld jellegi eszmecserébe. Ebbdl
adéddan, ha nem is valnak megca-
folhatatlann4 allitdsai, mindenesetre
ellenfelei szdmara komoly nehézsé-
get és egyes esetekben akar legitima-
cids deficitet is okozhat az, hogy az
ideoldgia szimukra nem vitapartner,
hanem csak a diskurzus targya; nem
vele, hanem roéla vitatkoznak.

Habdr a fiatal partkatona intellek-
tudlis besztkiiltsége latvanyosan hat
Rubasovra, ez a jelenet sajat pozicio-
janak jraértékelését is szitkségessé
teszi, és rairdnyitja a figyelmet fiatal-
kora és a jelen gondolkod4dsmoédbeli
kiillonbségeire. Elképzelhetd, hogy
az elvakult ifjuba pldntilt gondolati
z4rtsdg szoges ellentéte, az intellek-
tualis soksziniség nélkil az ideo-
logidra alapozott vilag lakoéi csupéan
indoktrinalt gépek lesznek, akik az
ideologikus tanokat sem képesek ér-
demben végiggondolni? Lehetséges,
hogy az elvileg magasabb rendtinek
tételezett ideoldgia emberei a szabad
eszmecsere lesajnalt képviselBivel
szemben életliket csupan egyetlen,
madsok 4ltal meghatirozott lencsén
keresztil tudjak szemlélni? Valaszok
helyett egyelére csak a formalddd
kérdések sokasagival és a helyzet

eldidézésében jatszott szerepével

szembestil.

1.3. A tudomdny bizonyossdga
- a bizonyossdg tudomdnya

Cell4jaban Rubasov az ideologikus
észjarastol idegen moédon sajat po-
litikai elBéletét vette goresd ala. Eb-
ben természetesen szerepet jatszik
az, hogy az ideoldgia miikodésmod-
jat ismerve nem volt kétsége afeldl,
miféle sors vér ra. Ez a tudds segitet-
te hozza ahhoz, hogy hanem is képes
megsziintetni, de legaldbb enyhiteni
tudjon az ideoldgia intellektualis
vonzerején. Erzékelhetjiik a helyzet
paradox mivoltat: korabbi, szilard-
nak és megingathatatlannak tdnd
dllaspontjit egy, szellemi értelem-
ben vett légiires térbdl kell Gjragon-
dolnia. Az eszmei hidtus azonban
lehet8séget teremtett szamdra, hogy
analitikus médon szemlélje politikai
multjat és Gjraértelmezze az ideolo-
gidhoz f(iz8d6 viszonyit.
Természetesen az is kiilonos je-
lent8séggel bir, hogy az elsé kihall-
gatasat mikorra iddzitették fogva
tartéi: egy elbizonytalanitott, kétsé-
gek kozt 6rl8d6 embert akartak ma-
guk elé idézni. Nem véletlen, hogy
az eljarast egy régi ideoldgiai harcos-
tarsara, Ivanovra biztdk. Emogott
az a torekvés huzodik meg, hogy az
egykor koézosen vallott ideolodgiai
nézetek felelevenitésével képesek
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lesznek Rubasovot bilineinek beis-
merésére késztetni, azaz belattatni
vele az ideoldgiatol vald eltévelyedé-
sét. Itt felfedezhetiink egy olyan sa-
jatos intellektudlis attitidot, amely
az ideoldgia megalapozdsaban kulcs-
szerepet jatszd emberek jellemzdje:
Ivanov azzal akarta rabirni egykori
elvtarsat a vallomdsra, hogy logikai
uton igazolja eszméik, és belSliik ko-
vetkezd cselekedeteik helyességét.

Ezen, komoly szellemi erdkifej-
tést igényld magatartds azonban
csak tavoli hasonldsdgokat mutat a
természetes emberi gondolkod4s-
sal. A kritikai beallitdd4s hianya,
vagyis az ideolégidnak ellentmondé
érvek tudatos ignordlasa oda vezet,
hogy a latszélag koherens konkluzid
valojdban a valosdg radikalis kifor-
ditasava vélik. Innen ered, hogy az
ideologikus észjaras oly torz moédon
viszonyul az igazsag és a hazugsag fo-
galmahoz: a valdsag szelektiv és fals
interpretdcidja bizonyos vondsaiban
fenntartja az igaz beszéd ldtszatat, az
ellentmondés-mentesség pedig ki-
zdrja a tovabbi vizsgilddds sziiksé-
gességét, amely adott esetben feltar-
hatn4 az idea hamissagit. Az ideo-
logikus z4rtsdg tehit a gondolkodas
aktiv mivoltanak megsziintetésével
lehetetlenné teszi 6nmaga birédlatat,
az igy létrejovd statikus allapot pe-
dig a tokéletes igazsdg megtalalasa-
nak illuzidjat nyujtja.

Nem véletlen, ha a fenti leirasbol

a modern tudominy egyes vona-

8 €& 2000

sait véljiik felfedezni; az ideologikus
gondolkod4s gyakorta allitja be ugy,
hogy kovetkeztetései objektiv és ra-
ciondlis okfejtés eredményei. A tu-
domanyossagra valé hivatkozds azt
a célt szolgdlja, hogy az ideoldgiabdl
eredd politikai dontések legitimitasa
megkérddjelezhetetlen legyen. Sét
az ideologidk tobbsége ennél is tob-
bet allit: meggy8z8désiink szerint
akkor jarunk el helyesen, ha a poli-
tika vildgit a tudomdany derivatuma-
ként kezeljik. Ezaltal nem pusztin
arrol van szo, hogy az ideologia legi-
tim politikai tényez&vé valik, hanem
a racionalitdst kozéppontba allitd
modern tudomanyossag kizardlagos
mércévé tételével az dsszes olyan in-
tellektualis ellenfelét kiszoritja a po-
litikai opcidk sorabol, amelyek nem
észelvii alapra helyezik érveléstiket.
Ezzel a megoldéssal raadasul azokat
a rivalis ideoldgidkat is hitelteleni-
ti, amelyek szintén a tudomannyal
igazoljak létjogosultsagukat, hiszen
a racionalitds oszthatatlansagabol
fakadoan egyetlen exkluziv igazsdg,
azaz 6nmaga létezhet.

Az ideoldgiai és a tudominyos
lathatjuk
abban is, hogy Ivanov és Rubasov

Osszefonddasanak  jelét
nemzedékében mennyire feltlrepre-
zentéltak voltak a tudésok:

»Az lvanov falat egykor diszitd régi ké-
pen ldthaté, megszdmozott fejek tulaj-
donosai kéziil mindegyik tobbet tudott a
jogfilozdfidrdl, népgazdasagrdl, politikai



gazdasdgtanrél és dllamelméletrdl, mint
az eurdpai egyetemek tanszékein 1ilé vas-
kalapos akadémikusok. A polgarhdborii
idején tartott kongresszusok olyan szinvo-
nalon mozogtak, amilyet a térténelemben
még soha egyetlen politikai testiilet sem ért
el; a hozzdszéldsok olybd tiintek, mintha
szakfolydiratok szdmdra késziilt tudds re-
ferdtumok volnanak.” (196.)

Mindazondltal érdemes észrevenni,
hogy nemcsak az ideologikus ész-
jards vonzodik a tudomdanyos meg-
kozelitéshez, hanem a szellem embe-
reinél is érzékelhetd, hogy a politikai
problémdkra nemegyszer ideoldgia
alapu valaszt adnak. Ennek oka ab-
ban rejlik, hogy a politikai gondol-
kodokka avanzsalo tuddsok igyekez-
nek dontéshozékként is a tudomany
elveinek és logikajanak megfeleléen
kialakitani 4llaspontjukat. Rubasov
a kihallgatasai soran szembesiilt iga-
z4n azzal, hogy a tudomanyossag 4l-
tal legitimalt ideoldgia barmennyire
is meggy3z8 megoldasokkal 4ll eld,
valéjaban teljességgel félreérti a po-
litikum természetét.

Ugyanakkor ugy tinik, mintha Ru-
basov nem akarna tudomast venniar-
rél, hogy a hiibrisz btinébe esé tudé-
sok maguk is felel6sok abban, hogy
precizen kidolgozott elméleteik és az
objektivitas, valamint a szakszerdség
kritériumit teljesitd elképzeléseik a
politika komplex vildgaban teljesen

mas fénytorést kapnak. Elképzelhe-
t8, hogy az emberi egyuttélést érintd
egy-egy nehézség teoretikus szinten
egyszerlien orvosolhaténak tiinik,
dm az Osszetett tarsadalmi jelensé-
gekbe vald beavatkozas azzal a ve-
széllyel jar, hogy a valtozdsok tjfajta,
korabban nem tapasztalt probléma-
kat idéznek el8. Ennek megfeleléen
»a szakfolydiratok szdmara készilt
tudods referatumokhoz” hasonlé el-
képzelések tudomanyos értékelését
valészintileg helyesebb ugy tekinte-
niink, mint a rubasovi generaci6 ké-
sei dnigazoldsi torekvését.

1.4. Az alapito atydk alkonya

A tudomény képvisel6inek poli-
tikai szerepvéllaldsa nem mindig
jelent tdmogatdst az ideoldgia sza-
madra. Naivitasuk bizonyos esetek-
ben akkor is kockazattal jarhat, ha
nem torekednek dontéshozéi pozi-
cié megszerzésére, csupan Gszintén
hirdetik az éltaluk fontosnak hitt
ideat. Ahogy ez lenni szokott, a po-
litika vildgdban jaratlan értelmisé-
giek a legritkdbb esetben érnek el
sikert. Ezen figurara ismerhetiink
rd a 406-0s cellaban raboskod6 Rip
van Winkle személyében, aki valaha
egy délkelet-eurdpai orszdgban dol-
gozd szocioldgusként szimpatizalt az
ideologiaval (140.), 4m hossza évekre
bortdnbe kertilve elvesztette kap-
csolatat a politikai realitdssal. Szaba-
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dulésa utan nem érzékelte a véltozd
politikai viszonyokat, s fennhangon
kezdte el hirdetni azokat a gondola-
tokat, amelyeket eredetileg az ideo-
logia képviseldi maguk is vallottak.
Az id8kdzben hatalomra jutd poli-
tikai szerepl8k meglatdsa szerint az
egyszerre tiszteletre és szanalomra
méltd tudds politikailag veszélyt je-
lent szimukra azzal, hogy ramutat az
elméletben megfogalmazott és a gya-
korlatban megvaldsitott eszme kozti
disszonanciéra. {gy valik az ideols-
gia szolgaldjavd tett tudomdny bizarr
mementojava a van Winkle altal a
boérton titkos nyelvének szdmité ko-
pogds soran ismételgetett ,Fel voe-
roesoek protelarok!” (138.).
Barmennyire is tisztdban volt Ru-
basov az ideologikus gondolkodas
fent vazolt karakterével, Ivanov ha-
tisara mégis engedett az intellektu-
alis kisértésnek és irdsban revidealta
korabbi nézeteit. Nemcsak hogy be-
ismerte az eszmétdl vald elhajlasat,
hanem bizonyitandé az ideoldgidhoz
valo visszatérését megalkotta a ,vi-
szonylagos érettség torvényét” (193.). Az
odaadais és a lojalitas hangsulyozasan
tul még egy ok huizédott meg ezen 1¢-
pése mogott: abban reménykedett,
hogy a politikai munkdhoz valé
szellemi hozzdjaruldsdval nem csu-
pan szabadsigat nyeri vissza, hanem
talan egyenesen vezet$ pozicidba is
helyezik majd. Azonban révidesen
csalédnia kellett, amikor kideriilt,
hogy torekvése teljesen hiabava-
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lonak bizonyult. Ivanovot ugyanis
levaltottak, és az Gj genericiod kép-
visel8je, az elvakult és hithi Gletkin
folytatta kihallgatasat, akinek maga-
tartdsaban még a gondolkodasra vald
igényt sem fedezhetjtik fel.

A nemzedéki kiilonbség az ideolo-
gia logikai fejlédésének kifejezddé-
se. Mint lathattuk, az eszmei alapo-
zast elvégz8 ideoldgusok, az yalapitd
atyak” ugyan kritikai szemlélet nél-
kil, de a gondolkod4s egyes jegyeit
magan viselS tevékenységet folytat-
tak. Az ideologia ellenvetéseket ig-
norald, am intellektualis természetd
legitimdlasa konnyen Achilles-sar-
kava valhat, mert rejtve ugyan, de
fenntartja egy olyan szellemi fordu-
lat lehet&ségét, amikor az ideoldgia
létjogosultsdganak logikai alapon
torténd indokolasa tobbé nem lesz
tarthatd. A stabilitas biztositdsa ér-
dekében a kovetkezd generacid kép-
visel6i mar nem is igyekeznek alata-
masztani cselekedeteik helyességét;
az ideoldgia ekképpen elveszti az
eredetileg 8t létrehozd eszménnyel
valé kapcsolatat, s marad a csupasz
politikai cselekvés. A végkifejlet
eléreldthatd: a ,korrekt brutalitdssal”
(213.) szemben alulmaradnak a »tiszta
ész amokfutdi” (284.).

2. Ideologia és vallas

Az ideologikus gondolkodasnak az
imént vazolt racionalitdshoz f(iz8d8



romlott vonzéddsa nem érthetd meg
anélkil, hogy ne forditanank ele-
gendd figyelmet az ideoldgia és a val-
las kozti parhuzamra. Mintha Koest-
ler is magaéva tette volna a nevezetes
»A politikai

kollektivizmus nem kizarélag politikai

voegelini gondolatot:
es mordlis jelenség, sokkal fontosabbnak
tiinik szdmomra a benne rejlé valld-
si elem.” (Voegelin, 2011, 28.) Ahogy
Fossum cikkébdl (Fossum, 1958) is
kittinik, a Sététség délben bévelkedik
a bibliai analégidkban. Ezek koziil
kiemelend6 a Rubasov és Krisztus
kozti hasonlésag, amely sajatos j-
raértelmezés lehet8ségét villantja
fol. Lathatjuk, hogy a jézusi torténet
elemei szembedtld mdédon ténnek
fel a regényben, am az 6sszkép rend-
kivil groteszk: a Megvaltd életével
hitelessé tett kereszténységgel szem-
ben itt csupan egy torz, tokéletlen
(defective) Krisztus torz és tokéleten
vallas4val taldlkozhatunk.

2.1. A foldi paradicsom igérete

Az ideologikus gondolkodé szemé-
ben az 8t koriilvevd vildg romlott-
sdga oly mértéket olt, amely sziik-
ségessé teszi az emberi egytittélés
totdlis Gjragondolasat. A kozosség
kereteinek 4talakitidsa tulmutat a
technikai részletek formaldsan, és
elkertilhetetlenné valik a létezés
totdlis feliilvizsgalata. A jelenlegi
életfeltételek elviselhetetlensége és

a vagyott vildg tokéletessége koz-
ti fesziiltségbdl kovetkezik, hogy a
problémdk megoldasa kizarélag egy
mindenre kiterjedd tidvtan kovetése
segitségével érhetd el. A hagyoma-
nyos vallasok és az ideologidk kozott
azonban észrevehetiink egy hataro-
zott kulonbséget: mig az el6bbiek
egyfajta hatarvonalat htiznak a foldi
vilag és a tanitasaikban vazolt idealis
allapot kozt, addig az ideoldgia poli-
tikai természetébdl fakaddan mar a
foldon megvaldsithatéonak, st meg-
valositandénak tartja a paradicsomi
viszonyokat. A tokéletes politikai
berendezkedés elérése azonban csak
akkor lehetséges, ha az érte kiizd3
kozosség tagjai nem félszivvel, ha-
nem a mindennapok sordn maxima-
lisan megjelend valldsos heviilettel
és lelkestiltséggel tevékenykednek a
minden izében hibétlan tirsadalom
megteremtése érdekében. Az ideo-
logiaba vetett hit kivaltképp fontos-
nak bizonyul azokban a pillanatok-
ban, amikor az eszme melletti vak
elkotelezédés intellektudlis értelem-
ben nehezen védhetdvé valik:

»De hogyan lehetséges a jelenben eldonte-
nem, kinek lesz igaza a jov6ben? A profé-
tak munkdjat végezziik, csak éppen nincs
meg a tehetségiink hozzd. A jovébe ldtdst
a logikai dedukciéval helyettesitjiik, dm ez
a kézos kiinduldpont ellenére eltérs ered-
ményekhez vezetett. Bizonyiték dllt szem-
ben bizonyitékkal, a magunk igazsdga
végsé soron a hit volt — a sajat logikai de-
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dukcionk helyességébe wvetett axiomatikus

hit” (116.)

Lathatjuk tehat, hogy az idea mellet-
ti dogmatikus, azaz indokoldst nem
igényld kidllas a szellemi alapok fo-
gyatékossagait hivatott ellensulyoz-
ni. Az abszolut 4tszellemiiltség az
ideoldgia sikerességének alapfelté-
tele. Az ellenvetések szambavétele,
a kétely és a bizonytalansig a vallas
szempontjdbol nézve azt jelentik,
hogy az ideolégia kovetdinek hite
megrendiilt, végsé esetben pedig hi-
tehagyast kovetnek el. Az ideoldgia
vallasoskarakterének néz8pontjabol
a hitetlenségnél csak az eretnekség
szdmit nagyobb blinnek; Rubasov-
nak az eszme helyzetének 4ttekinté-
sére vonatkozé gondolatai és az ere-
deti hittételekhez val6 visszatérésére
iranyuld javaslatai azért valtottak ki
oly heves ellenreakciokat, mert eret-
neknek bélyegezték amiatt, hogy az
érvényben 1év8 hivatalos alldspont-
tal szemben az igaz hitelvekhez valo
visszatérést hirdette.

Az ideoldgia teoldgiai vondsait
mutatja a Part és az Egyhaz kozt
kirajzolodd  egyértelmd analdgia.
A politika és a vallasi kozosség ha-
tarainak Osszecsuszdsdnak jele, hogy
a politikaban résztvevék elkertilhe-
tetlentil egyben az adott politikai
vallds hivéi is. Az egyhdzi hierarchia
mintajira felfedezhetd a politikai
kozosségben is szervezeti tagoltsag,
ennek megfelelden a gytilekezethez
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hasonléan a tagsagnak is a ,papi-ide-
olégusi elit” (Nyirkos, 2017, 114.) nytjt
politikai-dogmatikai ~ dtmutatast,
amely az értelemalapt indokolas
kudarcakor tisztan a vakhitre fog ta-

maszkodni.

2.2. A politikai vallds csodje

Kiléondsen érdemes megfigyelni Ru-
basov karakterének Osszetettségét a
vallas prizmajan keresztiil, ugyanis
egyszerre mutatja a Megvalté (Jézus)
és az aruld (Jadas) attributumat. Az
inkvizicidszerti kihallgatas-sorozat
tétje éppen ezért paradox modon
kett8s: Gletkin felvillantja neki an-
nak lehet&ségét, hogy az eszme el-
drulasanak beismerésével a létezd
legnagyobb 4ldozatot hozza meg;
szenvedése révén, az ideoldgidhoz
fiz8d8  elkotelezettsége bizonyité-
kaként Rubasovot a tavoli jovében
politikai szentként fogjak tisztel-
ni, nevét pedig dhitattal fogjdk em-
legetni. Masrészrdl viszont a lelke
mélyén tisztdban volt azzal, hogy a
koholt vadak elfogaddsaval és nem
létezd biineinek felvallalasdval nem
a megvaltas utjara lépett, hanem el-
drulja azt a politikai felel@sségébsl
adodd misszidt, amely az ideoldgia
igaztalan mivoltat hivatott leleplez-
ni. Ezzel egyetemben a becsiiletes
és tisztalelk(i kevesekkel szemben a
kollaborilé és gyengejellemt sokak
taborat fogja gyarapitani.



A blinosségét kimondd birdsagi
verdikt utan és a haldlos itélet végre-
hajtéasa el6tt tudatosult benne az, hogy
egy hamis istennek aldozta életét:

»Rubasov az ablakndl dllt, cvikkerével a
csupasz falat kopogtatta. Kisfuiként tulaj-
donképpen csillagdsz szeretett volna lenni,
negyven éven dt mégis valami egészen
mdst csindlt. Miért nem kérdezte meg az
dllamiigyész: Mondja, Rubasov vddlott,
mi a helyzet a végtelenséggel? Semmit nem
tudott volna vdlaszolni, és itt, igen, itt rej-
lik biindsségének tulajdonképpeni forrdsa.
Létezhet ennél nagyobb biin?” (282—283.)

Foldi létének ebben az utolsd, imma-
ron tét nélkiili, taldn éppen ezért leg-
tisztabb pillanatidban érzékelte iga-
zan, hogy a politikai vallasok sivér
szlikossége mennyire alkalmatlan
arra, hogy lelki megnyugvast nyujt-
son a lét legnehezebb pillanataiban.
Ekkor débbent r4, hogy az ideoldgia
parcidlis hitelvei torz valaszokat ad-
nak a létezés alapvetd kérdéseire. A
dogmatikus magyardzatok hasznal-
hatatlansaga fajéan bizonyitja, hogy
politikai péalyafutdsit egy, emberek
altal konstrualt istenség szolgalatd-
ba éllitotta, ezzel pedig évtizedeket
egy hamis tigynek szentelt ahelyett,
hogy a lényegi problémdkra és a
transzcendens dimenziéra forditot-
ta volna a figyelmét. A gyermekkori
emlék felidézése mutat rd arra, hogy
az emberi lélek eredeti allapotdban
még egyértelmien fogékony a foldi

vildgon tuli univerzum megtapasz-
talasara, 4m a politikai vallasok a
transzcendencia tagadasaval, vagy
még inkdbb 6nmagukat az egyetlen
igaz transzcendensként tételezésé-
vel megsziintetik annak lehet8ségét,
hogy a mélyen gyakorolhaté hit az
emberi élet szerves részét képezze.
Helyére a totalitds alc4jat magara
olts ideoldgia 1ép, amely merev 1é-
lektelenséggel csak egy alacsonyabb
rendd élet megélésének hagy teret.

Az utolsé érakban eléontd dcedni
érzés’ (282.) tudatositja Rubasovban,
hogy a politikai vallasok a latszola-
gos hasonlésig ellenére csak imital-
jak a valldsos vildglatas gazdagsagit.
A koztiik meghtzddo analdgia tehat
sok szempontbdl megtévesztd: az
igért vilag komplexnek ting mivolta
ellenére az univerzalis helyett a par-
tikularisra*, a metafizikai helyett a
fizikaira koncentralé ideoldgia siker-
teleniil prébalja helyettesiteni az em-
berben inherens médon megtaldlha-
té hitélményre vonatkozé igényt. Ez
okozza, hogy az ideologikus vildgbol
szamzott vallasos bedllitédds a léte-
zés forduldpontjainal, kiilondsképp
az elmulas kozeledtével magatol érte-
t8dd modon hatja at még az ideolod-
gia hajdan elkotelezett képviseldit is.

3. Ideologia és politikum

Miutan attekintettiik, hogy az ész és
a hit — sok szempontbdl egymasba
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fonéddan — milyen fontos szerepet
jatszik az ideologikus észjarasban,
érdemes ratérni arra, hogy az ideo-
l6gia miként gondolkodik a politika
természetérdl.

3.1. Rend mint egynemiiség

Ahogy Ivanov multértelmezésébdl
is kittinik (182.), az ideologikus hit
helyrehozhatatlanul rossznak tartja
az 8t kortilvevd vildgot, a szamdra ki-
indulépontot jelentd tarsadalmi be-
rendezkedésre pedig tgy tekint, mint
megannyi rendezetlen és egymasnak
ellentmondé politikai akarat alkotta
kozosségi viszonyrendszerre, ahol y»a
kdoszy uralkodik” (172.). Az egy irany-
ba mutaté politikai rend hidnyaban
nem a verseny és a szabadsag jelét
véli felfedezni, hanem szdmara ez a
tdrsadalmi szisztéma az irdnyitatlan-
sag és irdnyithatatlansig rendszere,
amely alkalmatlan az ideolégusok
altal leirt eszményi 4llam elérésé-
re. A tokéletes tarsadalom feltéte-
leinek megteremtése egyértelmiien
megkoveteli az ideoldgidhoz tartozd
politikai kozosség, a Part tagjai ré-
szérél, hogy a kaotikus viszonyok
megsziintetésével olyan kereteket
adjanak politikai berendezkedésiik-
nek, amelyek lehet8séget teremte-
nek az eszmét képviseld kozponti
akarat akadalytalan, feltétel nélki-
li és mihamarabbi végrehajtisara.
A rivalis elképzelések kiiktatasdval
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egy abszolut aramvonalasitott poli-
tikai kornyezet jon létre, amelyben
a kontingens politikai helyzetet a ki-
szamithatésag és a bizonyossag fém-
jelezte feltételrendszer viltja fel.

A politikai vitdk elutasitasatél
nem fiiggetlen az ideologikus gon-
dolkodas azon jellemz&je, hogy el-
veti a kompromisszumon alapuld
dontéshozatalt. Az eltérd felfogéassal
és politikai céllal rendelkez8 szerep-
18k kozti megegyezésre ugyanis ugy
tekint, mint a gyenge és akaratukat
atvinni képtelen aktorok tehetet-
lenségének bizonyitékara, amely
csak gitolja az idedlis berendezkedés
iranyaba tett haladast. A kompro-
misszum helyett az ideologikus gon-
dolkodé szeme elétt a politikai cse-
lekvés céljaként egy torzan felfogott
konszenzus lebeg:

»— Ezenkiviil van a vddlottaknak egy bi-
zonyos fajtdja — folytatta Gletkin —, akik
mindent bevallanak, ha nyomds ald he-
lyezik 6ket, viszont a nyilvanos tdrgyald-
son visszavonjdk vallomdsukat. Maga is
ebbe a makacs tipusba tartozik. A maga
vallomdsdnak politikai haszna a tdrgya-

lason az énkéntességében rejlik.” (245.)

Gletkin felfogdsa szerint a habori-
tatlan politikai egység és egyszéla-
musig megteremtése primer politi-
kai feladat, amely kitarté és gyakorta
aldozatokat koveteld munkdval jar.
Romlott viligunk gydkeres megval-
toztatdsa azonban csak akkor kép-



zelhetd el, ha az ideologiat képvise-
18k atjaban 4ll6 politikai akaratokat
eltakaritjak. Ezen allapot elérésének
két modja létezik.

Az elsd az az ideologikus vilagné-
zet szamdra szerencsésebb forgato-
konyv, ha a politikai vitdk id&szakat
ugy zarjak le, hogy az ellentétes all4s-
pontot vallokat erészakkal nézeteik
megvaltoztatdsira kényszeritik. Az
ekképpen el8idézett konszenzusos
helyzet harmonikussiga természe-
tesen csak latszolagos, hiszen a ,kol-
csonosség” ésa Gletkin 4ltal emlege-
tett »,Onkéntesség” csak a fliggetlen
emberi tudatok megtorésével érhetd
el. Az igy eldalld egységes ideologi-
aju politikai tdbor rdadasul a mély-
rehaté kovetkezményekkel —bird
dontések legitimitasat is ala hivatott
tamasztani.

A masodik esetben az ideoldgia
képviseldi ellenfeleik beleegyezését
mar kényszerrel sem képesek kihar-
colni, éppen ezért a politikai kozos-
ség vildgnézeti homogenitdsat csak
ugy tudjik biztositani, ha a nekik
ellentmondé szerepldket nemcsak
intellektualis, hanem fizikai valéjuk-
ban is ellehetetlenitik. Az ily médon
elsallsd politikai vélemények egyne-
mUségébdl eredd litvanyos legiti-
maciddeficitet maga a tavoli jov8ben
realizalodo politikai siker, vagyis az
ideoldgia altal igért vilag eljovetele
ellensulyozza majd.

3.2. Sziikség hozta

»Meg tudsz nekem nevexni csak egyetlen
példat is a térténelembdl, hogy amidta a
kereszténységet dllamvalldssa tették, me-
lyik dllam folytatott valéban keresztényi
politikdt? Nem tudsz egyet sem monda-
ni. Nehéz helyzetben — marpedig a politi-
ka maga a folyamatos nehéz helyzet — az
uralkodéknak mindig kapéra jétt a sziik-
ségdllapotra valé hivatkozds, ami a véde-
kezés érdekében ugye mindig rendkiviili
intézkedéseket kovetel meg. Midta nemze-
tek és osztalyok létexnek, azéta a kélcsonds
énvédelem allapotaban élnek, ami arra
kényszeriti 6ket, hogy a humanizmus meg-
valésitasdt folyamatosan kitoljdk a vala-
mikori <jovébe>.” (177-178.)

Az eldbbiekben kifejtett érvelés az
ideoldgia evolucidjanak azon kez-
deti szakaszara jellemz8, amelyben
az eszme megalapozdjianak még van
intellektudlis igénye arra, hogy bar-
milyen nyakatekert magyarazattal is,
de aldtdmassza cselekedetei jogossa-
gat. Ivanov azzal igyekszik elharitani
az ideologikus modszerek tartha-
tatlansagara vonatkozé biralatokat,
hogy aki a politika vildgaban sikert
akar elérni, annak minden korban
egyetlen valasztasa van: kimélet-
leniil eltiporni a vele szemben 4llo
dllaspontokat. Ezzel azt 4llitja, hogy
az eredményes politizalasnak kon-
textustdl flggetleniil egyetlen utja
létezik, tehat aki komolyan veszi po-
litikai céljait és hajlando belefektet-
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ni az eléréséhez szitkséges energiat,
annak fel kell vallalnia az ezzel jard
kellemetlenségeket is.

Ez még akkor is igaz, ha a torténe-
lem sordn rengeteg vezeté hangoz-
tatta, hogy & radikalisan mds elvekre
alapozza déntéseit. Ivanov meggyd-
z8dése szerint a politikai kényszerd-
séget tagaddk — koztiik a keresztény-
ségre hivatkozé politikai aktorok
— valéjaban nempolitikai szempon-
tokra hivatkozva csupan elkenddzik
azt a tényt, hogy 8k pontosan ugyan-
olyan médszereket hasznalnak, mint
az ideoldgia képviselSi. S6t Ivanov
ugy véli, hogy a depolitizilas eszko-
zével ¢él8 szerepldk magatartiasanal
becstiletesebb és &szintébb az eszme
reprezentansainak alapallasa, hiszen
8k motivacidik elfedése helyett nyil-
tan elismerik valés indokaikat.

A fenti gondolatmenetbdl adodik,
hogy az ideologikus észjards a poli-
tika vildgat a hdboru vilagaval azo-
nositja, ahol a tarsadalmi élet helyes
feltételrendszerének meghatdroza-
sa minden esetben ¢élet-haldl harc
kérdése. A ,szikségallapot”, vagyis
a schmitti értelemben vett rendki-
viili helyzet (Schmitt, 2002) legf6bb
jellemzd&je, hogy ezen szituicidban
a politikai szerepldket nem kotik a
mindennapokhoz elengedhetetle-
niil tartozd szabdlyok és tarsadalmi
korlatok, mert az emberi cselekvés
minden mozzanatat kitolti az egzisz-
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tencidlis kiizdelemben tanusitott
helytéllas, amely ellentmondast nem
tird modon koveteli meg a létfenn-
tartast akadalyozé normak és torvé-
nyek figyelmen kivil hagyasat.

Erdemes észrevenni, hogy a gya-
korlé politikusok szdméra micsoda
lehet8ség rejlik a szikségéallapot al-
landéva tételében; a megszokott po-
litikai rendet minden elemében 4t-
sz6vd elvarasok, eldirasok és regulak
haléjanak ignoralasaval a politikai
aktorok radikdlisan képesek meg-
novelni mozgdsteruket, és logikus
modon cselekvési lehet8ségeik tig
korét igyekeznek a lehetd leghosz-
szabb ideig fenntartani. Ennek meg-
felelden nagy csabitdst jelent nekik,
hogy rendkiviili szituaciét konstru-
dlva indokolatlan esetekben is ér-
vénytelennek tekintsék a tarsadalmi
rendszabdlyokat.

3.3. Machiavelli kdponyegébdl

Rubasov és Ivanov beszélgetésébdl
kideriil, hogy az elé6bbiekben bemu-
tatott politikafelfogdsnak szdmos
torténelmi elSképét ismerhetjik;
i6 néhany példat lithattunk olyan
politikai torekvésekre, amelyek osz-
tottdk az ideoldgidnak a vildgban
uralkodé akaratok tlirhetetlen sok-
féleségével kapcsolatosmeggydzédé-
sét, s hozz4 hasonlatosan a homogén
és egy iranyba haté politikai rend-
szerben lattdk a megoldast. Ugyan-



akkor tagadhatatlan, hogy szellemi
elézményei mindegyike — beleértve
a francia forradalmat a maga letag-
1626 brutalitdsaval — zatonyra futott.
Ivanovékat pontosan az vélasztja el
az el8z6 korok ideoldgusaitdl, hogy
felfedezték, sét tokéletesitették Ma-
chiavelli, azaz a politikai sikeresség
legnagyobb mesterének tanitdsait.

Akér igaz a Rubasov 4ltal emli-
tett szdbeszéd (113.), akdr nem — mi-
szerint Egyes, az allam vezet&jének
éjjeliszekrényén mindig ott hevert
az italiai gondolkodo {8 miive, A fe-
jedelem —, jelzésértékd, hogy a poli-
tikai hasznossigrél szolé gondola-
tai milyen nagy hatast fejtettek ki
az ideologikus vilagkép alakitoéira.
Machiavelli tanainak az ideoldgia
szolgalataba allitas4val sikertlt meg-
lelnitik a kaotikus vildg uraldsanak
kulcsét. Fontos rogziteni, hogy A fe-
jedelem (Machiavelli, 2019) irdja nem
az elméletalkotd, hanem a megfeleld
modszertan kidolgozoéjanak szerepét
tolti be, vagyis 8 azt az utat vazolja
fol, amely kovetése révén a teoreti-
kus elképzelések megvaldsithatova
vélnak.

Miben all Machiavelli jelent&sé-
ge az ideoldgia kovetdi szdmadra?
A legfontosabb hozzdjaruldsa, hogy
a politika természetérdl alkotott né-
zeteivel egy konnyen hasznalhatd,
egyszertien terjeszthetd és minden
alkalmazhaté

helyzetben algorit-

must bocsat a politikai szereplk
rendelkezésére. Az eszme mint cél
és a politikai hasznossdg mint esz-
koz kombinacidja ugyanis megadja a
politikai cselekvés két legfontosabb
elemét: mit akarunk elérni és mit te-
sztink az érdekében?

Ivanov és kivaltképp Gletkin ré-
vén megértette Rubasov, hogy a
totdlis ideoldgia igdjiba fogott ma-
chiavellista megkozelités kiemelte
az ideologikus elképzelésekkel bird
politikai cselekvSket az egymdssal
verseng® akaratok esetlegességébdl,
ezzel pedig megteremtette az osztat-
lan hatalom megszerzésének és tar-
tos birtoklasanak lehetdségét.

Az Ivanov-Gletkin valtasban a
neomachiavellista politikai gondol-
kodéasban okvetleniil benne rejls
onfelszamold tendenciat fedezhet-
jiik fel. Az elsé generacid, az yalapitd
atyak” szamdra az ideoldgiaorientalt
politikai gondolkod4s a politikai
cselekvés szerkezeti elSfeltételeként
jelenik meg, am utddaik a tanitas {8
tézisét, a politikai elv minden mas
szempont elé helyezését tokélyre
fejlesztik, és a hatékonysig novelé-
se érdekében az intellektudlis tevé-
kenységet is kirekesztik a politikai
szereplSk tennivaléi koziil. Rubasov
a sajat bérén tapasztalta meg, hogy a
gletkini médszerek steril hatékony-
sdgdban csucsra jut a politikai elv
priorizdlasa; a politikai gondolko-
ddsmentes politikai cselekvésnek
ebben az értelmezési keretben nincs
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rivalisa. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a politikai tudatossag fokoza-
tos novelésének Ivanov altal javasolt
utjandl a Gletkinben megtestestild
politikai tudattalansag hatarozottan
sikeresebb megoldast jelent, 4m a
siker egyben ezen tevékenységi for-
ma végét is jelenti: az igy létrejove
tamadasmentes felilet az ontudat
megsziintetésével a politikai gondol-
kodas, sét végeredményben a politi-
ka vilagat is okvetlentil felszdmolja.
A neomachiavellizmus idealtipikus
figurdja, a politikailag nem relevans
értékektdl
lény 6nmaga kiteljesitésével létének

megtisztitott  politikai
lényegét veszti el. Igy nyer sajitos je-
lentést az a tézis, miszerint »a forra-
dalom felfalja sajat gyermekeit”.

3.4. Logikailag levezetett terror

Adja magit az elképzelés, hogy a po-
litikaelméletben gyakran hasznalt
piszkos kezek probléméjat azonosit-
suk a Sotétség délben kozponti témd-
jaként, ahogy azt példaul Stephen
Ingle (1999) is teszi, aki az ideoldgia
altal kovetett eszme és a hozza veze-
t& terror kozti Osszefiiggést az eszkdz
¢s a cél (means and ends) dilemma4-
jaként fogja fol. Mindazonaltal Ru-
basov a végrehajtandé halalos ité-
let kozeledtével megértette, hogy az
elérendd allapot és az odavezetd 1t
kozti killonbségtétel az ideologikus
észjaras vizsgalatakor félrevezetd:
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»Negyven éven dt harcolt a gaxdasdgi
fatum ellen. Ex volt az emberiség legsi-
lyosabb problémdja, a rdk, amely a zsige-
reit rdgta. Bizony sziikség volt a miitétre,
a gyégyulds majd magdtél megy. Minden
mds dilettantizmus, romantikus kuruzs-
lds. Stilyos betegeket nem lehet kézrdtétel-
lel és jambor rdolvasdsokkal gyégyitani.
De akarhol is alkalmaztdk a kést, a régi
rossz helyén mindig 1j kelések néttek. Az
eredmény mdr megint nem jott ki.” (284.)

Ezen a ponton Rubasov megsejtette,
hogy a korabbi évtizedekben altaluk
alkalmazott terror az ideoldgia bel-
s8 logik4jabdl kévetkezik, és ennek
megfeleléen a radikélis politizalas
nem kszobolhetd ki az ideologikus
észjardsbol. A sebészi analdgia ki-
tlin8en mutatja meg az ideologikus
politikai cselekvés belsé fesziiltségét:
ahogy az operacidk végelathatatlan
sorozatanem eredményezheti abeteg
teljes felépiilését, gy a tarsadalom
folyamatos folforgatidsa sem hozhat-
ja el a kozosségi jolét dllapotat.

Ezen belatds logikailag azt is maga-
ban foglalja, hogy a tokéletesség el-
érése teljesen fliggetlen attdl, hogy
a tarsadalmi gyégymodot eldird
ideolégus a mélyrehaté kezelések
széles tarhazabol melyik kuarat tartja
az adott pillanatban célravezetének.
Természetesen fontos és becstilends
Rubasov azon felismerése, miszerint
az érvényben lévd ideoldgia alkal-



matlan a politikai kézdsség problé-
mainak orvoslasara, ugyanakkor az
eddig a pontig sikeresen elvitt gon-
dolatmenet itt megbicsaklott. Ennek
oka, hogy a széls6séges gyodgykezelés
elvetése nem jart egyltt a politi-
ka szerepének az tjragondolasaval,
vagyis tovabbra sem tagit attdl az el-
képzeléstsl, hogy a politika feladata
az, hogy megszabaditsa a tirsadal-
mat az esetlegesség, a bizonytalansag
és a kontingencia 8t gyotrs kérjatol,
és ily médon a politikai kdzosség
szdmdara megteremtse a hdboritatlan
jolét és a beldle kovetkezd politikai-
akarat-homogenitds dllapotat. A po-
litika céljanak félreértésétdl nem
figgetlentl hibasan hatdrozza meg
az orvosi/ideolégusi tennivaldkat
is, hiszen egy folyamatosan valtozo,
éppen ezért kompromisszumokat
koveteld vilagban akar végleges és
abszolut valaszokat adni a nap mint
nap felmertild kérdésekre.

3.5. Lenni vagy nem lenni

Az ideologikus észjaras totalis poli-
tikafelfogdsa mar-mar arra a kovet-
keztetésre juttatta Rubasovot, hogy
gyenge pont hijian ezen gondolko-
dasmoéd ellenfelei nem talalhatnak
fogast rajta. Am a Gletkin altal foly-
tatott kihallgatdsok soran tudato-
sult benne, hogy vallatdja szdmara
milyen tétje van ennek a latszolag
eldre lefutott jatszmanak:

»Rubasov megértette, hogy Gletkin élete
legnagyobb diadaldt tinnepli éppen. Egy
Rubasovot elintézni szép karrier kexdete
lenne, és egy perccel még 6 maga is bizony-
talan wvolt abban, mi is lesy a jaték vége
— raaddsul nyilvdan Ivanov sorsa is ott le-
begett mementéként elétte.

Rubasov rdjétt, hogy legaldbb annyi
hatalma van Gletkin felett, mint ennek a
Gletkinnek felette. A markomban tarta-
lak, fiacskdam, gondolta gunyos grimaszt
vdgua; kélcsondsen markunkban tartjuk
egymdst, ha én hdtrafelé kivetem magam
a hintdbdl, akkor te is zuhansz szépen ve-
lem.” (208.)

Az, hogy az ideolégia képviseldi a
politikai dontések kovetkezményét
oly nagy jelent8séglinek titulaljak,
hogy voltaképpen az emberi 1étezés
lényegét érintik, nem kizarélag az el-
lenfelek szdmadra jelent egzisztencid-
lis kockazatot, hanem az ideolégiat
felvéllalok is létiiket teszik kockara.
A létezés ebben az esetben tisztan
politikai létezést takar, ebbdl kovet-
kez8en a politikai értelemben meg-
buké szereplSk emberi mivoltukban
is megsemmistlnek.

Rubasov sokaig ugy vélte, hogy a
koncepcids perek mogott egy zérd
Osszegi jatszma huizédik meg, ennek
megfelelen azt gondolta, hogy vagy
az ideoldgia reprezentansai, vagy az
ideoldgia ellenfelei aratnak abszolut
gy6zelmet. Am réajott, hogy Gletkin
elsoprének latszd dinamizmusa mé-
lyén egzisztencidlis félelem rejlik,
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ugyanis retteg attol, hogy nem lesz
képes ravenni Rubasovot az ideold-
gidhoz valo illojalitdsdnak beisme-
résére. Ha utébbi tovébbra is ragasz-
kodik ahhoz, hogy & az eszme kiza-
rolagosan legitim képvisel&je, azzal
a sajat halalos itéletének aldirasa
mellett kihallgatoja totalis alkalmat-
lansagat is bizonyitja, és eldkésziti
bukasat.

Ennek fényében kiilondsen ér-
dekes, hogy végil mi készteti arra,
hogy magara vallalja el nem kovetett
blineit, majd ezutdn a tdrgyaldson
is ragaszkodjon vétkes mivoltdhoz.
Nyilvanvaléan kozrejatszik benne
egzisztencidjinak féltése is, de nem
hagyhatjuk figyelmen kivul Gletkin
mellékesen elejtett gondolatait sem:
»Remélem, Rubasov elvtdrs, megértette
a feladatdt, megértette, mit vdr ontél
a pdrt” (264.) Kilatastalannak tdnd
helyzetében Rubasov elétt egy tel-
jesitendd kiildetés képe jelenik meg,
amely értelmet adhat ebben a szen-
vedésekkel teli dllapotban. A régdta
nem hallott ,elvtirs” megnevezés
azt igéri neki, hogy aldozatvallalasa
nem hiabavald, mert életét ugyan
nem tarthatja meg, de megkaphatja
azt, ami ebben az értelmezési keret-
ben a legbecsesebb: ismét a totdlis
gy6zelmet aratéd ideoldgia politikai
kozosségének tagja lehet.”

A t8le megkovetelt feladat vég-
rehajtdsa utdn a Rubasovra ratord
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lirességérzet rdébreszti, hogy mind-
végig tévedett: az annyira vagyott
politikai kozosség nem létezik. Nem
létezik, mert az ideoldgia szemében
a kozosség és az 6t alkotd személyek
csupan politikai eszkozok, amelyek
szerepiik teljesitését kovetSen jelen-
t8ségtiket vesztik és nyom nélkiil fel-
oldédnak az eszmében mint Snmeg-
valositd  entitasban. Maganyaban
szdmot vet multjaval, s raddbben:
kozeledd kivégzése titkrében a haldla
4ran megvaltott elvtarsi mivolta csak
illuzid, mert kotelékeitdl, sét dSnnodn
személyiségétdl megfosztott egyén-
ként valojaban nem tartozott és nem
tartozhatott sehova, plane nem az 6t
erre az Utra vezetd ideoldgidhoz.

4. Konklazio.
A kritika korlatai

Rubasov tdrténete azért szolgal kii-
16nos tanulsiggal a politikaelmélet
kutatdi szdmara, mert az analitikus
precizitdsdval mutat rd arra, hogy az
ideologikus észjaras megannyi szem-
pontbdl védhetetlen és vallalhatat-
lan nézeteket vall. A behaté elemzés
konkluzidjaképpen létrejovd ideo-
logiakritika azonban nem merul ki
abban, hogy pontrél pontra bebi-
zonyitja ezen felfogas tarthatatlan-
sagat. A Sotétség délben gondolatme-
nete azért kivaltképp értékes, mert
az atfogd biralat mellett nem huny
szemet afolott a tény folott, hogy



mindezek ellenére az ideologikus
észjards vonzo mivolta nem csokken
jelent8sen.

Roppant érdekes felidézni Koest-
lernek a m{i megirdsa utan tapasztalt
élményét. Egyszerre megddbbentd
és tanulsigos volt szdmdra, amikor
egy napon az utcan odalépett hozza
egy fiatalember, és 6rommel mesélte
el neki, hogy mekkora hatéssal volt
r4d a konyv: egybdl belépett a kom-
munista partba. Hasonléképpen
nyilatkozott a neves baloldali torté-
nész, Francois Furet is, aki elmond-
ta, hogy kifejezetten tetszett neki a
regény, de érdemben nem befolya-
solta a marxizmussal valé szimpatia-
jat. (Kérmendy, 2007, 130.)

Ezen, a mire adott kés8bbi ref-
lexiok felidézése azért fontos, mert
mdir Rubasov gondolkoddsiban is
felfedezhetjik azokat a jegyeket,
amelyek megmutatjik, hogy a beha-
to kritikabol miért nem kovetkezik
egyértelmtien az ideoldgia elutasitd-
sa. Hidba bizonyitja ugyanis, hogy a
felfogaskifacsart, feje tetejére allitott
logikdra éptl, Osszességében még-
is azt lathatjuk, hogy az ideologikus
észjaras hihetetlentil tudatosan épit
fel egy szinte abszolut konzisztens
vilagképet, amely még abban az eset-
ben is csabitd lehet, ha érzékeljik
ellentmondésossigat. Ez az eszme
ugyanis magaban hordozza azt az
igéretet, hogy kétségektdl, bizony-
talansagoktol, félelmektsl és meg-

probéltatasoktdl terhes vildgunk he-
lyett képes olyan alternativit nyuj-
tani, amely rengeteg szenvedés 4ran
ugyan, de biztositja az emberi létezés
hidnyossagainak kikiiszobolését, igy
teremtve meg a tokéletes tarsadalmi
berendezkedés feltételeit.

Annak ellenére, hogy alapvetéen
belatta az eszme helytelenségét,
sok tekintetben Rubasov sem volt
képes megszabadulni az ideoldgia
vonzerejétSl. Noha az életutjit meg-
hatédrozé gondolkoddsmdéd szamos
vonasat megértette, sorsat mégsem
értékelhetjiik fenntartasok nélkiil
egy sikeres tanulasi folyamatként,
Torténete tanulsiga ennél joval
Osszetettebb: tigy csalddott az ideo-
logikus észjarasban, hogy kozben
annak alapvetd 4llitdsait nem volt
képes maga mogott hagyni. A Sotét-
ség délben politikaelméleti tizenete is
ennek megfeleléen igen Osszetett:
barmennyire is alaposan és meggy&-
z6en hivja fel a figyelmet az ideo-
légia elfogadhatatlansidgara, nem
ringatja olvaséjat abba az illazidba,
hogy a gondolkod4s ezen iranya va-
laha is ki fog kopni a versengé po-
litikai nézetek kozil. Az ideologidk
iranti kiirthatatlan emberi vonza-
lom azonban nem hogy nem csok-
kenti, hanem egyenesen ez teszi
elengedhetetlenné az ezen felfogas
elleni intellektudlis kiizdelmet.
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1. A regényben kifejtett gondolatmenet
ezen vonasa nem fliggetlen Koest-
ler sajatos irastechnikajatol, amelyet
Marton (2006, 111) a montazstechnika
Ujsagirasra jellemz6 eszkozével hoz
Ssszefliggésbe.

2. A tovabbiakban a kénnyebb olvas-
hatésag kedvéért a regényre tett hi-
vatkozdsok soran csak az oldalszamot
adom meg.

3. Noha a tanulmany alapjat adé széveg-
immanens elemzési médszere tudato-
san kertli az életrajzi elemekre val6d
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hivatkozdst, ezen a ponton mégis meg
kell emlitentink, hogy az éceéni ér-
zés vagy 6cednérzés Koestler gondol-
kod4séban kozponti helyet foglal el.
Ahogy onéletirasaban is olvashatjuk
(Koestler, 1998, 110.), mar fiatalkori lel-
ki fejlédésére is nagy hatast gyakorolt
ez a sajatos érziilet.

4. Erre a problémara reflektdl a regény
francia cime is: Le Zéro et L'Infini.

5. A szakirodalomban igen elterjedt az
az Orwell altal is hangoztatott elkép-
zelés, miszerint »,Rubasov végsé soron



azért vallja magdt btindsnek, mert hidba 957.) A benne lejatszodé erkolesi val-

tori a fejét, nem képes semmi okot taldlni sdg természetesen kozrejatszik don-
1d, hogy ne ext tegye. Az igazsdgossagnak tésében, dm kilatastalansaga mogott
és az objektiv igazsagnak régéta nincs szd- legalabb annyira politikai természet(
mdra semmiféle értelme.” (Orwell, 1990, motivumok huzédnak meg.
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