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Elidegenedés

A (...) szabadsdg és a tarsadalmisag
egy hegelidnus tarsadalomfilozéfiai
perspektivabdl nem tekinthetSk el-
lentéteteknek. Az individuum sok-
kal inkabb csak az &t formalé intéz-
mények és kapcsolatok elsajatitisa
révén valik szabadd4: a szabadsig
—ha gy értelmezziik, mint ,,masban
6nmagunkndl lenni” — abban A4ll,
hogy értelmes és azonosuld viszonyt
alakitunk ki mdsokkal, és hogy
meg tudjuk valésitani Gnmagunkat
azokban a t4rsadalmi gyakorlatok-
ban és intézményekben, amelyek-
kel megalapozottan azonosulunk.
Metaforikusan kifejezve: szabadnak
lenni annyit jelent, hogy »otthon”
vagyunk az ilyen gyakorlatokban
és intézményekben, és ezeket a sa-
jatunkként tudjuk értelmezni. Eb-
ben a vonatkozdsban a szabadsig
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ellentétes az elidegenedéssel. (Lasd
Neuhouser, 2000.) Ezzel szemben az
elidegenedést mint koézombosséget
és meghasonldst hatdrozhatjuk meg,
mint az dénmagunkkal és a vildggal
szembeni hatalom- és kapcsolatnél-
kiiliséget, amelynek kovetkeztében
a vilagot idegenként és kozombos-
ként tapasztaljuk meg. Az elidege-
nedés igy az arra vald képtelenség,
hogy kapcsolatokat alakitsunk ki
mds emberekkel, dolgokkal, az ob-
jektiv vildggal, és végiil mindezek
altal kozvetitve, Snmagunkkal. Ez az
elidegenedett tarsadalmi és/vagy ob-
jektiv vildg az individuum szdmara
ugy jelenik meg, mint amely értelem
és jelentés nélkdli, mint amely meg-
merevedett és elszegényedett, tehat
olyan vilagként, ami ,nem az 6vé”,
ahol az individuum »nem énmaga”,
ahol »nincs otthon”, vagy amelyre
semmiféle befolydst sem tud gya-
korolni. Az elidegenitett szubjek-
tum igy els@sorban olyan passziv
objektumként tapasztalja meg on-



magat, amely olyan hatalmaknak
van kitéve, amelyeket nem ismer.
Ha tehdt az elidegenedett viszony
olyan deficites viszony, amelyet on-
magunkkal, a vilaggal és masokkal
szemben alakitunk ki, akkor — ha az
elidegenedés fogalméhoz kapcsolo-
do jelenségek sokszintiségét nézziik
— a kozombosség, a kizsdkmanyolas,
az eltargyiasitds, az abszurditds, a
mesterkéltség, az izolacid, a hiiba-
valosdg és a ptehetetlenség érzése”
mind-mind ennek a deficitnek az
alakjai. (Fromm, 2006.) Tarsadalom-
filozofiai szempontbdl az elidegene-
dés fogalma — csakdgy, mint a vele
rokon eltirgyiasits és anémia fogal-
ma — a szabadsdgnélkiiliség formdira
utalnak, amelyek a ,tarsadalmisag
patoldgidi”. A szabadsignélkiliség
e formdit a modern tarsadalmak hi-
bas fejleményeire vezethetjik vissza,
teh4t nem kontingens eseményekre,
hanem sokkal inké4bb e tarsadalmak
strukturajara és sajatsagos logikajira
— igy pl. a munkaviszonyokra, ame-
lyek meghatarozzdk az individuu-
mok életét. Az elidegenedés olyan
fogalma mellett szeretnék érvelni,
amely szdmitdsba veszi az elméleti
kritik4t éppen tgy, mint a tarsadal-
mi véltozdsokat (elsésorban a mun-
ka vildgaban), anélkiil, hogy valami-
fajta megvéltoztathatatlan emberi
lényegbdl indulnank ki. De el8szor
is nagy vonalakban fol kell vazol-
nunk e kozponti tarsadalomfilozéfi-
ai kategoria komplex torténetét. Az

selidegenedés” a kezdetektdl fogva a
modern tdrsadalomfilozéfia és a kri-
tikai kordiagnoézisok egyik kulcsfo-
galma volt. Az ,elidegenedés” Marx
munkdssigdban ugyan kilondsen
fontos szerepet jatszik, de nem & az
egyetlen, aki ezt a fogalmat explikal-
ja. A Rousseau-tol Hegelen 4t Mar-
xig vezetd, tarsadalomelméleti vonal
mellett az elidegenedés-kritikdnak
van egy masik, egzisztencialista vo-
nulata is, amely Kierkegaard-tol,
Heideggeren at Sartre-ig ivel. A 20.
szdzadi nyugati marxizmus elméle-
teiben és az 1968 koril kialakul6 po-
litikai és tarsadalmi mozgalmakban,
amelyekben kibontakozott az elide-
genedés kritikdjanak mobiliz4lo ere-
je, ez a két vonulat markansan dssze-
kapcsolédott. (Lasd Jaeggi, 2005.)

Rousseau-tol Hegelen at
Marxig

Nem a fogalmat, hanem magat a dol-
got tekintve az elidegenedés mint
tarsadalomfilozéfiai probléma, eld-
szor Rousseau miveiben jelenik
meg. Amikor Rousseau a maga hires
értekezésében (Ertekezés az emberek
kozotti egyenlétlenség eredetérdl) folpa-
naszolja az emberek tarsadalom 4ltali
eltorzitasat, akkor az ember gy jele-
nik meg, mint aki eltavolodott a sa-
jat természetétdl, és elidegenedett a
sajat szitkségleteitdl. Aldvetve a tar-
sadalom konformista diktatumdnak,
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az ember a maga hitsdga és érvénye-
stilési torekvése miatt fligg a tobbi
ember véleményétdl. A civilizalt em-
ber fliggése a sajat sziikségleteitdl,
valamint ezek hatdrtalanna valdsa
vezet, Rousseau szerint, az embe-
rek kozotti egyenldtlenségekhez, a
szolgasdghoz és az autentikussdg el-
vesztéséhez. Az elismerés e végzetes
dinamik4janak eredetét Rousseau
a kovetkez8képpen irja le: ,Mind-
egyik kezdte figyelni a tobbit, s 6haj-
tani, barcsak 6t magét is figyelnék, és
akozmegbecstilés rangot adott. Akia
legjobban énekelt vagy tancolt, aki a
legszebb, aleger8sebb, a legiigyesebb
vagy a legékesszoldbb volt, az lett a
legrangosabb, és ezzel megtették az
elsd 1épést az egyenlétlenség meg a
bilin felé: az elsd dsszehasonlitasok-
bol megsziiletett egyfeldl a hitsag és
a megvetés, masfeldl az irigység és a
szégyen; ez az Gjabb kovdasz hatalmas
erjedést inditott el, és végiil olyan
vegyilék keletkezett, amely végzetes
volt a boldogsagra és az artatlansag-
ra.” (Rousseau, 2017, 125.)

A modern tarsadalmak keretei ko-
z6tt ezt a fajta elidegenedést Rousse-
au szerint nem lehet legy&zni, ezért a
tarsadalomkritikaja, tigy tlinik, hat4-
rozott antiszocialis éllel rendelkezik.
Mindenesetre szerinte a tarsadalmi
és a politikai egytttélés radikalisan
eltérd formdjara lenne sziikség. Az
egytttélésnek és a nevelésnek ezt a
formajat dbrazolja Rousseau par év-
vel az egyenl8tlenség-értekezés utan
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a Tarsadalmi szerzédésben és a peda-
gogiai traktatusdban, az Emilben.
Ennek a szakadéknak a legy&zése
csak akkor lehet sikeres, ha az embe-
rek egy onmaguk altal meghatdro-
zott kdzosségben élnek, tehat olyan
tarsadalmi és politikai intézmények
veszik korul 8ket, amelyeket a sajét-
jaikként tapasztalnak meg.

Egyrészt tehat a Rousseau altal leirt
elidegenitett ember elvesziti dGnma-
git, amennyiben mésokkal tarsul.
Mésrészt viszont csak a tdrsadalom
4ltal tudja visszanyerni 6nmagat. Az
elidegenedésnek mar Rousseau-nél
is két oldala van: az elidegenedés a
tarsadalomban és elidegenedés a tar-
sadalomtdl. Rousseau igy egyrészt
az 4ltaldnostdl vald eltérés djra és
Gjra visszatérd elidegenedés-kritikai
mozgalmait képviseli, melyek szama-
ra a tarsadalmisag és a tarsadalmi in-
tézmények mar per se elidegenitdek.
Masrészt nemcsak a Kant altal to-
véabbfejlesztett szabadsag autonémi-
djanak (mint dntdrvényadasnak) az
el6futira, hanem még a hegeli tarsa-
dalmi szabadsdg felfogasanak is.
Hegel munkassaga két szempont-
bol is kozponti szerepet jatszik az
elidegenedés-elmélet fejlddésében.
A térgyat tekintve Hegel, a modern
meghasonlottsag felismerésével, a
Rousseau altal felvetett problémahoz
kapcsolédik. A rousseau-i konstella-
cié felvetette azt a kérdést, hogyan le-



het sszeegyeztetni a szabadsagot és
a tarsadalmisdgot, és hogyan tudjik
az individuumok a sajitjukkd tenni
a tarsadalmi intézményeket. De He-
gelnek volt fonntartva, hogy az 6n-
megvaldsitds ezzel egylitt megjelend
eszméjét a maga dltalanossigiban
tematizalja és filozéfiailag koncep-
tualizalja. (Theunissen, 1982.) A mo-
dernséget szamara is elidegenedési
jelenségek jellemzik: a tudat szét-
szabdaltséga, az »altaldnos” és a »kii-
lonos” szétvaldsa a dezintegraciotol
fenyegetett polgari tarsadalomban.
De 8 nem fogadja el, hogy az indivi-
duum a tirsadalomban elvesziti 6n-
magdt, hanem inkabb az individuum
ésatarsadalom kozotti szakadékot te-
kinti a probléma magjinak. Az elide-
genedés vagy meghasonlas Hegelnél
az erkolcsiség sériilése. Mikdzben az
serkolcsiség” nem egy szubsztanci-
alis etikai integraciot jelent egy pre-
modern kozdsségbe, hanem inkabb
az a feladata, hogy kielégitse ,az indi-
viduum jogat a kulénosségre”. (He-
gel 1971, § 260.) A visszajardl nézve:
Hegel anti-atomizmusa arra az elv-
re épiil, hogy az individuumok mar
mindig is tarsadalmi kapcsolatokba
agyazddnak, s mindennek ,megvalo-
sitdsa” hozz4 tartozik a szabadsiguk
eléfeltételéhez. Ahol tehat Hegel at-
veszi a Rousseau altal felvazolt prob-
lematikat, ott a kiindulépontot egy
olyan koncepciévi alakitja at, amely-
ben a szabadsag mint erkolesiség, az
erkolcsiség pedig mint szabadsag je-

lenik meg. Szabadok az individuu-
mok feletti intézményekben és az &
réviitkon vagyunk, individuumként
csak ezekben tudjuk megvaldsitani

énmagunkat.

Mésrészt az elidegenedés-kon-
cepci6 fogalmi alakja Hegelnél egy
olyan mozgd mintazatot kap, amely
majd Hegel kovet8inél valik megha-
tarozéva. Hegel A szellem fenomeno-
légidjaban nyomon koveti a szellem
kulsévé valdsat a maga ,maslétébe”,
nyomon koveti a szubjektum és az
objektum meghasonldsit mint az
elidegenedés és az elidegenedés
megsziintetésének mozgasit. Ez egy
tapasztalati folyamat, amely csak
az abszolut szellemben olddédik fel,
tehat az Onmegismerés azon for-
madiban, amelyek Hegel szerint para-
digmatikus moédon a valldsban és a
filozofidban artikulalédnak. Az yel-
idegenedés” itt nem annyira pejo-
rativ értelmd, inkdbb a szubjektum
mozgasit jelenti, amely a vilagban
kilsévé valik, és azdltal lesz valo-
sagos, hogy édnmaga masikjival vi-
szonyt alakit ki, és igy a vildgon ke-
resztll — amelyet a sajat eltargyiasitod
tevékenysége produktumaként ér-
telmez — 6Gnmagdhoz viszonyul.
Marx is felkarolja az erkdlcsi meg-
hasonlas hegeli témajat, de erdsen
birdlja annak hegeli ,megoldasat”.
Hegel ugyanis a polgari tarsadalom
azltal

integracids hidnyossdgait
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kompenzilta, hogy mindezt be-
dgyazta az 4llam folérendelt erkol-
csiségébe. Az ily médon elfogadott
kett8sség burzsoa és citoyen kozott,
allampolgér és gazdasagi polgar ko-
z0tt, vagyis a politika és a gazdasag
kozott, Marx szdmdra az elidegene-
dés kifejez8dése, amely csak egy ra-
dikélis, a gazdasagi szférat is atfogd
emancipaciéval sziintetheté meg.
(Marx 1977, 354 sk., 363 sk., 369 sk.)
A koncepci6 elidegenedés-elméle-
tileg legjelentdsebb és legnagyobb
hatast dokumentuméaban, a Gaz-
dasdgi-filoxéfiai  kéziratokban, Marx
négy szempontbdl irja le a kialakuld
kapitalizmusban mindeniitt jelenlé-
v elidegenedett munka jelenségét:
ez a munkadst el8szor is elidegeniti a
sajat munkajinak a termékétdl, ma-
sodszor magatdl a munka tevékeny-
ségétdl, harmadszor attél, amit Marx
semberi lényegnek” nevez (ezen
mindenekel8tt az ember dGnmagdhoz
mint szabad lényhez valé viszonyat
érti, amelynek szdmara a munkdnak
szabad tevékenységnek kellene len-
nie, de hozza tartozik az is, amire az
emberi nem mint nem, kooperative
képes), és negyedszer az embert a
tobbi embertdl. Az elidegenedés igy
annak a viszonynak a megzavaroda-
sa, ahogy az emberek énmagukhoz,
a tarsadalomhoz, illetve a természeti
vilaghoz viszonyulnak, vagy viszo-
nyulniuk kellene.

A Marx 4ltal ,elidegenedésnek”
nevezett deficitben két dimenziét le-
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het felismerni: az emberek egyrészt
képtelenek arra, hogy ellenérizzék
azt, amit tesznek, azaz hogy indivi-
dudlis vagy kollektiv értelemben a
sajat cselekedeteik szubjektumai le-
gyenek (a tehetetlenség probléma-
ja); masrészt képtelenek észszertien
azonosulni azzal, amit csindlnak, és
azokkal, akikkel csinaljak (az elsze-
gényedés problémaja, az értelem-
vesztés problémaja és a vilag jelen-
téktelenségének problémaja). Igy a
sajat tevékenység termékétdl vald el-
idegenedés implikalja az ellen&rzés-
vesztést és a kisajatitast: az elidege-
nedetten dolgozék mér nem rendel-
keznek afolott, amit a munkaerejik
eladoéjaként maguk éllitottak eld, ez
mar nem tartozik hozzijuk. A ter-
mékeiket egy olyan piacon cserélik
el, amelyet nem tudnak ellendrizni.
Mésrészt azonban a targytél valo el-
idegenedés azt is jelenti, hogy a targy
amunkdsok szdmara fragmentalizal-
tan jelenik meg, mivel a munkameg-
osztas és a specializdlodéas koralmé-
nyei kozepette dolgoznak, és ezért
nincs viszonyuk a termékiik pro-
duktumahoz mint egészhez.

A hatalom-nélkiiliségnek és az ér-
telem-vesztésének ugyanez a kettds-
sége jellemzi a sajat tevékenységiik-
t8l valo elidegenedést is: az elidege-
nedett munka egyrészt nem-szabad
tevékenység, olyan munka tehat,
amelybe és amelyben kényszeritve
vagyunk. Tehetetlenségiitkben az
elidegenedetten dolgozdk nem ké-



pesek a szamukra intranszparens
Osszfolyamatot, amelynek részesei,
sem 4atlatni, sem kontrolldlni. Mas-
részrél Marx elidegenitettnek nevezi
a munka korldtozottsigat és eltom-
pultsagat. Az elidegenedett munka
ismertetdjegye nemcsak az, hogy a
munka masok (a termelési eszkdzok
tulajdonosainak) hatalméban van,
hanem az is hogy a munkanak nincs
belsd célja, és nem dSnmagaért végzik.
[gy jutunk el oda, hogy »a munkat a
munkds nem igenli, hanem tagadja,
nem jol, hanem boldogtalannak érzi
magat, nem fejt ki szabad fizikai és
szellemi energiat, hanem fizikumat
sanyargatja és szellemét tonkrete-
szi”. (Marx 1977, 40. p.)

Megforditva: a marxi antropolodgia
szerint a nem elidegenedett mun-
ka lenne az elSfeltétele a vilag pro-
duktiv elsajititdsanak, annak, hogy
megfeleld viszonyt tudjunk kialaki-
tani onmagunkkal, az objektiv vildg-
gal és egy mésik tarsadalmi renddel.
Hegeltdl eltér8en a modern kapita-
lista tarsadalomban fellépd elidege-
nedés strukturalis forrdsainak mar-
xi diagnézisa azt implikalja, hogy a
fenndllé intézményes rend messze
all attdl, hogy a tarsadalmi szabadség
kifejezése lenne, inkabb a struktura-
lis kotelékeknek egy olyan formaja,
amely csak egy forradalmi, vagyis
strukturdlis atalakulds segitségével
gy6zhetd le.

Marx utan

Az elidegenedés fogalmat mar Hegel
és Marx is 6sszekototték az eldolo-
giasodas fogalmaval. Ez a kapcsolat
talalhaté meg a magyar marxista fi-
lozofus, Lukics Gyorgy esszéjében
is: »Az eldologiasodas és a proleta-
riatus tudata”, Itt a kdzéppontban az
paruforma univerzalitdsdnak” tézise
4ll — ez lenne a modern tarsadalom
alapvetd sajatossiga. Ezzel az eldo-
logiasodds elmélete a modern kapi-
talista tdrsadalom elméletévé valik.
Lukécs szerint a kovetkezd jelensé-
gek a meghatirozéak: a kézombos-
ség, az eltargyiasulas, a kvantifikalas
és az absztrakcid, amelyek a kapita-
lista cseregazdasag elterjedésével a
tarsadalom o©sszes megnyilvanula-
saban és kifejezési formdjaban lecsa-
pédnak — igy az individuumok 6n-
magukhoz valé viszonydban is, akik
onmagukhoz, a sajat képességeikhez
és masokhoz, akikkel kapcsolatban
dllnak, dgy viszonyulnak, mintha
dolgok lennének. Az absztrakt 4lta-
lanossag és a kalkulalhatésag —a cse-
reérték onalldsulasa kovetkeztében
— 4tszovi a kapitalista tarsadalom
egész szerkezetét, és ezaltal atformal-
ja a mindennapi életkoriilményeket
és az interszubjektiv kapcsolatokat
is. (Lasd Habermas 1985, 129 skk.)
Max Weber megalkotta az yacél-
kemény épiilet” képét, amelyben
az ember a burokratikus kapitalis-
ta tarsadalom foglya. (Weber 1982,
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287. p.). Simmel pedig a ,kultdra
tragédidjaként” irta le azt, hogy az
emberi szabadsig termékei, az em-
berekkel szemben objektiv dolgok-
ként jelennek meg (Simmel, 1999);
és ugyanakkor azt is feltdrta, hogy
a pénzgazdalkodas elterjedésével
egyltt a szabadsag értelemvesztésbe
fordul 4t. A Lukdcs altal megfigyelt
jelenségek ezeket a tényeket preg-
nans moédon magukba foglaljak; és
e jelenségeket Lukdcs visszavezeti az
egyéni kapcsolatoknak és a tarsadal-
mi viszonyoknak a kapitalista aru-
cserébdl kovetkezd megvaltozasara:
»Ezzel a tarsadalom strukturijaban
alapvetd szerepet jatszo ténnyel kap-
csolatban mindenekel6tt vildgosan
le kell szogezni Gjra és tjra azt, hogy
altala kertl szembe az emberrel sajat
tevékenysége, sajat munkdja, mint
valami objektiv, téle fiiggetlentil 1¢-
tezd, rajta embertdl idegen ontdrvé-
nytséggel uralkodé dolog. [...] kész
dolgok és a dologi kapcsolatok egész
vilaga jon létre(az aruk és piaci moz-
gasuk vildga), melynek torvényeit az
ember fokozatosan felismeri ugyan,
de ezek a térvények ekkor is lekiizd-
hetetlen, énmagukban haté erdk-
ként allnak szemben vele.” (Lukéacs

1071, 324.)

Ugyanezek a motivumok — még ha
nem is mindig explicit médon — fon-
tos szerepet jatszanak a Frankfur-
ti Iskola szerzéinek munkaiban is.

30 € 2000

Theodor W. Adorno a szubjektum
belsejéig hatold elidegenedést diag-
nosztizalt az igazgatott vilag feltételei
kozepette, Marcuse pedig az »egydi-
menzids emberrdl” szélva, hasonld
iranyban fejtette ki érveit. Marcuse
kordiagnézisaban is jol érezhetd az
elidegenedésnek ez a problematikdja
(Marcuse 1990, 33 sk.): habdr azt irja,
hogy az elidegenedés fogalma kér-
désessé valik, mivel az individuum
azonosul a rakényszeritett létezéssel,
és ebben a létezésben kielégiil, sét
még fejlédik is. Mindazonaltal ra-
gaszkodik ahhoz, hogy »egy teljesen
objektivvé vilt elidegenedés maga-
san fejlett szintjén éliink”, amelyben
az objektiv-elidegenedett viszo-
nyokba integralt emberek szubjek-
tiv elégedettsége yhamis tudatként”
értelmezendd, amely »immunis e vi-
lag hamissigaval szemben”. De ezzel
egyiitt maga az elidegenedés-elmélet
is immunis és cafolat-rezisztens lesz.

Az elidegenedés-kritika mésodik,
egzisztencialista irdnyvonala, amely
a tdrsadalomfilozéfiai  diszkusszio-
ban kevésbé jelentds, az egzisztencia
kierkegaard-i etikajival vette kezde-
tét. Ez a meghasonlds, a kozombos-
ség, az Onmagdra és a vilagra valo vo-
natkozas elvesztésének problémdja
szintén a gyakorlati elsajatitds moz-
zanataval fligg ossze. Kierkegaard a
s»modern ember rendeltetésveszté-
sére” reagdlva, az dGnmagdvd valast a
sajat cselekedetek és torténetek elsa-
jatitdsaként értelmezi: mint a »gya-
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korlati 6nelsajatitas” és az idegenség
tevékeny birtokbavételének folya-
matat. (Theunissen 1991, 6-10. p.)
A konformizalé nyilvanossig elva-
rasaival szemben az individuumnak
azon kell firadoznia, hogy »egyedi
segyediesitett lénnyé”
véljék. Ezt az otletet késébb Sart-

re is 4tveszi, amikor szembedllitja a

emberré”,

rosszhiszemtiséget és az dnbecsapdst
egy nem eldologiasodott, szabad,
énmagunkhoz fiz8d8 viszonyban.
(Sartre 2006, 93. skk.) »A pincér, aki
azt jatssza, hogy 6 pincér” elvesziti
a tavolsigot a szerepétdl, kiilsé tar-
sadalmi kovetelésekkel azonosul, és
ily médon elvesziti a sajat akaratat is,
mivel elmenekdil a feladat el8l, hogy
énmaga legyen.

Az egzisztencialista elidegenedés-
kritika kiindulépontja és eredmé-
nye nem utolsésorban abban kii-
lénbozik a ,Hegel-Marx-vonaltdl”,
hogy az utébbiban az elidegenedést
tarsadalomelméletileg értelmezziik,
és a tarsadalom feldl gondoljuk el, az
egzisztencializmus szdmdra viszont
az elidegenedés forrdsa a nyilvanos
»nagy” vilagban valé benne élés. Igy
diagnosztizalja Kierkegaard a szub-
jektumok autenticitasanak elveszté-
sét a ynivellalédasként” leirt nyilva-
nossdg fényében. (Kierkegaard 1954,
89 sk.) Es Heidegger a térsadalmi
pegyuttlétet” ugyan konstitutivnak
tekinti a y,vildgban-benne-1ét” szi-

mara, de mégis az pakarki uralma-
ban” pillantja meg a nem-tulajdon-
képpeniség ebben strukturalisan
benne rejlé moduszat. Ez az onelide-
genedésnek egy olyan formaijihoz
vezet, amely a konformisztikus ma-
sokra valé orientalodasbol adodik,
és amelybdl a yjelenvalolét” csak ne-
hezen tud emancipalédni. (Heideg-

ger 1989, 27. §.)

Elidegenedés és elsajatitas

Az elidegenedés itt folvazolt megha-
tarozasai ma kiilonféle okokbol nem
kovethetdk zokkendmentesen. Ha
az elidegenedést, Rousseau-val kez-
dédBen, az ember természetének és
tarsadalmi életének ellentmondasa-
ként értjik, akkor az elidegenedett
dllapot visszavezetése egy nem elide-
genedett allapotba, mindig az ember
természetéhez vagy rendeltetéséhez
valé visszatérésnek is téinik. Az el-
idegenedés-kritika mar feltételezi az
igazi emberi lét objektive megalapo-
zott alakjat vagy célmeghatarozasat,
amelytdl az elidegenedett dllapotban
eltavolodtunk. Ahol valamit8l el-
idegenediink, ott mindig megjelenik
a feltevés, hogy valami lényegileg
»sajatunktol” idegenediink el, De az
a feltételezés, hogy az emberi termé-
szetnek lenne egy idStlen lényege,
ma mdr — tobb évtizeddel az esszen-
cializmus kritikaja utan —aligha tart-
hato. (Ladsd még Schlofberger, 2014.)
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Az elidegenedés problémaja azon-
ban ,még mindig” vagy talan ,ismét”
jelen van. Tekintve az tijabb gazdasa-
gi és tarsadalmi fejleményeket — kii-
léndsen a munka vilagaban — egy
olyan novekvé nyugtalansag érezhe-
t8, amely, ha nem is az elnevezését,
de a Iényegét tekintve Osszekapcso-
lodik az elidegenedés jelenségei-
vel. Nagy figyelmet keltett Richard
Sennett The Corrosion of Character
cimi konyve, azzal a tézissel, hogy
a prugalmas kapitalizmus” fenyege-
ti mind az egyes ember identitdsit,
mind a tarsadalom Osszetartozdsat.
Egyre hangosabbak lesznek a kéte-
lyek az élethelyzetek mind szélesebb
kort piacositasaval vagy naruva va-
lasaval” szemben; és a panaszok a
tarsadalmi  gyorsulas elidegenits
hatsaival szemben (Rosa, 2013).
Mindezek olyan jelenségek iranti
érzékenységrdl tanuskodnak, ame-
lyeket az emlitett elméletek még »el-
idegenedésként” vagy neldologiaso-
dasként” jellemeztek. Igy kézenfek-
v8 az a sejtés, hogy az elidegenedés
fogalmardl valé lemondds csak azon
az aron lehetséges, hogy az emlitett
jelenségek tematizélasakor és kriti-
kai elemzésekor az elméleti kifejezés
és a jelentéstartalmak lehet8ségei el-
szegényednek. (Lasd Jaeggi, 2005.)

A kihivés itt abban 4ll, hogy el
kell keriilniink a klasszikus elidege-
nedés-diskurzus problémads esszen-
cialista kovetkezményeit. Az elide-
genedés fogalménak visszaszerzésére
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iranyulé minden kisérletnek harom
feladatot kell megoldania: el6szor
is az esszencializmus ellenvetésével
szemben bizonyitania kell, hogy az
elidegenités fogalmanak lehetséges
egy nem esszencialista rekonstruk-
cidja. Mésodszor, a paternalizmus
védjaval szemben meg kell mutatnia,
hogy az elidegenedés kritikaja nem
4ll szemben az Gigynevezett dSnmeg-
hatirozas modern igényével, hanem
sokkal inkabb annak tarsadalmi els-
feltevéseit térja fel. Es harmadszor
azt kell plauzibilissé tennie, hogy az
elidegenedés-kritikdbol mar kovet-
kezik az ember 6nmagahoz és a vi-
laghoz val6 viszonydnak megértése;
méghozzd olyan megértése, amely
nem 1l fel annak az illuziénak, hogy
a nem elidegenedett viszony a teljes
transzparencidban, kontrollban és
rendelkezésben 4ll.

Ha tdgy értelmezziik az elidege-
nedést mint az dnmagunkkal, m4-
sokkal és a vildggal valé kapcsolat
kialakitasanak képtelenségét, akkor
ezzel egy kulonleges kapcsolatnél-
kiliségre utalunk: olyan mozzana-
tok elvalasztasara vagy szeparaldsara,
amik Osszetartoznak, s a kapcsolat
megsziinik koztitk, mikdzben a kdz-
tik 1év8 viszony fennmarad. Az el-
idegenedés nem a kapcsolat hidnyat
irja le, hanem a min&ségét. Paradox
modon fogalmazva: az elidegenedés
a kapcsolat-nélkiiliség kapcsolata.
(Lasd Jaeggi 2003, L. rész.) Az elidege-
nedés értelmezési mint4jahoz hozza-



tartozik a kovetkezd jellegzetesség is:
azok a dolgok vagy viszonyok, ame-
lyektsl elidegenediink, egyszerre a
»sajatjaink” és yidegenek”. Amig el-
idegenedett viszonyokban vagyunk
involvalva, addig komplik4lt médon
egyszerre vagyunk aldozatok és el-
kovetSk. Azokat a tarsadalmi szere-
peket, amelyekben valaki ,6nmag4-
tél elidegenedettnek” szamit, mégis
csak & maga jatssza. Azok a vagyak,
amelyek kapcsdn kételkediink, hogy
valéban hozzank tartoznak, éppen
azért olyan irritdldak, mert kétség-
telentil a sajétjaink. Es a térsadalmi
intézmények, amelyek megmereved-
ve és idegentil 4llnak az emberekkel
szemben, egyben altaluk Iétreho-
zottak, és 8k reprodukaljak azokat.
Nincs hatalmunk afelett, amit mi
magunk tesziink — ez az elidegene-
dett viszony specifikuma.

Az elidegenedés-kritikdban — mint
mar Marxnal is — két kiilonbozé di-
agnoézis kapcsolddik Ossze: egyrészt
a hatalom-vesztés (olyan viszonyok
jonnek létre, amelyekben mint szub-
jektumok meg vagyunk fosztva a ha-
talomtdél), masrészt az értelemvesztés
(az elidegenedett vilag olyan vilag,
amit nem tapasztalunk meg értel-
mesként, és amelyhez nincs jelentés-
sel telitett kapcsolatunk). Mas széval:
az pelidegenedés” cimszava egyszerre
tartalmazza a kiviilrél valé meghat4-
rozést és a meghatérozas hianyat.

Hamarmostazelidegenedéstakap-
csolatnélkiiliségkapcsolataként értel-
mezzik, akkor megforditva, az elide-
genedés megsziintetése biztosan nem
jelenti az Gnmagunkkal és a vildggal
valé osztatlan egység helyredllitasit,
vagy egy lényegi egység Ujra megte-
remtését. (Lasd Jaeggi 2003, I11. rész.)
Az elidegenedés megsziintetése is
egy kapcsolat, egy elsajititasi viszony.
A feladat igy nem annak szubsztan-
cialis meghatarozasa, hogy mitél va-
gyunk elidegenedve az elidegenedés
dllapotdban. A megvizsgalando kap-
csolat jellegzetességeibe sokkal in-
kabb beletartoznak az elsajititasi vi-
szonyok kiillénbozd zavarai (mint pl.
a modern munkavildg), amiket elide-
genedésként diagnosztizalhatunk. Az
elsajétitdsi kapcsolat olyan produktiv
kapcsolat és nyilt folyamat, amely
lényege szerint nem egy olyan on-
magunkhoz valé viszony, amelyben
minden elidegenedést lekiizdottiink,
és megvaldsitottuk a teljes transzpa-
renciat, és az én feletti rendelkezést.
Az elidegenedés ezen értelmezésébdl
kovetkezik a szabadsag és az elidege-
nedés kozotti viszony, amelyre mér
korabban utaltunk: amennyiben a
szabadsdg feltételezi, hogy magunké-
v tudjuk tenni azt, amit csindlunk,
és azokat a feltételeket, amelyek koze-
pette csinaljuk, akkor az elidegenedés
lekiizdése a szabadsdg megvaldsulasa-
nak el&feltétele.

FORDITOTTA GROSZ ESZTER
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