Takdts Jozsef
Az antik gyogyir

VOROSMARTY MIHALY: A MERENGOHOZ

A MERENGOHOZ

Laurdnak

Hova mertilt el szép szemed vildga?

Mi az, mit kétes tdvolban keres?

Taldn a mult id8k setét viraga,

Min a csalédas kénnye rengedez?

Téan a jovének holdas fatyoldban
[jeszts képek réme jar feléd,

S nem bizhatol sorsodnak jéslataban,
Mert egyszer azt csalaton kereséd?
Nézd a vilagot: annyi millidja,

S koztiik valédi boldog oly kevés.
Abrandozas az élet megrontdja,

Mely, kancsalul, festett egekbe néz.

Mi az, mi embert boldoggé tehetne?
Kincs? hir? gyonyor? Legyen bar mint 6zon,
A telhetetlen elmeriilhet benne,

S nem fogja tudni, hogy van szivorom.
Kinek virag kell, nem hord rézsaberket;
A latni vagyd napba nem tekint;

Kéjt veszt, ki sok kéjt szérakozva kerget:
Csak a szerénynek nem hoz vagya kint.
Ki szivben jo, ki lélekben nemes volt,
Ki életszomjat el nem égeté,
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Kit g6g, moho vigy s fény el nem varazsolt,
Foldon honat csak olyan lelheté.

Ne nézz, ne nézz hit vagyaid tavolaba:
Egész vilag nem a mi birtokunk;
Amennyit a sziv felfoghat magéba,
Sajatunknak csak annyit mondhatunk.
Mult és jovS nagy tenger egy kebelnek,
Megférhetetlen oly kicsin tanyén;
Hullamin holt fény s kodvarak lebegnek,
Zajatol felrémdl a szivmagény.

Ha van mihez bizhatnod a jelenben,

Ha van mit érezz, gondolj és szeress,
Maradj az élvvel kinal6 kozelben,

S tan szebb, de csalfabb tavolt ne keress,
A birhatét ne add el dlompénzen,
Melyet kezedbe hasztalan szoritsz:

Vart tidvod kincse banat ara lészen,

Ha kart hizelgé abrandokra nyitsz.

Hozd, oh hozd vissza szép szemed vilagat;
Ugy térjen az meg, mint elszallt madar,
Mely visszajé, ha meglelé zold 4git,
Egész erdd virdnya csalja bar.

Maradj kozottiink ifju szemeiddel,
Baratod arcan hozd fel a dertit:

Ha napja lettél, szép delét ne vedd el,

Ne adj helyette banatot, konyfit.

1843. februar vége — marcius eleje

Nemrégiben Gere Zsolt alapos ta-
nulmanyban tirta fel' A mereng6hoz
cimi koltemény megismerhetd élet-
rajzi kornyezetét (hazassagkotési do-
kumentumokat, egykoru leveleket,
nyomdai szerzédéseket vizsgalva), s
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Gyulai Pal Vorosmarty-életrajza-

bol ismert szép torténet? a kolts és
leend8 hitvese megismerkedésérdl
és a naszajandékul atnyujtott kolte-
ményrdl voltaképpen fikcid, amely
mindeddig elfedte és helyettesitette
»a hazassag és a kapcsolat szinte tel-
jes torténetét”, s akadalyozta a mi-
nek az életrajzi kontextustol fligget-
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lenedé értelmezését. Marpedig Gere
szerint el kell oldozni egymastdl a
kolteményt és az életrajzird hatdsos
elbeszélését: ,rendkiviil valdszinit-
lennek tartom, hogy A mereng6héz az
eljegyzés utan, illetve a hazassiggal
dsszefliggésben irddott volna”, irja,
arra utalva, hogy a szoveg vélhet8en
a tizenkilenc éves ldny és a negy-
venharom éves férfi lanykérés el&t-
ti kapcsolatdnak feleltethetd meg.
Csajighy Eleonéra (a kolts adta ne-
vén: Laura) és Vorosmarty 1843 tava-
szan hazasodott 6ssze; a mi elészor
1844-ben jelent meg, s 1847-es kiada-
sa Ota van ypLaurdnak” ajanlva. Az
ajanlassal valdszintileg végleg eldslt
koltemény és életrajz dsszekapcso-
lodasa. Az alabbi bekezdések mégis
arra tesznek kisérletet, hogy az élet-
rajzi kornyezet nélkil értelmezzék
A mereng6hdz cimd alkotast, onnan
indulva el, ahol Gere Zsolt a maga
fejtegetéseit lezarta.

A 18. szdzad végének, 19. szdzad
elejének magyar irodalmaban sza-
mos merengd, dlmodozo, abrando-
z6, mélabus hésndvel és hdssel ta-
lalkozhatunk,’ s e tobbféleképpen
megnevezett lelkiallapot az iroda-
lommal kapcsolatba kertilt korabeli
szerepl6k szamdra egyszerre tint
vonzonak és veszedelmesnek. Vo-
rosmarty késébbi tarsai, az ifj Bajza
Jozsef és Toldy Ferenc levelezésiik-
ben példaul egyenesen versengtek,
melyikiik a nagyobb melankolikus.
»A természet kellemeit szemlélve
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jarom az arnyékos erdst — irta ba-
ratjAnak Bajza 1821-ben —, a magas
hegyeket, s a melancholia nyomon
kovet... Szeretett Baratom! csak a te
édes tarsasidgod, s azon szerencsés
orak, mellyeket véled el-toltottem,
csak azok tizhették meszsze tSlem a
melancholidt. Itt, ha a mély csendi
erd@ket jarom, fél nap sem szollok
senkivel, s csak magamra hagyattat-
va dlmodozok.”* Az egyeduillét lelki-
dllapota, érzelme a melancholia, az
almodozas, amelynek a barat tarsa-
sdga lehet csupan a megsztntetdje.
Toldy vélasza igy hangzik: ,Arrol
irsz, hogy melancholicusz vagy: Oh,
baritom! nagyobb nallam nem vagy!
Es én a melancholiit nagyon is szere-
tem. Igazan az, amit bajszos Danink
mond: a melancholidban:

A viddmsag csak a valosdgnak

S sztik Jelenvalonak szedheti rézsdit:
De te, karjan a szép almodozdsnak,
Eled a Jévendét s a Multnak éréjit.

Ugy 4m, Kedvesem! Boldog a melan-
cholicusz, a voltbdl, jelenbdl, jovébsl
és a csupa idealbol él, holott a szegény
vilagi ember (mert a nem melancholi-
cusz csak a vildgnak, s nem magéanak
él) csak a jelenbdl taplaltatik, s né-
kink, oh Bajzal ime még harom tér
vagyon.”> Az idézett Berzsenyi-kol-
temény, A melancholia teszi vildgos-
s igazdn, mi teszi Toldy szemében
vonzéva a mélabut: a belSle szarmazd
koltsi nyereség. A melankolia koltsi



érzelem, az alkotds el6feltétele, garan-
cidja. A csak jelenben él8 ,vilagi em-
berek” nem maguknak élnek, hanem
a tarsadalomnak, irja az ekkor még
magara koltdként gondold késdbbi
irodalomtorténész: szegények, bels-
liik sohasem lesz koltd. De Toldytol
tudhatjuk meg azt is, hogy ugyanezen
lelkidllapot veszedelmes is lehet.

Négy évvel késébb, 1825-ben hosz-
szabblevélben szamolt be Bajza barat-
janak négy né kozotti ingadozasardl,
udvarlasairdl és visszavonulasairdl,
igazi regényh&snek érezve magat
(wmostani situdtidom, s mar egész él-
tem tobb id8 ta ollyan, mint egy ro-
man”), az egyik elvélasi jelenetet ek-
ként irva le: Lotti »kénnyezve kért ne
hagyndm-el 8t, én, ki egyetlen baratja
vagyok, kinek panaszolkodhatik, ha
testvéreitdl sértéseket szenvedt; — s
amint az ifja sziv szomoru abrando-
zasdban szokott, mint én és te is cse-
lekvk — s halalt ohajtott.”® Az 4b-
randozds tehdt veszélyes lelkiallapot,
mert halalvigyhoz is vezethet. Tol-
dynak akér ezen a ponton is eszébe
juthatott volna egy ismert szakasz a
kozelmult magyar koltészetébdl: le-
vele idézett részéhez Dayka Gabor
A titkos bt cimi miive illett volna,
amelynek beszélje homalyos banat-
tol szenved (talan régi emlékektdl,
talan el8érzetektdl, maga sem tudja),
s igy szol a végzethez: »azonnal hozd
el végét napjaimnak!”.

Ugyancsak a Bajza-Toldy-leve-
lezésbsl hoznék példat arra, hogy a
merengés a kortarsak szdmara ha-
lelkiallapotot jelenthetett,
mint a melankdlia, az almodozas, az

sonld

dbrandozas. Bajza egyik 1826-0s le-
velében magyarazatot kér baratjatol,
miért akarja megvéltoztatni az egyik
kolteményében az aldbbi sort: ,,sir-
kereszt romjira délve merengtem”.
Toldy ugyanis gy vélte, e sor jobban
hangzana, ha ekként szélna: ,sirke-
resztnek romjan tltem én”. Bajza vé-
delmébe vette az eredeti valtozatot:
»Mert hogy az iilés stellungjiban
konnyen valakin a bts merengés szi-
neit megismertetni, mint megddlve;
hogy a bus merengés tlést latszik
szeretni; hogy az 1ilés hatarozottabb
kép a d6élésnél, ezek éppen gy nem
okok a dologra, mint ahogyan nem
egyebek gyimolcstelen elme-szok-
delléseknél. Ha te kinn sétalvan
egy valakit l4tnal egy fanak tové-
ben megdélve..., kinek feje karja-
ra tdmasztva, homloka tenyerével
befedve van, s szemei egy pontra
bizonytalanul csiiggesztve, mit gon-
dolndl felSle? azt e hogy ez valamely
Assamblenak zajgéd fényes képeivel
foglalatoskodik, vagy azt, hogy bu-
sul? Minden bizonnyal az utolsét s
nem az elsét? Miért? mert bizonyo-
sabb jeleket lat szemed benne a bura,
mint a vigsagra.”’

A merengdt tehat a testbeszédé-
8l ismerjiik fel, hiszen & maga szét-
lan. Testtartdsanak a jeleit olvasva
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tudunk kovetkeztetni feltételezhe-
t8 gondolataira. Bajza leirdsdban a
mereng® maganyos, néma, tiavolba
tekint8, magaba forduld, banatos
ember. Ilyennek kell elképzelniink
A merengbhéz cimi koltemény lany-
alakjit is. Ugyanakkor &t nem a
természetben helyezi el a md, mint

277

Bajza a maga merengdjét (vagy ko-
rabban

hanem t4rsasigba. Taldn erre utal

melankolikus  dnmagat),
a vers 45. soranak tobbes szdma, s a
beszél6 dnmegnevezése (,bardtod”)
a 46. sorban: mintha e lany egy bara-
ti tarsasaghol kapcsolodott volna ki
magaba vonulasaval. S ennél tobbet
nem is tudunk meg a kolteménybdl
a hésnénkrél. S nemcsak mi nem
tudunk réla szinte semmit, a beszéls
sem tud sokat; & is csak talélgat, test-
beszédet olvas, s a kovetkeztetései
ekozben (3-8. sor) a Berzsenyi-miibdl
ismert nyomvonalon haladnak. Aki
mereng, az nem a jelenben él, hanem
a multban vagy a jov8ben. S mivel a
mi hdsnénk nem kolts, a jelenbdl
val6 kikapcsoldddsinak nem lehet
koltdi haszna, csak veszélyei.

Az érzelmek, amelyeket a beszéls
felfedezni vél a merengd arcon — a
bankoédas, a félelem, a bizalmatlan-
sdg —, a korban a lélek betegsége jele-
inek szamitottak. ,Egy 1835-ben nap-
vildgot latott magyar nyelvii munka,
Koteles Samuel antropolodgidjaaz an-
dalgast a mulékony lelki betegségek
kozott targyalja” — irja mar hivatko-
zott tanulmanyéaban Téth Orsolya,®
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s idézi is az erdélyi tudds mivét: az
ilyen lelkiallapotba kertlt ember
»figyelmét kevés vagy éppen csak
egyetlen tirgyra szegezi, legtobbszor
pedig sajat gondolatjaira. Ha az an-
dalgds szokassa valik, uralkodova le-
szen, s mintegy hajlandésaggd valik,
lelki betegségnek mondhatni. Ezt
a lélek akaratja altal mar nem lehet
mérsékleni, végre buskomorsigga
(melancholia) valtozik.” A merengd-
héz elsé nyolc sora a lélek betegségé-
nek felismerése, tovabbi sorait pedig
slélekgyogydszati  beavatkozasnak”
nevezhetjik. Vorosmarty méve di-
daktikai koltemény, amely a lélek
gyogyitasara iranyul. S mivel még a
pszicholégiai ember vildga el6tt ja-
runk, terdpidjanak a kozéppontja-
ban filozéfiai kérdés all: ,Mi az, mi

embert boldogg4 tehetne?”

Amint Pierre Hadot konyvébdl
megtanulhattuk, az antik filozéfia
elsésorban a szenvedélyek terdpia-
ja volt, a j6 életmdd megtanitasa, s
lelkigyakorlatokat
jelentett. ,Azt is mondhatjuk, hogy

mindenekel&tt

ajelen pillanatra valé ésszpontositas
a lelkigyakorlatok lényege: ez szaba-
dit meg mindig a multbdl és a jovi-
bél fakadd szenvedélyektdl”, irta a
francia filozofiatorténész.!® ,A filo-
z6fia elsdsorban gydgymodd, amely
képes megszabaditani a szorongis-
tol.”1 A filozofikus élet — az dkorban

— a filozéfiai tedridkat ismételten az



életproblémdk megoldasara hasz-
nalé élet. ,Ha belegondolunk abba,
mit jelent az életmddként felfogott
filozdfia, rajoviink, milyen tavol all-
nak a filozofikus élettdl az tgyneve-
zett filoz6fiai elméletek”, fogalmazott
Hadot.”? A filozéfia dkori modellje
yonmagunk 4tformalasit” jelentet-
te.> A filozofia kés6bbi torténete
soran eltdvolodott Gnnoén antik mo-
delljétdl, s életmddbol diszkurzussa
véltozott, elméletek egymasra kovet-
kezésévé és vitatasava. Lehetséges,
teszem hozzad mar én A lélek iskoldja
gondolatmenetéhez, hogy a jo élet
tanitdsinak programja ekkortdl at-
koltozott az irodalomba. Az olyan
didaktikus koltemények, mint ami-
lyen A mereng6hdz is, a filozofia antik
modellje kozvetlen leszdrmazottji-
nak latszanak.

Az eszmefuttatdsok, amelyek a
magyar irodalom filozofidtlansagat
emlegették,' az djkori, diszkurzus-
s4 vélt filozéfia nyomait (fogalmait,
problémadit, téziseit) keresték az iro-
dalmi alkotasokban, s nemigen vet-
ték, mert nem is vehették észre az
okori értelemben vett filozéfia kér-
déseinek, eljardsainak, javaslatainak
a jelenlétét ugyanazon irdsmiivek-
ben, hiszen ezeket a kérdéseket, el-
jardsokat, javaslatokat mar rég nem
tekintették filozofiaiaknak. A disz-
kurzussa viélt filozofia fel6l nézve
Vordsmarty kolteménye ezerszer
elmondott igazsigokat” tartalmaz,
amelyek inkdbb egy erkolesprédi-

kaciéba illenének bele, mintsem a
koltészetbe, ahogyan Sik Séandor
irta értetlenkedve.® A mereng6hoz
sezeregyedikszer Ujra elmondott”
igazsagai érdektelenek az ujkori fi-
lozéfia (vagy a romantikus koltészet)
szemszogébdl nézve, de élettel telnek
meg, ha olyan ¢kori filozéfiai szove-
gek feldl tekintiink ra, mint Cicero
Tusculumi esymecseréje vagy Sene-
ca Erkélcsi levelei. A témaja végul is
ugyanaz, mint a Cicero-mii harma-
dik kényvéé, amely a magyar fordi-
tdsban ,A bankddas enyhitésérsl”
cimet kapta forditojatol. Csak Vo-
rosmarty miive masféle valaszt ad a
kozos kérdésre, mint a Cicerdé.

Néhény éve Hajdu Péter elmés ta-
nulminyban foglalta dssze, hogyan
szorult ki a 19-20. szdzadban az dkori
irodalmi miveltség a magyar iskolai
oktatas és ezzel a magyar kultura pe-
riféridjara. Az altala elmondott tor-
ténetet masként is el lehet beszélni.
A gorog és latin tanitas erds, majd
gyengiilé jelenléte majdnem a 2o0.
szazad kozepéig biztositotta az dko-
ri  irodalom torténetkészletének,
mifajainak, témdinak, megszolalasi
moédjainak stb. legalabb részleges
tovabbélését a magyar irodalom-
ban e miifajok, témik romantikus
leértékelése utan is. Az oktatds a
19. szazadban a latint mint a ma-
gyar kultura alapjat kezelte, amibdl
Hajdu szerint ya vilagirodalom ge-
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netikus szemlélete” is kovetkezett:
solyan szerves folyamat az irodalom
e gondolkoddsmaéd szerint, melyben
a folyamat elején 4ll6 »mintak« sok
mindent meghatiroznak, és ebbdl
fakadéan a késdbbi szovegek irodal-
misdganak megértése csakis az els-
dokhoz képest, példdul a killonbsé-
gek megfigyelése révén lehetséges”. !
Nos, szerintem A mereng6héz (sok
mas 19. szazadi tarsaval egyetemben)
éppen ilyenfajta megértést var el ol-
vasoitol.

Sztoikus és epikureus jellegt ko-
ri irdsmivekben is talalkozhatunk a
multésajovdterhétélvalo megszaba-
dulas, s a jelen kittiintetésének javas-
lataval, amely Vorésmarty koltemé-
nyének 29-40. sorait is meghataroz-
za. Seneca 6tddik erkolesi levelének
végén ezt olvashatjuk: a remény és a
félelem ,a fliggBségben 1évé 1élek sa-
jatja, mindkettdt a jovére varakozds
nyugtalanitja. Mindkettének pedig
az a legfébb oka, hogy nem a jelen-
hez alkalmazkodunk, hanem gondo-
latainkat a tavolba vetjik elére.” A
vadéllatokkal ellentétben ,minket a
jovendd és a mult egyarant kinpad-
ra von”, mert az emlékezet ,felidézi
a félelem kinjat, a jovébe latas pedig
elére sejteti. Pusztan a jelen miatt

”17 Hasonld

senki sem boldogtalan.
tanitast kdzvetit Horatius Pompeius
Grosphushoz irott édaja: »A jelent
élvezd, a jov6t ne firtasd, / ami banat
sujt, mosolyogva tlird el. / E vildgon
még sose volt halandé / boldog egé-
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szen.” (II. 16.) Tudvalevd, hogy Se-
neca Erkolcsi leveleiben, kiildndsen
mve elsd felében, noha hangoztatja
a sztoikusokhoz tartozdsat, gyakran
idézi egyetértéen Epikuroszt; sét,
kilencedik levelében hangsulyozza
is a kilonféle filozofiai iskoldk ko-
z6s nyelvét és tételeit. A Horatius-
6da elsd két sora is valamiféle epi-
kureus—sztoikus vegyiiléket mutat;
legalabbis ekként értelmezte fordi-
tdja, Ronai Pal, amikor az »élvezd a
jelent” inkabb epikureus felszélitasa
mellé a ,banatot mosolyogva tlird”
sztoikus fordulatat helyezte.!'®

»A szakadék a sztoikus apatheia
és az epikureus zavarmentesség (ata-
raxia) kozott verbdlisan nagy, gya-
korlatilag kicsi”, allitotta etikatorté-
netében Alasdair Maclntyre; végil
is mindkettd ,vigasztalé doktrina”.
»A sztoicizmus jobb elvi alapul szol-
galt a kozéletben vald részvételhez,
az epikureizmus az attdl vald visz-
szavonuldshoz.” Vérdsmarty kol-
teménye talan azért is lett inkabb
epikureus tanitds, mint sztoikus,
mert a megszolitottja nd, aki csak
korlatozottan vehetett volna részt
a kozéletben. Ugyanakkor feltind,
hogy A mereng6hdz nem tartalmaz-
za a »férfi beszéld fiatal nét oktat a
helyes életre” targykorben készilt
reformkori koltemények szokasos
intelmeit: sem a valldsi, sem a hon-
lednyi, sem a csalad iranti kotelessé-
gekrél nem esik sz6 benne. A meren-
g6hoz tanitdsa szélhatna akar fiatal



férfihez is, csak az utolsé négy sora
allit elénk férfi-nd kapcsolatot —erre
késébb még kitérek. A koltemény
azért sem tdnik sztoikus jelleglinek,
mert hianyzik bel6le mindennem
erénytan. Amint hidnyzik a talvilagi
dimenzidis. A ,,miaz, mi embert bol-
dogga tehetne” kérdésre keresztény
valaszt is lehetne adni, 4&m ebben az
alkotasban ilyesmi nem meril fel.
A mereng6héz pogany md.

A Tusculumi esymecsere mar em-
litett III. konyve a lélek betegségei
kozil a bankodas gyogyitasardl szol.
Leszogezi, hogy a lélek gydgyszere
a filozéfia, s ,ha meg akar gydgyul-
ni és engedelmeskedik a bolcsek
utasitdsainak, kétségtelentil meg-
gyogyul”.?® A 111 kényv tizenotddik
szakasza targyalja Epikurosz javas-
latat. »A bankédas enyhitésének le-
het8ségét két dologhban latja: elfor-
dulédsban a kellemetlenségeken vald
toprengéstdl, és visszatérésben az
élvezetek szemléletéhez.””! A md ko-
vetkez$ szakaszai mar az epikureus
felfogas biralatdt, s a sztoikus vélasz
felvizolasat foglaljdk magukban.
Ugy ldtom, Vorosmarty kolteménye
épp azt tandcsolja a merengd leany-
nak, mint Cicero szerint Epikurosz:
forduljon el a kellemetlenségeken
valé toprengéstdl (lasd a 3-8. sor
mult és jove feldl érkezd csalodésit,
ijedelmét, bizalmatlansdgat), s térjen
vissza az élvezetekhez (lasd a 33-3;5.
sor felszolitasit: ,Ha van mihez biz-
hatnod a jelenben, / Ha van mit

érezz, gondolj és szeress, / Maradj az
élvvel kinélod kozelben”).

A III. kényv huszonegyedik sza-
kaszdban tisztdzza a romai szerzd
végérvényesen, miben tér el a lélek
betegségeinek gyogyitasira tett epi-
kureus javaslat a szerinte elfogadha-
totol. ,Egyetértenék Epikurosszal
abban, hogy a jé dolgokra val6 gon-
dolassal kell megszabadulni a banat-
tél, ha egyetértenék vele abban, mi
a jo”, irja.”2 De éppen e legfontosabb
kérdésben nem értenek egyet: ,,én a
lélekben keresem a legfébb jot, 8k a
testben; én az erényben, &k a gyo-
nydrben.”? Az epikureusok valdban
a gydnyorben, az élvezetben lattak a
legfébb jot, amelyre minden ember
torekszik, 4m ezt nem korlatoztak a
testi élvezetre, mint Cicero éllitotta
—az epikureus fizika fel 8l nézve nem
is lehetséges léleknek és testnek
olyan elvalasztisa,?* amellyel a ro-
mai iré élt. Vajon mi szdmit legf&bb
jonak, amelyre torekedni érdemes az
életiinkben, A merengéhéz cim kol-
temény szerint? Azt hiszem, a 16. sor-
ban emlitett ,szivorém” (amely, ha
jol értem, a 14. sorban megnevezett
»gyonyor” lelkies ellenfogalma), a
19—20. sorban targyalt (6nmérséklet-
tel elérhetd) »kéj”, a 35. sorbol mér
idézett »élv”. Vordsmarty alkotdsa a
»mi az, mi embert boldogga tehetne”
kérdésre ovatos epikureus feleletet
adott.
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Erdemes osszevetni a mi 13-16.
sorait Lucretius A természetrél cimii
tankolteménye masodik konyvének
hasonlé szakaszaval, hogy lassuk,
mit is jelent A mereng6hiz dvatossi-
ga. A romai kolts igy beszél — Toth
Béla forditasdban — a bolcsesség
sbiztos partjarol” nézve az emberi
¢letet (IL. 10-19.):

»Jarnak az élet kddbeveszd utain
szanaszéjjel,
Kiizdve tehetséggel, sziiletés
nyujtotta elénnyel,
S ¢jt-napot eggyé téve bajok kozt
torve eldre,
Kincs vagy birtok utan, s hogy szert
tegyenek hatalomra.
Oh, boldogtalan emberi ész! Oh
vakhitii keblek!
Oh, mi sdtétben s mennyi veszély
kozt tolti az ember
Elete csopp idejét is! Jol lathatja
pedig, hogy
Téle a természet minddssze csak
annyit igényel,
Hogy minden f4jdalmat tdvol tartva
a testtdl,
S minden félszt és gondot eszétdl,
éljen 6romben.”

A tanics tobbé-kevésbé azonos a
romai és a magyar alkotasban: tarts
tavol ,minden félszt és gondot”
eszedtdl, s élj oromben. Mégis van
kiilonbség a két szovegrész kozott.
Az emberek, boldogsiagukat ke-

resve, s nem taldlva, Lucretiusndl
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kincs, birtok és hatalom utan torek-
szenek, Vorosmartynal kincs, hir és
gyonyor utan. Az epikureizmus fe-
161 tekintve a hir joggal kertilhetett
bele A mereng6hdz 14. soraba, mint a
»rejtézkodve élj” epikureus norma-
janak forditottja, am a gydnyor sze-
repeltetése a hidbavald emberi cé-
lok kozott nem epikureus, inkdbb az
epikureizmust érd vadak kivédésére
szolgdld megoldas. A 13-16. sorok
gyonyor vs. szivorom fogalompdr-
ja teszi lehetévé, hogy a kdltemény
ugy érvelhessen az epikureus tanécs
mellett, hogy kdzben ne tlinjon a
testi gyonyorkovetés melletti 4ll4s-
foglalasnak.

Ugyanez a téma tér vissza a 19—20.
sorokban: ,Kéjt veszt, ki sok kéjt sz6-
rakozva kerget: / Csak a szerénynek
nem hoz vagya kint.” E sorpar talan
a md leginkabb epikureus részlete:
egyrészt, mert ez esetben a ,kéj” nyil-
véanval6éan magaban foglalja a testi
gyonyort is, masrészt, mert felidézi a
gyonydr—fajdalom (itt: kéj—kin) sza-
mitas jellegzetesen epikureus észja-
rasit, amelyet A. A. Long az alabbi
remek példaval vildgitott meg: ,Ha
[az ember] jaratlan az epikureus filo-
z6fidban, akkor esetleg olyan dolgok
utdn veti magdt, amelyek az adott
korilmények kozott tobb  fajdal-
mat okoznak, mint gyonyort. Lehet,
hogy elhajlanak az igazi epikureus
l¢lekatomjai, amikor a Soho egyik



utcajan sétal, de mivel tudja, hogy a
fajdalommentesség sokkal gyonyor-
telibb, mint a pillanatnyi gyonyor-
érzet, nem koveti tovabb baratait a
night-club bejératdnal.”* Ugy gon-
dolom, ezt mondja A mereng6héz be-
szélGje is a 19—20. sorban, Epikurosz
Menoikeuszhoz irott levelének azon
részével osszhangban, amely meg-
fogalmazta a tézist: a mértéktartd, s
nem a kicsapongd életforma vezet-
het el a fajdalommentes élethez, azaz
a gyonydrhoz.?

Epikurosz mivei visszhangja-
ként ismerhetjiik fel a koltemény
21—24. sorait is. Csak az élhet bol-
dog életet, mondja a versszdveg,
aki erényes életet élt; e kettd vagy
egybeesik, vagy az utdbbit az elébbi
el6feltételének kell latnunk. Mindez
Epikurosz imént emlitett levelében
igy hangzik: ,nincs kellemes élet a
belatas szerinti, helyes és igazsagos
élet nélkil, sem pedig belatas sze-
rinti, helyes és igazsagos élet a kelle-
mes élet nélkal”.?” A gorog filozofus
mondatszerkezete el is donti a vers-
sorok iménti vagylagos értelmezé-
sét: a boldog és az erényes élet egybe
kell, hogy essék. Ugyanezt a tanitast
Epikurosz Alapelvek (mas forditas-
ban: Legfébb nézetei) cimd miivének
idézhettem
volna.?® A 29-32. sorok megértésé-

otodik  szakaszabdl s

hez Seneca tizenhatodik erkolcsi
levelének a képzelgések ellen szélod
epikureus zarlata segitheti hozz4 az
olvasot. ,A természetes vagyak vé-

gesek, a hamis képzelgések sziilte
véagyaknak nincs hol megsziinnick.
Az Gton jaré eldtt lebeg valami vég-
pont, a kéborlas végtelen”, irja a ro-

mai szerzd,?

a képzelt vidgyakra ha-
sonlé metaforikus eljardssal utalva,
mint a koltemény ,hullimain holt
fény s kodvérak lebegnek” sora.
Annyiban &sszhangban van az
epikureus tanitdssal a koltemény
zarlata is, hogy (45-46. sordban) ba-
rati korébe hivja vissza az onnan
kikapcsolddott merengd lednyt: a
filozofikus ¢élet az epikureusok szi-
madra a barati korben leélt életet je-
lentette.*® A m utolsé harom sora-
ban azonban a barati kor, amely épp
csak feltlint a szoveg hétterében, el
is halvanyul, s az el8térben két em-
ber marad: a beszél8 férfi és a leany.
S immdr valamiféle szerepcsere ko-
vetkezik (vagy inkabb kovetkezne)
be kozottitk: a koltemény eddigi
részében a ledny szorult vigaszta-
lasra, immar a férfi. A 4. sor a leany
kénnyét idézte fel, a mi utolsé sora
a férfi konnyét. A md elsé negyven-
egynéhany sora a férfi (filozdfiai)
vigasztalasat tartalmazza, az utolséd
harom sor szerint a ledny pillantasa
hozhatna dertit boru helyett a fér-
fi arcara. Kétféle vigasztalds kerul
egymas mellé A merengbhéz cimi
alkotasban: a filozéfiainak sok-sok
mondatra van szitksége ahhoz, hogy
gyogyitani tudjon, a néi tekintetnek
ugyanehhez elég csak a férfi felé for-
dulnia. Az utébbi azonban csak ak-
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kor kovetkezhet be a koltemény sze-
rint, ha az el8bbi gyogymdd sikerrel
jart. Vorosmarty szovegének utolsod
h4rom sora tehat nem teszi viszony-
lagossa addigi tanitdsat, csak mellé
allitja a masfajta, nem tanité jellegti
vigasztaldsi modot, amelyrdl az ol-
vasé nem tudhatja eldonteni, vajon
nem a szerelem elénesze-e?

A mereng6hoy értelmezéinek al-
talaban gondot okozott az ellent-
mondas a koltemény tanitdsa, egy-
altalan tanité jellege, és szerz&jének
romantikus besorolasa kozott. Mivel
hajlamosak voltak arra, hogy a mi-
veket a szerz8jik szemléletének ki-
fejezéseként értsék meg, arra kellett
gondolniuk, A merengéhoz irdsakor
megvaltozhatott a kolts addigi ro-
mantikus szemlélete. Csakhogy az
irodalmi szoévegek nem a szemlélet

JEGYZETEK

pigazi szovegének” a lenyomatai, s
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