Fekete Kristof

A mivészet beteljesiiletlen igérete

MEGJEGYZESEK LUKACS GYORGY MUVESZETFILOZOFIAJAHOZ

»Valami bennem még mindig a mtibe kapaszkodik”

Lukécs Gyorgy életmtivének ak-
tualitdsat feloldhatatlan dilemmai
biztositjak. A XX. szizad torténel-
mének elmult ,nagy pillanatai” és
beteljestiletlen lehet8ségei épp any-
nyira nehézzé teszik Lukacs betti sze-
rinti olvasdsat ma, mint amennyire
sajat utkeresései és tévelygései, am
épp ebbdl a bonyolult szévevénybdl
szdrmazik muveinek életben ma-
radé relevancidja is. A Lukécsban
akér egyszer is elmélytltek jol tud-
jak, hogy a hatarozott dontéseket
fiatal koratél megkovetel és egyben
e vagy-vagy helyzetekben latszolag
derekasan helyt is 4ll6 filozéfus épp
akkor vilik igazan érdekessé, mikor
a leghatarozottabb kijelentéseinek
végén is ott maradd kérddjeleket, a
dilemmak megoldhatatlansiagabol
kovetkezé ellentmonddsokat és pa-
lyajanak egészét meghatdrozd két-
arcuséagat vizsgaljuk meg. Szilard és
durva dichotomiak, szigora dontési
kényszerek, az egyértelmtiség és bi-
zonyossag igénye — ez marad az id8s

Lukécs Gyorgy: Napls

Lukacs mdédszertani alapvetése. Ta-
nulmidnyomban ezek fellazitdsaval,
a hatdrozott gesztusok mégott meg-
buvé fesziiltségekkel és bizonyos ér-
telemben a feloldhatatlanség revela-
tiv, tézisértékd érvényével szeretnék
foglalkozni.

E vizsgalat sztikebb terepének
(vagy még inkabb: kiindulépontja-
nak) a kései Nagyesztétikat, Lukdcs
végsd és Osszefoglald jellegli md-
vészetfilozofidjt valasztottam. Ugy
vélem, ez a furcsa, dohos labirintus,
melyet szerzbje Az esztétikum sajd-
tossaganak keresztelt el,! lényegé-
ben magdba olvasztja Lukacs teljes
életmiivének Osszes létezd esztétikai
problémdjat, hogy aztin egy olyan
végsd miivészetdefinicidt  vazol-
jon fel, mely — nos, nem oldja meg
azokat. Ez persze nem gond, s&t a
Nagyesztétika donté ellentmonda-
sait szorgalmasan listdzé Hévizi Ot-
téval egyetértve mondhatjuk, hogy
»Lukacs kudarca teszi halott nagy-
esztétikajat mégis elevenné”.? A ma-
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gam 1észérél az ellentmondasok
listdjanak bdvitése helyett azonban
egyetlen 4tfogd, tobb kisebb ellent-
mondasbol felépild, és igy nyilvan
gyanusan lekerekitett, de annal lat-
vanyosabb antindémiara hivnam fel a
figyelmet. Jelestl arra, hogy Lukdcs
kései miivészetdefinicidja szerint a
mivészet 1étmoddja, illetve az embe-
riség életében és torténetében be-
toltdtt orok szerepe valami olyasmi,
amit a mutalkotasok valdjaban ter-
mészetitknél fogva képtelenek be-
tolteni. Még pontosabban: Lukécs
kései esztétikdjanak kimondatlanul
is kimondott alapvetése, hogy a m(-
vészet konkrét funkcidja és a tarsa-
dalomban betoltott tényleges szere-
pe alulmarad eredendd kiildetésével
szemben, melyet épp létmodja kel-
lene szavatoljon. A késSbbiekben
egyrészt ezen ellentmondas magya-
razatdra, masrészt az ellentmondas
kovetkezményeinek  felvazolasara
torekednék.

1.

Lukacs Az esztétikum sajdatossdgaban
kétségkiviil mivészetontologiat
irt. Az id8s filozofust ugyanazok a
kozponti kérdések érdeklik ekkor
is, mint pély4ja elejétsl fogva min-
dig: egyrészt, hogy mi az autentikus
(avagy normativ) mdvészet létmod-
ja, masrészt pedig, hogy mi a mal-
kotasok emberek életében betoltott
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szerepe, mitdl sziikséglet a miivészi
befogadas tapasztalata mindannyi-
unk szdmadra és — ezzel Osszefliggés-
ben —, mi az a torténelmi cél, mely
felé a miivészet mint olyan tend4l.
Lukacs szamdra a miivészet lényege
kétségkiviil egybeesik azzal a szerep-
pel, melyet a tarsadalmi létezésben
az alkotdsok betoltenek — a kérdés
madr csak az, hogy ez a szerep mégis
micsoda.

A Nagyesztétikaban Lukécs e
régi kérdése megvalaszoldsdnak az
un. antropomorfizalé visszatikro-
zés meghatdrozasaval fut neki. Le-
egyszertsitve, de tan a tézis lényegét
igy is megragadva azt mondhatjuk,
hogy a mualkotas mint ,visszatiik-
rdézés” annyiban kiilonbozik a tudo-
manyos és egyéb visszatiikrozési for-
maktol, hogy tiikre maga az ember.?
Ez azt jelenti, hogy mivel a m{ egye-
dul emberi érzelmeket, emberi gon-
dolatokat, emberi torténéseket és
viszonyokat tud prezentalni, és csak
azokon keresztiil az ,objektiv valésag”
tartalmait, igy az embert (kanti méd-
ra sz6lva) egyfajta transzcendentélis
szir6ként, a md vildgdnak lehetd-
ségfeltételeként képes alkalmazni
a visszatikrozés soran. Igy pedig,
minthogy a m{ mindig a valésagban
megfiirdé embert mutatja fel, és raj-
ta megcsillanva, rajta keresztiil tudja
csak 4brazolni a ytermészet és tarsa-
dalom anyagcseréjét”, a torténelem
fordulépontjait, tipusait s minden
effélét, ezaltal sajat bensd vilagaban



ugymond humanizdlja a létezést.
Mairpedig ennek az alapallasnak
komoly kovetkezményei vannak a
mivészet eredendd ,vilagnézetére”
nézvést is. Ugyanis — igy Lukacs —,
az el6bbiek kovetkeztében az alkotas
olyan létezésrdl ad szamot, melyben
a yvilag dolgai” egybeesnek az yem-
ber dolgaival”, mely vilag (a md vi-
laga) igy tulajdonképpen az ember
szdmara vald vilagga, az emberhez
mért és egyben emberarct valdsig-
g4 vélik.

A mivészet ilyetén alapvetésének
kovetkezménye a mii defetisizald
szerepe. A mualkot4s immanens vi-
lagdban az antropomorfizacié feloldja
a létezés eldologiasodott-elidegene-
dett viszonyait, hiszen gy mutatja
meg a vildgot kiildnbozd ablakain
keresztiil, hogy annak lényegévé és
mértékévé, eredetévé és célpontja-
va az embert teszi. Mint ismeretes,
Lukécs mér, ha szabad igy monda-
ni, marxista fémivében azt réja fel
a polgari tirsadalomnak, hogy »az
8si, az emberi viszonyokat leplezet-
lenebbtil megmutatd kapcesolatokat
racionalizéltan eldologiasitottakkal”
helyettesiti.* A polgéri tdrsadalom
egyik f8bine, hogy a tarsadalmi 1¢-
tezés eldologiasodott-elidegenedett
viszonyrendszerét az 6rok és egyet-
len igazsagnak lattatja, mig azok tu-
lajdonképpeni eredetét és lényegét
(kiindulépontjat és céljat), a benniik

bujkals ,eleven magot”,’ tehat magat
az embert és az emberek kozti valos
viszonyokat egyszer(ien elrejti. Nos,
amiivészet a kései Lukdcs szerint ép-
pen azzal a hatékonysaggal bir, hogy
mivel visszatiikrézése soran 6nkén-
telentil magét az embert teszi a léte-
zés lényegévé, igy kénytelen lesz ugy
mutatni meg a torténeti valdsigot,
mint ahogyan mindig is volt poten-
cidlisan, és ahogyan majd lennie is
kell aktudlisan — tehét: az ember vi-
lagaként. A 1étezés igy (a mii imma-
nencidjaban) elvesziti tombszerd,
elidegenedett, dologszerd mivoltit,
helyette egy rugalmas, az ember sza-
madra otthonként szolgalé szféraként
jelenik meg, melyet az be tud lakni,
melyet at tud alakitani, és mely ak-
kor is 6t8le fugg, ha sokszor ugy is
tnik, alig van hatalma az otthona-
ként szolgdld gépezet felett. Ezért
gondolja Lukécs, hogy »a maga-al-
kotta sajat vilag maginvaldjat (...) az
ember csak mint esztétikai szamunk-
ravaldt teheti tényleges tulajdona-
va”,° sét a miivészetben lelt 6romot
sem tartja masnak, mint annak meg-
izlelésének, hogy a vilag egyszertien
rank van, rank lehet mérve.’

Nos, azt gondolom, mér a Torté-
nelem és osztdlytudatra val6d (persze
alapvetéen retorikai célzatd) uta-
las is ramutat arra, hogy ez a pusz-
tan yhumanistdnak” tdndé elv Lu-
kdcs szamara egyben forradalmi is.
Amennyiben tgy gondoljuk (¢és erre

sok okunk van), hogy a marxizmus

2000 & 5



kiildetésének egyik legpontosabb és
egyben legitfogdbb meghatarozasa,
hogy az az ember harca kivan lenni a
sajat életfeltételeifelettiuralom meg-
szerzéséért, akkor konnyen kivilag-
lik, hogy Lukdcsnal e defetisizalé elv
tulajdonképpen a Forradalom ana-
logidjava teszi a mivészetet. A mi-
vészet — antropomorfizald szervezd
elve kovetkeztében —igy dllanddan a
lét visszavételére tesz kisérletet, ereje
és az ember életében betodltott sze-
repe éppen abban jelentkezik, hogy
az elidegenedés ellen kiizdve vissza
tudja adni szdmunkra elveszettnek
hitt otthonunkat, hiszen olyan vi-
lagot 4brazol, mely lett légyen bar-
milyen szomoru, kilatastalan és go-
nosz, mégiscsak a miénk, mégiscsak
rolunk szél, és mégiscsak mi tessziik
azza, ami.

Mirpedig a ml e belsé logikaja
Lukécs szdmara sosem pusztin esz-
tétikai kérdés, sosem egyszertien a
mualkotas hatdsdnak leirdasa, hanem
egyben magdban rejt egy vonatko-
zdst annak a tarsadalmi-torténeti
szféraban betoltott aktiv szerepére
is. A mialkotasok ilyetén belsd vila-
ganak »,meg kell dolgoznia” az egyén
és a tarsadalom tudatat, s e kvazi-
forradalmi munka semmiképp sem
lehet pusztan yelméleti” Lukacs teo-
ridjaban. Mint ismeretes, a filozofus
torténelem- és politikafilozofidjanak
koézponti eleme marad az az allitas,
miszerint a forradalmi tudat elvi-
laszthatatlan a forradalom gyakorla-
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tatol.’ Ebbdl kovetkezik az a tény is,
hogy — amennyiben a végéig vissziik
Lukdacs meghatdrozdsit —a mivészet
létmodja és igy feladata konkrét, a
tarsadalmi-torténeti valdésigban ko-
moly szerephez jutd aktivitis lesz.
A md kildetése ugyanis nem lesz
kevesebb, mint az emberi létexés és a
torténelem fokozatos visszavétele, az el-
dologiasodott wvildg humanizdldsa, és
igy tulajdonképpen az emberiség magdan
végrehajtott megudltdsa is egyben.

A miivészet mint Forradalom, a
mivészet mint a torténelem megval-
tdsa, a mivészet mint az eldologiaso-
dott 1ét antropomorfizalasa és rend-
behozatala — ez marad Lukdcs kései
esztétikajanak alapvetése. A problé-
ma minddssze az, hogy mindezt nem
Schelling, Wackenroder és Tieck
vagy mondjuk a fiatal Kassak La-
jos mondja, hanem egy olyan régi-
modi marxista, mint az idés Lukécs
Gyorgy, aki lett légyen barmilyen
rezigndlt a torténelem és sajat poli-
tikai multja kovetkeztében, mégsem
tarthatja egykdnnyen a miivészetet a
tulajdonképpeni forradalmi erének.
Természetesen nem is tartja. A mi-
vészet a kései Lukdcs szdmara valo-
ban a Forradalom analégiaja lesz, 4m
alacsonyabbrendi, gyengébb, korli-
tolt lehetSségekkel bird analdgiija
csupan, mely a valddi »visszavétel-
re”, a valdsag teljes meghoditasara
konkrét gyakorlatdban nem képes,



csak a megvaltas utani vildg felidé-
zésére, megsejtetésére és bizonyos
értelemben el&rejelzésére lesz alkal-
mas. A mUvészet megviltd szerepe
problémaba titkozik, mégpedig nem
madsba, mint a mtalkotasok konkrét,
empirikusan jol szemiigyre vehet&en
korldtozott tarsadalmi hatasanak té-
nyébe, mely kétségkiviil azt mutatja,
hogy az autentikus miivek sokasiga
valahogy még mindig nem véltotta
meg létiinket.

Nos, ezen ellentmondas, a miivé-
szet létmodjanak és konkrét hatasa-
nakinadekvacidja,amiivészetutdpia-
janak és korlatozottsiganak gondja
tanulmanyom lényegi targya és egy-
ben ugy vélem, Lukacs sokszin( esz-
tétikai életmiivének legmélyebb ko-
z6s fundamentuma is egyben.

2.

Ismerve a filozéfus vilagnézeti for-
dulatait, Lukacs esztétikdjanak re-
lativ folytonossigat latszélag nem
sok tényezd biztosithatnd. Ennek
ellenére mégis azt latjuk, hogy a visz-
szatér$ fogalmak, gondolati sémak
és a viszonylag szigort miivészeti
kanon mellett van még egy tényezd,
mely A lélek és a formdktdl egészen
Az esxtétikum sajdtossdgdig ativel és
megteremti azokat a kozos kérdése-
ket, melyekre majd a némileg eltér$
vélaszok érkezhetnek.’ Ez a bizonyos
tényezd pedig ugy gondolom, nem

mas, mint a mivészet primer tapasz-
talatanak fenomenolodgiai véltozat-
lans4aga. Hogy emberi nyelven szél-
jak: szdmomra igencsak ugy tlinik,
hogy Lukics 19o8-tdl 1960-ig egy-
szerien ugyanugy irja le a ynorma-
tiv” mualkotassal valé taldlkozas el-
s6dleges tapasztalatat. A md utdpia,
egynemti teljesség, megvaltas és be-
teljesiilés, a benne elnyert tapaszta-
lat pedig az autentikus lét élménye,
mely mindig egyfajta nembeliséggel
keriil dsszeftiggésbe. A miivészet ta-
pasztalatdnak lényege ezen tul min-
dig az, hogy ott végre minden léte-
z6 elnyeri valddi alakjat, minden az
lesz, aminek sajat természeténél fog-
va lennie kell: az 4brazolt tartalmak,
sigy maga a befogadé is autentikussa
vélik egy inautentikus létfolyam kel-
18s kozepén. Mindez fonodik dssze a
jelentésesség, s ezéltal az emberhez
sz6las, az ember szamara adott valo-
sag elképzelésével. Egyszoval: Lukdcs
szdmdra a mitvészet elsédleges tapasz-
talata nem mds, mint a létexés és az
abban dllé ember megudltottsdganak
pillanatnyi datélése.

Erdemes megjegyezni, hogy e le-
irds a leggyakrabban nem igazan
rendelkezik argumentativ megala-
pozassal, hanem pusztdn mint evi-
dencia jelenik meg a szovegekben.
A lélek és a formdk formafogalma
szerint a tokéletes miivészi forma
feladata seljutni oda, ahol minden
sziikségszeri, mert minden az em-
ber lényegét fejezi ki, és azt tokéle-
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tesen, maradékot nem hagyva fejezi
ki, oda, ahol minden szimbolikus,
ahol minden (...) csak az, amit jelent,
és csak azt jelenti, ami”.'° A formak-
nak (igy aztdn kiemelten a miivé-
szi formaknak) az a feladatuk, hogy
pillanatokra megvaltsanak minket
az élet lényegtelenségétdl, az élet-
t8l, melyben ,semmi sem teljesedik
be egészen, és semmi sem fejezédik
be (...) minden folyik, s minden egy-
masba folyik, gatak nélkiil, tisztita-
lan keveredéssel; minden elpusztul,
minden eltorik, igazi életre semmi
sem virul”!! A forma és igy a mi
nem mas, mint ennek a se ilyen, se
olyan életnek ellenpdrja, melyben a
lélek dolgai olyan tiszta és egyértel-
m jelentést kapnak, ami az életben
nemcsak hogy elképzelhetetlen, de
annak alapvet§ elvével is szemben
all. A miivészet formadi a lényegiség
hegyi levegdjének, s ekképpen az au-
tentikus létnek egyetlen valodi tere-
pei.

A kozos kiinduldpontot a korai
esszéflizér és a Heidelbergi miivészetfi-
lozéfia kdzott éppen e leirds hasonlo-
sdga, ami élményének utdpikussaga
jelenti. Az immdron életrél élmény-
valésigga atkeresztelt inautentikus
lét itt is az a létszféra, ahol minden
elmarad sajat fogalmatdl, ahol sem-
mi sem az, aminek lennie kéne egé-
szen. Am a hontalan szubjektum
természetesen itt is rendelkezik azzal
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avaggyal, hogy a »lét tavolsigait” at-
hidalja, s nem meglepd médon erre
éppen a mivészeti tapasztalatban
lesz lehet8sége. ,Az e vagy betelje-
stiléseként posztulalt mi utdpikus
valdsdgot kell, hogy megvaldsitson
magdban” — irja Lukécs.!? A mialko-
tds annak kovetkeztében lesz ,min-
den utédpikus valdsdg képmdsa”,’?
hogy egynemdsitd néz8pontjabdl
olyan immanensen teljes, csak sajat
formai 4altal meghatarozott, jelentés-
sel teli vilagot képes alkotni, mely
megadja az autenticitds alapvetd
feltételeit és egy elidegenedett vi-
lag ellentéteként tud funkcionalni,
méghozz4 ugy, hogy (latszélag) meg-
teremti az altalanos kozolhet8ség, az
adekvit kommunikacio feltételeit
is ember és ember kozt. Hogy még
tovabb feszitsiik az eszkatoldgikus
hangulatot, érdemes utalni arra is,
hogy Lukdcs szerint a m1 beteljestilt
pillanata »a feltdmaddas oraja lesz, a
nagy 6ra, amikor minden dolog el-
éri onmagat, s nem igyekszik tovabb,
mert nem lehet szdmara semmiféle
tovabb: mert célnal van”.!*

Nos, tgy gondolom, a kései eszté-
tikai koncepcié sokkal finomabban
és persze szigorubb fogalmi kontods-
be bujtatva, de éppen ezt a primer
tapasztalatot, a miivészet utépikus
hat4dsanak ugyanilyen fenomeno-
logiai leirdsat adja. Ahogy jeleztem,
els6sorban épp azért nevezném fe-
nomenoldgiainak ezt a leirast, mert
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antropomorfizaldsrél vagy éppen a
(késsbb vilagnézetként értett) nézd-
pont szervezd erejérdl, de mégis tigy
tinik, hogy a mtivészet ilyetén leira-
sa nem egy gondolatmenet vége, ha-
nem annak abszolut kezdete, olyan
kezdet, melyet a lukécsi életm{ivon
beliil egyszertien képtelenség meg-
kérdgjelezni. Ahogy a fenomeno-
l6giai modszer képviseldi altaldban,
ugy Lukics is azzal kalkulal, hogy
olvasdja egyszeren ugyanazt éli dt
a mitivel valé talalkozds soran, mint
8. Csak akkor kezdhetjiik el Lu-
kacs esztétikai elméleteit egydltalan
végiggondolni, ha a m{ tapasztala-
tdban benne rejlé beteljestilést és
utdpidt mi is a md tapasztalatdnak
tartjuk. Ez pedig mdr csak azért is
fontos, mert e tapasztalat, a mdalko-
téssal valé taldlkozasilyetén élménye
nem pusztin minden lukacsi esztéti-
ka kiindulépontja, hanem egyben a
feltdimado és dltalam megvizsgalni
kivant ellentmondas oka is.
Ugyanis, bar ezt id4ig elrejtettem,
a mUvészet megviltds-tapasztalatd-
val bizony mar a korai Lukacsnal is
igen nagy gondok vannak. Igazat kell
adnunk Hévizi Otténak abban, hogy
»a fiatal Lukdcs Gjra és jra szembe-
sult azzal, hogy a megviltottsag elszi-
getelt létpillanatai és 1étszférai nem
érnek el a beteljesedés tartds-folyto-
nos valdsagagig (...) Ez az eszkatolo-
giai fesziiltség valt a lukacsi esztétika
alapkérdésévé.”" Lukdcs, gy tlinik,
azért akarja gyakran épp az eszté-

tikdban megoldani megvaltastani
gondjait, mert a paruziat az alkotds-
ban tapasztalatilag adottnak tartja.
A kérdés csak az, hogy — tjra Hévizit
idézve — hogyan lehet 4thidalni »az
egyedi megvaltas mtben elért diszk-
rétuma és a torténelmi beteljesedés
el-nem-ért kontinuuma kozotti sza-
kadékot”.'® Hogyan nyilhat az esxté-
tikai pillanat megvdltdastapasztalata
egy dltaldban vett nembeli beteljesedés
alapjava? Lukécs ugyanis —ismétlem
— sohasem elszigetelt, pusztdn eszté-
tikai kérdésként tekint a miivészeti
tapasztalat megvaltasélményére, ha-
nem mindig kapcsolatba hozza az 4l-
talanos megvaltassal, melynek betel-
jesitésére a mi tovabbra sem képes.

E lehetetlenség magyarazatira
szintén 1j és 1j valtozatokban buk-
kannak fel megoldasi kisérletek a
lukdcsi esztétika torténetében, de
maga az alapallds allandé marad.
Markus Gyorgy A lélek és a formak-
1ol irja, de valdjaban Lukécs altala-
ban vett esztétikai alapvetésének is
tarthatjuk a kovetkezdt:

A miivészet meghaladja a kozonséges
élet elidegenedettségét, de nem sziinte-
ti meg azt. Mert a muialkotas tokéletes
z4rtsdga, kozmosz-mivolta kovetkezté-
ben — bar az életbdl ered — sziikségsze-
rien és végleges élességgel el is vélik
az élettdl. (...) Ezért a miialkotas és ko-
zdnséges élet kapcsolata (a mtivészi be-
fogadas) kiillonboz8 szférik pillanatnyi

érintkezése lehet csupdn, amely nem
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vélthatja meg az nélet” inautentikus
individuumat — a miiben és dltala a
befogadé megpillant egy életértelmet,
de ett8] még nem valik képessé ennek
megfeleléen elrendezni, értelmessé

tenni sajat empirikus életét.!?

Ugyanigy, a Heidelbergi miivészetfilo-
z6fia lapjain is megjelenik egy para-
doxon, miszerint bar a md csaldka
moédon mindig az altaldnos kozol-
het8ség, az adekvat és totalis kom-
munikécié lehet8ségét, igy pedig az
autentikus létet, egyén és nem ko-
z8sségét latszik biztositani, kozben
elve mégis éppen az a félreértés-mo-
tivum lesz, mely lehetetlenné teszi
mindannyiunk kozos értelmezési
terének, az egységesitd kultirdanak
létrejottét. Heller Agnes mutat r4,
hogy a Miivészetfilozéfidban épp azért
keveredik egzisztencialis filozéfia és
hermeneutika, mert az autentikus-
sdgba tartd létezd tulajdonképpeni
utja épp a kommunikdcio, a kozlés
lehet&ségén keresztiil vezet, s ennek
a kozlésnek kittiintetett lehet8sége
a muvészeti megértés.’® Csakhogy
a heidelbergi Lukécs szerint épp a
mivészi befogadas legintenzivebb
pillanataiban, azokban a momen-
tumokban, mikor a legteljesebben
érezhetem 4t az id6n és téren ativels
megértés totalis lehetdségét (hiszen
értem, mit akart mondani Szophok-
1ész) — nos tehdt épp megértésem e
legizzébb pillanataiban élem at leg-
inkabb sajat bensé tartalmaimat és
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»értem igy félre” az alkotot. Igy va-
lik a mdalkot4s megértésében lejét-
sz26d6 kommunikdcios aktusom va-
l6jaban a mtvel és magammal, nem
pedig a szerzével folytatott beszél-
getésemmé. A megértett tartalmak
valéjaban sajat tartalmaim, melyek a
mi értelmezése kozben bukkannak
fel. »Az egészen mély mivészi ha-
t4s lényegi jegye pont az, hogy az at-
él8 szubjektum éppen dnmagdt érzi
4t benne a legmélyebben, hogy azt,
ami a miivészetben megnyilatkozott,
éppen a legszemélyesebb lényének
megnyilatkozasaként éli at, még ha
Ugy tlnik is, hogy ez a személyiség
egész vilagga tagul” — irja Lukdcs.!”
Minél intenzivebb a megértés pilla-
nata, annal inkabb biztos lehetek ab-
ban, hogy »félreértettem” az alkotot,
minél biztosabb vagyok a kommuni-
kacié sikerességében, annal inkabb
tudhatom, hogy sajat élményemet
éltem benne 4t, s nem masét. Igy
valik érthetévé Markus allitasa, mi-
szerint a Heidelbergi Miivészetfilozéfia
esztétikai tapasztalatdnak beteljest-
lése egyben bizonyiték egyetemes
beteljestilésiink, kozds otthonunk
elérésének (annak, amit Markus Lu-
kécs kapcsan kulturanak nevez) to-
talis lehetetlenségére.”® A mi ugy
ad otthont, hogy a lehetd legtoké-
letesebben elvalaszt mindenkitdl,
megadja az egyén szamdra a totalis
megértés kegyelmét, de épp ezaltal
veszi el az egyetemes kozolhet8séget
az emberiségtdl.



Forma és élet; a mii valdséga és az
élményvaldsag; mindennapi élet és
a m@alkotds immanens teljessége: e
szférak agy valnak el Lukacsnal min-
dig, hogy kozben a filozéfus nem szi-
veli, csak éppen kényszeredetten ak-
ceptalja ezt az elvéalast. Lukacs soha
nem fogadja el a miivészeti megudleds
lehet&ségét, a romantika nagy kriti-
kusa soha nem fogja tgy gondolni,
hogy a mivészet fogja kiforgatni sar-
kaibdl a vildgot, de valahogy mégis
mindig innen, a m{ utépikus ta-
pasztalatdnak leirdsabol, majd pedig
ez utdpia beteljestilésének lehetet-
lenségébdl inditja gondolatmenetét.
A mi a paruzia el8képeként irhatéd
le, hiszen felmutatja, elérejelzi a be-
teljestilt, autentikus vilagallapotot, s
ezdltal — Lukdcs szamdra, tigy tlnik,
magatdl érteté6dden — felkelti az em-
ber vagyat, hogy otthonra talaljon és
azt a hittel teli bizonyossagat, hogy
mindez lehetséges is. Csakhogy ez
mar a fiatal Lukacs szerint sem mas,
mint a milvészet luciferikussdga, egy
olyan csalafinta megvaltisélmény,
melynek kovetkeztében a md — aho-
gyan Markus idézi a Lukicson gon-
dolkoz6 Baldzs Bélat — ,,megel&lege-
zett tokéletességgé, megviltds eldtti
harmoéniava” valik.!

Visszatérve a Nagyesztétikara, a
kései f6miiben azt lathatjuk, Lukacs
halvdnyan kisérletet tesz arra, hogy
feloldja az egyéni beteljestlés pilla-

natnyi bizonyossdganak és a tartds
nembeli beteljestilés esztétikai lehe-
tetlenségének problémajit. Ahogy
azt Hévizi harmadik antinémidjaban
jelzi, a m tulajdonképpeni funkcié-
ja itt két, egymasnak tan ellentmon-
do, de mindenesetre dssze is fliggd
lépcs6fokbol all.? Egyrészt ugyan-
is itt is jelen van a mdvészet primer
tapasztalata mint adottsag, tehat az
ember vilaganak olyan benyomdsa,
mely egy nem elidegenedett létezés
atélését teszilehetvé (katarzis), mds-
részt Lukdcs szerint a mlivészet egész
szférdja is folyamatosan a torténe-
lem visszavételének nagy kiildetésé-
ben érdekelt, ugyanis megteremti az
emberi nem torténelmi emlékezetét,
ezéltal azt az egzisztencialis viszonyt,
mely torténelmiink ,valédi mivol-
taval” Osszekapcsol benniinket.??
Ennek lesz kévetkezménye a tudat
forradalmiasitdsa is, hiszen ahogy
Heller fogalmaz ,a katarzisban va-
lamennyi individuum meghdditja
az emberiség emlékezetét, és ezzel az
emlékezettel felfogja a kovetelést is:
meg kell véltoztatnod az életedet”.?

Am ahogy jeleztem, az ellent-
mondas itt is a régi, hiszen Lukdcs
képtelen afelett palcat torni, hogy
az autentikus tarsadalmi valésag felé
vezet$ utat a miivészetben vagy bar-
miféle, a politikatdl és forradalomtol
mentes szféraban lehetne és kellene
keresniink. A muvészet létmodja
bar fenomenoldgiai alaptapasztala-
tdban és kulturalis kovetkezményé-

2000 &> 11



ben is a torténelmi valdsag utdpikus
visszavételét és Onmagunk esztétikai
megvaltdsat takarja, a visszavétel
megmarad a politikai forradalom
feladatanak. Ismétlem, Lukdacs soha
nem vesz vissza a m{ tapasztalata-
nak igen nagyigényd fenomenold-
gidjabol és persze abbol a sejtésbdl
sem, hogy ennek mégiscsak valami
kapcsolata kellene legyen az alta-
lanos megvaltottsaggal, de szintén
soha nem dént ugy, hogy az esztéti-
kai megvaltas lehetséges. Ezért gon-
dolom azt, hogy ezen ellentmondas
volt Lukdics esztétikai palyadjanak
legatfogobb, 4ltaldnos dilemmaja,
olyan dilemma, amely a kései esztéti-
kaban mint feloldatlan és megoldatlan
probléma régziilt. Mondhatni, megko-
vilt az 6rokkévalosagnak egy olyan
esztétikai koncepcid révén, melyben
a mivészet dltalanos létmddja wjra
és ujra ellentmonddasba kertil annak
konkrét lehet8ségeivel és funkcid-
javal. gy tesz az id6s Lukacs utolsé
nagy kijelenté mondata végére egy
igen behemot kérddgjelet.

Exkurzus

Jelen tanulmény, de 8szintén meg-
vallva egyelére barmilyen tanul-
many kereteiben beliil csak epizdd-
ként tudok foglalkozni azzal a két
monumentalis kérdéssel, melyekrdl
e rovid exkurzus szélni kivan. Két
olyan problémérdél van szd, melyek
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a lukdcsi életm(i minden poéru-
sat 4dthatjak, s épp emiatt dtfogdbb
vizsgalatuk nélkil nem téinik sem
felelésnek, sem érdemesnek fecseg-
ni réluk, de az elézetes szabadkozas
adta lehet8ségeket mégis kihasz-
nalva, a kovetkezSkben par utaldst
tennék a filozéfiai romantikanak és
az er8szak problémajanak a lukacsi
filozéfidn beliil betdltott szerepére
és a korabbiakkal valé intenziv kap-
csolatdra.

»Nos: az én életem nagy része: a
romantika kritikdja” — {rja Lukdcs
egy Popper Leoénak irott fiatalkori
levelében,? ezzel pedig tulajdonkép-
pen el is kotelezi magat e hagyomany
mellett. A romantika egyike (és talan
az egyik legfontosabbja) azoknak a
ragadds diskurzusoknak, melyek az
ellenfeleiket sem engedik egykony-
nyen sajat fogalmi héalojukbdl, illet-
ve paradigmdik azon rendszerébdl,
mely megteremti a vita kozos alap-
jat. A romantikus gondolkodas egy
igen tag értelemben vett episztémé,*
féként az esztétikdban és mivészet-
filozéfidban, melyek diskurzusait a
széles értelemben vett romantikus
filozéfia kimuldsa utan is alapjaiban
hatarozzak meg azok a sémak és alap-
fogalmak, melyek a miivészetfilozo-
fia nagy metafizikdjanak szalottei.
Mint ismeretes, Lukdcs a Heidelbergi
mitvészetfilozdéfia megirasa eldtt ter-
vezett egy nagy romantika-konyvet,
melyet végil nem fejezett be, de en-
nek ellenére korai mtivei (A lélek és



a formak, a Heidelbergi Miivészetfilozé-
fia, a Regény elmélete és a Torténelem és
osztalytudat egyarant) explicite, kései
mvei pedig implicite tartalmazzak e
hagyomannyal val6 viaskodas ezer
nyomat. Marpedig, ha valamivel na-
gyon viaskodunk, az oly messze nem
allhat télunk.

Lukécs
kivil igen kozel 4ll e romantikus

alapvetéseiben kétség-

hagyomanyhoz. Anélkil, hogy ki-
mutatnank a (késeit is meghatarozo)
fiatal Lukacs esztétikdjaban Schel-
ling, Schopenhauer vagy Novalis
donté hatasat, elég csak arra utal-
nunk, hogy a mdben elért megval-
tds Lukdcs szdmdra is oly fontos és
kiindulépontként szolgald elméle-
te természetesen e talajbdl nétt ki
az esztétika torténetében. Ahogy
azt korabban jeleztem, Lukécs tu-
lajdonképpen elfogadja a romanti-
kusok mivészetfilozéfiai kiindulo-
pontjait, marpedig, e kiindulépont
véltozatlansiga kovetkeztében, ez
épp ugy igaz a kései Lukacsra, mint a
koraira. Birmerre is szeretné korma-
nyozni Lukdcs gondolatai hajojat,
az indulds romantikus pillanata sok
szempontbdl meghatarozza elméle-
tét, még akkor is, ha végsd allitasai
mindig e miivészetmetafizika meg-
cafolasara, a romantikan valé tullé-
pésre iranyulnak. Mindemellett a lu-
kacsi esztétika kdzponti kérdése, az
elidegenedett — nem elidegenedett
vilag dichotémisja, mint a marxiz-
mus kritikusai ezt gyakran emlege-

tik, szintén a romantikus muivészet-
fogalombol szdrmazik.

Honnan szdrmaztatta Marx és hon-
nan szarmaztatta Lukdcs azon emberi
életforma fogalmat, melyben az ember
a sajat céljait teremti meg, melyben a
fogalmi zavar és az ellentmondésok a
célok és az eszkozok tisztasdgaban ol-
doédnak fel, hogy ily médon egy olyan
emberi természet alakuljon ki, mely-
ben eszményi és valds végre egybe-
esik? A meglepd vélasz az lehet, hogy
a marxizmus nem elidegenedett em-
bere a német romantika m{ivészetesz-

ménye

—1irja Alasdair Maclntyre.?” A példak
pedig a végtelenségig szaporithatdk.
Lukdcs létens ragaszkodasa a ro-
mantikus diskurzus legfébb elveihez
és egyben nyilt tiltakozasa azokkal
szemben rettentéen mély nyomot
hagy esztétik4jan (ismétlem, korain
éskésein egyardnt), és azt gondolom,
Lukdcs nagy dilemmajinak felold-
hatatlansagat is részint ez a se veled,
se nélkiiled attittid hatdrozza meg.
Am errdl majd késsbb kell szélnom.

Ha lehetséges, Lukacs és a forra-
dalmi er8szak problémdja még ké-
nyesebb kérdés. Mégis érdemes arra
utalni, hogy tobbek kozt épp azért
olyan rettentéen fontos a lukdcsi
életmiben a tanulmanyomban vizs-
galt esztétikai dilemma, mert meg-
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oldhatatlansaga egyben elvezet az
er6szak problémdjahoz és annak
kételyeihez is. Lukdcs — ahogy arra
minden létez8 onéletirasi kisérlet-
ben hivatkozik — egészen fiatal ko-
ratél kezdve igen heves ellenérzése-
ket taplalt a fenndlléval szemben. E
fennéllo, Lukacs (Fichtétsl szarma-
z6) agyonidézett kifejezésével élve,
»a teljes blindsség korszaka”?® azt a
polgari tarsadalmat takarja, mely a
filozofus szdmdra 6rokké az eldolo-
giasodas és a kultura lehetetlensé-
gének hazdja maradt. Kétségbevon-
hatatlan kiindulépontja etik4janak,
torténelemfilozofijanak, politika-
elméletének, de még (ahogy erre ta-
nulmanyom probal rimutatni) eszté-
tikajanak is, hogy ez a vilag gy van,
ahogyan nem lehet, 4m egyszer vagy
igy vagy ugy, vagy pillanatokra vagy
tartésan, de mindenesetre mashogy
kell lennie.”” Az szintén nem kérdés
Lukacs szamara, hogy a megoldas
sosem lehet e tarsadalmi rend tol-
dozgatasa-foltozgatasa, hanem min-
dig csak totalis lehet, ha tgy tetszik,
mindségi ugras és nem mennyiségi
véltozas.

E totalitasigény kovetkeztében, a
lukécsi etika, épp Ugy, mint az azzal
mélyen Osszefliggd lukacsi torténe-
lemfilozofia és esztétika a transz-
gresszidra épul. Ugrani kell, dt kell
torni éppuagy a pillanatnyi-egyéni,
mint a tartés-nembeli megvéltisba.
A kérdés csak az, hogy erre az 4tto-
résre milyen lehet8ségek adottak a
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szubjektum szamdra. Igen sommd-
san és a kiillonbozd tipusokat hely-
telentil elszigetelve egymadstdl, azt
mondhatjuk, Lukécs szerint harom
ilyen lehet8ség adott: egyrészt az
etikai, masrészt az esztétikai és vé-
giil a politikai attdrés esélye. Szintén
durvan leegyszer(sitve a kérdést, az
elszigetelt etikai attorés tartdssdgd-
nak lehet8ségét Lukécs igen hamar,
mar A lélek és a formak idején kritika
ald vonja, majd marxista fordulata-
ra teljesen el is veti. Ezzel szemben
az esztétikai attdrés kérdése, a mi-
vészeti élmény beteljestilésének tar-
tdssdga, ahogy lattuk, sokkal tovabb
fennalld, sokkal nehézkesebb kérdés
marad szamara. Igencsak dgy tlnik,
hogy Lukacs tulajdonképpeni kér-
dése az attorés kapcesdn annak esz-
tétikai és politikai lehet8sége kozt
vandorol. Ahogy arra Vajda Mihaly
ramutat, e dilemma hangstlyai fo-
lyamatosan valtoznak, nem egészen
mentesen Lukacs politikaireményei-
nek aktudlis, s persze nem mindig a
filozéfustdl fuggd Allapotatdl. Ro-
viden osszefoglalva Vajda allitasat:
mikor Lukdcs forradalmi, politikai
reményei a legélesebbek, az esztéti-
kai problémak hirtelen felszivédnak,
majd mikor ezek a nagy pillanatok
elmulnak, gyorsan vissza is ktsznak
filozofidjanak homlokterébe.*® A Re-
gény elmélete utdn, a forradalom Lu-
kacsandl tan épp azért tdnik el hir-
telen minden esztétika, mert ,nin-
csen szlikség miivészetre ott, ahol az



egész élet az élet szintjére emelkedik,
ahol a szubjektum és objektum 4hi-
tott egysége, a megvaltds magaban az
életben valik valora”’! Igencsak tgy
tlinik, hogy Lukdcs épp akkor ra-
gaszkodik meg nem oldott esztétikai
dilemmajihoz a leginkabb, mikor a
politikai transzgresszio és beteljest-
1és a legkevésbé tinik lehetségesnek
és vice versa.

Es hogy ennek mi koze az erészak-
hoz? Szdgezziik le: politikai attdrés
nincs erdszak nélkil. Mérpedig — és
azt gondolom, ezért lesz Lukécs esz-
tétikai dilemmaja egyben az erészak
kérdése is — amennyiben a mivészeti
attorés nem lehetséges, amennyiben
az esztétikai pillanat nem vezethet
tartds beteljestiléshez, akkor tugy-
mond marad a politikai megoldds.
Persze nem akarom ugy beéllitani
Lukécsot, mint aki csak eltartott uj-
jal szeretne a forradalmi erészakhoz
és egyaltaldn a politikai hataritlépés
etikai visszdssagainak gyakorlatdhoz
nyulni, de a fanyalgas ténye min-
denesetre nehezen vonhaté kétség-
be. Fanyalgason itt tulajdonképpen
Lukdcs marxista fordulatanak hi-
res-neves kiizdelmét, A bolsevizmus
mint erkélcsi problémdbol a Taktika és
etikdba tartd par honapos Saulusbol
Paulussa levést értem.”* Mint isme-
retes, Lukdcs el6bb ugyanazokkal az
érvekkel utasitja el a marxizmust és
azzal egyiitt a forradalmi erészakot,
mint amelyekkel nem sokkal késébb
akceptalja azokat. A Belzebubbal S4-

tant kitizés fogasa barmennyire is el-
fogadasra taldl a Taktika és etikdban,
nehéz azt feltételezni, hogy Lukdcs
fordulata utdn barmikor ne gondol-
ta volna gy, hogy a fennallé akcep-
talasanak vagy szocialista elutasita-
sanak dilemmaja ne volna mélyen
problematikus. Ahogy a Bolsevizmus
mint erkolcsi problémdban olvashat-
juk, paz erkolesi dilemma onnan
ered, hogy mindegyik 4llasfoglalas
szornyd blinok és mérhetetlen elté-
velyedések lehetdségeit rejti maga-
ban, amelyeket teljes tudatossaggal
és feleldsséggel el kell vallalnia an-
nak, aki itt barmilyen irdnyban dén-
teni akar”.>> Amennyiben e tételnek
csak végletekig viteleként, és nem
pedig megoldasaként gondolunk a
Taktika és etika hatborzongatd utol-
s6 soraira lelki tdvink gyilkossag-
gal vald hésies feldldozasarol (mar-
pedig gondoljunk igy, kérem!),*
akkor nem egészen tiinik ugy, hogy
az etikai-politikai dilemma csapdai
olyannyira kedvére lettek volna akar
a forradalmi heviilet Lukéacs Gyor-
gyének is.

Osszességében Ugy vélem, azért
valik az er8szak kérdésének megala-
pozasa esztétikai problémdvd, mert
amennyiben az esztétikai pillanat
megvaltottsiga és a torténelmi betel-
jesedés elérése kozti hidat fel tudna
épiteni Lukdcs (vagy mésik perspek-
tivabél, maga a md), akkor egysze-
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rlien nem lenne sziikség az erdsza-
kos politikai attorésre. A miivészeti
attorés azért is olyan fontos Lukdcs
szdmara, mert megmenthetne at-
tdl a politikai bakugrastél, melynek
etikai konzekvencidi még a fordulat
Lukd4csanak is tarthatatlannak td-
nek. A miivészet viszont nem ment
meg semmitdl, a tartds megvaltott-
sdg jra és Gjra kicsuszik az esztétikai
hatas ujjai kozil, akdrhanyszor is fut
neki a filozéfus az elvi megokolds-
nak. gy marad ez a Nagyesztétika-
ban is, ahol a rezignalt Lukacs ldtszd-
lagosan a m{ivészetnek kivanja adni a
létezéstiink visszavételéért folytatott
szabadsagharc egyik f8szerepét, am
Gjra ellentmondasba fut, s igy az erd-
szak kérdésének megoldatlansagat is
felveszi 6rok dilemmai kozé.

3.

No de hol tartunk gondolatmene-
tiinkben? A kordbbiakban arrél pro-
baltam meggy&zni az olvasot, hogy
Lukacs Gyorgy kései filozdfidja a
végletekig fesziti azt az ellentmon-
dast, mely a szerz8 ifjikoratdl kezd-
ve, minden létez$ esztétikai problé-
méjanak kiindulépontja volt. Ez az
ellentmondés lényegében a mtvé-
szeti befogadds primer tapasztala-
tanak és annak konkrét, empirikus
tdrsadalmi hatasanak &sszeférhe-
tetlenségeként érthetd meg. Lukdcs

Lo

egészen palyaja kezdetétsl a Nagy-
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esztétikdig olyan utdpiaként irja le
a mi bensd vilagat, s ezéltal olyan
megvaltasélményként befogadasa-
nak pillanatat, amelynek a tarto-
sabb, torténeti szinten lejatszddo be-
teljesiilésben is valamiféle szerepet
kellene kapnia. Ezért hatirozza meg
ugy az id6s Lukdcs a miivészet lét-
modjat, mely — a kovetkezetes ant-
ropomorfizaldson keresztiil — mind a
mU konkrét tapasztalataban, mind a
mivészet egész szférdjanak miikodé-
sében a torténelem visszavételének,
s ezaltal egy nem elidegenedett 1¢-
tezés kialakitdsanak lehet8ségével
bir. Am Luk4cs nem teszi kétségessé
azt sem, hogy a mtvek konkrét ha-
tdsa erre a visszavételre, erre a tartds
beteljesedésre valéjaban nem alkal-
mas, a politikai forradalomnak csak
analogidja, de nem helyettesitdje
a mualkotas. Ezdltal a m{ konkrét
hatdsa alulmarad sajat létmodjaval
szemben: a mi kevesebb, mint ami,
mint aminek lennie kellene.

Idaig az ellentmondds felfedezésé-
vel és a lukdcsi életmiiben jelen 1év3
mély gyokereivel foglalkoztam, most
viszont egy moddszertani valtassal
probalkoznék. Ugy vélem, érdemes
mas irdnybol nézni e koncepcidt,
mégpedig ugy, hogy nem feltétleniil
annak problematikussagaval, hanem
inkabb tézisértékével foglalkozunk.
Pontosabban: a lukdcsi m{ivészetde-
finiciét talan érdemes éppen ellent-
mondd4sossiagaban egy hatarozott ki-
jelentésnek tartanunk.



Roéviden és tomoren: ugy vélem,
Lukécs esztétikaja alapjan a mivé-
szetet egy beteljesiiletlen igéretként
irhatjuk le. A lukacsi esztétika alap-
sémaja szerint a mivészet felkinal
és bizonyos értelemben meg is igér
egy olyan utépikus, s alapvetden az
ember szdmdra vald, defetisizalt vi-
lagot, melyet egyszerien képtelen
a m{ maga beteljesiteni. Az alkotas
immanens vildga atélhetvé teszi
megvaltottsagunkat, és valami mo-
don azt is megigéri nekiink, hogy
segédkezni fog e vildg megsztletésé-
ben, am korlatozott lehet8ségeinek
kovetkeztében ez az igéret betelje-
stiletlen marad. A lukacsi koncepcid
legfébb kovetkezménye szdmomra,
hogy vele olyan miivészetdefiniciot
kapunk, melynek lényege, hogy a
mUvészet hatdsinak kozponti saja-
tossagat az onnon lehetdségein vald
stuligéréssel” irja le, mely aztin a
mUvészet sajat kozérzetét teszi rosz-
szabba. Nos, ezt nevezhetjiik a mi-
vészet rossz lelkiismeretének, annak
a blinnek és annak a blinh&désnek,
melyet ez a bizonyos nagyotmondas
okoz.

Es azt hiszem, ebben Lukacsnak,
bar persze nem nagyon akarta & ezt
mondani, de mindenesetre sok igaz-
sdga is van. Az egyes md primer esz-
tétikai tapasztalatdban kétségkiviil
van valami lehetetlent igér8, hiszen
a miivészet (hogy miért, miért nem,
ez nem e tanulmdny targya) valéban
olyan vil4got allit, mely legyen bar-

milyen lestjtd, barmilyen szomo-
rd, barmilyen gonosz, tartalmazzon
barmennyi értelmetlenséget, mind-
ekozben az esztétikai tapasztalat sa-
jatossaganal fogva mégis mindig ma-
gaban hordja azt az alapvets benyo-
mdst, miszerint mindez — lett légyen
akarmilyen szorny( — legalabb tény-
leg rélunk és hozzank szél. Mérpe-
dig, valami okndl fogva, ezzel valo-
ban anticipal egy olyan létezést, ahol
mindez tartésan megvaldsulhat.
Ugy latom, mély igazsdg van abban
a felfogasban, mely szerint a md sa-
jatos jelentésadd szerepével tényleg
egy, az emberrdl sz6l6 vildg utdpijat
kinalja fel — s abban is, hogy az eszté-
tikai tapasztalat végeztével ezt vissza
is vonja. A m{i nem képes bevaltani
igéretét, hiszen miutdn felmutatja
szdmunkra egy lényegi, autentikus
emberi létezés lehetdségét, ki kell
menniink szobank, a galéria vagy a
mozi falai koziil és rogtdn Gjra szem-
bestilniink kell a hétkoznapok olyan
prézajaval, mely elidegenedettségé-
ben és jelentésvesztettségében a mi-
alkotaskorabbiigéretét—mondhatni
—atverésként leplezi le. A mi igy bar
felvazolja azt az autentikus emberi
létet, mely, ha nem is boldog; ha so-
kan is vannak benne a szegények, a
szomoruak, a megkeseredettek és az
elesettek; ha tele is van botranyok-
kal, értelmetlenségekkel és megdob-
bentd tragédidkkal — legalabb mégis
a miénk. Ezt a vilagot viszont csak
megsejtetni tudja, tartésan elérni,
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»odakint” is megvalésitani, nos, azt
mar nem.

;
Am azt gondolom, hogy ezek mel-
lett a lirai és egyben ,,miivészetonto-
logiai” okok mellett, van egy joval
prozaibb, torténeti forgatdkonyv is
arra nézvést, hogy mégis mi lehet
az oka ennek a bizonyos rossz lelki-
ismeretnek, ez pedig tobbek kozott
éppen abban a romantikus hagyo-
manyban gydkeredzik, melyre mar
az els@ exkurzusban is utalni probal-
tam. Roviden, és megint nem egész
kielégitéen, érdemes arra utalni,
hogy a mdvészet romantikus meta-
fizikdja és egydltalaban az alkotas és
a miivész romantikus mitosza vagy
éppen az un. mivészetvallas meg-
szliletése mindenképpen olyan, kul-
turalis emlékezetiinkbdl igen nehe-
zen kitorolhetd szerepekkel latta el a
mualkotasokat, melyeket azok nem
igazan tudtak betdlteni hétkdzna-
pi életiinkben. A széles értelemben
vett romantika utdni nagy miivé-
szetelméleti csalodasok igen kony-
nyen észrevehet8k legkésdbb a XIX.
szdzad végére és a XX. szdzad elejére.
A romantika nagy igéretei éppen ak-
kor halnak ki igazan, mikor Lukéacs
megkezdi esztétikai pélyajat, s épp
emiatt igen nagy hatast gyakorol is
r4 e tendencia. Ahogy korabban je-
leztem, Lukéacs elfogadja a roman-
tikus miivészetmetafizika kozponti
alapvetéseit, de csak részben, pusz-
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tan kiindulépontként, hogy aztan
mégis szembeforduljon azokkal, és
persze épp ez az ellentmondasos vi-
szony dgyaz meg oly sok antinémid-
nak. A mtvészetfilozéfia nehezen fe-
ledhetd romantikus paradigmaibdl
valé kilabalasunk?®® semmiképp sem
fejez6dik be e hagyomdny érvény-
vesztésének pillanataban, erre bizo-
nyiték Lukacs nagy ellentmondésa
és gyakran sajat tapasztalatunk is.
Sét, azt gondolom, érdemes egy
lépéssel tovabb altalanositanunk a
probléma eszmetorténeti megha-
tarozottsagait és — kovetve Markus
Gyorgy kulttraelméletének egyik
legfébb 4llitasat — utalhatunk egye-
nesen a kultira rossy kozérzetére is.
Mirkus a felvilagosodas egyik leg-
alapvet8bb elvének tartja a sajito-
san modern értelemben vett kulta-
ra kettds, egyrészt negativ-kritikai,
masrészt viszont pozitiv-teremtd
funkciojat. Ugy gondolja, hogy a
felvildgosodds bar egyrészt a ntra-
dicié tarsadalmanak” fellazitdsara
hasznélta a kultara fogalmat, mas-
részt viszont e kritikai szerep mel-
lett mindig az 4j egység, az Gj rend
kialakitasat is a kulturalis objek-
tivaciok rendszerére akarta bizni,
egészen pontosan az épp ekkor lét-
rejove, értékekkel és jelentésekkel
bird »magas kultirara”.’® Nos, e ma-
gas kultara részei és kdzponti elemei
voltak a tudoményos teljesitmények
mellett a miialkotasok is. A mtialko-

tasok, melyek bar viszonylag hamar



ledobtédk magukrol azt a célt, hogy a
kultura utopidjanak megteremtésén
faradozzanak, mégsem feledhetik
egykonnyen a »pozitiv programban”
betodltott szerepiiket, tehat (modern
form4jukban) kulturdlis funkcidjuk
tulajdonképpeni tdrsadalmi eredetét.
Természetesen a miivészet (és a tu-
domany) nem 4llitja mara magardl,
hogy feladata egy ilyetén kozds ott-
hon kialakitasa lenne, 4&m mégsem
tud teljesen megszabadulni attél a
normativ hangsulytél, mely modern
formaja sziiletésének alkotdeleme
volt. Akarmennyire is érvényét vesz-
tettnek tlnik akdr Lukdcs muvé-
szetdefinicidja a kortars mivészeti
gyakorlatokat szemlélve, mégis azt
mondhatjuk, hogy a ,térekvés, hogy
univerzalis nyelv legyen, »hid, 1élek-
t8l 1élekige, ma is munkal a miivésze-
tekben”. Csakhogy, idézziik tovabb
Markust, »ki adhat hitelt manapsag
egy ilyen igénynek?”%7

Nos, ugy gondolom, e koncepcid
és maga a tuligérés igy-iigy magya-
razhaté ténye, a miivészet mint be-
teljestiletlen igéret elképzelése volt
Lukdcs Gyorgy legalapvetbb eszté-
tikai tapasztalata. Epp ebbél fakad az
az elsére kissé tulzénak ting, tanul-
manyomat végre lezard dllitdsom,
miszerint a lukdcsi esztétika — mind a
korai, mind a kései — nem mds, mint egy
jé nagyra nétt dekadenciaelmélet. Akar
azt is mondhatnank, hogy ezen elv,

a muvészet igymond ontoldgiai el-
lentmondasossdga Lukacs igazi de-
kadencia- és vélsagelmélete, nem
pedig az, amit maga a filozéfus an-
nak tartott, a nagy navantgard-kri-
tika”. Persze e ketts Osszefligg és azt
gondolom, Lukacs soha nem szing
torekvése arra, hogy megirja a mivé-
szet torténelemfilozofiajat, a stilusok
torténetének haladds- és hanyatlas-
elméleteit éppen ebbdl az ,ontolod-
giai” iranybdl motivalt. Semmi sem
bizonyitja ezt jobban, mint A regény
elméletének jol ismert koncepcio-
ja a régi és az 0j epopeia halalardl és
sziiletésérél. Azt hiszem, ez a fajta
muvészettorténeti eszkatoldgia szin-
tén megmarad Lukacs gondolkod4-
sdban, épp ugy a stilusok aranyko-
rdnak egyfajta eszménye (akkor is,
ha ez a gérdg eposz és akkor is, ha
a XIX. szdzadi nagyrealista regény
lesz), mint ahogy a jelen formdinak
tévelygései, utkeresései és haldlos
blinei (avantgard- és naturalizmus-
kritika), s épp igy a halvany, meg-
sejtett remény az Uj Miivészet koze-
ledésére (Dosztojevszkij, szocialista
realizmus, Gjjasziletd kritikai realiz-
mus), mely majd taldn beteljesitheti
a miivészet torténelmének nagy kiil-
detését. Az ellentmondas persze mér
A regény elméletében is a régi: hiszen
mig a szovegben kétségkiviil az iro-
dalom formdinak nagy torténelem-
filozéfidjat olvashatjuk és a muvé-
szet torténetének egyben vilagot is
megvaltd beteljestilésérdl elmélked-
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hetiink, kdzben Lukacs azt is egyér-
telmtivé teszi, hogy az 0j eposz, épp
ahogy a régi, olyan meghatarozott
torténelmi talajt kovetel meg, me-
lyet maga a mtivészet elhozni nem,
csak kihaszndlni tud. »A valtozdst
a mivészet révén sosem lehet meg-
teremteni: a nagyepika a torténelmi
pillanat empiriajdhoz kotott forma”
—irja Lukdcs mtive utolsé oldalain,*
épp mieldtt a beteljesilé Gj eposz
udvtorténeti szerepének megsejté-
sét irnd le.

Epp ezért gondolom tgy, hogy
Lukécs 4llando kizdelme a norma-
tiv mivészet meghatirozasaért és
oly sok miivészeti forma hatarozott
tagaddsaért a szlik politikai érdekek
motivald szerepe helyett és mellett
sokkal inkdbb magyarazhaté a md-
vészetfilozofiai életmiive alapjaibol
folyton 4radé valsaghangulatbol.
Ez a valsagelmélet pedig egybeesik
a tanulminyom témajdul szolgild
ellentmondéssal, melyet a mtivészet
létmodja és az alkotasok konkrét ha-
tasa kozott fedezhettink fel.

Utoszo gyanant

Az autentikus mtalkot4sok befoga-
dasanak dgymond torténelemfilo-
z6fiai szerepe igen virulens kérdés
volt a mult szazadban, f8ként annak
masodik felében. Annak probléma-
ja, hogy a mdalkotds recepcidja a
tarsadalmi tudatban mégis milyen
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viszonyban 4ll a torténelemfilozéfia-
val, milyen viszonyban 4ll a forra-
dalmi torekvésekkel és egyaltaldban
az 4tfogd tarsadalmi cselekvéssel,
és foképp a lényegi szabadsiggal,
az altaldnos emancipaciéval — nos,
igen komoly kérdés volt. Retten-
t8en leegyszerlisitve e dilemmat
és annak minden 4rnyalatdt, azt
mondhatnink, hogy két alapvetd
és egymassal vitazé néz8pontot, egy
konzervativ és egy forradalmi va-
laszt taldlhatunk a vita tajan. Az iga-
zi kérdés, tgy gondolom, nem mas,
minthogy a mtalkotds befogadasa a
polgari tarsadalomban kompenzal-
ja-e annak mélyrdl jovd hidnyossa-
gait és antindmidit, vagy azzal, hogy
felmutat egy lényegi és autentikus
vildgot, valojdban e tarsadalmi 4lla-
pot tokéletes elutasitasara és a mi
ilyetén vilaganak a megvaldsitasa-
ra, ergo: a forradalomra buzdit-e.
A mivészet vajon az egyéni, parti-
kuléris szabadsdggal (melyet épp a
polgari tarsadalom biztosit és épp
az eszkatologikus torténelemfilozo-
fiai viziok veszélyeztetnek), avagy
csak és kizarolag a lényegi, teljes és
nembeli szabadsaggal 4ll kapcsolat-
ban? Egyszéval, a mtalkotas hatdsa
elfogadni vagy elutasitani segit-e a
polgari tarsadalmat?*

Azt gondolom, e nagy kérdésnek
Lukdcs (épp dgy a kései, ahogy a ko-
rai) egészen a kdzéppontjiban talal-
hatta volna magit, ezzel a belatdssal
pedig az Esztétikum sajdtossagdnak



mélyen rejtéz6 aktualitasat is a fel-
szinre hozhatnank. Lukics mtvé-
szetdefiniciéja valahol a két koncep-
cié kozott, magaban a vitdban foglal
helyet, hiszen elmélete épp tigy ma-
giban 6rzi a miivészet kompenza-
16, az emberi létezést fokozatosan,
de beteljesithetetlentl visszavevd
szerepének leirdsdt, mint ahogy a
mdalkotdasnak azon funkcidjanak
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elméletét is, miszerint az a tarsa-
dalmi megvaltas imperativuszdnak
és garancidjanak hordozéja és egy-
ben a forradalomra valé felszélitds
maga. Esztétikdjanak kettSsségei itt
viszont mar olyan tjabb bonyolult
ellentmondasok felé vezetnek, me-
lyeket most mar tényleg nem kivan-
nék feloldani — na nem mintha idaig
ilyesmi lett volna a célom.
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A kifejezést és részben magit az el-
méletet is a hagyomdnyos esztétika-
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Lukécs: A regény elmélete. 593.
Csak hogy e néhol nyilt, néhol 14-
tens vita legfontosabb szereplSire
utaljak, a konzervativ irdnyzatbdl
els@sorban Joachim Rittert és isko-
14jat, a tanitvanyok koziil els8sorban
Odo Marquardot tartom fontosnak,
mig a forradalmi elmélet sokszind-
ségében talan elsésorban Jean-Paul
Sartre elméletére és vele parhuza-
mosan a frankfurti iskola olyan kép-
visel8ire gondolok, mint amilyen
Herbert Marcuse.
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