Almadsi Miklos

El Kazovszkij jelenség — multimédias sors

EGY HAJDANI MEGAKIALLITAS KAPCSAN

A kiallitds: soha ekkora térben,
ilyen szellemidézésben — legalabb
négyszdz miitargy — nem lehetett
része. Ahogy belépsz, foglyul eijt,
magaba sziv a tizennyolc terem, a
hangulat — és a képek fantasztikus
sugarzdsa. Hét éve halott és most
itt — él. Egy videdn magyarazza ké-
pét, par szobdval arrébb az a dzse-
ki, amiben ott magyaraz, az itt lég a
fogason, az a kit(iz8, amit ott visel,
itt van a kabaton, az a b&r karkotd,
amit hord, itt majdnem megfoghaté.
El Kazovszkij Itt van, tarlatot vezet,
befogadja a nézét, mikdzben latha-
tatlan. De élményedben jelen van:
ez ennek a kidllitdsnak legnagyobb
vivmaénya — csoddja.

A tulélés drnyéka. Az El Kazovszkij életmit.
Magyar Nemzeti Galéria, 2015. A kiallitas
rendezd&je és kuratora: Rényi Andrés, tars-
kuritorok: Jerger Krisztina, Siklos Péter,
Szézados Laszlo. A cikk elsd valtozata az
Artz.hu portélon jelent meg.

64 € 2000

Személyesen

Mikor el8szor 1éptem képei korébe,
valami fura félelem jart végig rajtam.
Nem azt néztem, mit »abrazolnak”
a képek, hanem magamra kellett fi-
gyelnem, hogy miért ez a szoron-
gos félelem. Ma Ggy mondanam, ez
El Kazovszkij mivészetének zsigeri
hatasa, az altala teremtett latvany, a
nézdt leparancsold hatalmi helyzete.
Théatre du peur — mondandm. Bru-
talitdsa meghokkent, letagldz, nem
talalsz szavakat. Ez maradt késébb is.
Es most e kiallitasba belemertilve, ez
a szorongas-élmény felfokozva kerit
hatalmaba: a zsigeri hatas.

Lépjiink tal a kotelezon

Miérmint El Kazovszkij énmagahoz
valé viszonyan. Transzszexudlis volt,
ndi testbe zart férfi, »akit” a vagy, az
elérhetetlen utdni sévargds dobott
Ujra meg Ujra az alkotds maglydjara:



témai Gjra meg Gjra, mas és mas alak-
ban inditanak ebbdl a léthelyzetbdl
— de mivészete fényévnyivel nyulik
tul testi-lelki adottsdganak tragikus
maganyan. Ugyanakkor mindentitt
ott van ez a tragikus vagy — életében
egyetlen beteljesiilés élmény, és az
uténa valé kin — az alapélmény. Ezt
azért emlitem bevezetéként, mert a
kiallitas kapcsdn ezt minden elem-
zés elmondja, s mar szinte f4j, hogy
az elemzések itt tdbbnyire meg is
dllnak. A kuriézumnél. Hogy mtivé-
szetének elementaris hatasa a vildg-
képformélasbol is adodik — masodla-
gosnak tlinik. Mire gondolok? Nézd
pl. az Aranyegyensiily c. képét:

— egy alak fejébdl egy mérleg karjai

nyulnak, és a serpeny8kben itt is ott
is egy-egy kutya 1l — kiegyenlitve,
egyensulyban. (By the way: a kutya El
Kazovszkij logéja...) A kett&sség sok-
szor visszatérd témdja festészetének,
de ez a kett8sség-toposz bar onnan,
a személyesbdl ered, mégis mesz-
sze elszakad El Kazovszkij szexualis

orientaltsiganak tragikus maginya-

tél — mindny4ajan igy éliink, minden-
kiben benne van az yigen” és ynem”
kiegyenlitésének 4tka, vagya, éslehe-
tetlensége, mindnydjan a ,mérlegeld
ember” szellemi pokldban éliink. Erre
gondolok, mikor azt mondom, hogy
El Kazovszkij ugyan mindig erre a
személyes — életét meghatarozd — tra-
gédiabdl indit (,nd testben férfiként
élek”), de legjobb képei kitornek eb-
bél az dnmagara vonatkozasbdl, eb-
bdl a létszertien adottbdl és valami
megfejthetetlen vildgmagyardzat felé
repitik a befogadét. Persze — tegyem
hozzd — ez a beteljesiiletlenség, a
vagy, a sors felett érzett dith minden
képének cantus firmusa.

A kidllitds innen, ebbdl az eg-
zisztencidlis alapélménybsl — éle-
te egyetlen beteljestilt szerelmének
Ujra és Gjra visszapergetésébdl indit
(az »Oseseménybdl”) — innen épiti
fel az életm(i bemutatasat. Ez a ren-
dezés/instalalds (Rényi Andrds f8ku-
rator munkdja) nagy taldlmanya. Er-
rél a ,sz0grél” dgaznak szét az egyes
fejezetek: a gorog testek terme, féti-
sek, papirfriz, ikonosztaz, orosz hat-
soszoba stb. Tizenvalahiny termen
at. Mint kiallitas-szervezé dinamika
— zsenidlis talalmany. Ettél olyan le-
bilincseld ez a Vérbeli install4cio.

Kisérlet

Megprébalok az életm@ szdmos mi-
tologiajabol egyet-kettét megkozeli-
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teni. Az egészet nem tudom é4tfogni
— csak kisérletezek. A kidllitast ugy
raktak Ossze, hogy vettek egy tucat
toposzt —ez a 19 terem — azok a képek
keriiltek egymas kozelébe (egy te-
rembe), melyek valami médon e to-
posz korul keringenek. Vagyis nem
a keletkezési évek rendjét kovetik,
ami — ahogy Rényi Andrds mondja
— esszészer(ivé tette az életmd be-
mutatasat. igy aztdn az egy-egy te-
remben [évé képek egymast segitik
megérteni, pontosabban tAmpontot
adnak a nézének. A magam nyelvére
leforditva: vannak felismerhet8en
ismétldds témdk: a kutya (parban,
vagy kilén — a mivész »logdja”),
balerindk, kanyargd folyd, sivatag,
(legalabb-

is neve utan) toronyhdazak (pérszor

hattyuk, purgatérium

a romai EUR ikonikus éptletének
kvazi-idézete), félelmetes hegyek,
csénak. Amiben elsd pillantasra is
az a kiillonos, hogy embert, alakot,
ritkan taldlsz, arca azoknak is takart
—nyersen vad vidék mindentitt. (Mi-
kozben — intenciondlisan — minden
dnprezenticio.)

A brutélis. Mondjuk, itt van a Vé-
nusz sziletés VI. c. kép. 1995.
Brutalitdsa mellbe vag, mert
eszedbe jut a klasszikus ,elékép”,
Botticelli azonos cimii alkotasa, meg
az is zavar, hogy »Vénusz” hivé szo-
ra fejed a szerelem-vagy, illetve a test

kivanatossaga témdkra asszocial.

66 € 2000

Elétted viszont mindennek tagada-
sa. A kép fels¢ harmada félelmetes
sotét égben, orruknal osszekotott
halviny-sziirke kutyak sora végtat
(7). Alattuk izz6 voros hegyekre vetiil
fekete drnyékuk. De az is lehet, hogy
az arnyék és a vords hegy felcserél-
hetd — egybejatszasukban itt is, ott
is kutydk rejlenek. Kétértelmi a két
képsiv, megtéveszt8en fordithatod
igy is, és a mindent elnyeld tizhegy-
be egyarant. A kutyak, akar az égen,
orrukndl 6sszekotve, akar tlzvords
arnyékukra vet8dve — &Srkddnek.
Alattuk ugyancsak vorosben sorozéd
(elvalaszto) fasor és csak legalul dereng
fel egy néi/férfi test torzdja (fej nélkiil):
Vénusz hullaként. A dominans nézsi
¢lmény a ldngold vords (»Vénusz a
maglyan” — mondanam). Na, most
ett8l nem tudsz szabadulni: hogy a
szerelem mint halalos kin, fenyege-
t8 Gserd (hegyek, szaguldd kutyak,
vagy szarnyas lelkek — drnyék vagy
valosag?) — ez a kétértelmiség letag-
16z. Fel sem mertl benned az értel-

mezés lehet8sége (kisérlete), hogy itt




most mi is torténik. A maglya/hulla
brutalis egyszer(isége mindent visz.
Néma maradsz, legfeljebb szorongsz.
A maglya/hulla motivum — szemé-
lyes tragédiabdl sziiletett, de gondolj
csak arra, hogy a szerelem, ahogy ¢él-
jik, mennyi kint, gydtrelmet hord
magaval, hogy a parod soha teljesen
nem tudod megkapni, kisajatitani,
uralni. Es hogy az évszézados Vé-
nusz-mitosz mekkora hazugsig is
valéjaban: kin, égetd laz, elérhetet-
lenség — és ha eléred, az maga a vul-
kén és pusztulas. Az élményeknek ez
a dimenzidja mér univerzdlis jelentés-
sel bir, messze tul a személyesen. Am
beldle néve, vele egytitt fogalmazdd-
va — természetesen.

De a Vénusz-képben van még va-
lami: a szépség tagaddsa — nem a ron-
daval, a csuffal, hanem a brutdlissal.
Es azért tagadds, mert elérhetetlen.
Mert a vagy felé hajtana, vele kinoz-
za — a brutalo esztétikdja: vad képi
nyelven meg kell tagadni, olyan 1é-
tezévé kell tenni, ami csak fenyeget,
elnyom és faj. Kazovszkij képi dia-
lektikaja egy olyan képmodellt te-
remtett, ami a vagy targyat pusztitja,
mert brutélis anti-szépségével vonz,
kovetel, agyonnyom. Es a kiallitas
ennek a dialektikdnak érzékeltetését
tartotta {8 feladatdnak: semmisem
egysikl, egyszeri — az pigen” és a
»nem” parban vannak, egymads taga-
d4sai nem allnak le.

A monumentalitas
paradoxonja

Hasonlé dialektikaval ragad meg a
monumentalitds nyomasztd agasko-
ddsa és a kiiiriilés, megsemmisiilés
vizudlis sivatagja. Szdmos képén ta-
lalkozol veliik: Az 6rids hegyek, to-
ronyhazak — és a pusztasag, amiben
elvész a kutya két ériasépitmény ko-

z6tt a Pihend pdrka cimt képen:

valamint a Purgatérium I — a sivatag-
ba kikotott kutyaval:
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De a monumentalitasnak is van nar-
rativaja: a pihend parka karjai pen-
gékre hajaznak — igy kotik ossze a
smanhattani” éridsépitményt a romai
EUR-épiilet motivumaval, az arka-
dos homlokzattal. De itt is a test me-
sél: a parka meztelen felséteste nem
»pihen” — ahogy a kép cime allitja
—hanem a haléla el&tt szenved. A kép
narrativ elemei — a harmas tagolas el-
lenére — csak vizudlisan érnek ssze,
csak dinamikdjukkal, azaz zsigerileg
hatnak rdd: ne prébald megfejteni,
hogy a parka miért koti dssze/vélaszt-
ja szét a kétféle épitményt. A monu-
mentalisba bele van kodolva a szen-
vedés végtelensége és a test halala.

Mellesleg az EUR tbbszor is visz-
szatér — egyik hangsulyos képén ko-
zépre pozicionalva, itt két oldalon
vigydznak a péarkdk kard-keziikkel.
Miért? Ne kérdezd: csak lenyligoz,
csak mezmerizdl a kép dinamikija.
(Ez utdbbi kép — egy tucatnyi tar-
saval — a kiallitds fogadotermének
falan: mintegy megadva az alapél-
ményt a nézdnek: ne tudj megszo-
lalni, ne akarj értelmezni — el vagy
varazsolva. Lasd még a Kis angyalok
tancolnak — az EUR tetején, kutya
nézi Sket egy masik térbsl.)

A monumentalitas fest&i igénye/
gyakorlata is a beteljestilésbdl vald
kitagadottsiagban gyokerezik — de
benne van a nagyvaros utalata, szép/
brutalis tagadasa. Tol-ig, ha dgy tet-
szik: a személyestdl a kozmikusig és
vissza.

68 € 2000

Teatralitas

Kilon terme van. Mottdja lehetne
a mondat, amit a mtivész irt: ,Vong
a teatralitds, hiszen a szinpadon tijra
meg wjra az eredendd drdmdt jdtsszuk
el.” A kiallitas nem szinhdz munkait
(diszlet- és jelmezterveit) mutatja,
hanem muvészetének azt a vonasit,
hogy minden munkajit a szinpa-
diassag hatja at — fliiggdnyoktdl a le-
selkedésig, a csinalt (teatrélis) pdztol
a szinhaz-tér beidézéséig. Ez utdbbi-
hoz sorolom a Kis zdrt eléadds cimii

képet (2006, 60x40 cm, olaj, farost):

doboz, perspektivikusan
sztikiil, fenékfalan ajto (kijarat). A
proszcéniumot kutya Orzi, drnyéka

Barna

végigfuta padléon. A nézé8k hazamen-
tek? Vagy az ajté mogott —a nem-lat-



hatéban — van az el6adas. Talany. De
brutélis vonalassaga — a dobozélek,
padlodeszkék, az ajté rajzanak ke-
mény ecsetvondsai — bortdnszer(ivé
teszik a latvanyt: ez a félelem szin-
haza.

El Kazovszkij jellemz& festdi at-
titddje: benne van a képben (8 csi-
nélja, a képet is, a szinhazat is) és
—ahogy Rényi a kiallit4s kalauzaban
irja — egyben kivilrdl figyeli, »targy-
gya teszi”, amit csindl, ez esetben hi-
deg tényként teszi eléd. A kép me-
leg-barna szinei csak fokozzak ezt a
hidegre valté kizartsagot: az eladas
mdsutt van — a fajdalom nyelvén: az
élet masutt van.

A masik »szinhézi” kép (Allat a
szinhdzban, farost, olaj 1roxizo cm)
még furcsabb:

Két tér titkoztetése a kép: az egyik

fal szinhazi figgdnnyel, és ajto, vala-
mint egy biiszt —az egész egy negyed-
kor allvanyon 4ll, a masik térben —
ugyancsak korallvanyon toredezett
fal el&tt kutya, orral a masik térben
nyil6 ajtéd felé. A terek ttkoztetése

ismét a kizdrtsdg ES beliil levés dialek-
tik4ja: kiviil és beliil, vagyodva kiviil
és kielégitetlentil beliil. Altalano-
sabban: a szinhdz ,vilaganak” két-
értelmiisége, az életszinhdz és a szin-
padi jaték latszatkozmosza egymdsra
vonatkoztatva. Débbenetes.

Megmutatni=nem elmondani, a
nyelv csapdija.

A nyelvétdl megfosztott miivész
— anyanyelve orosz, 4m magyarul
akcentus nélkiil beszélt — de a nyelv
irdnti vdgy végig megmaradt: ver-
seit oroszul irta. Ebbdl a léthelyzet-
bél is kovetkezik, hogy miivészete
az elmondani akards tomboldsa: egyik
képrél rohant a mésikba, alkotasi fo-
lyamata maga volt a laz és kiizdelem
az id6vel, a megmutatassal, az dnpre-
zentacidval — harc a megszélaldsért.

Az eszkozokon  gondolkozom:
El Kazovszkijnal a hegyek tobbnyi-
re fenyegetéen magasodnak, sotét
szinben nének 14 a képre, a vastag
konturok szinte mindenhol tolako-
déak, a szinek kontrasztja rad pa-
rancsol, nem tudsz nem oda figyelni.
Elsére a vonal, a durva alapszinek,
a harsany dsszbenyomds ragad meg,
a téma — vagy akar a kép cime altal
asszocidlt narrativa — ebbdl tapdsz-
kodik eléd. Az eszkdzok kemény
durvasiga »el6bb van”, mint a kép-
torténés — ezért leszel azonnal foglya
a latvanynak.

Marhasdg: El Kazovszkij unikalis
eredetiségét a »kép mint torténés” fel-
fedezésében sejtem, nem a szin- vagy
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vonaldinamika a lényeg, hanem a
képegész, ami ,torténik” és ezért
nem hagy békén.

A kép mint torténés

A kidllitas és El Kazovszkij kép-
vilaganak elemzését a ,kép mint
torténés” fogalmi paradoxonjanal
hagytam abba. Most azonban pon-
tositanom kell, a képtorténés, amit
az el6z8 bekezdés végén emlitettem
— egy adag dialektikdval bonyolul-
tabb. El Kazovszkij képein a torténés
beindul, majd 6nmagat szdmolja fel:
az eredmény végiil is a torténés taga-
dasa. Majd kezd8dik minden el6lr8l.
Képdialektika.

A festmény figuralis kerete, mint-
ha egy narrativinak indulna — amit
aztan a képegész nem kiteljesit, ha-

nem felszdmol, megsziintet. Ennek

70 € 2000

példéja szdmomra az En és a hattyiim
II. c. kép, (110x130 CM).

Harom véros (mozdulatlan) felhd,
a legfelsén két alak és az ket nézd
fekete kutya. A felhdk alatt, velik
érintkezve nyolc-nyolc hattyd, de
sotét, nyujtott arnyként. A torténet
skerete” hogy a fenti alakok, a fel-
hok és a hattyuk igérnek valamit —a
néz6 reflexidjaban meg is jelenhet ez
az pértelmezés”: mondjuk tgy, hogy
a ndfigura felh6be menekiil mint
»oszlopos szent” — mindenesetre ,vi-
laga f6lé emelkedve”. A néz6 persze
be van csapva: mindebbdl a képen
semmi sincs, a képelemeknek, az
egymadsba éré foltokon kiviil semmi
vonatkozasuk nincs egymasra. Az
elkezdett ,torténet” (vallomads, hely-
zet) mint narrativa Gnmagét semmi-
siti meg: a képalkoté elemek, szinek,
geometrikus formak nem alakulnak
at valami diszkurzive leirhaté torté-
nésbe, épp ellenkez8leg, nem torté-
nik semmi, csupdn felhivas a részvé-
telre. Képtorténet helyett: jaték és a
festészet tagaddsa.

A klasszikus festészet eljitszott
a képtorténettel: gondolj Szent
Gyorgy legendajira, preciz torté-
net, sok képen-szobron szerepel,
van elStorténete, akcidja; de gon-
dolhatsz Caravaggio képeire is. Ez
utdbbi esetben Rényi Andrés kuta-
tasaibol tudjuk, hogy pl. Szent Maté
elhivatasanak pillanata maga az id&
felrobbantdsa: Jézus és kiséréje hiv-
jak a pénzvaltét — ez a téma, de en-



nek az eseménynek az el8zmény-pil-
lanata és a kovetkezd filmkockaja
(Krisztus kiséréjének a ldba a képen
mar indul kifelé), a hivas és a tavo-
zas egyltt szerepel, tobbszords idd
van a képen. Caravaggio megtori
a kép iddben rogzitett, »alld” pil-
lanatat. Az avantgarde, mondjuk:
Kazimir Malevics radikalisan szakit
minden —ilyen és mas — narrativ esz-
kozzel: négyzet van, vonal van, szin
van — és slussz. El Kazovszkij benne
van ugyan ebben az avantgarde ha-
gyoményban, de jatszik vele: néla
a képtorténés elindul és tagadasba
fordul, van is, nincs is: jaték a ha-
gyomannyal, a képidével, a narrativ
»hattérrel”.

Mert El Kazovszkij festészetének
{8 eleme a jaték a torténéssel, és ja-
ték a nézdvel: a kép mindig az igé-
ret és a cafolat. Szdmomra ennek az
énmagaval jatszé narrativanak pél-
ddja az Elszdll a lélek IIT c. kép. (1992.
170x141 cm, olaj, valkid, ragasztds,
farost). A kép kozépsd csikjat egy vo-
rds, maddrszerd lény uralja (benne a
kézzel irott felirat yelszall a 1¢lek™?),
a madarlény alatt a fekete kutya fek-
szik. Egy torténet kerete: a kutya
halni készil? A kérddjellel arra uta-
lok, hogy a ymadar” és a kutya kvizi
érintkezése mintha ennek cafolata
lenne. Illetve: sem allitas (»itt a 1élek
tavozik”), sem tagadas (csak szines
foltok jatékat ldtod) nem ,torténik”.
Narrativa inkdbb csak trompe loeil,
vagy még inkabb kétértelmi ,mon-

dat”. Ez a kétértelmiiség, ez a jaték
a nézdvel fiti fel a kép dinamikajat:
mond és visszavon, narrativa és an-
nak felrobbantasa egyszerre. Es te,
mint nézé hol itt, hol ott ragadsz le,
és ha megallsz, a kép tovdbb — a m4-
sik végletbe — parancsol.

Még drasztikusabban ttinik elénk
a »kép mint a torténet visszavondsa”
a kidllitas fokuszpontjiba allitott ké-
pén, a Sors bona, nihil aliud — felirattal
a Fekete Artemisz (2001, véaszon, olaj)

c. festményén.

Az istennd a képen kozépen a posz-
tamensen 4ll (erre irodik fel kézzel
— tehat a fest§ jelenében — a latin
mondat) — gondolnad, mér csak em-
lékm. Igen am, de a korotte, a laba-
nal acsargé allatok (kutyak?) vissza-
fojtott vadsaggal — voros szemekkel
— engedelmeskednek intésének. Ar-
temisz, az istennd él és sugarzik, a
szliz parancsol éppen az allatoknak.
Egyik kezében a Hold, masikban
a Nap: jelenléte olyan parancsold,
hogy vad kornyezete visszahdkol.
A kép baloldalén az erd§ csak drnyé-
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kot vet, mintegy engedelmesen szol-
gélva urngjét. Nincs emlékm, csak
parancsold jelenlét: a fekete test ki-
lép a mitoldgiabdl — sajat vadsiga
direkt kapcsolatba kertl uralt alla-
taival. A kimerevitett — egyébként
kimerevitett egyiptomi faradi moz-
dulat — a feszliltség szikrazasit érzé-
kelteti: egy rossz mozdulat és a vadak
felfaljak. (Nos, igen, ehhez szerencse
is kell, nemcsak isteni nagysag van
itt, hanem gyilkos fesziiltség, ami
barmikor robbanhat — erre utal a la-
tin mondés...)

A kép: rejtett torténés, mert az
egész kép a parancs hatalmanak ér-
vényesiilését, az isteni szépség meg-
hokkentésének 4tvitelét mutatja,
ahogy a vadak kényszeriilnek el-
fogadni tokéletességét. Es kozben
nincs torténet, megsemmistil a kép-
narrativa sordn: ami marad, az isteni
fesztiiltség. Torténés, ami a torténet
soran felszamolodik.

Es végil kideriil, hogy a kép,
mint nem-torténés mindig rola, a
mivészrél szol: vallomas a vagyrol,
elérhetetlenrdl. (,En vagyom az el-
érhetetlen utdn, ettdl vagyok hatal-
mas isten és nyomorult.”) A kép az
énprezentécié és onlefokozas. Igy
tértink vissza az el6z8 fejezet ki-
indulépontjdhoz: El Kazovszkij ké-
peiben az 6nmagéira vonatkoztatd
festészet igy tagul ki kvazi narrativ
dinamikava.

Utoljara hagytam a White cube el-
nevezés(i — a kiallitas félhomaélyban
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tartott atmoszférajaval szemben éles
fényben 11sz6 termet, és a benne l4t-
hat6 Purgatérium L c. képét (1985, va-
szon, textilszalag, olaj). Zérus torté-
nés, mert a lathaté fijdalom maga
a torténés: a kép haromnegyede
végtelen sivatag, alsé peremén ke-
ritésoszlopok, egyikhez egy kutya
kikotve. Itt is a torténet és dnfelsza-
molasa: ki kototte ki, miért vagyo-
dik a sivatag felé, illetve miért adja
fel, megaddan a szabadulasaért vald
kiizdelmet? A sivatag sem csak siva-
tag — talanyos, tabldval elltott tér.
Miért? A kutya mdrtiromsaga faj,
mert félelmetes — ,Sz4z év magany”.
No comment.

A kiallit4s sikere — a zsenialis md-
vész pfelfedezésén” tul — az instal-
lacién mulott. Rényi Andras (a tér
rendezdje) az MNG ,A” éptiletének
két szintjét — foldszint-emelet — fe-
ketével vonta be, a képek e hattérbsl
jobban ,kiszéltak” a nézéhoz. Ki-
sebb-nagyobb tereket (tematikusan,
névvel ellatva) alakitott ki, a képeket
nem hagyomanyosan (sorba rakva,
alattuk cim stb.) helyezte el, hanem
csoportosan — mindezzel izgalmas-
sa tette a kiranduldst. A mai mu-
zeumi gyakorlatban mar nem megy
a ykiakasztom-megnyitom”, aztin
annyi. (Ezért az anyagon dolgozd
csoport tagjai egymas kozt viccesen
azt mondtik, ,latvdnypékség’-sze-
r(i megoldas tudja csak becsabita-



ni/megtartani a ldtogatét.) Ez az el-
rendezés nagyon bejott. Kataldgus
ugyan nem készilt, de van egy eliga-
zité flizet, benne Rényi Andras kitd-
né tanulmdanya, valamint egy térkép,
hogy mi hol van, mit kell nézni.
Ezért mondhatom, az életmiivet
eleddig nem litott installacids ba-
torsaggal és megragado vitalitdssal

tudta bemutatni. El Kazovszkijt,
mint a tokéletes személyre vonatko-
z4s és a kozmikus kiteljesedés mu-
vészét. A vallomast és vilagértelme-
zést egyszerre. Ma nincs mar ilyen
univerzilis miivész, 6 maga pedig
utdnozhatatlan, nem lehet kévetni
— ahogyan Csontvaryt vagy Gula-
csyt sem lehet.

KESZEN VAN! MAR CSAK KIADOJARA VAR

Almdsi Mikl6s
Oriasok kertje cimi kotete

Hét magyar sziirrealista

El Kazovszkij (l4sd a lapunkban kozolt tanulmény)
Bernath Aurél
Batthyany Gyula
Bélint Endre
Kondor Béla
Vajda Lajos
Orszég Lili
és

az Inotai Miivel&dési haz képzémiivészeti gy(ijteménye

Legyen egy remek konyv kiadéja! Vitalizal! Orémét ad!
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