Tébor Adém

Két esszé a koltészetrol

Tlizbevezetés

»Ldng az énekld, heve forr daldban”

(Berzsenyi Daniel)

»A kolté tehdt valéban tiizrablé.”
(Arthur Rimbaud)

A kolté vulkan; a vers formaba on-
tott forrd lava. Aki a koltészetrdl
ir: vulkanolégus. Mivel minden je-
lenség megismeréséhez egyszerre
kell beliilrsl azonosulni vele és egy
tagasabb perspektivabol szemlélni,
a vulkanolégus szeme egyszerre le-
gyen tlizszeri és pontos, akar egy
optikai mtiszer. A koltészetrdl csak
az tud irni, akiben ugyanaz izzik,
mint a kélt8ben, és aki ugyanakkor
a legtokéletesebb megvilagitasban,
az Egy fényénél szemléli targyat.
Persze mar a koltészet sem termé-
szeti jelenség. A koltSben felcsapd
sovargd tiz csak a tudatos és féltu-
datos formateremtd szellemi-lelki
tevékenység révén transzformalodik
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verssé. Ehhez a formalashoz pedig
a koltd is minden formak formdja,
az Egy transz-formald erejébdl vesz
mintat, merit er&t.

Am ahol hasonlésag van, ott kii-
lénbségnek is lennie kell. A vers
irdja és kutatdja egyarant az Egy se-
gitségére szorul; de az alanyi kolts
inkdbb az Egy formdld, a koltésze-
tet vizsgald inkdbb az Egy 4atvilagitod
erejének segitségére. Ezért, ha kolts
vélasztja targyaul a koltészetet, rog-
ton mifaji valaszat elé keriil. Irhat
rola verset, amelyben transzparen-
sen atvildgitja Snnén tevékenységét,
de csakis a koltsi forma burkdban
Osszefogva, a koltészet sugallatdnak
alarendelve. Ha viszont elemzést ir
a koltészetrdl, latba kell ugyan vet-
nie minden rendelkezésére 4llo jel-
képiesitd, formald nyelvi erdt, am
csupan addig a hatarig, amig az az
elemzés teljességét és pontossigat,
magyaran, vilagossagat szolgalja.

Ha a kolt8 komolyan elemzi a
koltészetet, sajat megformdlt izzd



vulkanikussagat vildgitja 4t. Beszél-
nie kell sorrendben el8szor a lénye
legmélyérél felcsapd targytalan so-
véargasrol, a bohmei sévargd tdzrél;
madsodszor a vilaghdl szarmazé, de
belsévé tett koltsi targyrol, amelybe
ez a tliz belekap, amely ezt a tiizet fel-
izzitja és amelyet ez a tliz eléget; har-
madszor az egyénivé sajititott kozos
nyelvrdl, pontosabban az érték- és
nyelvkozosséghez fiz8d6 viszonya-
rol, amely a kiilsé eredetd targynak
a belsS keletkezésti tlizben torténd
égését beszéddé, méghozza kiilonle-
ges beszéddé: verssé transzformalja.

De mindenekel&tt fel kell tennie a
kérdést: kikhez is beszél? Kézenfek-
vé, hogy azokhoz, akiket megérint
a koltészet. Legel8szor nyilvan sajat
magihoz, masodszor a tobbi kolts-
héz, majd a »,hivatisos” és ,amatSr”
versolvasdkhoz.

Mindez, ami itt széba keriil, tehat
csak a versirékra és -olvasdkra tar-
tozna: meghatarozott hivatdsu, fog-
lalkozasi kord, illetve szenvedélyd
emberekre? Tehat tudoményos szak-
problémardl, illetve specialis érzé-
kenység( és érdeklddést embercso-
portra — a versrajongok szektajara —
tartozd problémérdl volna szé? fgy
lenne, ha a kolt8ben égd sévar tiz
nem égne ott minden egyes ember-
ben: abban is, aki soha nem olvasott,
hallott egyetlen sornyi verset sem. Ez
a sovargds hajt minden embert ke-

resztiil az életen; ez sarkallja folyton
hétkéznapi vagy rendkivili, moralis
vagy blinds tevékenységre avagy épp
ez bénitja aktivitasat. Az élet e vul-
kani tiize dnmagaban az dnemészts
szorongds; formatlanul kilokve-ki-
vetitve érték-, kozdsség-, forma- és
életellenes, mindent felperzseld
destruktiv-pusztité energia. Valami-
lyen kiilsé targyra pozitiven iranyul-
va, annak megmunkdlasaba befogva
viszont egyéniség-, tarsadalom-, tor-
ténelem-, civilizacio-, kulturaalkotd
és -alakito ers. Ha pedig ez a sovér
tliz vele egyenld szint( targyba kap:
ha megkapja vele egylényegii kiil-
s6 targyat, a par excellence erotikus
targyat, személyes-lirai energiafor-
rassa alakul. Es ha ez a lirai potencial
attdri az 8t korilvevd személytelen,
nem-erotizalt, tairsadalmi vakuumot
s konkrét személyes-kozosségi kon-
textusba — tradudlt és/vagy szinkron
érték- és nyelvkozosségbe — kapeso-
lodik, a 1étezés teljes korére sugarzd
és azt megvilagitd, nem csupéan kul-
tara-tovabbépits, hanem az egész
szellemi hagyomanyt igenelve 4tér-
tékeld, jjaformald koltsi, gondol-
kodéi, tudomdnyos vagy muvészi
élet-miivé aktualizalodik.

A teljes létezésre kisugarzo és azt
bevildgitdé gondolkodds, tudoma-
nyos vagy muvészi alkotas a gondo-
lat, a szdm, a hang, a kép, a mozgas
dimenzidjaba transzponalt kolté-
szet, mivel a belsd sévargas és a li-
rai targy egyestlésekor felszabaduld
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lirai energia taplalja. Az origindlis
— az egyetemes személyes forrasbol
fakad6 — verbdlis, transzponalatlan
koltészet sem marad meg a kozvet-
len, 6romot és szenvedést megének-
16 individualis lira szintjén, hanem
konkrét érték- és nyelvkozosségbe
vagy azok talalkozési pontjaiba kap-
csolédva vildgkép-atformalsd, hagyo-
manyétértékeld szellemi erdvé valik.
Azilyen eredeti értelemben vett kol-
tészetnek az ember szellemi életén
beliil elfoglalt stratégiai jelent8ségét
éppen az adja, hogy mig a gondolko-
déi, tudomanyos és muvészi alko-
tdsban az eredeti lirai targy, melynek
elégetése legbeliil taplalja ezeket az
alkotdi tevékenységeket, a szellem
fényénél rendszerint elttinik, ,meg-
szuntetve &8rz6dik meg”, addig az
eredeti értelemben vett — azaz az
egyetemes személyes forrasbdl faka-
do — alanyi koltészet a szemiink lat-
tdra égeti el targyat.

A koltészetben az élet vak tlze a
teljes létezést 4tvilagitd fénnyé val-
tozik. Ez a transzformacié az Egy, a
szellem, a konkrét személyes érték-
és nyelvkozosség segitségével megy
végbe; ugyanakkor éppen ez a koltsi
transzforméacio teremti mindig Gjraa
személyes érték- és nyelvkdzosséget,
taplalja a szellem fényforrasat.

A koltészetrdl szold beszéd te-
hat nemcsak a versirék és -olvasdk
yhalmazdhoz” sz6l, hanem minden
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emberhez, aki felfedezve magaban a
sovargast, radobbenve a benne égd
tlizre, keresi az azt egyediil értelme-
sen csillapitd, azaz értelmes életre
és tevékenységre sarkalld erét. Ezen
beliil a szellemi élet minden képvise-
18jéhez, aki tudja vagy sejti, hogy a
legspekulativabb, legegzaktabb vagy
legtargyiasitottabb gondolkoddi, tu-
domanyos vagy miivészi tevékeny-
ség is személyes-lirai energiaforras-
bol taplilkozik, azaz transzponalt
koltészet.

A —lénye legmélyérdl felcsapd so-
vargo tiizet fogd — targydt egyetemes
személyes forrasabol originalisan sa-
jatjava formalo és a konkrét érték- és
nyelvkozosségi hagyomdnyba kap-
csold koltészet biblikus eredetérdl
és az egész szellemi létezést — tdgab-
ban: az egész létezést — megalapozd
erejérdl legegyértelmiibben William
Blake beszélt, Ezékiel proféta szajaba
adva a szét a Menny és Pokol Hdzas-
sdgaban: ,Mi Ixraelben azt tanitottuk,
hogy a Kéltéi Géniusz (ahogyan most
nevezitek) az alapelv, minden egyéb
csupdn szdrmazékos. [...] Exért jovendol-
tiik, hogy minden mds Isten végiil a mi
Isteniinkt6l eredének fog bizonyulni és a
Koltéi Géniusznak fog adézni”.

Moézes latta, hogy a »csipkebokor
ég, de meg nem emésztetik”. Az igazi
vers szikra ebbél a tlizbdl és — Blake
gondolatat kiegészitve — Héraklei-
tosz »Orokké éls tliz”-ébdl, namely
fellobban mértékre” és azzal egylé-
nyeg(i arkhéjabdl, a beszédet, aranyt,



okot egyarant jelentd logoszbdl. Ez a
fénnyé tisztult tlz gyullad fel az igazi
vers sziiletésekor szerzdjében és be-
fogadasakor olvaséjiban vagy hall-
gatdjaban.

Latens manifesztum

»Most Ezékiel vette dt a szot: — Kelet bol-
csessége tdrta fel elészor ax emberi meg-
ismerés alapeluveit; egyik nemzet egyik
elvet tartotta eredendének, a mdsik mds
elvet. Mi, Izraelben azt tanitottuk, hogy
a Koltéi Géniuszy (ahogyan most neve-
zitek) az alapelv, minden egyéb csupdn
szdrmazékos. Ezért wetettiik meg mds
orszagok Papjait és Filozéfusait, exért jo-
vendoltiik, hogy minden mds Isten végiil
ami Isteniinkt6l eredének fog bizonyulni
és a Koltsi Géniusznak fog adézni.”
(William Blake:
Menny és Pokol hdzassdga)

Minden jelenség az egy valdsag va-
lamely tort része. A tort nevezdje
azt mutatja meg, hogy a részekre
szakadt valésdg mely szektoriban
tartjuk nyilvan valéan, azaz hol te-
kintjik természetesen valosigos 1é-
tezének. En példdul — a magam ré-
szér8l — a Menny és Pokol hdzassdgdt
ezuttal nem a vallds vagy a szerelem,
hanem a koltészet szférajiaban: szem-
pontom nevezdje a koltdé. Magas
szam-értékd nevezd; ebben a korban
talan a legmagasabb. Am a nevezd
a tortvonal alatt van. Azaz a puszta
kéltéi szempont — éppen dnmagiban

hatalmas érték-energia-rezervodrja
miatt — az egész szempont, az egesz
tort értékét rendkiviil alacsonyra siily-
lyeszti. A legkisebb értékii szamlalod
is valamicskével magasabbra emeli
szemhatirunkat ennél a mély-pont-
nal... A szamlalé azt jelzi, hogy nem
egyszertien a lét valamely osztalya-
nak, kategéridjanak puszta felcse-
rélhetd alkatrészei vagyunk, hanem
sajatos mindséget jelentd mennyi-
séggel telitett alkotérészei. Nevezénk-
re vonatkoztatva szempontunk lehet
— jelenlegi maximalis sulyszintjik
szerint latolva a szavakat — a magyar,
a modern, a zsidd, a katolikus, a szo-
cialista, a filozdfus stb. koltsé.

Ezzel a pontositdssal sem tobbet,
sem kevesebbet nem tettiink, mint
hogy jeleztiik, hol huzédik szempon-
tunk legfébb torésvonala. A kérdés
az: esetleges vagy kitiintetett-e ez a
szempont; egyszerlien ez adddott-e,
mint ahogy maskor, masoknak egy
masik adodik — avagy ellenkezéleg:
kapora jott és éppen nekiink. Sze-
miunket Blake Poklara fliggesztjik
és azt olvassuk minden kapujinak
feliratan, hogy »a Kéltéi Géniusz (aho-
gyan most nevezitek) az alapelv, min-
den egyéb csupdn szdrmazékos”. Amit
pedig ldtunk, az valésag. Legalabbis
elsére valdosagnak kell tekintentink,
ha egyszer ldtjuk. Ez a jéhiszem
egyébként éppen a legkiméletlenebb
kritika eldfeltétele is: annal tlzete-
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sebben kételkedhetiink valaminek
az érvényes létében, minél valésigo-
sabbnak fogadjuk el kisérletképpen,
mennél inkabb felfogjuk. A Blake-féle
Pokol és a kapuira rott felirat valdsa-
ganak és igazsaganak legalkalmasabb
prébakdve:  hipotetikus  valdsig-
ként és igazsdgként vald alkalmaza-
suk egy valdsagra és igazsigra tord
gondolatmenetben. Annak felté-
telezése, hogy valéban igazsigra to-
riink, megint csak johiszem kérdé-
se. A johiszem krisztusi kérdése mai
nyelven fogalmazva pedig az: egyenld
hitelfeltételeket tudok-e nyvjtani a hoz-

zdm beszélének és onmagamnak?

Prébéljuk meg. Ha tehat ,a Kol-
t6i Géniusz (ahogyan most nevezitek)”
valéban yalapelv”, arkhé, szem-pon-
tunkbdl rd kéne litnunk ,minden
mds szdrmazékdra”. Tapasztalatunk
azonban éppen az, hogy énmagdban
a »kolts nevezet” legfeljebb sajit és
mas szempontok szakadékainak meg-
nyitdsdra képesit, atvildgitasukra
azonban mér nem. S6t! Mennél vér-
belibb a koltd, annal mélyebb szaka-
dékokban — hagy benne. Ahogyan
Ady irja egy ilyen ktonikus pillana-
tdban: ,Am néha mégis széljon az ének
/ Bus ég-vivdsnak, dtok-zenének, / Csa-
logaténak. Hadd jéjjon mds is. / Lalla,
lalla. / Rokkanjon mds is, pusztuljon
mds is” Az dnmaga bugyraiba le-
merészkedd puszta koltdi szempont
kisugarzasa is pusztitd ereji — arkhé,
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alapelv ezért nem lehet: semmi sem
szdrmazik belSle a pusztuldson ki-
viil. Ha tehit Blake Koltsi Géniu-
szat ezzel a puszta, démonikus koltdi
szemponttal azonositjuk, esetleges-
nek kell mind&sitentink: ha igazsag,
nem igazan és igazul hatéképes va-
l6sdg; ha olyan valésag, amilyennek
tapasztaljuk, hazugsdg. Az an sich
koltészet szirének és sziréndk dala
— szempontja ugyanolyan dnkénte-
leniil 6nkényes, mint azoké. A ver-
tikalisan is meghatarozott — magyar,
modern, zsido, katolikus, szocialista
vagy filozof — koltdi szempontbol
viszont folilrdl és degradald érdek
nélkil pillanthaté meg minden mas
magassdg is. Megpillanthaté — am
csak akkor pillantjuk meg, ha illa-
zidtlanul tudomadsul vessziik, hogy
a legfébb torés éppen benniink, sajdt
koltéi vagy-vildgunk és magyar, mo-
dern, zsidé, katolikus, szocialista vagy
filozéfiai forma-adé akaratunk kozott
huzédik — ismét Ady szavaival: ,Ha-
vas csticsdval nézi a Napot / Daloknak
szent hegye: a lelkem, / Gonosz tdrndk-
tdl dltalverten.” Sebestiltek vagyunk,
semmi esetre sem szO szerint egész-
ségesek — de lehetiink megkozeli-
t8en ardnyosak. A puszta és a tudatos
koltdi szempont kulonbsége azonos
az ardnytalan és az aranyos ember
Surdnyi Lészl6 megfogalmazta kii-
lonbségével: ,Az aranytalan ember:
az dllandéan beomlé szakadék. Az ard-
nyos ember: hegy és vilgy, magassag és
mélység.” Csak az a koltészet aranyos,



amelynek démoni nevez8jébdl emel-
kedik ki, de amelynek kiemelkedik

égimeszeld szamlaldja.

Névadé vdgy és szamadé akarat sze-
relmi harca és tragikus egysége a Koltéi
Géniusz. Mivel a valésiag minden je-
lensége a szerelem, harc és tragikum
tengelyeihez viszonyitvarendezddik,
szempontunk torésvonala minden
mads szempont szakadékainak, kuta-
to-drkainak, torésvonalanak ereddje.
Szem-pontunk ezért nem esetleges,
hanem kozépponti helyzeti, mint
az Elet faja az Edenkert kdzepén:
semmilyen mds szempontbdl nem
lathaté. Ez a fa — Donne szavaival —
»Addm és Jézus fdja”, mert ,Eden és
Golgota egy helyen dllt.” Minden mas
szempont ennek a fanak, Menny és
Pokol héizassiganak gyiimolcse — ha
még az dgain fligg, é18, ha mar lehul-
lott, rothadé gytimolcse. Blake pro-
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féciai, feliratai és Pokla mégis igaz-
sag, koltészet és valdsdg. Az a koltsi
szempont pedig, amelybdl — Szabd
Lajos szavaival — ellentmonddan igaz
realitdsnak lathatom a valdsig egyes
tort jelenségeit és szem-pontjait, an-
ndl kevésbé tort szempont maga is,
vagyis maga is annal kevésbé pusztan
egyik rész-jelensége az egy-valdsag-
nak, balszeme mennél mélyebb po-
kolbdl, jobbszeme mennél magasabb
mennybdl néz. Goethétdl tudjuk,
hogy az ember szeme Napszerii: men-
nél inkabb Pokol és Menny, vagy és
akarat fesziiltségével nézem a Menny
és Pokol hdzassagdt, hazassag helyett
anndl inkabb szeretkezéstiket latom.
Blake az eksztatikus négyes ldtasban
a Mindenséget emberi alakban fogja
fel. Ex a teoretikus-dialogikus-erotikus
perszonifikdcié: a szemlélet, megszdlitds
és érintkezds megszemélyesitésére torés:
a gnosztikus koltészet ldtens manifesz-
tuma.
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