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Geert Lovink

A Zoom-kimeriiltség anatomiaja

»A 16g7itd eszkdz puszta dllandésdga megfosztotta a testet felhalmozott jelenté-

seitél, a test anyagszeriiségén és mozgdsdan tuli jelentései vagy fogalmi tartalmai

megsziintek.”

Marina Vishmidt

A jdrvany online talalkozdsok és interakcick ozonét uditotta az életiinkre. Képer-

nyés abrazatunkra tigyelve dolgozunk, és igyeksziink kapcsolatainkat tiikrokkel ké-

riilvéve gondozni. Geert Lovink azt vizsgdlja, mit veszitettiink el és hogyan szerezhet-

jiik vissza a testiinket, kapcsolatainkat és kozos valds tereinket.

Igen. A 2020-as vesztegzar idején az
internet megkapta a jussat. Létezése
soran most elészor kiteljesedve érez-
hette magat. A hibdk megszokottd
véaltak. Akadozott, majd lefagyott
a videdhivas. A laptopokat vagy a
routereket ujra kellett inditani. A
vesztegzar elsé napjaiban nemigen
mert senki panaszkodni. A tomeges
karantén nem abban tet8zott, hogy
mindenki egy virtualis bortéon fog-
lyanak érezte magat.

Készontjiik az elektronikus meg-
Mikdzben
fejlesztjuk

figyelési programban!

folyamatosan online

egyéniségilinket, az él6 talalkozasok

Forras: Eurozine, 2020. november 2. https:
//www.eurozine.com/the-anatomy-of-
zoom-fatigue/. A megjelenést tamogatta:
Eurozine Translations Pool, Creative Eu-
rope Programme of the European Union.

titkosnak érz8dnek. A videdtelefon-
jové foglyai vagyunk. J. G. Ballard
posztapokaliptikus  joslata szerint
kollektiv testcsonkitas és altalanos
mészarlas lesz a vége, ha a hts-vér test
egyszer visszatér az él8k vilagiba.
2020 kozepe tdjan gydjtodgetni
kezdtem a bizonyitékot az elhara-
p6z6d yZoom-kimertltségre”. Mon-
danom sem kell, a rokon tapasz-
talatok kordntsem csak a Zoomra
korlatozédnak. Kiterjed a Microsoft
Teams, Skype, Google Classrooms,
GoTo Meeting, Slack és BlueJeans
alkalmazasokra is — hogy csak a leg-
jelent8sebb szerepldket emlitsem.
A ,koronakorszakban” a felhd alapa
videds talalkozé valt a meghatarozd
személyes és munkahelyi kornyezet-
té, nemcsak az oktatds, a pénziigyek
és az egészséglgyi ellatds terén, ha-
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nem a kulturaban és az allami szek-
torban is.

Az tgyvitel dsszes rétege behtizo-
dott a mikodés Gj kortilzart terepére
— ugyanabba a kornyezetbe, amelyet
egyként hasznilnak a kétes szabad-
uszék és a tandcsadok az tigyfeleik-
kel valé térsalgasra. Eletiikben kevés
a kozos, de az hosszu-hosszu ordkig
tart.

Idozabalas

A Zoom megsokszorozta a munkat,
kiterjesztette a részvételt, és elnyelte
az {rdsra, gondolkoddsra, pihenésre,
a csaladi és a barati kapcsolatokra
szdnt idét. A testtdmegindex-szin-
tek megemelkedtek, az érzelmi tol-
tet( allapotok és a mentalis egészség
tonkreztizva, a mozgaskoordinaciéd
romokban, csakigy, mint az agynak
az a képessége, hogy dsszehangolja
mozgasunkat a térben — ez mind a
képernyd eldtt toltott rengeteg id6
koévetkezménye.

A videdszédiilés olyan sajatos al-
lapot, amely egyebek kozt a tajéko-
z6dasi zavarok gyakoribb formait is
kivéaltja. Minka Stoyanova szami-
tdgépes programozast tanit és heti
20 oOrat Zoomol: ,)elent8sen meg-
csappantak a munkavégzésen kivii-
li tavolsagtartd taldlkozasaim. Mig
masok, akik ki vannak ¢hezve az em-
beri kapcsolatokra, koktélpartikat és
sztletésnapi koszontSket tartanak a
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Zoomon, én rettegek még ezért is be-

”1

jelentkezni a feltiletre.

Stratégiai a kérdés. Ellenszegiil-
junk a rendkiviili helyzetnek, sztraj-
koljunk és ne tartsunk tobb online
orat, céges megbeszélést, ne kérjiink
tobb tavorvosi id8pontot? Mondani
konnyebb, mint megvalositani. A fi-
zetési csekkek nem vdrnak. Eleinte
kivaltsagnak érzddott, hogy otthon
maradhatunk, btéintudatot éreztiink,
hogy masoknak be kell mennitik a
munkahelytikre. Most sokan attdl
tartanak, hogy a videdhivasoktdl
soha nem szabadulunk.

A Fast Company el&rejelzése sze-
rint ya kis és nagy cégek az egész vila-
gon ugy alakitjdk at a mdikodésiiket,
hogy az egyre ink4bb digitélis, tavoli
és mozgékony”.?

A draga ingatlan eladhato, a ki-
addsok radikalisan csokkenthetdk,
az elégedetlen dolgozdék hatékonyan
elszigetelhet8k, nem kell egyméssal
talalkozniuk. Az IT-menedzsment
o6ran maris egy koltségesokkentd
skevert” modellt szorgalmaznak el-
lenreakciora szdmitva a 2020-as vi-
dedértekezlet-domping utdn.

A videds dilemma az egyént is
er8sen foglalkoztatja. yHa a mun-
kam kitolti a videdbeszélgetésre
szant idém egészét, dsztdndsen ke-
vesebbet hasznalom informalis cél-
ra, tarsakra, baratokra, potencialis
partnerekre”, fogalmazott Silvio Lo-



russo rotterdami formatevezd. »Et-
t8l szomoru leszek és gorombanak
tnok. Ez az onvédelmi hozzaallas
pedig elszigeteltséghez vezet.”

Nem arrdl kellene tanakodnunk,
hogy lazitsunk-e a bardtainkkal a
Facetime vagy a Discord berkeiben,
jaték, karaoke, konyvklub vagy ko-
z6s Netflix-nézés cimén. A képer-
ny6 elétt toltott idS a fejlett poszt-
fordidanus munkas életmod része,
ontevékeny egyének id6toltése, akik
egyébként végzik a munkdjukat is.
Csakhogy kézben elsodrodunk, mi-
kozben tugy tesziink, mintha nem.
Eg a szemiink, egyre rovidebb ideig
tudunk koncentralni, a multitas-
king folyamatos kisértés, és a testi-
lelki kényelmetlenség ott morog a
tarkddban... Hisz tudjuk.

2014-ben Rawiya Kameir az inter-
netfliggdséget kovetd allapotként
definidlta az internetkimertltséget:
»Gorgetsz, frissitesz, idévonalakat
bongészel kényszeresen, mig tényleg
nagyon-nagyon elcsigazottnak érzed
magad. Ez a szorongas akkor ér el,
amikor gy érzed, foglyul ejt masok
gondolatainak 6rvénye.”?

2020. aprilis 22-én, Nigel War-
burton @philosophybites a Twit-
teren ezt kérdezte: ,Van valakinek
valamilyen épkézlab elmélete ar-
rél, hogy miért olyan kimeritéek a
Zoom, Skype, és Google Hangout
talalkozok?” 63 megosztas, 383 like és
néhdny valasz volt a reakcié. A vi-
laszok pontosan azokat a kozkeletd

diagnoézisokat és tandcsokat titkroz-
ték, amelyekre azéta a vildghalén
bukkanunk. A Zoom-értekezleteket
kovetd nkimertiltség” {8 vélelmezett
okai kozott szerepel, hogy az agyunk
ellensulyozni prébalja az dsszes testi,
nem verbalis kommunikaciods eszkoz
hianyat; a folyamatos tudatossag ér-
zete; egyszerre tobb tevékenység
végzése igazi dsszpontositas nélkdil,
a multitasking folyamatosan nyag-
gaté kisértése.

A javasoltellenszerek megjosolha-
tok: tarts sziinetet, ne ulj tal sokaig,
mozgasd a vélladat, végezz hasizom-
gyakorlatokat, hidratalj rendszere-
sen és iktass be rengeteg ,képernys-
mentes” idét a napirendedbe.

Elet a videétérben

A Stockholmban tanité Isabel Lof-
grennek a Zoom lett a lakéhelye.
»A nappalink tanteremmé vilt. Sz4-
mit, mi latszik mogotted? Mit 4rul el
rolad? Akér konyvespolc van a hét-
térben, akar az 6sszehajtogatott mo-
sott ruha egy széken, lathat6 és né-
zik. A személyes nyilvanossa lett.”

A Zoom a lakas egy ujabb helyi-
ségévé valt — Gaston Bachelard ezt
nem latta elére A tér poétikdja cimi
mUvében. Georges Perec lelki sze-
mei elStt sem jelent meg a képernyd
mint belséépitészeti elem a fiktiv
bérhazban Elet: felhasindléi kézikényw
cim( regényében.
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Vilém Flusser cseh filozéfus
azonban megsejtette és megjosolta.
»A technikai kép mint fenomeno-
légia”. Lofgren szamdra ugyanakkor
a Zoom funckionalitisa meglep&en
leegyszertsitett. nIntegethetsz és
tapsolhatsz, mint egy ovis, dumal-
hatsz, mint egy tizenéves, és néz-
heted magad a kis négyszogedben,
mint valami tiikérben. Magad don-
tod el, hogy mutatod-e az arcodat,
pizsamdban mehetsz iskolaba, vagy
csindlhatsz mindent menet kozben.
Kutya, macska, a dolgozd barit a
hattérben, a didk, aki elfelejtette ki-
kapcsolni a mikrofonjit, mikozben
mosogatott. Ora alatt mindenki a
Facebookon.”*

Lorusso beszdmol az elsd napok
mikodési zavarairdl: ,Nem sikertlt
a Microsoft Teams telepitése, a ka-
mera nem muikodott, és ami a leg-
rosszabb, akadozott a net. Miikodott
is, meg nem is, elképesztéen lassan.
Valahogy igy festettek a videdhiva-
saim: az elsd ot perc simdn ment, az-
tan lehalt — merev arcok, szakadozott
hangok, djrainditdsok és frissitések,
tirelmetlenség és elkedvetlenedés.
Egy rovid mondat hosszt percekig
tartott. Mint valami id&utazas visz-
sza a tarcsazds korszakba, csak épp a
jelen online kommunikdcios eszko-
zeivel.””

Aztdn ,normalizalodtak” a dol-
gok. Alkalmazkodtunk egy 4j inter-
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passziv tizemmodhoz. Egyikiink sem
vette észre, hogy a videotelefonia
mar nem sziiletéfélben van. Mar
megsziletett. Elvégeztetett.

Fegyelem vagy szereplés
Nézziik alkalmazdsdnak roviditett
listajat: kozosségi média, munka,
szorakozds, ételrendelés, jaték, Net-
flix-nézés, kapcsolattartds a csalad-
tagokkal és baratokkal, él6 kozve-
tités a korhdzban lévsk éllapotarol.
Mi kell még vesztegzar idején? Te-
leportalas (hoppanélds), na, az na-
gyon, hogy elkertiljik a vonatozdst
és a reptilStereket.

Vissza kell kanyarodnunk a korai
science fiction regényekhez, hogy
tanulmanyozzuk, mire vagytunk a
Jovében. Az utépia és a disztopia
dsszeolvaddsihoz soha nem alltunk
olyan kozel, mint 2020-ban. Nem
akarunk egyebet, csak hogy visz-
szakapjuk a testiinket. Véddoltast
koveteliink, de azonnal. Kevesebb
technikét akarunk, alig varjuk, hogy
offline lehesstink, utazhassunk, ki-
szabaduljunk ebbdl a rohadt ketrec-
bél.

Még a Covid elétti idékben fo-
galmazta meg Byung-Chul Han,
hogy tarsadalmunkat mar nem a fe-
gyelem, hanem a szereplés hataroz-
za meg.® Azéta mar rajottiink, hogy
az orakon keresztil folyd virtualis
eszmecsere nem paranoids panopti-



kum, nem is az én tinneplése. Nem
kapunk buintetést, és nem érezziik
magunkat eredményesnek. Nem va-
gyunk leigizva, és nem vagyunk ak-
tivizdlva sem.

Ehelyett lebegiink, varakozunk,
figyelmet szinleliink, probalunk
Osszpontositani, azon tlin6dve, hogy
mikor szuszakolhatnink be egy
ebédsziinetet vagy mikor turbézhat-
nank fel magunkat koffeinnel. Vi-
tathatd, hogy a Zoom-kimeriiltség
vajon tényleg »a mértéktelen onfe-
jliség” terméke, ahogy Han vélelme-
zi. Akarcsak magéat a Covid-krizist,
ugyanugy kérettink szépen elviselni
a végelathatatlan Zoom-értekezlete-
ket is. Az Outlook naptarunk az j
bortondriink.

A longue durée, a hosszt id6tartam
az, ami elcsigdz, ez nem a csucstelje-
sitményt kovetd kimertilés. Valasz-
ként a rendszer nyomatékossa valt és
aggddo tizemmoddba kapesolt mentd-
lis allapotunkatilletben. A képernyd
eldtt toleott idst jelz6 alkalmazasok
és a MyAnalytics dsszefoglaldk tajé-
koztatnak, hogyan pocsékoljuk el az
életiinket, mikdzben az eredményes-
séglinket és a hatékonysagunkat
kalibraljuk a munkatarsakkal valo
egyuttmiikodéshez.

Nehéz nem elképzelni az 1 T-szek-
tor és a gyogyszergyarak készild
naszat: a szintetikus teljesitmény-
fokozds tdrsadalma készen 4ll a bi-
viilésre. A vesztegzar elrendelése, a
karantén bevezetése utdn kevéssel

a hatésagok elkezdték felmérni, sz4-
nalmas alattvaloik alljik-e még a sa-
rat. Kizart, hogy ez a latszatélet meg-
6vhat minket a gyorsuld gazdasagi
és tarsadalmi dsszeomlastol.

Nem elég a blintudat, megengedte-
tik nekiink, hogy beldssuk: gyatran
teljesitiink. Mikozben a tarsadalom
egésze fliggdben, a varakozisba fa-
radunk bele. A varéban rostokolva
megkérnek minket — nagyon ud-
variasan —, hogy maradjunk taléls
tizemmoddban, miikodjunk tovabb
a kiégés ellenére és tartsuk féken
indulatainkat. Minddssze annyi a
teenddnk, hogy végignézzitkk a sa-
jat verzidonkat David Wojnarowicz
pszétesésére” — alig kilonbozik az &
mindent felemésztd merengésétdl »a
végzetes, gydgyithatatlan és vélet-
lenszerti AIDS-r8l...milyen erds és
rémiszt8”.’

»Teljesen szétzoomolddtam és ki-
mertltem,” — irja Henry Warwick
Torontébdl.

»Mikozben sziil6hazam (az Egye-
siilt Allamok) lassu és modszeres
politikai ongyilkossagot kovet el,
a barataim meghalnak Covidban,
agyondolgozom magam ebben a de
facto bio-h4zidrizetben, nincs vala-
mi jokedvem.”

Henry nyara azzal telt, hogy vi-
deofelvételeket készitett és tananya-
got gyartott aszinkron oktatashoz,
»...Na, nem egyetemi szinten — nagy-
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jabdl egy fokkal okosabb a YouTube
lejatszdsi listdnal. A Zoom-ablak
elstt tilve nehéz életben tartani a
baritsagokat, a kapcsolati haldkat,
a kalandot meg egyenesen megoli.
Rdaadasul itt ez az internetidd prob-
léma, hiszen a tanitvdnyaim a vildg
kilénféle pontjain élnek. Ha éppen
éjjel 2 6ra van naluk, nem egyszer(i
meghallgatni egy 2 6rds el6adast.
Agyrém. A videdk elkészitése ren-
geteg idémet rabolta el. Nem va-
gyok hajlandé az Adobe-ért fizetni,
az Apple meg annyira elba...Itazta
a Final Cut Pro-t, hogy a vagishoz
inkdbb Da Vinci Resolve-ot hasz-
nalok, aminek megvan az az elénye,
hogy (szinte) ingyenes. Soha nem
hasznaltam még a Resolve-ot, a ta-
nuldsi folyamatot nem nevezném

sétagaloppnak.”®

Zoomvégzet

Alig péar nap kellett hozz4, hogy a
wZoom-kimertltség” kifejezés elter-
jedjen — ez annak a jele, hogy a netes
tarsalgast mar nem a marketing lob-
bi ,szervezett optimizmusa” diktalja.
A cégvezetSi pozitivizmus atadta a
helyét a fenyegetén kozelgd végzet-
nek. A Google Trends kimutatésa
szerint a fogalom még 2019 szeptem-
berében futott be és 2020 A4prilisa-
nak végére tetdzott.” Ekkor volt réla
sz6 a BBC-ben. Az egyik szakérts igy
fogalmazott:
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»A  videdbeszélgetések kozben
jobban meg kell dolgoznunk a nem
verbdlis eszkozokért: az arckifeje-
zéstinkért, a hangmagassigunkért,
a hangsziniinkért, a testbeszédért,
és ez a figyelem nagyon energiaigé-
nyes. A gondolatok egytitt vannak,
a testek tavol egymistol. Kimeritd
ez a disszonancia, ellentmondésos
érzéseket kelt benniink. Nem tudsz
természetesen belelazulni a beszél-
getésbe.”

Egy masik interjualany arrél be-
szélt, hogy a Zoomon ,mindenki
téged néz, szinpadon vagy, érzed
a tobbiek felSl érkezd nyomast, és
mintha szerepelned kellene. Ez a
performativ tizemmodd idegdrls és
stresszel.”1°

Han szereplés-eldrejelzése helyt-
dllonak tlinik.

Amint a programozast tanité Sto-
yanova megjegyezte, az, hogy lit-
(hat)juk magunkat — ha éppen rejtve
is pillanatnyilag —, faraszté reflektiv
hatdssal jar, mintha tiikdrteremben
lennénk. Az oktaték folyamatosan
azt érzik, hogy sajat viselkedésiiket
figyelik, mikozben ezzel egyidejtleg
afeliileten keresztul probalnak eljut-
ni a didkokhoz. Olyan, mintha tiikor
elétt gyakorolnank egy szénoklatot.
Amikor magadban beszélsz, éllan-
dé kognitiv disszonanciat tapasz-
talsz. Ehhez jon még a szemkontak-
tus hidnya — akkor is, ha a didkok



is lathatéak —, ami tovabb nehe-
ziti az él6 el6addsok megtartasat.

»A megszokott nem verbdlis visz-
szajelzések és a szemkontaktus hid-
nydban ezek a beszélgetések Ossze-

fiiggéstelennek hatnak.”!!

Eléggé kil6n6s médon a semmibe
beszélés mégis beinditja az adrenalin
termelést, amit a titkor el6tt gyakor-
lasrél nem igazdn mondhatunk el.
A szereplés furcsa formajahoz érkez-
tink, amely a jovendold analitikd-
val és az el6vésarldssal rokon. Akar
ott van a hallgatdsdg, akér nincs, a
Zoom-eldaddsunk 6nmagiban ele-
gendd ahhoz, hogy mtikodésbe hoz-
za testlink biokémiai reakcidit.

Kedélyes tarsasdg blogjinak egyik
bejegyzésében L. M. Sacasas igy ab-
razolja tulzott dSnmagunkra figyelé-
siink hatéasit: ,Bizonyos mértékig
persze mindig tudatiban vagyunk
énmagunknak, de ez az én-te’ reld-
cié énje. Itt pedig inkéabb egy én-en-
gem-te’ reldciérdl van szoé. Olyasmi,
mintha mindig tikorben latnank
magunkat, de ezt a tikrot kizard-
lag mi ldtnank, amikor él8ben be-
széliink valakivel. Ez is folyamatos
kozosségi és kognitiv munkavégzést
eredményez, akaratlanul foglalko-
zom a sajat képemmel és a tobbiek
képével.”1?

Annie Abrahams és Daniel Pin-
heiro online videémitivészek az elto-
lodas ritkan taglalt hatasaira hivjak

fel a figyelmet. ,,Soha nem vagyunk
pontosan ugyanabban a tér-idében.
A tér feszélyez, mert hosszasan la-
tunk kozelrdl arcokat. El8szor egy
arcot latunk a keretben, mint ami-

kor a bolcsében babakorunkban f6-
lénk hajoltak a sziileink. KésSbb az-
tan ez a keret a kedvestinkkel 4gyban
végzett interakcidinkat idézi. Vagyis
a videdkonferencia mindig az inti-
mitast hozza el még szakmai szitua-
cidkban is.”

Ami ldtszik és ami nem cimmel egy
4prilisi irdsdban a Journal of Psy-
chiatric Reform azt tandcsolja a pszi-
choterapeutiknak, hogy ,definial-
jak Gjra az Gj keretet a videds terdpia
kezdete el6tt”.1?

Abrahams és Pinheiro azt is meg-
figyelte, hogy lehetetlen sok részletet
felfedezni a ldtott képen.

»A videdkonferencia lélektanilag
azért megterheld, mert az agyunknak
egy olyan ént kell elgallitania, amely
egyszerre test és kép. Az drnyalt testi
segédjelek nem segitenek a hallottak
értelmezésében. A képzelettiink tolti
ki a réseket, és donti el, valogatja ki,
mi az, ami elhagyhaté. Mindekdzben
folyamatosan a képernydre tapa-
dunk (nincs atfogd kép, nincs peri-
féria). Soha nem lehetiink biztosak
benne, hogy ’jelen’ vagyunk, hogy
a kapcsolat miikodik, ezért folyama-
tosan ellendrizziik a sajat képiinket.
Tomoritett monohangot hallunk,
minden egyéni hang egyetlen hang-
képre sztikul.”
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I[sabel Lofgren szerint a Zoomot
yhideg médiumnak” kellene tekin-
teniink, ami fokozottabb részvételt
kovetel a befogadotol, 14sd Marshall
McLuhan hideg és forré médium el-
méletét. , Az agynak kell betdmnie
az érzékelés réseit, és ezzel tulhaj-
szoljuk az agyunkat (¢s a szamitogé-
ptinket).”

A kameradllas fel6l értelmezve
Lofgren hozziteszi, hogy a mdsik
testének egy rosszul kivagott szeletét
bamuljuk folyamatosan. ,Nem érzé-
keljik a masik test aranyait, a térrdl
sincs értékelhetd fogalmunk. Az ér-
zelmi kozelség kifejezésére hasznala-
tos kozeli kép a szemkontaktus hia-
nya miatt itt kitiridl, nincs feromon
kapcsolat’. A Zoom-terminolégia
pontos, ’galéria médban’ érzékeljik

beszélgetStarsainkat.” >

Zoomhomaly

Dominic Pettman New York-i kul-
tarakutatd rendszereresen tweetel a
Zoom-kiborulasrél. F8 tanulsaga:
»nem belehalni”. Elismeri, hogy fur-
csaméd, még mindig Skype-ol.
Egyik Twitter bejegyzésében utal r4,
hogy 2014-ben biralta a mara nagyja-
bol feledésbe mertilt webes egyetemi
kurzusokat, a 2020-as alapértelme-
zett tdvoktatds eléfutarat.

A vesztegzdr valahanyadik heté-
ben meriilt fel a kérdés, hogy miért
olyan faraszté a videdkonferencia.
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A Zoom ylemeriti az agyat”, pana-
szoltdk sokan.!® A Skype, Teams és
Google Hangout 6rak és értekezle-
tek miért olyan kimeritéek? Ez nem
a netes feliiletek kritikajaként hang-
zott el, hanem egzisztencidlis fel-
hordiilésként. Cikkek a Médiumrol
mint olyanrél. A cimekben ilyesmik
varialodnak:

»A Zoom merit ki vagy egziszten-
cidlisan megsemmisité a normalis
élet szinlelése, mikdzben langol a vi-
lag?”

vagy

»Nem aZoom-kimertltség a prob-
léma, hanem eddigi életiink gyaszo-
lasa.”

A hangok, hangulatok és vélemé-
nyek sokfélesége parhuzamos csator-
nakon vagy egyesitett telefonos, on-
line szavazasokon kordbban nem volt
altaldnosan elterjedt. Ugy érezziik,
dsszpontositasra kényszeritenek.

Ne vedd le a szemed a kamerardl
— sugja a fejhallgatonkba digitalis
hasonmdsunk.

A tehetetlenség megerdsiti az el-
lentmondasokat, mig aztin a test
elgyengiil, elunja magat, elkalando-
zik, végil 6sszeomlik.

Elegem van a jelzésekbol!

Vegyél vissza, kapcsold ki a kame-
rat. Ez aleggyakoribb tanacs, csindld
ritkdbban — mintha ez redlis opcid
volna. (,Nem a Zoomot utalod, a ka-



pitalizmust utalod.”) Tervezziik meg
magunknak a csoportos kozérzet
mutatdit!

Hogyan gyorsithatjuk fel a valds
idejd értekezleteket? Nyilvanvalo:
tobb hattércsatorna, kevesebb vizua-
lis jelenlét. De varjunk csak, hat mar
igy is tulteng a multitasking, nem?
Amire leginkabb vigyunk: intenziv
és rovid virtudlis beszélgetés, utana
jelentds offline id8szak.

Sacasas tanulmanya szerint a vi-
dedkonferencia nfizikailag, értel-
mileg és érzelmileg is farasztd, mert
az agyunknak sajitos korilmények
kozt kell eligazodnia. Olyasmi ez,
mintha egyébként tudatalatti folya-
matok maximalis kapacitassal mu-
kodnének, hogy segitsenek értel-

mezni, mi térténik veliink.!?

Arra kényszeriliink, hogy job-
ban figyeljiink, nem sodrédhatunk.
A multitasking nemcsak csabito,
hanem nyilvanvalo is. A kozosségi
(és olykor a gépi) ellendrzés kulturs-
ja kért okoz. Megfigyelnek? Valasz-
képpen megteremtjiik a lathatatlan
elmélazas 4j és szofisztikalt formajat,
jelen-nem-létiinket az dllandé vizua-
lis jelenlét helyzetében — a didkok
szdmara ez lehetetlen: ha kikapcso-
lod a kamerat, elbuktad az osztalyza-
tot.

A videdkonferencia szoftvere
sakkban tart. Az alkalmazas ,be-
gyujtva”, a neved, az értekezlet szi-

ma, a jelszé a helyén, és mdris egy
arcképcsarnokban latod magad,
csupa kidbrandité személy kozott,
akikkel a Teamet alkotod, idénként
belép a szobaba a lakotars, elhalad
egy-egy macska/kutya, tiirelmetlen
gyerek és persze hogy becsonget a
futar.

Midsodperceken belil bezirédsz
onmagad szerepld énjébe. Megmoz-
ditom a fejem, elénydsebb ez a tar-
tas? Hizelgd magamnak ez a bedllitas?
Eléggé tgy nézek ki, mint aki figyel?
»A képernydn lathatd arcom révén
nemcsak belilrdl, hanem kivilrsl
is tudatdban vagyok magamnak.
Bizonyos mértékig mindig beliilrdl
vagyunk tudatiban magunknak.”
Sacasas ezt a tapasztalatot kett8s
élményként irja le, melyet az embe-
ri agy ugy él meg, mintha valdsagos
volna.

” -

Menekiilo atvonalat keresve

Miért kell megjelennem a képer-
nydn? Ki akarom kapcsolni a kame-
rat, tavol akarok maradni, lathatat-
lansagra vagyom, kukkold akarok
lenni, nem szereplé —amig majd gon-
dolok egyet és vératlanul szinpadra
lépek. Jogom van a lathatatlansag-
hoz, nem? Nem, mert a szoftver urai
és teremtSi masként dontottek, és
megajindékoztak a vilagot a lathaté
részvétel erényével. Totdlis kozre-
mukodést kovetelnek.
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A ragaszkodas a tudatos figyelem-
hez napi 24 érdban a hét 7 napjan ki-
zardlag regressziv lazadashoz vezet-
het, bosszira dsztondz. A diszlet tgy
van kitalalva, hogy biztositsa folya-
matos dsszpontositasunkat, a lehetd
legteljesebb  kozremiikodésiinket,
maximalis mentalis energiafelhasz-
naldsunkat.

Mindekézben legszivesebben moz-
dulatlanna dermednék, mint egy an-
tik marvany mellszobor, ott sorakoz-
nék illusztris tarsaimmal a palota fo-
lyoséjan, egy kattintisra elevenednék
meg, valahogy gy, ahogy az Ejszaka a
miuzeumban fantasy-vigjaték figurai.

Muszéj szUnetet tartani, és te jo
ég, mennyire utalsz atoltdzni csak
ezért a videdhivasért (de persze meg-
teszed). Az érzelmi erdkifejtéstdl
faradtan és unottan megvaltozta-
tod, tropusi tengerpartra cseréled
a nappali hétterét, hogy feldobd és
leplezd a helyzetet. Hogyan pumpal-
hatjuk fel az arcképcsarnokot a maga
rémes négyszogletes kivagasaival?
A videdracsok mogott raboskodva
elkalandozol a vezetdi értekezlettd
és Velazquez Az udvarhalgyek (1656)
cimi festményének virtualis Rubik-
véltozatiba érkezel.

Aztan haladsz tovabb, a szomszéd
teremben Kazimir Malevics 1915-65s
szuprematista kiallitasa.

Uténa felébredsz, és ujra a The
Brady Bunch tévésorozat nyité film-
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kockdinak sajat sajnalatos valtozata-
ban talalod magad.

Zoomolsz, nem egy mualkotas-
ban barangolsz. Nem foté vagy, nem
videdfelvétel vagy. Torténetesen
élsz, és bele kell nyugodnod, hogy
az Egzisztencidlis Valésagban (EV)
létezel.

Paula Burleigh irja az Artforu-
mon, hogy »a Covid-képek koziil a
leggyakoribbnak szinte semmi koze
magahoz a betegséghez: digitalis ra-
csok mogott virtudlisan gytlekezd
emberek ’karantén’ talalkait, mun-
kamegbeszéléseit, tavoktatdsat lat-
juk.”®

Burleigh racs(ozata) a minimalista
formatervezés és a modern mtivészet
fémjele, »a rendet, a funkcionali-
tast juttatja esziinkbe, és a munkat;
a szerkezet visszakdszon a rajzlaprol,
és az irodai fulkéinket is felidézi.”

Kétkotetes History of the Design
Grid cim munk4jaban Alex Bigman
ismerteti, hogyan alakult ki az egy-
mast metszé fuggdleges és vizszin-
tes vonalak rendszere a reneszansz
festészetben ¢és oldaltervezésben.
Ez vezetett a grafikai tervezés kiala-
kuldsdhoz. A videdkonferencidk
tervezdinek figyelmét eddig aligha-
nem elkertlte az a feltevés, hogy a
kép dinamikusabb és megnyersbb,
ha a fokusz kissé el van mozditva a
kozépponttol.

A Hausmannt idéz8 racsozat at-
metszi a bedobozolt alanyok racio-
nalis tagolasat. Az egyén nem cso-



roghat 4t mésok terébe, hacsak nem
a hattérben pletykal vagy becsortet
a Zoom-bombézok ,vulgiris” szin-
padiassigaval a nyilvinos beszélge-
tésekbe, ahogy a vesztegzar elején ez
tortént, amig le nem tiltottak Sket.

Burleigh 6sszegzése szerint ya racs

bévelkedik:

tobbet igér, mint amennyit nyajt”.

ellentmondasokban

Az individualizalt négyszogek a Le

Corbusier-féle lakasépitési rém-

dlom ,masodik modernitasbéli”
posztindusztrialis megfeleldi: arra
itéltettiink, hogy sajat utédpisztikus
bortoncelldinkban  éljiink. A vad
energia e robbanékony aradasiban
legfeljebb tragikus normalitasra ta-
lalunk, mig a teljes kétségbeesés a

szabvany elhaijlas.

Platform paradigmak

A Zoom média-régészeti értelme-
zéséhez az 1990-es évek tomeges é16
kozvetitéseinek cyber fantazidihoz
kell visszakanyarodnunk, mondjuk
a Castanethez — ezt a rendszert a ne-
tes »push tecnoldgiai” startup, a Ma-
rimba dolgozta ki (a Wired szerint »a
Java Shakespeare-jeinek egy kis ala-
kulata”).?

Az elgondolés az volt, hogy a bon-
gészé paradigma kiiktatasdval a web
legyen mindinkabb a tévéhez ha-
sonl6 (késdbb, legalabbis részint, a
mobilos alkalmazasnak ezt sikertilt

megvaldsitania). Akéarcsak a Zoom, a

Teams és a Skype, a Castanet alkal-
mazas is letolthetd és telepithetd volt
a savszélesség maximadlis kapacitasa
érdekében. Két évtizeddel késsbb az
alapvalaszték lényegében ugyanaz, és
a Microsoft (a Skype és a Teams gaz-
d4ja) azéta is aktiv kulcsszerepld.

Minden egyes webcasting tech-
nika a sajit, védett peer-to-peer és
kliens-szerver technikdinak keve-
rékét haszndlja. A Zoom példaul
azért tlinik gordiilékenynek, mert a
webkonferencia jelét egy streambe
tomoriti és stabilizalja — a szamta-
lan peer-to-peer valtozat folyamatos
frissitést kovetelne. Ezenkivil a fel-
haszndlét sinterpasszivitdsra” Osz-
tonzi: a passziv résztvevd elnémitja a
mikrofonjat és befogja a sz4jat, mint
amikor az osztalyteremben a tanart
hallgatja a tanulé.

Ez ellentétes a szabad szoftver
peer-to-peer elgondoldsokkal (mint
amilyen a Jitsi), amelyek a Kazaa
ingyenes zenchallgaté platform-
ra nytlnak vissza. Ez, furcsa méd, a
Skype egyik ihletdje kozé tartozik,
egyenld partnerek egytittmtikodésé-
re épiil. Na most akkor egy eléadds
nézdi vagyunk vagy csapatmunka
résztvevdi! Megengedett a szavazds,
a beavatkozas, a szabadon dumalas?

A vilagjarvany mint iiriigy

A netes levelez6lista kapcsdn Mi-
chael Goldhaber megjegyzi, hogy
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van valami eredendd hiba a felhasz-
naloi feliiletben.

»Amikor el6adast tartok, altala-
ban allok és maszkalok, néha heve-
sen gesztikuldlok. Ha csak 1l az em-
ber az irdasztalnal vagy tudom is én
hol, az nyilvan farasztd. Ha azt akar-
juk, hogy ne legyen faraszt6 a hasz-
nalata, alapjaiban kell Gjragondolni
a kamera, a mikrofon és a képernyd
egylittesét a résztvevsk szempontja-
bol.”2

A videdkonferencia lehangold
és kimeritd természete a laptop és
az asztali képernyd ,koztes” jellegé-
vel is magyardzhaté: nem is mobil,
nem is bens8séges, mint mondjuk az
okostelefon Facetime-feliilete, nem
is immerziv, mint az Oculus Rift-féle
virtudlis valésagrendszerek.

A Zoom-kimertltség azért alakul
ki, mert szorosan Osszeftigg munka-
helyi létiink ,kamu mel6” valosaga-
val. Aminek személyesnek kellene
lennie, az kozdsségi lesz. Aminek
kozosséginek kellene lennie, az for-
malis lesz, unalmas és (szinte bizto-
san) folosleges. Ez csak azon ritka
alkalmakkor érz8dik, amikor kivé-
teles intellektualis felismeréseink
vannak, és amikor az egzisztencidlis
életerd attor a meglévs technikai ha-
tarokon.

Michelle Kasprzak digitalis kép-
z8miivészeti kurator a videdbeszél-
getés elleni kidltvanyaban felszolit
mindenkit, hogy kapcsolja ki a vi-
dedkamerakat.
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»ELEG a ruzs és a hajkefe zsar-
noksagabol, ahogy folyton ott par-
koltatod a szamitogép mellett, mert
a ’profi’ megjelenés iranti virako-
zasokhoz igazitanad a kiillemedet.
ELEG a fényekkel varidlasbdl, a hét-
térrel tritkkozésbdl, és a végtelen
vacakolasbol, hogy profi, normalis,
nyugodt legyen a kinézeted, a kor-
nyezet meg derts. ELEG, hogy nem
tudod, mit kezdj a szemeddel, aztan
eszedbe jut, hogy a kameraba kell
bamulnod, abba a merev szembe a
laptopod fedelén.”?!

Felszolit, hogy »tagadd meg a
frissen fésult allétezést az IKEA-be-
mutatdteremben, tagadd meg a cuki
hattér letdltését, amibe beledoglik a
processzor, és tagadd meg a hamis
emberi jelenlétet.”

Michelle azt is firtatja, hogy ki van
még jelen, mikdzben beszélgetiink:

»ozia NSA, szia Five Eyes, szia
Kina, szia hacker a foldszintrél, szia
egyetemi [T-tanszék, szia taldlomra
kozénk tévedd beszélgetdtars.”

Kozosségi média
mint orvossag?

Iveta Hajdakova, jelenleg London-
ban él& kultarantropolégus és kuta-
tasi tandcsadd irta:

»Mult héten hiromszor volt rém-
dlmom, mind a tavmunkaval fiiggdtt
dssze. Az egyikben kirtugtak valami-
ért, amirdl azt hittem, offline mond-



tam. A masodik rémalmomban a
munkatarsaimmal egy sziik kuton
keresztil prébaltunk bejutni egy
irod4dba. Kotélen logtunk, és egyik
kollégdm megbénult — szerintem ez
a Zoom lefagyasanak dlombéli val-
tozata volt. A harmadik almomban
belegabalyodtam a teend&imbe.
Felriadtam, és biztos voltam ben-
ne, hogy elfelejtettem elkiildeni egy
fontos e-mailt.”

A vesztegzar elején f4jt a feje, mig-
rénje is volt. Szerencsére elmult,
ahogy irja, »talan tdbb tényezének
is koszonhet8en: az irdasztalnak és
az ergonomikusabb koérnyezetnek,
hogy elhagyhattam a lakast, korl4-
toztam a nem feltétleniil sziikséges
képernydnél és fejhallgatéval tol-
tott iddt, és rengeteg aprd valtozta-
tast vezettem be a napirendembe.
A fejem és a fiillem mostanra sokat
javult, de valami nincs igazan rend-
ben, ahogy a rémalmok jelzik. Mint-
ha 6sszezavarodtam volna, és ezt sze-
rintem nemcsak a kozosségtdl valod
elszigeteltség okozza, hanem valami
mélyebb tijékozodasi zavar.”

Hajdakova egyre nyugtalanabb-
nak és bizonytalanabbnak érzi ma-
gat.

»Egyre kevésbé érzékelem, hogy a
munkatarsaim mit gondolnak, érez-
nek, mire van sziikségitk és mire
szamitanak, mit csinalok rosszul és
min javithatnék, és ez karosan hat az

dnbizalmamra. Félreértés ne essék, a
munkatarsak fel8l rengeteg vissza-
jelzés érkezik, de mivel nagyon hosz-
szt ideig nem talalkozunk személye-
sen, ugy érzem, képtelen vagyok az
interakcioinkat has-vér emberekhez
és kozos fizikai kornyezetiinkhoz
kotni.”

A Zoom lassan olyan kézds kor-
nyezetté vilik, amely visszasugaroz-
za néhai irodai életiinket.

»Az elején még miikodott, hogy
a videdhivasokkal tjrateremtjik az
irodaélménytinket, mert mindany-
nyiunknak megvolt a kozos hivat-
koz4si pontja,” folytatja Hajdakova.
»A valds iroddt imitaltuk és mokas
kihivasnak t(int minden résztvevd
szamara. Am minél inkdbb tavolo-
dunk az irodatdl térben és idSben,
anndl inkabb elfelejtem, mit is imi-
talunk.

Valami Gjat hozunk létre, az iro-
da csaldka latszatat. Ez a kiillonbség:
amikor imitdlom az irodat, az még
ott van, és az eréfeszitéseimnek az a
mércéje, hogy mennyire tudok kozel
kertlni ahhoz, hogy a valésigoshoz
hasonlitson. Am amikor az iroda l4t-
szatat hozom létre, nincs tobbé sziik-
ségem a valdsigos dologra. A lat-
szathoz alkalmazkodva elkezdtem
beépiteni a digitalis életem mds as-
pektusait a tivmunkamba, ettd] tel-
jesebbnek érzem az online életemet
és munkamat... Nem csupan egy arc
és egy hang akarok lenni a Zoomon,
egy ikon a Google dokumentumok
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kozt, par irott mondat, hanem sze-
mély akarok lenni... A kozosségi mé-
dia segit, ezért sokat hasznalom.”

Friedrich Nietzsche egyik gon-
dolata: ,Amikor faradtak vagyunk,
olyan gondolatok tdmadnak rank,
amelyeket mdr rég legydztiink.”

Amikor csodagyogyszernek érzé-
keljik a Facebookot, akkor biztosra
vehetjiik, hogy valami nagyon nincs
rendben. De miért olyan nehéz meg-
ragadni ezt az elégedetlenség érzést?
A dermedt allapot lényegét tekintve
regressziv.

Se diagnézis, se gyogymod

»Minél inkébb igyekszem megma-
radni valésdgos személynek, annél
inkdbb ©6nmagam szimulalasdnak
csapdijaba esem,” — fogalmaz Haj-
dakova. ,Kiz4rélag azért kommuni-
kalok, osztok meg, hogy emlékez-
tessem az embereket a létezésemre...
Mint McLuhan szerkentyd szerel-
mese, mint a sajat képét bamuld
Narcissus.”

Elveszitjitk a valdsagérzékiinket,
emlékezStehetséglinket és magabiz-
tossagunkat, érvel Iveta, »és elveszit-
juk a masik megértésének képessé-
gét is. Tudjuk, hogy ezt vagy azt érzi,
de nem 4ll médunkban kapcsolédni
hozz4 valamiféle kolcsonds megér-
tésben. Altaldnossagban a Zoom en-
gem azért traumatizal, mert az agyam
ugy mikodik ahogy: tényleges, fizi-
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kai dologra van sziikségem, masok-
kal kozos kornyezetre stb., killonben
nemcsak a magabiztossiagomat ve-
szitem el, hanem a memoridmat és a
motiviciomat is.”?

S¢ren Pold, a daniai Aaarhusi
Egyetem webdesign kutatéja, irja:

»Az asztalndl tlve meg tudod
valtoztatni a nézetet, elnémithatd
a mikrofon, kikapcsolhaté a kame-
ra vagy megvaltoztathaté a hattér,
de azt nem tudod, néznek-e téged
masok, és 8k sem tudjik, hogy te
nézed-e 8ket. Valamelyest 4attekint-
hetd és szabalyozhaté a hang, amit
kapsz és adsz. Gyakran kiizdottem
azzal, hogy kitaldljam, hogyan to-
vébbitsam a bemutatott videdk
hangjit vagy hogyan érjem el, hogy
ne legyen zavard a szamitogép ven-
tilitordnak a hangja. A Zoom egy 4j
réteg, egy plusz operaciés rendszer
lesz, amely a szdmitégépem folébe
kerekedik, én meg ott kiiszkddom,
hogy eljussak a mdsik szoftverhez,
amit kontrolldlni szeretnék. Raad4a-
sul a Zoomnal els¢bbséget élvez a
hangos és mély hang a halkabb és a
magasabb hangok rovasara, ezzel sa-
jatos megszolalasi sorrendet teremt,
a férfi megszolalok hallhatok eldbb.”

Az 4j videdsz(ird, amely maszkot,
vicces kalapot, szakallt vagy 4j szaj-
szint kindl, arrél tanuskodik, hogy
a Zoom figyeli, te mennyire figye-
led az arckovetd technikakat. Ez a
Zoomopticon, ahogy Pold nevezi, az
az allapot, amikor nem latod, hogy



valaki vagy valami figyel-e téged, de
konnyen megeshet, hogy egyszerre
figyelnek téged emberek és szoftve-
rek.

»A Zoomopticon eluralta a beszél-
getéseinket, az oktatasunkat, az in-
tézményeinket egy olyan megfigyeld
kapitalista Uzleti modellel, amelyrdl
a felhasznélék nem tudjak pontosan

megmondani, hogyan mukodik.”?

Artalomcsokkentés

Lehetséges masféle Zoom is? Egy-
feldl kimerits, masfeldl a taldlkozas
erdt adna. Mi baj ezekkel a gordiilé-
keny, nagy felbontist felhasznaloi
feltiletekkel és — a rozoga netkapcso-
lat miatt — alacsony felbontasu tar-
saikkal? Almunk volt az események,
tarsasdgi interakcidk, maganéletiink
televizios kozvetitése. Visszafordit-
haté a Zoom-fordulat?

Fontos nekiink az »él8” tényezd
vagy inkébb vissza kellene térntnk
az elére gydrtott, akkor-nézed-ami-
kor-akarod videdkhoz? Az okta-
tdsban ez nem margindlis kérdés.
Valésagos, igen régi fesziiltség van
a pstreaming” mindent felemésztd,
izgalmas ,él8sége” és az yonline” je-
lenlét szenvtelen sziirke kozombos-
sége kozott.

Hat hénap vesztegzar utan a spiri-
tualitassal és az dntudatossaggal fog-
lalkozé online el6adasok elkezdtek

ellenmérget kinalni sajat soha véget

nem éré tlésezéseikre. Hiromnapos
Zoom-eseményeket szerveztek (napi
tizenkét 6raban). Megtestestilés Ko-
roket alakitottak: egyenranga tars
vezette, ingyenes, online segitség-
nyujtas kezdédott, hogy épelmé-
jlek, egészségesek maradjunk, és ne
legytink egyediil ezekben a bizony-
talan képerny&-zivataros id&kben.
A bevilt egyéras formula tartalmaz
némi mozgast, egyszeri mediticiot
és megosztast a tobbiekkel.?”

A szervez8k szerint ez a »a meg-
testestlt online Onsegités. Csodala-
tos el6adodk és egyéb kihagyhatatlan
ajanlatok. Tanuljunk meg néhany
Onsegitd gyakorlatot, amit videdbe-
szélgetések soran alkalmazhatunk,
hogy feltslt8dve, ihletetten és edzet-
ten érjunk a végére, nem elcsigdzva,
talterhelve, szorongva és elégedetle-
ntl.”?

Ennek ismeretében beszélhetiink
vajon partalomcsokkentésrsl”?

Az online wellness napjaink té-
bolya: Zoomon csiingd napjainkba
sziinetek ékel6dnek ¢é18 koncertek-
kel, rovid jogazassal és testiink vizs-
galatdval. A Bernard Stiegler-féle
pharmakon diéhéjban?’: a technika,
ami megol, meg is ment minket. Ha
aZoom a méreg, az online meditacid
az ellenméreg.

A Covid-ostrom utin biiszkén je-
lentjik majd ki: taléltitk a Zoomot.
Posztdigitalis exodusunkhoz nincs
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Nem

orvosi kérdés, hogy milyen koril-

sziikség  Zoom-védBoltasra.

mények kozott dolgozunk Az amsz-
terdami Museumpleinen zajlott de-
monstricid (2020. oktdber 2.) szel-
lemében — ahol a didkok ,jelenléti
oktatast” koveteltek —, most azért a
jogunkért kell kiizdeniink, hogy
személyesen taldlkozhassunk, vitat-

JEGYZETEK

kozhassunk és tanulhassunk. Erds
kollektiv elkotelezettségre van sziik-
séglink, hogy ujra Osszejohessiink
a yvalos életben”, méghozza minél
eldbb. Mert nem magatdl értet8dd
mar, hogy a viszontlatds igérete tel-
jesil.
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Sziics Teri

JVisszatért hozzam az emlékezet”

Demensfelkelés

Indul a Demens Sereg, mennek a talpasok, labukat htizva, mennek bottal,
jarokerettel. Eldgurulnak kerekesszékkel, kikanyarodnak 4poldsi d4gyakon.
Eltéinnek, mintha elkéborolndnak. Csodalkozva néznek korbe az utcan,
tiinddve tekintenek egymadsra, aztan nekiindulnak. Amerre mennek, k&
kovon nem marad. Akit atkozben érnek, belekapaszkodnak, viszik maguk-
kal. Egyre tobben vannak. Vonulnak verejtékkel, vizelettel és konnyekkel.
Vonulnak és beszélnek megallas nélkiil, hangjuk morajlik, dordiil, falakat
repeszt. Amerre elhalad a sereg, megmutatja irtdzatos erejét, rettenetes
nagysagat. Mennek fel, Budara, mennek minden ellen.

Az 6regedd miniszter kiles ablakabol. Hallja a kialtasokat, latja az okloket,
botokat. Tudja, mit akarnak. Erti a kérdést, amit nekiszegeznek: On hogyan
fog haldokolni? Az éreged® miniszter halhatatlanul 4ll palyaja zenitjén, de
ha arra kertilne a sor, gondolja, a gyerekének lesz rd pénze, hogy egy tigyes,
jol 1628 kozépkort asszonyt megfizessen, mondjuk, egy székelyudvarhelyit,
késsbb pedig beadja 8t egy VIP otthonba, sokmillids beugréval, véardlista
nélkil. Ezek szerint egyedul halok meg, fogja el az 6reged6 minisztert az
iszonyat; de &, aki munkdja soran annyi haldoklérél dontott, nem engedi,
hogy urrd legyen rajta a megrendtilés.

Harom éjjel, hdArom nap ztig a Demens Sereg hangja. Délel6tt kicsit bo-
biskolnak, éjjel felfrisstilnek. Senkit sem hagynak aludni, és senkit8l sem

A Demensfelkelés az Alzheimer Vilagnap alkalmabdl irddott. A szerzé ,Visszatért hozzdm az
emlékezet” cimmel blogot vezet demenciaval é16 édesanyja gondozasanak tapasztalatairdl.
A blog itt érhetd el: nemlehetelfelejteni.wordpress.com. A blog egyes irasai a litera.hu-n
is megjelentek.
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tartanak. Ok aztéan tudnak skandélni, az drokkévalésagig. Anyém is kdzot-
tik van, megvéllasodott a jarékerettSl. Alig varta, hogy harcolhasson.

Végiil csend lesz. Nem felediink benneteket, mondjak, miel&tt eltdinné-
nek, és: visszajoviink értetek. Vonulasuk ezlistds jelet hagy a falakon, mint
a meztelen csiga nyala. Egy ajto sincs, ami mogott ne lettek volna otthon
valaha. Foltos papirlapok maradnak utdnuk a kapukra kiszogezve — mellé-
itottek, kézfejiikbe vertek szoget.

1. Pontos és idében meghozott diagnézist! Hogy a szeretteimmel elére tervezhes-
stink, és felkésziilhessiink az elkovetkezd idére! 2. Teljes korit, mindségi tdjékoztatdst
és tandcsaddst a demencidrol! Hogy a szeretteimmel tisztdban legyiink vele, hogyan
fog atalakulni mindnydjunk élete, és mire szamithatunk, ahogy valtozik az dllapo-
tom! 3. Segitséget az ondllé élethez! Tevékeny akarok lenni, amig és ahogy tudok,

a koriiléttem él6k tdmogatdsdval, biztonsdgos kornyezetben! 4. Beleszéldsi jogot a
sajat apolasomba és gondozdsomba! Hallatni akarom a hangomat, amig képes va-
gyok ra! 5. Mindségi és megfelelé gondozdst a betegség minden fdzisaban, a sziikség-
leteimhez illeszkedve, akdr otthon, akdr intézményben, akdr falun, akdr vdroson!

6. Tiszteljék az embert, aki vagyok, ismerjék az életemet! Az engem gondozdk tudja-
nak a térténetemrél, ismerjék csaldadomat, hogy személyiségemmel és életmédommal
dsszhangban segithessenek! 7. Tiszteljenek azért, aki vagyok! Ne rekesszenek ki se
kor, se egészségi dllapot, se nem, se faj, se sxexudlis orientdcid, se vallds, se tdrsadal-
mi vagy mds stdtus alapjdn! 8. Hozzdférést a nekem segitséget jelentd gyégyszerhex
és terapidhoz! A demencia minden fdzisdban megillet az életkoriilményeimen javitd
gy6gyszerezés és kezelés, amit az orvosomnak rendszeres idékozonként meg kell ha-
taroznia és el6 kell irnia! 9. Egyextetést az életem végével kapcsolatos dontésekrél!
Beleszoldst abba, hogyan telnek majd utolsé napjaim, amig képes vagyok dontés-
hozatalra! 10. Azt akarom, hogy a csalddom és bardtaim szeretettel emlékezzenek
ram! Békességet akarok, tudva, hogy ha meghalok, a szeretteim megfeleld tamoga-
tdst kapnak, hogy megbirkézzanak haldlom tényével, megvigasztalédjanak gyd-
szukban, és emlékezzenek az emberre, aki voltam.

Maisok is gytilekeznek mar, harcostarsak, zihalva lélegz8k, szarazon koho-
g6k, akik nem érzik az izeket, tesztre varok, tdjékoztatas nélkiil hagyottak; és
kihtizzdk magukat, csatasorba allnak azok, akik nem tudnak fizetni, akiknek
nem jar ingyenes siirg8sségi ellatds, se timogatott gydgyszer.!
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JVisszatért hozzam az emlékezet” (Bemutatkozas)

Hossz1, szinte évtizedes betegségsorozat utdn anyamnal harom éve jelent-
keztek a demencia tinetei. Elsopré sulyossaggal — nem voltunk felkésztlve
rajuk. Szinte teljesen elvesztette a kapcsolatat a targyi vildggal, a hétkdznapi
élet szokdasaival, eljarasrendjével. Elillant bel8le ez a fajta tudds, és hirtelen
semmilyen kérdésre nem volt valasza. Egy dolgot tudott csak igazdn: hogy
azok az emberek, akik mellette vannak, kik. Tudta, hogy van a férje, apam;
hogy vagyok én, a lanya; és hogy van Maja, az élettarsam.

Azéta egyttt figyeljik, hogy mit jelenthet a memoria és a tudas akkor,
amikor nem a gyarapodasardl van sz, hanem a lehdmlasrol, rétegekrél, és
arrél, hogy mégis mik az alapok. Persze, semmit se tudunk errél az elképesz-
t8en gazdag és Osszetett épitményrdl.

Benne vagyunk még mindig anydm legstabilabb, egyel6re rendithetet-
len emlékezetében, de Gjra és tjra meg kell erésitenem, minden alkalom-
mal, mikor taldlkozunk, vagy akkor is, ha hosszabb id6t toltiink egyttt: te
a lanyom vagy, mondja. Igen, és te pedig az anydm. Valdszintileg boldogito
ezt mondani, boldogité, hogy pontosan tud valamit a legfontosabb dolgok
kozil, és hogy dialégusban vagyunk. Boldogité nekem is.

A memoria felfoghatatlan komplexitasa akkor ért el hozzdm, mikor
néhany éjszakara visszatért az emlékezete. Hirtelen, az éjszaka sotétjében
kezdett el emlékezni és beszélni. Huszonnégy 6ras feltigyeletet igényel,
nappal is, éjjel is. Akkor éppen én voltam mellette, hallgattam, kérdeztem.
Minden visszajott: ki volt, hogy élt és mit csinalt, mikor, milyen érzésekkel
és tervekkel. Az élettdrténetét nem torzitotta dGncenzuira, dnvad, egyes ele-
mekhez tapadé vagy mindent 4thaté neurotikus atiras. Pdratlan élességgel
emlékezett.

Kés6bb megtudtam, hogy sok demens betegnél torténik hasonld, és a vi-
lagossag mindig éjszaka jon. Nem tudom, mit&l — hogyan 4rad a vér, hogyan
eleveniti meg az inaktiv agyi részeket; de az vildgos, hogy ebben az id8szak-
ban, mikor azt hittem, elveszett az emlékezete, az igazsag az volt, hogy élt és
megvolt, csak sziinetelt. Aztdn pér éjjelre visszatért.

Oriilt a visszaemlékezésnek. Visszajott a régi hangszine, mondatai di-
namikaja. Téle tudom, hogy emlékezni 6rom — azt eddig is tudtam, hogy
fontos, de azt, hogy 6rom, a lét szerkezetének alapjahoz tartozé boldogsag,
t8le tudom.

Ko mnyé vérnuldsz pAméty, visszatért hozzdm az emlékezet, ez lesz a kony-
viink cime, mondja 8. Ezt & vélasztotta. Irni kell rola, a betegségérél, az életé-
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rél, és mindannyiunkrél, mondja. Ez fontos neki; még tudja, hogy valaha
nagyon szerette a konyveket, és én is. Tudja, hogy ez mindketténk szdmara
értelmet adna ennek az id6szaknak. Ebbe mindketten belekapaszkodunk.

Demenciaszinhaz, haborus dalok

Anyam mindig szenvedéllyel énekelt. A szovjet sanzon dramai monoldg,
felhevilt atvaltozas. Anyam ismerte a dalokat, amik a negyvenes évek eleje
és a hetvenes évek vége kozt a szovjet esztrad sldgerei voltak, és ezeket éne-
kelte otthon, Székesfehérvaron, Békdsmegyeren, Zugldban. Ismerte a bardo-
kat, f8leg Viszockijt — benne volt a legtdbb szenvedély —, a gyerekdalokat,

a romdancokat és a szovjet varosi énekes folklort. De az atlényegtiléseikor a
képzelt esztradszinpadra lépett — legalabbis az én szememben. Lattam, kivé
lehetett volna: szinésznévé, de koran abbahagyta, koncertszervezévé, de Ma-
gyarorszdgra jott és abbahagyta. A kulturat, amit ismert kiviil-beliil, magaval
hozta az idegen helyre, és egyediil volt vele.

Harom éve énekeliink egyiitt, az ¢sszes dalt, amire gyerekkorombol
emlékszem, és azokat is, amiket anyam kiilonbodz8 zenevalogatasokbol régi
ismerdsként azonositott. A dalai a felejtésnek ellenallva rogziiltek benne,
mint minden demencidval és Alzheimerrel él8ben. Boldogan énekel. Apam
fél éve youtube-koncerttel zarja a napot. Anyam ritmusra mozgatja a labfe-
jét, labuijait, és viddman mondja: j& uzsé tancdju, mar tancolok. Enekstilu-
sanak teatralitdsa nem valtozott, mint valédi szélista, néha felemeli a kezét.

Par hénappal ezel6tt ezt jegyeztem fel: demenciaszinhdz — elképzelni a
szinhézat, amelyik nem varja el, hogy emlékezziink, gondolkozzunk, csak
lassunk és érezziink. Barmelyik pillanatatél kapcsolédunk be, és ha Gjra
meg Ujra bekapcsolédunk, magdval sodor. Vagy egy sanzonestet, ahol
minden dalt kétszer énekelnek, és minden dal masodszor egészen mds, és
mar annak is ismerd8s, aki el8bb elfelejtette, hogy az imént hallgatta. Tiszta
boldogsag.

Azéta olvastam az angliai demensbarat szinhazrol — nem az esztétikaja
teszi kiilonlegessé, hanem a védett és tiirelmes kornyezet. Barcsak anyammal
elmehetnénk egy el6adasra. Olvastam a demencidval él8k részvételi szinhazi
programjarél. Egy idedlis vilagban a demencidval él6kkel lehet jatszani. Nem
terheli 8ket tartdzkodas vagy ldmpalaz, mindez elmult. Van, hogy rdjatsza-
nak — amikor az 8szténds érzelemkifejezésiik mar gatolt, de mégis ki akarjak

fejezni magukat. Anydm a felhStlen napokon csupa jaték.
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A kedvenc dala most a szomoru sldger: Zsuravlji — Darvak. Sanzon a hébo-
rus veszteségrdl, a gyasz traumajarél. Mindenki énekelte, de anydm korab-
ban nem. Neki a haboru volt a nullpont — akkor kezd8dott az élete, akkor
tlint el az apja, nem volt mit mondania réla.

Gyagya Iszak, Izsak bacsi volt az egyetlen anyam csaladjaban, aki a nagy-
apammal egykoru férfiak kozil talélte a haborut. Pedig tobben voltak
testvérek. Nem tudom, hanyan, senkit se tudok megkérdezni. Izsak bacsival
'98-ban talalkoztam utoljara, akkor meg is érinthettem a lyukat a fejében,
ahol beszakitotta a golyé. A nagymamdam és a nagybatyam a leningradi blo-
kad idején a varosban maradtak, nem evakualtak Sket. Késébb mindketten
haborts veterannak szamitottak. Anyam 6t hénappal a blokad vége utan
sztiletett.

A héborts sanzonok koziil valaha ugyanazt szerette a nagymamam,
Bébuska, és anyam: Tyjomnaja nocs — Sétét az ¢j. Nagymamam kedvence a
Leonyid Utyoszov-féle valtozat volt. Utyoszov az odesszai jazz és a kabaré
vilagabol érkezett a szovjet esztradra, a maganyos katona dalat a halal arnyé-
kaban igazi tangdként énekelte.

Anyam verzidja a Mark Bernesz-féle, érzelmes, torékeny. Anyam eléada-
sdban nem a sotét éjben flityiils golydk és a sztyeppe folott kordzd halal vole
a fontos; néha csak az utolsé két sort énekelte — varsz engem, és dlmatlanul
tilsz a kisagy mellett, és én tudom, hogy ezért semmi se torténhet velem.
Hallgattam anydmat, és arra gondoltam, hogy ez a dal egy nagyon furcsa
kapcsolatrdl szol, erds kolesonos fliggésrdl.

Néha ugy tlinik nekem, hogy a katonak, akik nem tértek vissza a véres
mez8krdl, nem a féldben nyugszanak, hanem fehér darvakka valtak,
énekli anydm, majd felém fordul, és hatdrozott hangon azt mondja: mar si-
rok, j& uzsé placsju. Mér sirok, és apamra gondolok, aki fiatalon halt meg.

A sirkévére tavaly bukkantunk ra, az értesités a haldla korilményeirdl, amit
a csalddnak meg kellett kapnia, hetvennégy évet késett. Ezt a torténetet is el
kell majd mesélni, mondja anyam.

Nemalvas

Nem kialvatlansag, inkabb alvishidny, vagy egyszer(ien nemalvas. Noha a
kialvatlansdgban mintha benne lenne, hogy alvadt, alvadds — kellemetleniil
édeskés érzés a test egészében. Mintha cseppfolyds lennék; amikor fel kell
kelnem, tenni a dolgomat, hirtelen eréfeszitéssel megszilardulok és funkcio-
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nalok. Prébdlom megjegyezni, milyen. Emelyeg a szivem, a fejem, émelyeg
a jobb oldalam, amin fektidni szoktam, émelyegnek a beleim. Tudom, mi
jon majd napkdzben, elsorolom: feledékenység, ingeriiltség, figyelemzavar,
reflexromlas, étkezési zavarok, mozgaszavar. Cukor, keringés, hangulat.

Az evésrdl, beszédrdl és alvasrol akarok irni, nem tgy, mint egy beteg
képességeirdl vagy egy medikalis mérce fokmérd&irdl, hanem arrél, mit csi-
nalunk valéjdban egy nap, mire tisztult le — ezt jegyeztem fel akkor, amikor
anyamat orvoshoz vittiik, hogy 4j altatot irassunk ki neki. Anyu akkoriban
éjjelente olyan haromszor kelt fel. Ha tizkor lefekiidt aludni, fél egy kortil,
majd hdromkor, 6tkor ébredt fel, és vécére akart menni. Aki vele aludt,
ilyenkor felkelt segiteni, majd visszafekiidt. Ha vissza is tudott aludni eny-
nyiszer, a szaggatottsag miatt zaklatott lett, faradt. En nem tudtam mindig
visszaaludni, 6rdkat tdltdttem ébren, figyeltem a lebegd érzést — nem az
almossdgot, hanem tul az dlmossdgon. Mintha hanyingere lenne az idegek-
nek, mintha a szivnek lenne hanyingere, és masnap, napkozben is kisér ez az
enyhe hanyinger. Az az orvos akkor olyan nagy adagot irt ki egy erds szer-
bél, hogy fel kellett jegyeznem, le kellett szogeznem: evés, beszéd és alvis,
ezt akarjuk csinalni, nappal ébren lenni, kapcsolatban lenni, jokat enni, éjjel
jol aludni. Nem azt akarjuk, hogy anyam ki legyen titve.

Sok csalddban a nemalvas miatt adjak fel az otthongondozast.

Mi viéltasokban aludtunk anydmmal, segit8k nélkiil, apdm és én, aztan se-
git8kkel, és tovabbra is folyton valtva egymadst. Szégyelltem magam minden
pillanatért, amit apam almatlanul, kialvatlanul toltott.

Aztidn még egyszer orvoshoz mentiink, altatéért, és még egyszer. Minden
4j pszichiatriai gyogyszer kiprébalasakor szorongok, mintha sététbe ugra-
nank. Azoknak, akik ugyanebben vannak: kiprébéltuk a Kventiaxot, nem
segitett, viszont anydm mdsnap szédelgett. A Parnassantél valamivel jobban
aludt, de dsszességében rosszul reagilt. Most Tritticéval alszik, egyelSre gy
tlinik, ez bevilt. Csak egyszer kel fel éjjel. Jot tettek neki a melatonin- és
valeridna-alapt szerek is. De mindenkinek mas segit, van, aki azzal alszik,
amivel anydm nem tudott.

Megnéztem, mit jegyeztem fel a nemalvés éjszakain: Azokra gondolok,
akik ezt a munkat végzik. Segitsk, gondozok. Féleg nék, akiket amugy is a
gondoskoddsra nevelnek. Arra gondolok, hogy valamilyen szempontbdl,
egy ram vetild rideg tekintet szerint semmit se csinalok. Lathatatlan tor-
ténet: yanyjat apolta”. Arra gondolok, hogy a lithatatlanna tett munka az,
amit alapvet8en a n8knek szantak. Kisgyerekes anyakra gondolok: évek tel-
nek el agy, hogy nem tudjak kialudni magukat. Nem talalom az alvéshiany
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irodalmi leirdsait, nem az alkalmit, a szerelmeset, tiin6dét, hazaért aggddot,
hanem amikor egyszerden ez a hétkoznapi 1ét.

Ezek utdn rehabilitalodni se konny(i — a nemalvas ideje utdn az sem megy
egyszerlien, hogy 4taludjuk az éjszakat. Mintha Gjra meg kellene tanulnunk
nyugodtan aludni, apdmnak is, nekem is. De ez mar nem anydmrol sz4l, ez az
apam testének a torténete, és az én testem torténete, errdl is kell majd frnom.

Romlas

Mint egy haromdimenziés domborzati térképen, csak igy tudom elképzelni,
merre tartunk, merre megy any4am, és mi vele. Teraszos t4j, a teraszokon,

ha elég tagasak, berendezkediink, napsiitéses idSkre. Aztdn lezuhanunk.
Megprébalunk megtelepedni a kévetkezd teraszon. Igy tovabb. Egyszer le-
estink az egésznek az aljara. Roml4s idején gondolok a haldlra — nyirkos és
egészségtelen gondolat, atitatdédom vele, elnehezedem; varom, hogy a mérge
kitriljon a testembél. En is romlok. Anyam romldsa nem egyenes vonalg,

a képzelt térképen atlathatatlan hegyvonulatok htizédnak, ezeken at vezet
minket.

Mintha az emlékez6izmdat mér bejaratta volna, néha a délutani pihenés
végén elmondja, mi jutott eszébe: hogyan nyaralt kiskoraban a Belorusz-
szidban él6 rokonoknal, hogy hivtak az egyik fiatalkori szeret&jét (Miska).
Koézben, olyan masfél honapja, a laba elkezdett gyengiilni. Nem tart a térde,
nehezen 1ép, elveszti az egyensulyat, htizza a labfejét. Ideges, ha helyet kell
véltoztatnia, fel kell kelnie, vécére kell mennie. Minden 1épés stressz. En is
ideges vagyok, kimeriilok. Az & bizonytalansaga, az én bizonytalansagom:
tikrozziik egymast.

Az 8 idegessége, az én agresszidm. Masfél honappal ezelStt ezt jegyez-
tem fel, eltdvolitva magamtol, ami éppen tortént: Akkor vagyok agressziv,
amikor romlik anyam 4llapota, és nem vagyok felkésziilve ra. Elveszitem a
felkésziiltséget. Amikor lelassul, és az elvarasaim nem lassultak hozz4, még
nem &lltam 4t. Beleragadtam a megszokott mtikodésbe. Taszigalom. Els8
reakciom — kétségbeesésemben —, hogy egy kis odafigyeléssel képes lenne
korrigalni, amit elront. Ha koncentralna, jobban tudna irdnyitani a végtag-
jait, gondolom 6sztdndsen, amikor latom, hogy rosszul il a vécére. Uvoltok,
és rettegek, hogy ha ez igy megy, nem fogunk megbirkézni a gondozéssal.
Ropog bennem az értelmetlen harag, szamon kérem rajta az 6sszpontositas
hidnyat, pedig tudom, ilyesmirdl szé sincs. Fenyeget8zom, erészakkal aka-
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rom trenirozni. Fél t8lem, mondja anyam egy ilyen helyzetben. Akkor féljél,
csak csinald, amit mondok. Aztan végre elcsendesedik a rikacsolo 1ény, aki-
vé valtam, az anydm szdmara érthetetlen instrukciéim. Valahogy megoldjuk
a helyzetet.

Nem oldottuk meg, irom most — de akadalymentesitettiik az itvonalait,

6 pedig jardkerettel jar. Reménykediink, hogy igy elélhetiink egy darabig.
Anyam élni akar. Az a jo, hogy tudok menni, mondja — hatdrozottan, hogy
erdt dntséon mindenkibe, magéba is —, vannak, akik nem tudnak.

Héarom éve hirtelen tortént a nagy romlds — mint egy lavina, iigy omlott
rank a demencia, ismételgettem sokszor. Nem tudtuk elképzelni, hogy lehet
igy élni. A legels6 mondat, amit lejegyeztem, ez volt: Hogy a sajat 4gy4dban
haljon meg, ezt szeretném. A masodik bekezdésben tjra: Azt szeretném, ha
otthon halna meg. Ezt még sokszor leirtam.

Anyam most élni akar. Enni, inni, kartyazni, énekelni, tilni a verandan,
ha siit a nap, de nincs nagyon meleg. Beszélgetni, nevetni, megcsindlni a sz4-
mos kirakdst. Akar gytimolcsot, almalevest, siilt csirkeszarnyat, siiteményt.
Tudni akarja, hogy vagyunk, el akarja mondani, mi jutott eszébe. J6 torténe-
teket akar hallani, és nem akar egyediil lenni.

Babérlevél is kell bele

Emlékszel, kérdezte anyam, amikor vo sznyé, Almunkban/alvas kozben meg-
tanitottalak gombalevest f8zni? Az emlékezet visszatérésének egyik éjszaka-
jan mondta el a receptet, mindketten ébren voltunk, persze — de késébb csak
igy tudott visszautalni a visszaemlékezésre. El8szor el kellett mesélnem neki,
milyen jol f8zott valaha, aztan felsorolni néhdny ételét. Példaul gombaleves.
Es akkor jutott eszébe egy recept vaza, hagyma, olaj, s6, bors, viz, gomba,
tejfol. Pedig én arra a levesre gondoltam, amiben volt arpagyongy, répa és
krumpli is, és abbdl a szdritott gombabdl késziilt, amit nagymamdm, Babus-
ka hozott minden évben a nagy kartonpapir-falt bérondjében, sziirkésfehér
véaszonzacskdkban. Stird és illatos leves volt, barndsfekete a szaritott gom-
batél. Emlékszem még a b8rondbél a kemény, zsirgdobos kolbasz szagara, az
Ujsagpapir szagara, amibe a kolbdasz bele volt tekerve, egy masik vaszonzacs-
ko illatara, amiben a kompdthoz hasznalt szaritott gytimélcs volt, és annak a
nagy papirdoboznak az illat4ra, amiben a kedvencem, az ostyatorta érkezett
— oridsi martott napolyi csoki diszitéssel a tetején, ami megrepedt a negy-
vennégy Ords vonatut alatt.
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Az arpagydngyot is Babuska hozta, és a hajdinat is, grécsnyivuju kasu,
véaszonzacskékban, amiket & varrt. A neve Perla volt, az 4&rpagyongyé per-
lovka, ez tetszett nekem. De akkor miért volt Polina is? Néhany rokonanak
Tyotya Polja, anydamnak néha Polinocska. Késébb értettem meg, hogy a
sajatos szovjet antiszemitizmus miatt — az olyan nemzetiségi megkiildnboz-
tetS jegyet, mint a zsidds név, érdemes volt eltakarni egy mindennapokban
hasznalatos névvel.

Ezek a szagok masok voltak, mint az itteniek, a székesfehérvariak és ké-
sébb a budapestiek. Egzotikusak voltak, és valahogy egy t&rél fakadtak,
mintha lett volna egy kozos gyokertik, én pedig megértettem Sket, ha lehet
szagokrol ezt mondani. Amikor 1997-ben, tizenhét év kihagyds utan megall-
tam a Nyevszkij proszpekt végén és elnéztem a Palotatér fel¢, hasonld szagot
éreztem, ugyanerrdl a tér8l — volt benne feketekenyér és kipufogdgaz is.
'98-ban még megvolt. Legkozelebb 2017-ben: addigra elparolgott, kiszell§z-
tették; lemostdk — legaldbbis a szentpétervari varoskdzpont faszadjairol —

a szovjet szagot.

1980 és 1997 kdzott nem jartam a sziildvarosomban. Amikor 6téves voltam,
anyam, aki addig stir(in visszautazott velem, eldontdtte, nem megy tobbet.
Osszezavart — tisztaban voltam vele, hogy van egy mésik vilag, erds szagok-
kal, ami szintén a mienk, de nem érintkeztink vele, csak a nagymamdamon és
néhany rokonon, bariton kereszttil, akik egy ideig megfordultak nalunk, a
Szovjetuniénal kellemesebb és jobb médu Magyarorszagon. Amikor 1997-ben
viszontlattam a varost, amit mar mashogy hivtak, mozdulatlanna dermesz-
tett a Nyevszkij végén a varatlanul, s&t, ijesztéen otthonos szag, és az, hogy én
jartam itt, elél zsebes puléverben és jatékkutyaval a kezemben. Emlékbetorés,
szagemlék — fogalmakat kerestem, hogy megmagyardzzam, mi tortént.

Négy és fél évtizednyi iszonyatos erdfeszités utan kilazult a gorcsbe ran-
dult izom; anydm mér nem erélkodik, hogy tgy legyen itt boldog, hogy
az ottani létét kizarja, ezt adta a felejtés betegsége. (Mikdzben irom, most
gondolok r4 elészor: talan nem is lehetett volna ezeket 6sszeegyeztetni.
Anyam két nevét. De meg kellett volna probalni.) Most azon vagyunk, amig
az utolso darabka is kitart a hossztitdvi memoriajabol, hogy minél tobbet
felidézzlink a leningradi életébdl, és az azutanibdl. Hogy minél tobb szétsza-
kadt szalat 6sszecsomédzzunk. Hogy anydm torténete elmesélhetd legyen. Ha
hozza visszatér az emlékezet, akkor hozzdm is, férceljiik az én térténetemnek
ezt a szakadasat is.

Majdnem pontosan egy évvel ezel&tt ezt jegyeztem le: Hirtelen minden-
bél regény lett. Anyu szlintelentl beszél, és egy soha véget nem érd regényt

2000 & 29



akar elmesélni. A regény szamtalanszor befejezédik, de ezt elfelejti — a be-
széd, a megszodlalas kényszere hajtja. Inkoherens és idegesits. De kitalalta a
maga mifajat. Vagy rjott az én regénymesélSs tritkkkomre: hogy az életiink-
bél meg masok életébdl lopok epizdédokat. Most & a f8szerepld, vagy mégse
—egy nd vagy kislany. Ez a n6 megtalalja az apjat. Aki a férje is. De aztan
bevallja: régi szeretSjével akar egyiitt élni, és vele akar baszni, jebatyszja,
ami mostanra gyonyori szé lett anydm szétaraban, az intenziv szenvedélyt
és szexualitast jelenti. Az egyik regényvaltozatban az idegen né vagy kis-
lany elkoltozik egy mésik orszdgba, Székesfehérviérra. Eleinte nehéz neki. De
aztan megtanul magyarul f6zni, és mindent magyarul csinalni, és akkor mar
teljesen a csalad része lesz, és ez egy boldog csaldd. De a masik valtozatban
haza akar koltozni. Olyan regényverzié is van, amiben hazakoltozik. Anydm

mégis koherens.

A lélegeztetdgéprol valé lekapcsolas
szotarabél (Triazs)

Triazsolds, a betegek sorba rendezése vészhelyzetben, a fogalom eredeti
értelme szerint. A betegeket sériilésiik vagy megbetegedésiik sulyossiga
alapjan rangsoroljik, hogy aki azonnali életmentd beavatkozast igényel,
elébbre keriiljon. A francia trier (,valogatni, sorba rakni”) igébdl szarmazik
—anapoleoni hdboruk idején bevezetett eljaras lényege az volt, hogy a rang
és a nemzetiség helyett a sebestilés stlyossiga hatdrozza meg a beavatkozas
gyorsasagat.

Tridzsolds, a betegek sorba rendezése vészhelyzetben, ha korlatozottak,
kimertilnek a gydgyitdsukra és megmentésiikre fordithato eréforrasok. Az
élvez eldnyt, akinek nagyobbak az életben maradasi esélyei, akinek a meg-
mentése kisebb eréfeszitést igényel. Aki triazsol, felméri hogy melyik a »job-
ban védhetd élet”.

Kiilonbozd vészforgatokdnyvekre kiilonbdzd tridzsprotokollok késziilnek.
A koronavirus-fert6zés tomegessé valdsa esetén a protokoll arra a helyzet-
re vonatkozik, amikor az ellatérendszer nem képes megbirkdzni a beérkezd
betegmennyiséggel az elégtelen szdmu intenziv 4gy, lélegeztet8gép vagy az
ellatast végz6 szakemberek hidnya miatt. Ilyenkor azt kell eldonteni, kinek
jut ellatas, és kit hagynak meghalni.

A Magyar Orvosi Kamara (MOK) erre az esetre irt ajanlasanak cime: Eti-
kai megfontoldsok az orvosi eréforrdsok elosztasahoy COVID-19-pandémia idején
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Magyarorszdagon. A bevezetében ez all: ,,A dokumentum létrehozasanak
elsédleges célja, hogy ilyen helyzetekben a tiszta és helyes etikai irdnyelvek
mellett meghozott dontésekkel életeket lehessen menteni. Masik lényeges
szempont volt ennek az etikai irdinymutatdsnak a kidolgozasa soran, hogy
annak hasznalataval megkonnyitsiik az egészségtigyi dolgozdknak a stlyos
moralis dilemmak kozotti valasztast, és igy a szinte elkertilhetetlen lelki
traumatizaltsdgukat mérsékeljiik. Harmadik, de rangsorban nem utolsé
szempont volt, hogy a tarsadalom is lathassa: széles korben elfogadott és
tudomanyosan megalapozott etikai és szakmai szempontok mentén torté-
nik a betegek ellatdsa, ami segiti azt, hogy bizzanak a kérhazakban torténd
kriziskezelések folyamatdban.”

Elénymaximalizalas, a rendelkezésre all6 er8forrasok minél jobb kihasz-
nalasa, melyet a MOK szerint »lehet tgy értelmezni, hogy a lehet6 legtobb
életet mentsitk meg, vagy gy, hogy a lehetd legtobb jovibeli életévet ment-
stk meg — tehét azokat, akik a kezelés utdn varhatdan a leghosszabb ideig
élnek majd. Egy mondatban igy foglalhatnink 6ssze: a legtobb embernek a
legtobb jot.” Az elv gyakorlati megvaldsuldsa azt jelenti, hogy kevés beteg-
4gy esetén a tridzsold (tridzstiszt, tridzsteam) eldonti, ki kaphatja meg az
intenziv osztdlyos ellatdst, a lélegeztetSgépet, és ki az, akits] meg kell vonni
—illetve ki az, akit le kell csatlakoztatni a 1élegeztet8géprdl, hogy valaki mas
megkaphassa azt: ymivel az el6nyok maximalizdldsa pandémia-helyzetben
kulcsfontossagt, meggydz8désiink, hogy egy-egy paciensnél indokolt lehet
az intenziv terdpia felfiiggesztése, ezzel egyiitt osztilyrdl torténd kiaddsa
vagy életvégi ellatasanak megkezdése, hogy az eszkdzoket [...] a tulélés na-
gyobb esélyével biré betegeknek adjuk. A pacienseket mar a betegfelvétel-
kor célszer(i tajékoztatni arrdl, hogy erre sor kertilhet.”

A tridzsol6 felméri az egyén allapotét (,mikroallokacid”), masrészt pedig
az elldtorendszer aktualis kapacitdsat (,makroallok4ci”). »A kompromisz-
szum lényege, hogy a mikroallokéciot kényszerien al4 kell rendelni a mak-
roallokdciénak, az eréforras-menedzsmentnek.”

Idegen szavak, idegen nyelv. De ezekkel a szavakkal kell éIni és halni, ha
ugy rendelik el. Csak forgatom &ket, tapintassal és szaglassal tajékozddom.
A szaguk tobbet mond. Nem tudom és nem akarom beszélni ezt a nyelvet,
de meg akarom érteni.

Tridzspontszam, a betegek pontozasos besoroldsa. A MOK ajanlasa
szerint minden beteg 1-t8l 8-ig terjedd prioritdsi pontszamot kap, ami egy
komplex szdmitas végeredménye. Minél kevesebb a pont, annal magasabb
prioritasu a beteg. »A tridzs Osszpontszamot meghatarozza: egyrészt a be-

2000 &

31



teg esélye a kérhazi elbocsajtasig tartd tulélésre, objektiv és validalt akut
¢lettani pontszdmok (példdul MSOFA-pontrendszer) altal meghatérozva
(1-4 pont); masrészt a tulélés esélye az esetleges komorbiditdsok 4ltal meg-
hatarozva (0-2-4 pont) (alacsony tulélési esély, rossz életkilatas); harmadrészt
a médosité differencialéd tényez8k (2 pont). Ez a szamolt prioritdsi 6sszpont-
szdm harom szinkédolt prioritasi csoportra, kategériara oszthatd (magas,
kozepes, alacsony prioritas), amennyiben az adott kérhazi kérnyezetben
egyszertsiteni sziikséges a folyamatokat.”

A SOFA/MSOFA pontrendszert intenziv osztalyokon haszndljak, az élet-
fontossagu szervrendszerek allapotinak meghatarozasara. Kizarélagos al-
kalmazasa jarvany-vészhelyzet esetén végzett tridzsolasra azért nem ajanlott,
mert ha minden ilyen médon alacsony prioritasinak rangsorolt betegnek ki
kellene kertilnie az intenziv ellatasbdl az ellatasi kapacitas kimertilése miatt,
akkor nagy sz4zalékban halnanak meg olyanok, akik normalis koriilmények
kozt életben maradndnak a kezelés folytatasaval.

A MOK a komorbiditasok fennallasat is beszdmitja az dsszpontszamba.

4 pont: keringésmegallds; sulyos trauma, égés; stlyos agyi (kozponti ideg-
rendszer) kdrosodas; sulyos Alzheimer-kér vagy kapcesolédé demencia; csak
palliativ beavatkozasokkal kezelt rdk (beleértve a palliativ kemoterapiat vagy
sugarterapiat); New York Heart Association IV. osztalyu szivelégtelenség
plusz id8skori gyengeség; stlyos kronikus tiidSbetegség plusz id6skori gyen-
geség; cirrdzis > 20 MELD ponttal, (transzplantaciéra nem alkalmas); vég-
stadiumu vesebetegség 75 évesnél idésebb betegek esetén; rossz progndzisu
hematolodgiai betegség, varhato tilélés kevesebb, mint 1 év. 2 pont: mérsékelt
Alzheimer-kor vagy kapcsolédd demencia; malignus betegség, < 10 év alatti
vérhat¢ élettartammal; New York Heart Association III. osztalyu szivelég-
telenség; kdzepesen sulyos kronikus tiid8betegség (példaul COPD, IPF);
végsd stadiumu vesebetegség 75 év alatti betegek esetén; sulyos koszoruér
betegség (CAD); cirrdzis kortdrténetében dekompenzacidval; rossz progno-
zistt hematoldgiai betegség, varhaté tulélés tobb mint 1 év.

Az aktualis 4llapot, tartalékok, regeneracids képességek felmérésén ala-
pulé tovabbi két kioszthato tridzspont nincs ilyen részletességgel meghata-
rozva a dokumentumban.

Anyam keze és az enyém egy tavaly késziilt fotéon. A kinti asztalnal Gl-
tiink, apam mellettiink dolgozott. Eppen azt néztiik, mennyire hasonlit a
keziink, 6sszemértiik, kié kisebb. Maja lakkozta ki anyam kormét. Elképze-
lem anyam tridzspontszamat. A fotén két egymdst tartd kéz, bonyolult kozds
torténettiink egyik allomésa. Nem azért tettik meg az idaig vezetd utat, hogy
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vészhelyzetben esetleg alacsony prioritasu beteg véljon anyambdl. De nem
is errdl szOl a két egymast tart6 kéz fotdja, hanem két egymast ismerd em-
berrdl. Arrél, hogy ha 8 nem lesz, akkor az, amit rélam tud, ahogy engem
ismer, elvész. Es én pedig azt tudom, ki ez az egyediili, megismételhetetlen
é18, aki 8, betegségtorténete, orvosi kartonja, demencia-diagnézisa, me-
dik4lis besorolasa ellenére. Anyam keze, és mindazoké, akik oda keriilve
alacsonyabb prioritdstiak lennének, vagy mar azzd is véltak, egyediségiik és
megismételhetetlenségiik, a masokkal kozosen vagy akdr egyediil megtett
utjuk ellenére.

Diszkriminalni nem szabad. Szamtalan orszdgban sztiletett etikai kodex
a koronavirus-jarvany okozta ellatasi szitkséghelyzetre. A Magyar Orvosi
Kamara dokumentuma ebbe a sorba illeszkedik, eljardsrendjében és krité-
riumrendszerében a vildgszerte elfogadott szemléletet koveti. E szerint tilos
tarsadalmi hasznossag szerint rangsorolni, és ykonszenzus van abban is,
hogy az egyén neme, vallasa, nemzetisége, rassza, szexudlis beéllitottsaga,
intelligenciakvéciense, biztositasi helyzete, anyagi helyzete, szocidlis kapcso-
latai, kora, fogyatékossiaga nem hatirozhatja meg, hogy ki élhet és kinek kell
meghalnia.”

A tridzsprotokollokat mégis szamos kritika éri azért, mert nem tudjak
kizarni a diszkriminéciot, és hatrdnyos helyzetbe hozzak az id6seket, fogya-
tékkal vagy Alzheimerrel és demenciaval él8ket. ,, Az életkort csak kozvetett
modon vehetjiik figyelembe”, irja a MOK a lehet6 leg8szintébben. S valo-
ban, a dokumentum madr a pontozas leirasanal hivatkozik életkori mutatdkra
(példaul kiillonbséget tesz 75 év feletti és alatti beteg kozt); illetve, az ajanlas
szerint az intenziv osztalyra valé felvételt megel8z4 tridzsoldst sziikség esetén
javasolt mar az id8sek otthonaban vagy az 4dpolasi otthonban elvégezni.

A ,médositd, differenciald tényez8k” felmérésével kioszthato 2 tridzs-
pontot a ytartalékkal, regeneracids képességgel nem biré betegek” kapjak.
De fel tudja-e valoban mérni ez a rendszer, egy ilyen helyzetben, azt a tarta-
l¢kot, amit egy fogyatékkal vagy demencidval él6 esetében a segitd, szeretd
kornyezet, az emberi kapcsolatok halézata jelent? Vajon fel lehet-e mérni
mindezt olyan betegeknél, akik nem tudjik, vagy nem ugyanugy tudjak kép-
viselni a sajat érdekeiket, mint mésok?

Kritika éri a tridzsprotokollokat azért, mert nem tudjak kizarni, szan-
dékuk ellenére sem, a tidrsadalmi, osztaly- és rassz-kiilonbségeken alapuld
diszkriminaciét, mert nem vesznek tudomast arrdl, hogy ezek mind meg-
hatarozzak az egészségligyhoz valé hozzaférést, az egészség megdvasanak
lehet8ségeit. A MOK masutt maga is foglalkozott azzal, hogy mindez a ma-
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gyar tarsadalomra is vonatkozik: a magyarorszagi romdk egészségi 4llapota,
ellatashoz valé hozzaférése sokkal rosszabb, mint a tarsadalom tobbi részéé.
Ennek ellenére a MOK tridzsprotokolljaban nem jelenik meg ez a megfon-

tolas — de ebben sem kiilonbozik a MOK ajanlasa a vildgszerte alkalmazott

etikai kodexektdl.

Alzheimer, demencia, 4 pont (sulyos) vagy 2 pont (mérsékelt). Nem gyo-
gyithato, folyamatosan el&re tarté betegség. Amig araszol, az araszokbdl
hosszt és bonyolult ut 4ll 6ssze. Utszakasz, életszakasz, ami alatt annyi min-
den térténhet, annyi mindent meg lehet élni. Eletszakasz élettel tele — nem-
csak annak az életével, aki az G.n. beteg, hanem azokéval is, akik kapcsoldd-
nak hozz4 és szeretik.

Ismerds szavaim csddje, nem tudom megfogni és egymas mogé tenni Sket,
leirni, hogyan mutatja meg itt magét a haldl rendszere. Kétség sem fér ahhoz,
hogy a MOK ajinldsa és minden hasonlé protokoll egy végletes sziikség-
helyzetben a lehetd legkisebb veszteség elérésére torekszik az utilitarius
észelviiség alapjan. De azt kell meghatarozniuk, kik lesznek a kihullék, az
elhullok, a szinkdéddal megjelolt felaldozhatok, a lélegeztetdgéprdl lekap-
csolhatdk.

Fokozott erkolcsi aggodalom, ezt okozhatja az orvosokban az eréfor-
rasok elvétele az erre kijelolt betegektdl, példdul a 1élegeztet8géprdl vald
lekapcsolds, irja a MOK. Tudhatjuk, milyen rettenetes traumat jelentett
a tridzsolas az olasz orvosoknak a jarvany elsé hulldmaban. Es igaza van a
Magyar Orvosi Kamardnak abban, hogy azokat, akik az utasitdsokat végre-
hajtjak, meg kell oltalmazni. Ezért a dokumentum tdbbszér is hangsulyozza,
hogy krizishelyzetben ez az etikus eljars: ,megfelel$ elvek szerint elvenni
a sziikos erdforrasokat valakitdl, akinek a talélési esélye kisebb, azért, hogy
madsokat megmentstink, akiknek a tulélésre nagyobb esélyiik van, erkolcsi
értelemben megfeleld magatartas, és ehhez nincs sziikség az érintett paciens
beleegyezésére sem”. A MOK ezért a tridzsolas terhét le is veszi a kezeld-
orvosokrol, és atadja a tridzstisztnek, akinek a feladata a magasabb rendt
racionalitas végrehajtatdsa, ami folotte all a kezelBorvos és a beteg kozt
kialakul6 kozvetlenebb kapcesolatnak. »Ezek a dontések elsésorban az 6ssz-
tarsadalmi érdeket figyelembe vevs népegészségligyi etikan alapulnak, nem
pedig a napi gyakorlatban mar megszokott orvosi-klinikai etikan, és ezért
idedlis esetben az erre kiképzett és el6zetesen felkészitett tridzstisztnek kell
meghoznia a relevans dontéseket. Ez el8segitheti a fokozott objektivitast a
dontéshozatalban és az erkolesi dilemmak okozta stresszt is mérsékelheti az
elsd vonalban dolgoz6 szakembereknél.”
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A Magyar Orvosi Kamara mér szamtalanszor kiallt az egészségiigyi dol-
gozok integritasiért, felmérte a magyar egészségligy romldsat, és ajanldsokat
készitett a nagyobb krizisek megel8zésére. Ebben a helyzetben is hasonléan
jar el: az drtalomcsokkentés protokolljat dolgozza ki egy esetlegesen beko-
vetkezd vészhelyzetre.

Elképzelek egy masik protokollt. Alfejezetet az érzésekrdl, a fajdalomrol.
Arrél, hogy ez nagyon, nagyon f4j. Arrél, hogy az ellentmondas a gyogyitas
etikdja és a tridzs végrehajtasa kozott valdban iszonyatos, nem kell elviselni.
Protokollt a haragrél és a sirdsrél. Hogy lehessen sirni mindenkinek, aki
ebben benne van. Sirjunk, sirjunk, ajanlana a protokoll. Egytitt sirjunk, és
aztan beszéljiik meg, hogyan kell alapjaiban atépiteni a rendszert, hogy soha
semmi ilyen ne kovetkezhessen be.

Keresztény valldsi elvek nem sériilnek, mondja kétszer is a dokumentum,
mindkétszer az eréforrasok elvétele, a kezelés abbahagyasa kapcsan: ez »sem
az etikai, sem az erre vonatkozé keresztény valldsi elveket figyelembe véve
nem mindstl etikatlansagnak. Egyetértiink az emlitett iranymutatasokkal
abban, hogy ez a moralisan legink4bb elfogadhaté cselekvés.”

A dokumentum létrehozdsdban ,a két legnagyobb magyarorszdgi torté-
nelmi egyhaz etikai szakemberei, tudésai is képviseltették magukat”. Va-
jon ahhoz a kdzmegegyezéshez, amit egy ilyen eljaras hattereként létre kell
hozni, elégségesnek tlint csak a katolikus és a reformétus egyhdzat bevonni?
Egyaltalan, be kell-e vonni a népegészségiigyi eréforras-menedzsmentbe az
egyhazakat? Miért nem a siras protokolljat irjak az egyhazak? Vajon hiteles-
e a kezelés megvondsa vagy abbahagydsa, vagyis a még életben 1év6 beteg
haldlardl valé dontés és annak végrehajtdsa kapcsan ez az abszolticié? Vajon
csak kereszt(y)ény kontextusban meriil fel, hogy mindezt igy is lehet monda-
ni: 6lés? S vajon az Ujszovetség melyik részében szerepel az, hogy szélsSséges
helyzetben az egyik ember donthet a mdsik halalarol?

A MOK protokollja szerint sziikséges, hogy a betegek kinyilvanithassak
azon akaratukat, hogy énként le kivinnak mondani az intenziv terdpias el-
latasrol. ,Fontos, hogy elére megbeszéljék — minden erre képes beteggel —a
betegek kivansagait a korkép esetleges sulyosbodasa, szov8dmények esetére.
A nyilatkozatokat a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6en kell megten-
ni, ehhez a sziikséges segitséget a betegnek, illetve a hozzatartozéinak meg
kell adni. Ezeket a nyilatkozatokat megfeleléen dokumentélni, regisztralni
kell.” A paciensnek tehat joga van ahhoz, hogy stlyos allapotban déntést
hozhasson sajit élete befejezésérdl; és az egészségiigynek ezt a dontést tiszte-
letben kell tartania. Vajon nem kovetkezik-e ebb6l egyértelmen az eutané-
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zidhoz valé jog elismerése? S vajon e dokumentum szigndlasaval a két nagy
torténelmi egyhédz nem adta-e mar erre aldésat?

A triazs etikus mivolta azt jelenti, hogy vészhelyzetben jogos egy masik
ember életének befejezésérdl donteni. Vajon nem vezet-e innen kérdések
egyértelmi sora az abortuszhoz valé joghoz? S ha bejarjuk ezt a kérdéssort,
nem tlinik-e gy, hogy mig a két nagy egyhaz elismeri az dllamilag delegalt
jogosultsigot, addig azt, aminek a személyes felel8sség az alapja, elutasitja?

Végiil: szelekcid. Az egészségiigy megfeleld felszereltségét biztositani
allami felel8sség. Igy annak a kévetkezményeivel is elsésorban az allami
dontéshozoknak kell szembestilnie, ha a kialakitott kapacitas elégtelen, és
szlikségessé valik a betegek tridzsolasa. Elsésorban tehat nem az egészség-
ligyet magat, hanem annak a fenntartéjat terheli, hogy etikus-e a tridzsolas,
az életben tartds és a kezelés megvonasa. Masképp, az, hogy bioetikai problé-
ma vélik abbol, hogyan kell vészhelyzetben a lehetd legtobb embert életben
tartani és ellatni, nem takarhatja el az elézetes kérdést: vajon az egészségligy
fenntartdja, az dllam mindent megtett-e annak érdekében, hogy az 6sszeom-
last elharitsa vagy minél jobban kitolja?

Tobben figyelmeztettek, hogy a tridzsolds megkezdése etikatlan akkor, ha
nem sziiletnek meg azok a hatirokon 4tiveld politikai és logisztikai don-
tések, amik nyomdn a betegek varosok, régiok, orszagok kozotti elosztasa
lehetségessé valik. Ehhez allamkozi kooperaciora és szolidaritasra volna
szlikség — ehelyett inkabb a hatarok lezarasaval szembestiliink.

»Mivel az okok kormanyzasa nehéz és koltséges, biztonsigosabb és sokkal
hasznosabb a kévetkezmények kormanyzasaval probalkozni. [...] Be kell Lat-
nunk, hogy a mai eurépai korményok lemondtak az okok uraldsara iranyuld
barmilyen probalkozasrél, csakis a kovetkezményeket akarjak kormanyoz-
ni”, irja Giorgio Agamben.? Az egészségligy felkészitése végletes helyzetekre,
krizisallapotokra ebben a kontextusban lehetetlen elvardsnak tinik. De le-
hetetlen elviras maradt még akkor is, amikor pontosan lehetett tudni, hogy
szamithatunk a koronavirus masodik hulldmara, s hogy a fertzés tomeges
lesz. Ennek ellenére az egészségiigy folyamatos sztikiilését tapasztaltuk,
amelynek egyenes kévetkezménye, hogy a vészhelyzet kritikussa valdsa éle-
tek felaldozaséaval jarhat. Ezek szerint a rendszerbe bele van kalkulalva, hogy
eléfordulhat kivételes allapot, ami az eréforrasok kimertilését okozhatja, és
amelyben majd bevezethet&évé vilik a tridzsolas, a legtorékenyebb egészségi
allapott emberek eltavolitasa. S ha igy van, a szétarba be kell kertilnie az
dllami felel8sség kapcsdn a francia trier (valogatni, sorba rakni”) ige német
megfelel8jének, az abbdl képzett fénévnek, huszadik szazadi hasznalattorté-
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nete okan: Selektion, melyben mindny4jan rangsorolhaték, pontozhatdk és
tridzsolhatok vagyunk.

Minden adéforint, ami az egészségligyi vészhelyzet elharitasa helyett
masra lett elkoltve, életeket veszélyeztet, 6l; minden rendelkezés, amivel ki
lehetett volna tolni a vészhelyzetet, az allamot teszi majd felel8ssé, ha lesz-
nek kiszelektalt életek.

JEGYZETEK
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Jasz Attila — Csendes

Boléenytakaro

(RESZLETEK)

SZERETIK-E EGYMAST,

ilyen nem jut jelen idSben

az ember eszébe, akdr sapadtarc,
akar indian vagy, erre csak utolag
gondol az emberi lény, amikor mar
valamennyire tudja is, bar inkabb
csak sejti a valaszt,

apadra és anyadra gondolsz, és ez is
majd a sajat eskiivédon jut eszedbe, ahol
htsz év utan el8szor taldlkoznak sziileid,
lathatéan megbékélve egymassal,

és az eskiivéi vacsora legkellemesebb
pillanata, amikor latod, hogy gy
beszélgetnek, mintha csak ketten
lennének, nyilvan van mit tisztazniuk,

és taldn az sem véletlen, hogy pont most
jutnak ezek a dilemmak eszedbe, hiszen
talan éppen hasonlé helyzetben vagy,
fontossa valik, hogy tudd,

hogy bizonyos legyél valamiben,
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valamiért mindig azt gondoltad,

hogy szerelemgyerek vagy, becsusztél

valahogy két ember életébe, valamiért

Sket vélasztottad, ide, hozzajuk sziilettél le,

bér eleinte azt hiszed, komolyan gondolnak

rad mar érkezésed eltt, meghivnak az élettikbe,
mégis ugy tlnik jo ideig, latszélagos hiba leszel,
zarvany, csak bonyolitod az életiiket, persze
mar késé ezen morfondirozni,

mindenesetre rengeteget szenvednek
mindketten, szinte kétségbeejtéen sokat,
apad belerokkan, latszélag nem ebbe,
persze dehogynem, mivel éppen a szivével
lesz komoly baj, az anyad is belerokkan,
masképpen, nem heveri ki a kudarcot,
ami gyerekkel is jar,

ahogy az emberi lények ritkdn hevernek ki

egy feldolgozhatatlan kudarcot, egy latszolag
életet meghatarozé tévedést, igy anyéd is,

apad is viszi tovabb a terhet, nem tudjak
lerakni, vagyis Gjabb hizassigokkal tetézik

a megoldatlansagot, hatha van masik jovététel,

igy mar gyerekkorodban megérted a szapphoi,
l¢lektani igazsdgot, megnyugszol, mar akkor
evidens, csak azért gy(loli annyira anyad

az apadat, mert igazabdl szereti, vagy
legalabbis valamikor nagyon szerette,

és apad, ez majdnem bizonyos, 6ntudatlan
Sskeresztény médon mindent megbocsat
anyadnak, talan mert még mindig szereti,

na de miért nem lehet ezt idében megtudni,
koltdi a kérdés, persze, meg feleslegesen naiv is,
hiszen az emberi lények szeretnek és szenvednek,
meg forditva is igy van,
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furcsa egy dolog ez az id& nev isteni taldlmany,
meg egyszerre zsenialis is, sokkal egyszeriibben
kellene egymasra kérdezni id8ben, de nem konnyd,
vagy legalabb az emberi lényeknek énmagukban-
onmaguknak feltenni a kérdést, még az se konnyf,
te mar csak tudod.

TE CSAK TUDOD,

hiszen a legdlomszer(ibb hely
gyerekkorod indian vilagaban a kastélykert,
igy hivjak a falubeliek, mert a korhaz
egykori kastély, meg is marad jellegében annak,
csak a szocializmus 4llamositja és csindl
koérhazat beldle,

és ebben a kérhazban érzed magad el8szor
egyediil a foldi vilagban, amikor kétéves
korodban mandulamiitéted miatt

magadra hagynak anyadék, nem tudod,

érted, miért nem kell nekik a kétéves gyerek,

a mutétrdl nem is beszélve, de az valdjaban mar
masodlagos dolog, récsos agyba fektetnek,

jol emlékszel,

vasagy volt, elol felhtizhaté racesal,

de neked nem sikeriil kijutni bel&le egyediil,

igy van kitalalva, csak razod és orditasz,

amit persze nem szabadna, aztdn egy id& utan,

fél nap legalabb, fél4jultan fekszel csak az agyban,

nézel ki a rdcsok kozott egykedviien,

talan nem is orditasz mar, minden bizonnyal

az eredménytelenség miatt, nem a frissen mdtott
heg akaddlyoz, de befelé folyamatosan hallod
sajat kétségbeesett tvoltésed,
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néhany nap mulva, de ki tudja, mennyi id6
is telik el kozben egyaltalan, varatlanul
megjelennek anyadék, és hazavisznek,
valamiért mégis kell nekik ez a kétéves
ordité gyerek, 4llapitod meg, de azért

ettSl kezdve gyanakvo leszel, egészen

a mai napig, hogy barmikor visszavihetnek,
vagy csak eleve tévedésbdl hoztak el onnan
sziiletéskor,

a kérhazkert viszont, évekkel kés8bb életed
egyik legfontosabb misztériumhelyévé vilik,

a kastély egykori lakéi hatalmas,

arborétum jellegd kertet hagynak maguk utan,

a haboru vége 6ta nem gondozza senki, elvadul,
am {gy is megdrizi egykori méltdsagat,

vagy talan éppen ezért még sejtelmesebb lesz,
tiltott teriilet amugy, nincs gondozdja

a kertnek, de 6re igen, lopakodni kell végig,
nem hagyhat ki egy pillanatra sem a figyelmed,

de egy fiatal indian szdmara tokéletes
gyakorldterep, ismeretlen virdgok nyilnak,
egzotikus bokrok rejtéznek az éreg fak kozott,
ritka, hatalmas fik uraljak a tertiletet,

amit a kukoricas fel6l lehet megkozeliteni,
magas k&falon kell &tmdaszni agy,

hogy a cs8sz a kunyhéjabol ne vegyen észre,
nem veszélytelen, a keritésen beliil

vannak sétanyok, de arra tiltott

tertileten jaré falusi indianként

nem mersz 1épni, az dsvényeken is

dvatosan araszolgatsz, majdnem mindig
egyediil mész kalandozni, taldn ettdl is
ivédik beléd annyira mélyen az élmény,
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évekig is eltart, mire az egész hatalmas
kertet bejérod, felfedezed, persze

minden évszakban ma4s, és a folyamatos
veszély ellenére nagyon otthon érzed magad
egy id& utdn, de azért a zsebedben lapul

a nagyapadtol kapott rozsdas kisbicska,
kezedben bot, stiri a névényzet,

egy-egy kis elzart tisztds van csak,

ahol élvezni lehetne a napfényt, de

nem teszed, nem mered, mert ott
konnyen meglathatnak, nehéz lenne
menekiilni, pedig a fak koziil kibukkand
tisztasok elvarazsolt vidéknek téinnek,
mintha dlomban bolyonganl,

azéta is sokszor visszatérd helyszin

tényleges dlmaidban, a kevés hely koziil

az els8 életedben, ahol valéban kicsit

jobban meggorbul tér és idd, ezt persze

nem igy mondtad volna akkor, nem ismerted
e fogalmakat, ebbdl is latszik, hogy valéban
ez a helyzet, f{8ként mivel 4llandé balhé

van beldle,

elfelejtesz figyelni az id& e tertileten kivili
rendithetetlen mulasara, és nagysziileid
sok mindent megengednek, de idénként
le kell jelentkezned, nem beszélve réla,
hogy a kastélykert tiltott teriilet szimodra,
hidba régi a néta, hogy a tiltott gytiimoles
a legédesebb,

igaz.



Tatar Sandor

DE HAT MIMAS LENNE
A VEGE A DALNAK?

»Milyen precizen szedi szét az embert az id8”

Krusovszky Dénes

Bent ldzadoz az &szton-én

nem lat 4t 5nnoén Eskodén

kivil pattogzik le a maz

bel-rutsagunk kitit  és megalaz

de mindenképp: leleplez  lefiilel

hiaba éltiink dallal  betiivel

csak amig tart azerd hunyorog a hit
hogy el lehet még érntink valamit

csak addig tigyel (mér ha...) formakra fajunk
addig a l4tszat: szelidiiliink és haladunk
mert fordul aztdn vicsorba vigyor

a nyajas mondat a torkokra forr
kétségbeesés j6 hanincs mar tiirelem
akézbdl 6kol lesz  ha ugyis tiresen...
ha voros fatyolként mar az diktal: a dith
nem érdekel mily hitviny a vezérira
—a kultara csak vékony csaléka zomanc
hasadt vaszon és illé asszondnc

csak addig tart mig a kin vagy csak az id6
a gorcsbe-rantd arcfehéritd

el nem j¢ ésbensdnkre megtanit —
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sok biiszke szandék gy remeg ma itt

mint maradék és céltalan csdpp kocsonya
noha nem végkifejlet ez sem korona

mit fSltesz a pusztulds mivére az Ur

de lassan a fold immar belapul

alattunk mélytl mar a horpadas

nem horrorfilm-rendezé lasd Jeremids
kamatostul betel” mit megjosolt a sors

mi ellen — bolces vagy? csiiggedt? — tervet nem koholsz
semmit nem tervezel mar mert hiszen minek
mert mi jové volt  nyilvdnvalé  kisemmizett

S hanincsen mas csupdn a mallasztd idé
snem tudod te mit romboltdl smitd

csak ldtsz  konstatalsz tehetetlendil

mit vag képedbe a tiikrod feleletiil

lesijté summa nem lehet sumdk

mindennél rosszabb lasd a csendes pusztulas
s maholnap elfarad ott benn az 6szton-én:
péllott magan-content; hidba osztanam

HAT NEM AZ ELEMELKEDNI-TUDAS TESZI!

Ha lenne sarkantydm, legal4bb titokban,

meglehet, véres lenne a Pegazus véknya

(mondjuk, hogy hitsagomban/kétségbeesésemben
ravinne a lélek), de ezt — csak meg tudnam

valahogy vesztegetni szegény jobb [nem jobbagy-!] sorsra
érdemes paripét! — szépen elhallgatnank; legfoljebb
szdrnyanak suhogasat vélhetné a nydjas

olvasé hallani, s azt l4tna vagy érezné inkabb

(elvardzsolt lelke roptetné 8t nyomunkban), e derék,
orokifju hatas, ki oly sok el6domet volt kegyes kiszolgalni,
zoknyerités nélkiil, kiméletesen elhallgatva minden szkepszisét,
hogy tehat Pegazus miféle napsiitotte

vagy éppen misztikus-kodds szférdkba ragad.

De nincs sarkantyim — ami amugy is elég komikusan



mutatna kopottas félcipén;

ellenben egy jobb
tavesSvel lassan ellathatok a nyugallomanyig
(persze szitkségképp lesz-e ettdl az embernek
meghitt bizalmasa s mindink4bb egyetlen
otthonos kozege a rogvald??) — széval
bologatok ugyan, nyugtizélag, miként egy veterdn:
persze, a szellemtornak, persze: a megsejtések és a
megvildgosodasok, a titkok és a
banalis, kidbrandito leleplezések megunhatatlan(?)
oszcillaciodja, és hogy a képzeletet éppen

a korldtozhatatlansdg teszi —
de ldtod amottan a téli... a késd Gszi utca
tuloldalan egy be nem huzott figgdnyd, sotét
minisztériumi dolgozdszoba monitoran
a képerny8véds geometriai alakzatai,
a szines amd8bak, mint tiiremkednek és vonaglanak!

LASD BE, EZ UBERELHETETLEN

Morpheusz a szivvilagban

L4sd, ha szundikalok, csak érted van az!
S minden horkantdsom csak Terad szavaz.
Atolellek Téged dlmom habjain;

Jobban megév dlmom, mint a naftalin.
Nyugtombdl fakadnak vallomds-sorok,
Mig ébren szavam csak botlik, vdnszorog;
Almom Eden-téjra elrepit veled,

Egytitt élveziink mi égi izeket.

Zavarna is (nem?), ha izeg-mozganék —
Reccsenne padld, 6sszerogyna szék,
Amde igy, hogy durmi, nyugtod végtelen;
Ki... nagyon jol jartal alvo-énvelem!
Meguszunk szunditva szdzegy tévutat!

Csok: orokké hii Csipke... férjurad
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Egressy Zoltan

KERENGO

Nincs itt a siker bombabiztos horoszképja,
ez csak a langyos volgy, a tul kényelmes
semmi-tér, viszont ott a hatalmas szikla,
latod, fent a homalyban, kapaszkodj, réla

komolyabban lathatsz r4 a tajra; ha ugy
dontesz, hogy megkertlod, mogotte sokat
igérs, zart teriiletre léphetsz, 8si kerengd,
lesz-e félelmed, hogy nem jutsz ki beléle,

hogyne lenne; bent gondolj majd a kinti,
gomolygasban 4ll6 sziklara, és ha lehet,
gondolj a volgyre is, mig koncentralsz a
siker ismeretlen horoszkdpjara, persze

a kerengdt ki is hagyhatod, maradhatsz

a sziklan, vagy vissza is johetsz akdr; ha

a horoszkopot mégse talalnad, kivanom,
vigasztaljon meg hallhatatlan mondatom.

Ha felnézel, bolyongé felhdket latsz, sztik
furtokben mozognak erre, arra, amarra,
tobbnyire nyugatrél keletre, kapaszkodnak
egymadsba, mint sz618k az tiltetvényeken,



4m mig 4mulod, azz4 az emberré valhatsz,
aki elfelejt kérdezni, de egyben tajékozddni
is, vérbeli vendégélmény-tanacsadd leszel,
a kudarc biztos horoszképjaval rendelkezd,

igy hat valaszd inkabb a kiilénos kerengdt,
vélaszd mégis az ismeretlen bezarodast,
hagyj el, vélj le, lépj tul, én rossz modellt
nyujtok neked, tébbé nem magyardzkodom,

elarulndm, hogy nincs igazam, és hogy nem
is ismerem a teljes igazsagot, kdnnyesboltot
emlegettem a minap, mikdzben dngyjtét
kerestem a zsememben — hibak hibaim hatan.

© Fortepan / Fortepan, 1940.
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Deczki Sarolta

Gasztronaplonk

Pér éve kitort Magyarorszagon is a gasztroforradalom. Egyre-mdsra
nyitnak a bisztrok, biifék, vendéglék, melyek az Gjhullimos konyhdaval kisér-
leteznek: remek alapanyagokkal, fantaziadus receptekkel, melyeket vérprofi
séfek dobnak &ssze seperc alatt. Lejart a Velesz-féle szakdcskonyv tiindoklé-
se, a rantottszelet — parolt rizs — uborkasalata diadalmenete, a babguly4dsok
és vordsboros marhaporkoltek monoténidja, és helyettiik megjelentek a kis
szines pottyok a tAinyérokon. Gondosan kozépre rendezve, és a szélére vala-
mi kis zoldet hajigalva, hogy tigy nézzen ki, akar jol is lehetne lakni vele.

Mindemellett izmosodott a kézmiives ipar; kézmiives sor, bor, méz, cékla-
saldta, chips, szappan és mosdszer, annyi kéz a viligon nincsen, amennyi
holmit kézmtivesnek adnak el. Pardon, dehogyisnem, kici szorgos kinai ke-
zek a gyartésorok mellett.

Ezzel parhuzamosan jelentek meg a Facebookon is a {8z8s csoportok,
receptek, képek garmaddja amatSroktdl és profiktdl, de latszik, hogy probal-
nak igazodni az Gjhullimos konyhahoz: nemcsak finomat, de ldtvanyosat is
az asztalra tenni. Odafigyelnek a tdlaldsra, a diszitésre: ide egy kis zold izé,
oda egy csOpp sarga bizbasz, az egészet kdrbelocsoljuk egy kis barna trutyi-
val, fu, de guszta!

F&z, recepteket csereberél az egész orszag. Kavargatja, fliszerezi, kiposztol-
ja, az ismerdsei pedig a nyalukat csorgatjik.

Pedig van, amikor nem sikertl. Van, amikor elsézza, odaégeti az ember,
kapkod, elnézi, ésatdbbi, menteni kell a menthetét. Es persze van, amikor
abbol kell dolgozni, ami van otthon, mert mar éppen fonnyad, lejar(t) a sza-
vatossdga, hé vége van. De ha nincs is ho vége, draga hozzdvalokra akkor
sem telik, legfeljebb, ha akcidsan meg lehet venni. Az egyszeri ember abbdl
8z, ami kézre esik, és gy, ahogy tud.

48 € 2000



A kovetkezd esetleirasok éppen arrdl szélnak, hogy miket lehet impro-
vizéalni abbol, ami éppen a hiit6ben és a polcokon lapul. Nincsenek dekdk,
technolégidk, csili-vili és méregdraga eszk6zok, smink és segitsk; id6- és
pénzsziike van, némi rutin, viszont driési kisérletezékedv. Es 6rém, ha

sikerul.

2019. mdrcius 13.

Tegnap tiltott tertiletre tévedtem, konyvesboltba. Csak beugrottam, leadni
valakinek valamit, de ha mar ott vagyok... persze, csak az akcids konyve-

ket merem mustralni, egyrészt az idé, masrészt a pénz miatt, és mert igy is a
lak4s minden pontjan halmokban esik-bukik el az ember (nem vicc). Aztdn
végiil kettét mégis, mert ha mdr, és amugy is, egyszer éliink. El is kezdtem
beleolvasni az egyikbe; gusztusos husokrdl, ujjnyi vastag tablaszalonnakrol,
tepertSkrol, médjas hurkakrol, kocsonyava dermedt porkoltekrdl, kisfrocs-
csok tucatjardl volt szd, és mindezek magidjardl: a f6zésrdl, és azon kaptam
magam, hogy automatikusan mondandm is a szerz8nek: te, azt nem gy kell,
mi ezt igy szoktuk, szerintem igenis, kell bele még ez is meg amaz is, és hogy
abban a kiskocsmaban jértal-e. Persze, egészen biztos vagyok benne, hogy
jart, nem hiszem, hogy Bicher Ivdnnak tjdonsagot tudnék mondani, ha
beszélgethetnék vele, de nem lehet, mar csak igy, és a joisten 4dldja meg, hogy
igy legalabb lehet még, mert minden kocsonydvéa dermedt kisporkoltet, ka-
rika hegyes erdst, parolt kdposztat szakértd szemmel néz onnan fentrdl, iszik
vellink ré egy (tucat) kisfroccsot ott fenn, kisfrocesnek kell lennie a menny-
orszagban is, kiilénben bezarhatjik a boltot.

2019. mdjus 22.
—Most? Kérdi a férj, mikor irom neki cseten, hogy nekildttam kelk4poszta-
fézeléket fézni. Igen, most, hat mikor? Akkor kell f8zni, amikor van. Most
van, halistennek, a piacon is van friss, 4j, hat f6z6m. Es azért este tizkor,
mert mostanra végeztem a munkaval, és semmifajta szellemi tevékenységre
nem vagyok mar képes, erre telik.

De nem baj, mert a kelkaposzta jé. S8t, egyaltalan a kdposzta szuper do-
log, barmilyen formdaban, johet.

Szerintem a Joisten, amikor meglatta azt a sok masnapos embert a f6ldon
(pontosabban Kézép-Kelet-Eurépaban), akkor jutott csak eszébe, hogy mi
hianyzik a teremtésbdl.
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Meg még egy pohar jo sor. Amivel az Eurépai Unié Irodalmi Dijanak a
magyar nyertesére koccintanék, valamint a kedves kollégakra, akikkel igen
sokat dolgoztunk azon, hogy olyan eredmény sziilessen, mellyel elégedettek
tudunk lenni.

2019. augusztus 13.

A mai dtkom arra szélljon, aki a gnocchi receptjét gy irta meg, hogy egy
kilé krumplihoz elég 10-20 dkg liszt. Merthogy sokkal tobb kell hozz4, de
mire az ember rajon, hogy mennyi, addigra mér az atyatristen is lisztes
meg tésztas korildtte, hdromszor legaldbb dsszegytrtam a mar kinyujtott
tésztat, mert nem lehetett vele dolgozni, a kis bigyé izék ragadnak egymas-
hoz, mint a szipus a technokol rapidhoz, a viz forr, s ahogy hajigdlom bele
a kis genyokat, froccsen, nand, a karomra, de sietni kell, mert a viz forr,
véagni, hajigalni, kozben a kés leesik, a forrd viz persze ide-oda froccsen,
minden tiszta liszt, a kis genydkbdl a vizben nagy genydk lesznek, pedig

a lelkemre lett kdtve, hogy kicsik legyenek. (S bér ez lenne a legnagyobb
gondom.)

2019. szeptember 5.

Gondoltam, egy lecsét gyorsan 6sszedobok, egy teljesen egyszerti, blikfang-
mentes lecsot; padlizsdn, cukkini, hiis, miegymas nélkiil, egy pont olyat,
amivel két éve megnyertiik a lecséf8z6 versenyt a Ferenc téren (igen, nem
tudom megallni, dnfényezés, mea culpa, de mentségemre széljon, hogy nem
egyediil voltam, hanem kivalé csapattal).

Hazi szalonna zsirjan lepiritok két nagy fej hagymat, rddobom a paprikat,
aztan a fszerpaprikdt, a paradicsomot, kis kolbdszt, aztan a klasszikus meg-
old4s szerint a tarhonydt, de most éppen van itthon egy kis maradék rizs, az
megy bele.

Evek 6ta csak és kizarélag vajdaségi fiszerpaprikét hasznalok, parja nin-
csen, de most nem merem, mert a paprikadilertink kiszurt veltink: kétszer is
elfordult, hogy vacsoravendégeket hivtunk olyan kajara, ami tgy égetett,
mint a pokol tiize. Bontogatom egyik zacskot a mésik utdn, kostolgatom, hat
mind csip, mint a fene. Mondom neki, te Szerbhorvath Gyuri, hat milyet
hoztal nekiink? Evvét. Jévan.

Volt vendég, aki kénnyezve, hésiesen legytirte, volt olyan is, aki feladta.
Mi nem, de mi is megsirattuk.
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Sok éves rutinnal azt gondolnd az ember, hogy ilyenkor mér tok olcsé a
hozzévalo, de tegnap hidba rohangaltam fel-ald a Lehelen, 500 alatt se pap-
rika, se paradicsom. Tudom, sok oka van ennek a klimavalsagtél kezdve
Meésziros Lérincen keresztiil egészen addig, hogyan herdéljak el az unids
foldtamogatdst, stb., és, kérdem én, ha mdr egyszer a lecsénak valé 4ra a
dupldjara nétt, akkor a fizetésiink mért nem?

Kézben kideriil, hogy nemcsak a Gyuri a ludas, hanem otthonrdl is csak
csip&set hoztam, csip8spaprika-nagyhatalom vagyunk. Orélt tobb tiveggel,
olajjal felontott, piri-piri szész, chilicseppek, minden van. Lecsonk is. Még.

2019. december 29.

A kaposzta minden fajtajanak minden elkészitési modjat imadom —igaz, a
kimcsi komoly szévaltasokhoz vezetett az erjedt szaga miatt itthon, még ak-
kor is, ha az el8szobaban taroltuk. A multkor nézegettiik is a halszészt, hogy
nem jart-e mar le a szavatossiga, mondom, te hiilye vagy, ez ilyen biidos volt
mindig, és hiisz év mulva is pont ilyen lesz, ezen nincs, ami lejarjon.

A coleslow-t par éve fedeztem fel, és azdta is rajongva szeretem. S mit ad
isten meg a Tesco-akcid, volt is most itthon egy kisebb fej. Lereszelve per-
sze jelent8sen noveli a tomegét, tgyhogy kettéosztottam. Egyik fele ment a
serpeny&be parolddni, a masik felét besdztam, pihentettem. Kozben egy-egy
kisebb fej lilahagymadt vagtam laskara, az egyiket hozzdadtam a parolédohoz,
a masikat félretettem.

Egy talkéba lereszeltem egy szal répét és egy fél almat, az alma mdsik felét
a parolédodhoz daraboltam.

Egy mésik talkaba majonézt kevertem ossze kis tejfollel, mustarral, és
hozzdadtam a coleslow-hoz, dsszekevertem, l6ttyintettem hozza kevés alma-
ecetet, plusz belehajigéltam a lilahagymat. Pihen.

Koézben parolddott a masik fele, kevés cukorral, borssal, kdménymaggal,
séval — most jut eszembe, hogy a bort kifelejtettem beldle, pedig lett volna.
De almaecet ebbe is keriilt.

Mindekozben megsiilt az aszalt szilvaval és fokhagyméval toltott, bacon-
nel bebugyolalt egybekaraj is a jénaiban — ahogyan Bogar Edit kollégand
javasolta. Nem tudom, hogyan tudott ennyi levet kiizzadni magabdl kdzben,
nand, hogy a husiparra gyanakszom, és nem is akarok tudni mindent, de
nincsen ez igy jol.

Mindenesetre egész j6 lett, soval, borssal, rozmaringgal b6ven bedorzsol-
ve, még ha ki is csattant nagy igyekezetében.
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Ok lesznek a szilveszteri menti.
S ezzel vége az idei évnek, amirdl csak azt tudom mondani, amit Lovasi
a hatvanas évekrdl.

2020. janudr 4.

Nyisd meg a hdrombdl az egyik munkabeszamolo fAjlt.

Puffogj egyet, hagyd a fenébe, majd menj ki az el8szobdba hirom fej
hagymaért meg egy marék fokhagymaért. Na, jo, johet még egy hagyma.

De jo, hogy vettiink a piacon fiistolt szalonnat, szagold meg, ez tényleg hazi!
A négy fej hagyma bele a zsirjaba. Amikor megfonnyadt, akkor ra némi vaj-
daségi pirospaprika, és mehet bele a kecske. Mert tegnap azt mondtam, hogy
én ugyan nem pakolgatom tovabb a fagyasztoban, eljott az ideje.

Sot bele, borsot, kevés koményt, bordkabogyét, barna mustirmagot,
plusz beledaraboltam a meghdmozott fokhagymat, masfél darab hegyes erd-
set, valamint dobtam hozz4 egy fél marék széritott tuskdgombit, meg némi
gombaport. Vizzel béven felengedtem, és visszatiltem a gép elé toltogetni
tovabb ki a munkalapokat.

Kevertem, késtoltam, szentségeltem egyet, a kecske f&tt, a munka haladt.
Mert az ember mindig kozben jon ra, hogy bzmg, elfelejtettem feltolteni a
realba a mittoménmit, na, azt valahogy meg kell oldani.

Két éra mulva el lehet gondolkodni azon, hogy érdemes-e mar bort tolte-
ni hozza. Nem, még nem. A hagyma mar kezd szétf8ni, ahogy kell, és most
mar mehet bele a szaritott rizike, a lilatonk( pereszke és a téli filSke.

Aztidn mehet végre hozz4 a bor, j6 kis egri vorés Demjénbdl, az Egri Koro-
na Borhazbol, amirdl eszembe jut az a gyonyor(i napsiités, amikor a termal-
téban 4ztattuk a valagunkat.

De most nem 4ztatds, hanem munkalap van. Halad is, 8 el6adas, 18 pub-
likacié a megfelels rubrikaba felvezetve, a repozitériumba feltdltve, a tobbit
majd holnap, nem lehet ezt egyszerre, igy is rdm lett sz6lva, hogy ne anydzzak
mar annyit.

Na, de mire kész, addigra jo puha a kecske is, jo s{ir( a szaftja, a hagyma
mdr teljesen szétfétt, a paprika is. Kikaptam a fagyasztébol a karacsonyi
ebédrdl megmaradt turods csuszat, koretnek az lesz mellé, plusz ecetes alma-
paprika. A valtozatossag kedvéért az is csip, nalunk minden csip, ami nem
édes, de néha még az is.

Jo6 csontos hus volt, a csontban még veld is volt, a tliz ropog, és most mér
lehet késziilni a hétf8i Helikon-bemutatéra is.
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2020. februdr 11.

Kéaposztidban utazunk. Mivel mindenféle médon elkészitve imddom, ezért
adott esetben jol bevasirolok belSle. Az adott eset tobbnyire azt jelenti,
hogy akciés a Tescéban, igy aztan szépen felszaporodtak itthon. A hétvégén
rakott kel volt, de még el sem fogyott, maris hazahoztam egy masik szép
nagy fej kelkdposztat, elStte vald nap a lilakdposztat lehetett olesdbban kap-
ni, egy masik kampanybdl pedig maradt még két fej fehér kdposzta. Kaposz-
ta-nagyhatalom is lennénk mi itten, Ujpest-kiilsén.

Széval volt a rakott kel. Szokés szerint éppen annyi, amennyi puposan fér
bele a jénaiba, és stilés kozben elkezd kicsorogni a leve, jol leég a siit8 aljara,
és ilyenkor be kell vil4gitani az elemldmpdval, any4zni, és a hideg zsiroldéval
jol megsikélni. (A lasagne is mindig ezt csinélja, valahogy mindig pont ennyi
lesz az is.)

Evek 6ta kolessel csindlom, és nagyon szeretjiik igy.

Korkérdést inditottam a kollégaknal, hogy kedden johet-e a dijatadéra a
kaposztas rétes. Johet. A kaposztaval egy baj van: utalatos lereszelni. Ezért
ezt a mel6t delegélni szoktam, de az a marok, amelybe belefért volna egy fél
kaposzta, alighanem éppen sords korsét markolt munkamegbeszélés cimszd
alatt. Lereszel, és nekikezd péarolni. Ez hosszas folyamat, és konnyen belefut
az ember, hogy elkalkulalja magat. Egy egész serpeny& anyagot kezdesz el
sdzni, ami a végére felére esik 6ssze. Hat, sos lett kicsit, de fogyott.

Ezt ellenstlyozandé a mai kelkaposzta-fézelékbe mar nem mertem annyi
s6t dobni, igy aztan ez meg sétlan lett kicsit, viszont talan jobban kijott a ké-
poszta sajat ize. S mivel jokora darab volt (2 kg), ezért egy tejfélds voddrnyit
beraktam a fagyasztoba, egy jovébeli frankfurti leves alapanyagaul.

Feltétnek resztelt csibem4;.

Kicsit stirtire tdomorddtek az elmult napok, ezért csak ma délben jutot-
tam odaig, hogy meg tudtam f&zni, holott mar hétfén este dsszedaraboltam
mindent hozz4 (igen, kicsit a tenyeremet is), de kedden egész nap hizon
kiviil voltam, és mivel a Valan annyira, de annyira kurvajé film, ezért nem is
siettlink haza mozi utdn este.

Annyi még, hogy egy gombisz kollégitol vettem a multkor hidegen saj-
tolt napraforgdolajat, és valoban zsenidlis, isteni aroméaja van. Rantasnak is
remek, valami kellemes plusz izt ad az ételnek, salatira meg egyenesen isteni.

No, és kettdre redukalédott a készlet, egy lila, egy fehér — elvégre Ujpes-
ten lennénk.
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2020. februdr 15., 9:04

Miér tobbszor jartunk Matraszentimrén, kitapasztaltuk a kisboltot, és mindig
jokat beszélgettiink az eladéval, Anitaval, aki mar visszatérs vendégként
koszontott minket.

Tudtuk, hogy lehet kapni vadhust, de eddig sose jott tigy ki a 1épés, hogy
meg is tudjuk f8zni, most viszont eleve ugy késziiltiink. Megérkeztiink,
kisbolt, vettiink egy kilé vaddisznét, s mig tettiink egy kort Métraszentim-
re—Bagolyirtas—Falléskut utirdnyon at Matraszentimrére, ki is olvadt.

Hérom fej hagymat daraboltam al4, hadd legyen j6 stir(i zaftja. Lett.

A hagymadra ra a vajdasdgi paprikat, rddobtam a hust, néhany gerezd fok-
hagymat, egy paradicsomot daraboltam még hozz4 meg egy fél hegyes-erd-
set, hatha csip. Nem csipett, tgyhogy hozz4 daraboltam a masik felét is, meg
hogy biztosra menjek, a kishegyesi rettenetesbdl is szértam ra. S6, komény.
S mindez majdnem duplén, mert az eset rekonstrualdsa soran kidertilt, hogy
amikor a Janko arra jart, & is szort hozza egy kis sot és koményt, ami mar ép-
pen érzédott rajta, de még nem rontotta el, halistennek.

S Pesten mar az ajtobol futottam vissza egy kis szdritott gombaért, hogy jo
lesz majd bele: rizike, vargdnya, pereszke, mondtam is magamnak, hazakertl-
tek, itt szedtiik Sket.

S a vége felé egy kevés bort bele, ahogy dukal. A vége az olyan harom 6ra
f8zés koril volt, mert mar éhesek voltunk, de kidertilt, hogy rafér még egy
rotyogas, Ugyhogy masnap még masfél éran keresztil paroltuk, és akkor lett
az igazi. Minden szétf6tt, stir(i zaftta, a htis omlods és puha, mély, didbarna
szindG.

Piritott hazitarhonydaval, savanyusaggal, matrai borral, aznap este, amikor
Imrérdl felmasztunk GalyatetSre, majd leereszkedtiink Paradsasvérra, on-
nan busszal haza. Nem nagy ut, de puhanyok vagyunk, és tél van.

Kettdnk koziil egyikiink azt mondta (neménvétam), hogy sok lesz az egy
vodor savanyusag, a masikunk szerint viszont nem, sét, még kellett is venni.
S arra is rajottiink, hogy ha a savanyusag levébe darabol az ember egy kis
ezt-azt, estére az is tok finom savanyusag-féle lesz, ha nincs mas.

2020. mdrcius 20.

Amikor a multkor a kolléga (Barany Tibor) kitett a Lehel térnél, akkor még
nem tudtam, hogy milyen kisértéseknek leszek kitéve pillanatokon beliil.
Na jo, csak egy egészen kicsit, csak befutok, szétnézek, gyonyorkodok, sza-
golgatok, aztdn huzok is haza.
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De ha igy lett volna, akkor nem keriil ma az asztalra facanleves. Méarpedig
valahogy itt lett.

Az pedig csak gy tortént, hogy a halas-vadas pult el6tt foldbe gyokere-
zett a labam. Nyeltem egyet, kettdt, aztdn vettem egy nagy levegét. Meg egy
facant, egy csomag vaddisznét, egy makrélat, és tegye mar hozza azt a cso-
mag fiirjtojast! Nem volt olcsd, de barhova beiil az ember, sokkal tobbet ott
hagy, és akkor mar lehetett sejteni, hogy nem nagyon fogunk mostanaban
betilni sehova.

Semmi extra, a husleves megfdzi magat, répa, fehérrépa, karalabé, kel-
bimbd, zeller, krumpli, hagyma, fokhagyma, szemes bors, hazi darilt er8s
paprika, fél maroknyi csigatészta. Csak ott kell hagyni par oréra.

Koézben lehet takaritani, pakolgatni, tenni-venni, a leves elvan, kdszoni
szépen, home office, nem kell zavarni, dolgozik.

Pont annyi lével kell felrakni, hogy még markansan kijéjjenek az izek. Es
micsoda izek! A facdnleves a levesek Platénja, Nadas Pétere, David Bowie-
ja, Vladimir Ashkenazyja! Nincs feljebb, pedig erés versenyz& a vel&scsont,
a kacsa, a falusi tytk, de a facan... innep.

Ebédhez a fétt hts mellé ecetes torma, amitdl kicsordul az ember
koénnye.

Es a focanban a Matra is benne van, valami nagyon személyes, attételes
moédon (mar csak azért is, mert a Mtra lassan mar mindenben benne van),
ezért is kiilon orom. Es az is, hogy februdr elején még elmentiink, mert ki
tudja, legkozelebb mikor.

2020. dprilis 3.

Egy fél csirkemell csikokra vagva, hidegen sajtolt napraforgdolajon meg-
piritva (nagyon fogy, imadjuk, pedig hol van még a karantén vége! szinte
utolsé pillanatban szereztiik be, mint a csongradi palinkAt is).

Friss zoldfiiszereket is szornék ra, de a nemrég vasarolt fiiszermix kint van
az ablakban, és az oda vezets utvonal vonzaskorzetében a Jankénak éppen
fotétori 6rdja van, és méar a multkor is sikertlt belibegnem a képbe {628-
kotényben, tgyhogy inkdbb szaritott petrezselyem, rozmaring és bazsalikom
kerul ra.

Ha megpirult, kiszedem, és a helyére megy az apréra vagott fél hagyma
(érdekes, a mi htiténkben mindig hanyodik egy fél hagyma, amit el kéne
haszndlni valamibe, tonkre ne menjen, és mindig van is valami, amibe jol
jon). A hagymahoz hozzareszelek két gerezd fokhagymat. Kézben egy cukki-
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nit (utélag mar tgy latom, lehetett volna kettd is, amilyen kicsik) 6sszedara-
boltam julienre vagy juliette-re (ezeket mindig keverem), besézom.

Eredetileg feta ment volna még hozz4, de megnéztem, hogy a mozzarell4-
nak jar le hamarosan a szavatossaga, azt darabolom még fel. Mindent 6ssze-
keverek egy jénaiban, majd nyakon 6ntom egy tojassal dsszekevert tejszin-
nel. J6 fél 6rat stil, megszérom reszelt sajttal, teszi a dolgat, megpirul.

Salatdval (rukkola, retek, paradicsom, kalif paprika, lilahagyma) talalva,
vacsorara.

Fehér bor illik hozza, de azzal amugy is ellittam magunkat, mert tegnap
alig lattam ki a maszk alol, és rozé helyett azt vettem.

Erre mondta az én édes j6 uram, hogy akkor megkezdjiik az idei froccs-
szezont. Hét elején vettem egy szdédagépet, de kivagtam a taroldba (de jé
tdrsasagba keriilt Ldng Zsolt Bolyaijaval), hadd pusztuljanak a virusok, ha
vannak, behoztuk, betizemeltiik. Engem 6sszevissza kopkodott, de a Janko
mszaki ember 1évén szot értett vele, azdta megy felfelé a borban a gyongy
minalunk.

2020. dprilis 11., 19:03
Latom, a karantén végére mindenki fél kézzel, 10 masodperc alatt stiti a ke-
nyeret, a kaldcsot, lesziink mi még tizmillié pék orszaga. Vagyis ti.

En megalapitom a ,botbamegyekkenyérért&joleszateszkoskalécs” is koz-
tarsasagot. Kicsi, boldog, szabad orszég lesz itt a Szekft Gyula utcédban. En
leszek a f8szakéacs, a Jankd meg a beliigyminiszter. A svabok olyan precizek,
alaposak, éppen ez kell a mi kis orszdgunkba, legalabb lesz, aki rendet rak
végre az elészobdban.

En tébbet ezzel nem nytiglédsk, nem kell senki tuti receptje, mert olyan
ez, mint az operativ torzs viszonya a rogvaldhoz: lehet hinni nekik, de akkor
csak ilyen kis tomor nehéz, szir-szar kenyere lesz az embernek, amit savanyu
pofaval nézegetiink, és bizonytalanul mondjuk, hogy bund4s kenyérnek tan
még j6 lesz, vagy puha, de az ize az egérszarra hasonlit. Megessziik, mert dra-
ga volt bele a teljes kiérlésti barna rizsliszt, de vagjuk a pofakat hozza.
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Szotar sziriusziak szamara

KESOMAGYARKORI LELET

Kézreadja Tillmann J. A

AGGALY Kedélynyomaszté dllapot, midén b, gond, félelem foglalja el lelkiinket,
s nyugodni nem hagy. (Czuczor és Fogarasi szives kozlése)

BOLDOG SAJGAS Sajatos éromérzet, ami a vizben és gézben térténd,
kell8en hosszas elmélytilés masnapjan 4ll eld, és olykor egész déleltt 4tjarja
a testet.

ELV 1. Altalan, ami eliil van, ami mdsokat megeldz, mi j6 elére tortént, és lett 2. Is-
meretfd, kutfs, melybél valamely eszmét meritiink. Kiilonésen 3. oly gyakorlati okfd,
mely vezérli akaratunkat, cselekvényeinket. (Czuczor és Fogarasi szives kozlése)

FOLYOIRAT 1. (eredendéen) Elmekézi miifaj- és tudomanyfeletti szévedék-
fejlesztd. 2. (intézmény) Olyan kezdeményezd, tovabba szlird és zsiliprend-
szer, amely megfeleld személyzet (Un. szerkeszt8k) esetén képes a forrasokbol
folyamot, olykor akar f8aramot is fakasztani. 3. (tobbnyire) Heterogén szove-
gek gyljteménye, amelyet irodalmarok vagy tudésok irnak egymas szdmara.

HANG Altaldn, a légnek rexgd mozgdsa, mennyire ex a hallé érzékekre hat, s mely-
nek szamtalan arnyéklatai vannak, mint: dorgé, 26rgé, csérgd, csattand, pattand,
g6, harsogd, fiityols, hortyogd, robogd, topogd, morgd stb. hangok. (Czuczor és
Fogarasi szives kozlése)

HAZA 1. Hatdrokkal nem kortlhatarolhato tertilet, lévén yaz egész Fold
csak egy pontja a mindenségnek, és annak is micsoda kis zuga a te lakhe-
lyed! Es itt is ugyan hdnyan vannak, és milyen emberek azok...” (Marcus
Aurelius szives kozlése) 2. Elmosodé élményekbdl, megfakult és toredezett
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szél képeslapokbdl, tovabba arcok mulhatatlan mosoly4bdl meritett, kézzel
foghato képletes hely, ahonnan idérél iddre el akarjdk (izni az embert. (Bor-
bély Szilard szives kozlése nyoman) 3. Atmeneti (f51di) tartézkodési hely,
amire majdan f4joé szivvel emlékeziink vissza (vo: Haza a magasban)

JELEN Mostani allapot, mely folyamatban van, mely még el nem mult. Minthogy
az idére vonatkozik, az idé pedig folyton halad, szorosan és észtanilag véve a jelen
képzelhetd legrévidebb idéperczet teszen, melyhex képest a legkozelebbi id6perczenet
egyfel6l mult, masfelédl jovs. (Czuczor és Fogarasi szives kozlése)

KONFERENCIA Az eszmecsere élé miifajainak egyike. A konyvekhez
(tanulmanykotetekhez) képest hatranya, hogy nem lehet lapozni. Elénye
viszont, hogy szdévege elStt (mogott) latszik a szerzd. Akivel alkalmasint el
lehet beszélgetni.

KOSZMACSKA Igy nevezik azon zémék testii, sz6r6s kérgti édes belii répafajt,
melyet kiiléndsen fiistolt diszné orjdval szeret enni a magyar. (Czuczor és Fogarasi
szives kozlése)

MINTHAORSZAG 1. Akkor 4ll el8, amikor ,egy orszdg ugy tesz mintha
egységes volna, holott nem az, iigy tesz mintha fiiggetlen volna, holott nem
az, Ggy tesz mintha demokratikus volna, holott nem az”. (Bibé Istvan szives
kozlése) 2. SzigetelSszalaggal betekert orszdg. (Csaki Laszl6 szives kozlése)

MEGVET 1. Bizonyos dolgokat kell6leg megcsindl, megtesz. 2. Valamit erésen neki
feszit, neki tamaszt. 3. Valakit vagy valamit bizonyos erkélcesi utdlattal eltaszit ma-

gatol, vagy fol sem vesz, figyelemre sem tart méltonak. (Czuczor és Fogarasi szives
kozlése)

NEMZETI MADARETETO Palimadarak beetetésére, elkapraztatasara

és befogasara szolgald intézmény. Olyasféle jdomadarak miikodtetik, akik
wkitiing képességgel rendelkeznek arra, hogy pontosan azt fejexzék ki, amit azok az
emberek gondolnak, akik nem gondolkodnak”. (Tom4s Halik szives kozlése)

NYOMOZ Hogy valamely eltiint, elbujt, elrejtett személyt, vagy dolgot megtaldl-
jon, mind azon helyeket bejdrja, melyeken azt lappangni véli, tehdt mintegy nyomd-
ban jdr. A tolvajokat nyomozni. Kinyomozni a zsivdnyok barlangjdt. (Czuczor és
Fogarasi szives kozlése)
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OROSZBARATSAG 1. (antropolégia) Egy végletes kultara irant mutatkozé
végletes viszonyulds. 2. (politika) A nemzeti vagy nemzetkdzi szinezet 4lca-
halo alatt folytatott hazadrulo tevékenység.

POFA Az arcznak két oldaldn, a jaromcsontok alatt, s a szdj, orr, és fiilek kozt levd
részek, melyek merd izombdl dllanak, a rugékony természetoknél fogua felfujhatck.

(Czuczor és Fogarasi szives kozlése)

POSZTMODERN PEPFRONT 1. (dltaldn) Barminek barmivel térténd tet-
sz8leges elegyitése és pépes formaban torténd emészthetdvé tétele. 2. (szel-
lemtérténet) Az anything goes, az — anarchistava valt nemzetiszocialista Paul
Feyerabend jelmondata jegyében kibontakozé karakteres kozéleti jelenség.

SZAGLAL Gyakran, vagy folytonosan szagol, kiillondsen a végett, hogy valaminek
létezését, miségét, milyenségét megtudja. (Czuczor és Fogarasi szives kozlése)

SZABADSAG 1. Mentes dllapot akdrminemii megszoritdstdl, kényszeritéstdl,
akaddlyozdstdl, akdr testet akar lelket illet6ktsl. 2. Mentesség a polgari és tdrsa-
dalmi megszoritastol. 3. Erkélcsi értelemben, az akaratnak fiiggetlensége, melynél
fogva onallélag, kiilsé kényszerités nélkiil valamire elhatdrozhatja magat. 4. Oly
cselekuvés, mely dltal valaki bizonyos tetteiben a rendesen bevett szabdlyokat el-
mellézi. (Czuczor és Fogarasi szives kdzlése) 5. ,, Ami dnuralom, a mésik irdanti
tisztelet, az alkotas feletti csodalkozas, a titokzatos meditaldsa és az igazsag
keresése révén érhetd el. Ez a csodalatos szabadsdg mintegy el6ize az égi sza-
badsagnak...” ( Olivier Messiaen szives kozlése)

SZOVEGBALETT Az akadémiai élet beavatési szertartdsai sordn, megha-
tarozott tAncrend szerint bemutatott textudlis és testi tevékenység. Az un.
védések soran disszertdnsok, ill. opponensek adjik el8.

TAJ Bizonyos kézéppont kériil némi tdvolsdgban elterjedd, vagy fekvé helyiség, tér-
ség, ssomszédsdg, kérnyék. (Czuczor és Fogarasi szives kozlése)

TARSADALMI ISZONY Egy téveteg marxista meghatarozas — az ember a
tarsadalmi viszonyok ésszessége — poszthuman helyzetre érvényes parafrazisa.
Athat¢ ereje kiilonosen szemléletesen mutatkozik meg, amikor un. éllami
iinnepek idején az urbanus népesség menekiilésszertien hagyja el a legna-

sy

gyobb népstirtiségi tertiileteket, a varosokat.
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TENGER 1. Véghetetlen viz. 2. [Ami] a korldtlan és végtelen képzetét kelti
benniink, s mivel az ember ebben a végtelenben érzi magat, ex arra bdtoritja, hogy
tulmenjen a korldtozotton. (G. W. F. Hegel szives kozlése) 3. Ahol a szarazfold
véget ér és nem latszik tulpart. 4. Olyasvalami, amiben a vildg van jelen
—minden jelentésében és arnyalataban: a csillagtengertdl a csendtengeren
keresztiil az embertengerig — és tovabb.

TUNTETES Politikai érzelem vagy vélemény himezetlen nyilvdnitdsa tiltva levén,
valamely nem tiltott cselekvényben ad valaki érzelmének kifejezést. (Czuczor és
Fogarasi szives kozlése)

UNICUM A hely szellemének (foldjének, fiiveinek, fainak) erjesztésébdl és
egyetemes felszalld légaramlatok leparlasabdl nyert hamisithatatlan kevercs.
Gombpalackja enyészhetetlen emlemlékek el8hivojaként, megkapaszko-
dési 6sztonok menedékeként, végsd esetben virdgvazaként vagy Magassagi
Kormdanyként is hasznalhaté.

VASMACSKA 1. Vasbdl csinalt labas dllvany a tiizhelyen, melyre az égetni valé
fat fektetik. 2. Két vagy tobb horgas, és hegyes dgu vasridféle késziilet a hajékon,
melyet megallapoddskor a viz fenekére bocsatanak, hogy a foldbe furédva a hajét
helyben marasztalja. (Czuczor és Fogarasi szives kozlése)

VIHAR A HUSBAN 1. Az agy heviilékeny elhalasvigykérgében keletkezd
késztetés, ami az egész testet athatja. 2. ,A szexualitds az agynak olyan
tevékenysége, amely az informacidellendrzés mechanizmusait kikertili,

ezért teljesen 4j kodolasi ritmusokat eredményez az agyban, és ez az infor-
macié atrendezddésére vezet.” (Detlef B. Linke szives kozlése) 3. Hajas Tibor
képe.

VALOSZINU Ami a valénak némi jeleit, szinét viseli; a valéhoz némi tekintetben
hasonlé, kézeledd; amirél nem alaptalan gyanunk, sejtelmiink, el6érzésiink van; de
ami okvetleniil nem bizonyos, nem vildgos tudomdsu, ami az ellenkezd lehetségét
nem zdrja ki. (Czuczor és Fogarasi szives kozlése)

VILAGNEZET 1. A képpé valt vilag nézete, amelyben tetsz8leges nézé-
pontokat, ,nézeteket” lehet felvenni (¢s leadni). Akkor és ott jon létre, yahol
a vilag képpé vilik, [...] amit ennek megfelelSen az ember maga elé akar 4lli-
tani. A vildgkép ezért, lényegien értve, nem a vildg képe, hanem a képként
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megragadott vildg.” (Martin Heidegger szives kozlése) 2. , A vildgnézet nem
a vildg felfogdsa a filozéfia hombarjaban, hanem egy tires, kozombos tarld
cserélhetd tartalma. Az egész vildg egy halom vildgképre esik szét, melyek
mindegyike az egész igényével 1ép fel. Am gyorsan romlésnak indulnak,
félredobjak és gyorsan pétoljak Sket.” (Hannes Bohringer szives kozlése)

© Fortepan, UVATERV, 1951.
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Margocsy Istvan

A humor a magyar irodalomban

»Ki tiltja meg, hogy igazunkat nevetve mondjuk el?”

Horatius

»Ha azt képzelném, hogy az Uristen nem érti a tréfé,

nem is akarnék a mennybe jutni

’
Ugy tiz évvel ezelétt torténhetett,
hogy egyetemi szemindriumomon
egy igen tehetséges hallgato, Petdfi
leveleit el8szor olvasvan, drédmmel
kialtott fel: nem is tudtam, hogy
Petéfinek humora is volt. Megkér-
deztem t8le, hogy vajon a kozépis-
kol4dban nem olvastak-e kotelezd ol-
vasmanyként A helység kalapdcsdt, s
a valasz szamomra megrendits volt:
»De tanar ur, A helység kalapdcsa — az
komoly komikus eposz”. El8szér el-
csodalkoztam, hogyan is mondhat
egy okos fit1 ilyen paradox hiilyesé-
get, am késdbb, elgondolkozvin a
hallottakon, rdjéttem s beismertem:
a tananyagban, s6t a szakirodalom
nagyon nagy részében is, e md azért
nyer (sét: csak azért nyer) elismerést,
mert, tgymond, leszdmolt a nagy
torténelmi eposzok hamis (?) fen-
ségével, Uj perspektivat nyitott a
verses epika szamara, s bevezette a
legtekintélyesebb mtfajba is a né-
piesség tjdonsagat, felhivta a figyel-
met a »nép” irodalmi jelenlétének

1

Luther Mdrton

fontossagdra, s mind a romantik4-
val, mind a biedermeierrel szemben
utmutatasként szolgalt a realizmus
felé. S mindezek mellett a viddmsag
effektusa, a nevetés mozzanata vagy
emlitést sem nyert, vagy pedig csak
nagyon masodlagosan latszott szere-
pet jatszani.

S tovabb gondolkodvan s kuta-
kodvan be kellett ldtnom: a klasszi-
kus magyar irodalom legitimaciods
és kanonizdciods stratégidja mar na-
gyon régoéta mellézi a humor és a
nevetés kategdridjat, s a klasszikus,
welit” irodalom birodalmaba csak
azokat a miiveket engedi be, ame-
lyeknek komoly, nemzetépitd vagy
tarsadalomfejlesztd funkciét tud
tulajdonitani — amely miivek pedig
erSteljesen képviselik humoros jel-
legtiket, vagy teljesen kimaradnak a
szdmbavétel soran, nagyon gyakran
még a felsorolasokbdl is (egy komoly
irodalomtorténész szerint A helység
kalapdcsa »egy jokedvi tréfa... mé-
lyebb komikumot vagy magasabb
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koltsi célt ne keressiink benne”, de
ennél is ldtvanyosabb, hogy még a
frivol hangon beszél6 irodalomtor-
ténész Szerb Antal is emlités nélkiil
hagyja e miivet!), vagy pedig masod-
lagosként, melléktermékként kate-
gorizaltatnak. S még tovabb men-
vén: azon humoros mtvek, amelyek
pedig valamely szempont alapjan
(példaul széles korti hatasuk okan)
bekeriilnek a nagy kanonba, olyan
interpretidcios stratégidnak vettet-
nek al4, amely a humor és iréonia mel-
16z¢ésével targyalja a mivet, s a hu-
mor mozzanatat valamely ,komoly”
funkcié hangsulyozdsdval mintegy
mentegeti. E gesztusra a legnagyobb
szabdsu és legismertebb példa Arany
Janostél A nagyidai ciganyok esete:
e md, amely megjelenésekor rend-
kivil merev és durva elutasitdsban
részestilt féktelen (és sokszor kora-
beli illemszabalyokat stilyosan sértd
tréfalkozasa okan, csak akkor kertil-
hetett be az Arany-életmi klasszikus
nagysagai kozé, amikor megtaldltdk
az értelmezési kulcsot (amelyet per-
sze Arany maga szolgéltatott, bizo-
nyos értelemben maga mentségétil),
amely szerint e nyers, bursikoz tréfa
nem egyszer(ien nevetséges kaland-
torténet, hanem mély nemzeti f4j-
dalom, amely az 8szinte kifejez8dés
lehetetlensége vagy tiltdsa okan
csapott at ,kétségbeesett kacajba”.
Arany példazata a sz6l8sgazddrdl,
aki a viharvert sz8l6t maga is tovabb
segit szétverni (,Lassuk, Uramisten,
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mire megyiink ketten!”) hatalmas
sikert aratott, masfél évszdzadig fo-
lyamatosan uralta e m@ interpreta-
ciéjat — mikozben szandékos felejtés
takarta el e példazatnak bizonytalan
kétértelmiiségét (ami nagymérték-
ben kétségbe vonja e példazat hihe-
téségét): hiszen az eredeti anekdotat
hallvin bizony a hallgatésdg nem az
akcié targyan, hanem az akcio akto-
ran nevet — a példazatban az igazan
(és egyediiliként) nevetséges maga a
sz8l8sgazda, aki épp ily abszurd mo-
don reagal a sorcsapasra.

Ehhez hasonlé apologetikus és hu-
mortalanité interpreticidkra egész
sor esetet idézhetnénk fel. gy jart pl.
a népi irék kezén Arany végteleniil
humoros és ironikus Bolond Istdkja,
amely Féja Géza szerint, aki ezek sze-
rint egydltalan nem észlelte az ironi-
kus mozzanatokat, ,a legmélyebbre
zuhant népi sorsot irja meg, az id&t-
len magyar nyomortanyat”, s leirdsa
»epikai targyilagossagot, szenvtelen-
séget 8riz meg”, s amely azért nem
tudott befejez8dni, mert Arany visz-
szariadt tarsadalom-leirdsanak, nép-
dbrazoldsa radikalitasanak l4ttan.
Igy jart a huszadik szdzadban Mo-
ricz Zsigmond regénye, Az isten hdta
maogott, amelynek recepcidja csak a
tarsadalombiralat élességét targyaz-
ta, feledvén az egész cselekmény vig-
jatéki szitualtsagat, igy jart Krudy
Gyula, akinek regényei (ma mar nem



konnyen  belathaté  intenciokkal)
ugy lettek bemutatva, mint a dzsent-
rivilag bomlastermékeit birald, bar
kissé nosztalgiazé) tdrsadalmi korké-
pek, s e bemutatas soran Krudy iro-
nidja olyannyira el lett fedve, hogy
még a muveibdl késziilt nagysiker(i
film (Huszérik Zoltan: Szindbdd) sem
tudta vagy akarta alkalmazni az iro-
nia tavolsigtartd gesztusait. fgy jart
megjelenése utan fél szazadig Babits
Mihalytdl az erdsen ironikus Jénds
kényve (idézziik fel a jobarat Méricz
Zsigmond emlékezését, aki elme-
sélte, hogy Babits-csal egytitt, ket-
tesben, konnyekig nevettek a Jénds
kényve olvastian), amely csak azért
kapta meg kdnoni rangjat és mentsé-
gét, mert a szdvegbe beleolvastak az
eldretord fasizmus elleni tiltakozas
gesztusat — elfeledvén mind a Jonds-
figura nevetséges voltit, mind pedig
a mi végkicsengésének mélységes,
ironikus rezignaciojat. S ugyanilyen
példaként mutathaté fel a reform-
marxista Fehér Ferenc eljarasa is,
aki Déry Tibor énéletirasdnak ([télet
nincs) alapos elemzése soran rend-
kiviil melegen méltatja Déry erkol-
csi tartasat és igényét — am hosszu
fejtegetéseinek soraban egydltalan
nem reflektal (valdszintileg nem is
érzékelte) Déry keser(i irdnidjara és
humoros jitékaira; mashol pedig,
Szerb Antalt kritizalvan, szépirodal-
mi mdveit lesajnilvan, igy nyilatko-
zik: »Szerb Antal az {rdsnak csak az
oromét ismerte, a felel§sségét nem”.

S a sor még sokdig folytathaté len-
ne.

S még hosszabb lenne azoknak a
szerz8knek és miveknek sora, akik
és amelyek humoros voltuk miatt
»szamon kivil maradtak”: Koszto-
lanyi Dezsé Csacsi rimei a 20. szazad
végéig csak az Osszegyljtott versek
figgelékeként, mintegy mdsodren-
di zarvanyként jelentek meg, Weo-
res Sdndor jatékos versei pedig maig
nem nyertek joforman semmiféle
interpretaciot, s a kanonizalds meg-
konnyitése érdekében »gyermekver-
sekké” lettek atmindsitve (holott az
is kozismert, hogy Wedres rettene-
tesen idegenkedett a gyermekektdl,
s eszébe sem jutott, hogy a Rongyszd-
nyeg vagy a Magyar etiidék verseinek
barmiféle koziikk lehet a gyermek-
vildighoz), Hamvas Béla frenetikus
humort nagyregénye, a Karnevdl
még a Hamvas-hivSk korében sem
kapta meg 4tfogd interpretacidjit; a
magyar avantgard kanonikus alakjai
és miivei mind a mozgalmar komoly-
sag jegyében értelmezédnek, s azok
az alkotok, akik az avantgard vad-
sdgat humorosan (is) alkalmaztik
(pl. Palasovszky Odén a Punalua ko-
tetben, vagy a Zéld szamdr szinhaz),
masodlagosan  kezeltetnek Kassdk
skomolysidga” mellett. A hatalmas
népszerliségnek orvendd Rejts Jend
muveinek megitélése olyannyira bi-
zonytalan és kétértelmt, hogy mikor
a 21. szdzad elején a nagy 6sszefogla-
16 irodalomtorténetbe javallo értel-
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mezéssel keriilt be, a kotetet birald
irodalomtorténészek kozott nem ke-
vesen megtitkozéssel fogadtak e be-
fogadd gesztust. Ami a lirai koltésze-
tet illeti: ki szokta emlegetni Vikar
Béla verseit, Berda Jézsef, Kormos
Istvan jatékait, Végh Gyorgy tréfas
Janos vitéz-atiratat, Imecs Béla rim-
jaték-paradéjat? Stb. stb.

S hogy egy nagy torténeti példa-
val fejezzem be e ,hidnylistdt”: mig
Széchenyi Istvannak tarsadalomépi-
t8 program-mivei rendkiviil széles
korben ismertek (sét tobbnyire el is
olvastak Sket), az idéskori Nagy sza-
tira, amelynek szélséséges irdnidja és
kegyetlen humora alighanem feliil-
mulhatatlan, a legsz{ikebb (altaldban
torténész) szakma kivételével jofor-
man tokéletesen visszhangtalan és
ismeretlen (akkor is, ha kiilonleges
szépirodalmi alkotdsokban pl. Ve-
kerdy Tamas ,regényében” tortén-
tek kisérletek felelevenitésére).

Holott ha attekintjik csak a ré-
gebbi magyar irodalom torténetét
is, azt kell latnunk, hogy minden
korszakban nagyjabdl azonos terje-
delemben sziilettek meg a »komoly”
és a ,humoros” mivek, nagyjabol
azonos olvasottsagnak és terjedt-
ségnek orvendettek — csak éppen
magyarazatuk és legitimaciojuk, igy
tarsadalmi elismertségiik és rangjuk
tért el nagyon hatirozottan egymads-
tol. A zord és erényes, tanitisban
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érdekelt 16. szazadi reformdcio-kor
az erkolcsnemesitd és fedds iroda-
lom mellett kitermelte a komédia-
kat (Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl), a
fabulakat (Heltai Gdspdr), a grébian
tréfakat (Salamon és Markalf) is, ami-
nek fényében nagyon tanulsigos,
hogy mig Bornemisza Péter a maga
szigoru bedllitottsagaban szinte ter-
mészetesen az Elektra-tragédiat for-
ditotta le, addig tanitvdnya, Balassi
Balint egy nemzedékkel késébb Szép
magyar comoedidt irt (amelyhez per-
sze szlikségesnek érezte egy apologe-
tikus, azaz mentegetédz6 el6szénak
is beiktatdsat).

A felvildgosodas koraban is egy-
mas mellett futott a komolysig mel-
lett a humoros-szatirikus hangvétel:
a politikai irodalom ropirat-terme-
lésének elvont fejtegetései mellett
tomegével jelentek meg a szatirikus
paszkvillusok (akkori kifejezéssel:
orcdzé wversek), a humoros-ironikus
pamfletek (pl. Szacsvay Sandortdl
Az Izé Purgatériumhoz valé utazdsa);
a magas irodalmi izlés tragédidi és
tankolteményei mellett ott talalhat-
juk az olvasdkdzonség altal hihetet-
len mértékben preferalt anekdota-
gyljteményeket (pl. Kényi Janostdl
A mindenkor nevetd Democritus, avagy
okos leleményti furcsa torténetek... igen
sok kiadasban megjelent! — de ha-
sonld gytjtemények sziilettek And-
radd Sdmuel, Hatvany Pal tollabdl is).
A nagy és fenséges kiraly-torténetek
és kiraly-eposzok mellett ott vannak



anagy eposzokat, s az eposzok szem-
l¢letét kiginyold vig-eposzok: a bé-
csi Blumauer Aeneis-travesztidjanak
négy! forditasa készilt el a korban
(a legnépszeribb: Szalkay Antal-
tol az Altal éltoztetett Aeneis...), de e
hatas alatt irédott Csokonai Béka-
egér-harca is; s a magasztosan komoly
tudods-életrajzoknak pedig szinte
parédidjaként hatnak a cinikusan
gunyolddd, tréfis Diogenész élet-
rajzai (Kényi Janostol, sét: Kazinczy
Ferenctdl — ez utébbi még a betiltas
rangjat is elnyerte!), amelyekben a
humoros irodalomnak szinte jelsza-
vaként is értelmezhetd anekdotikus
Nagy Sandor-i kijelentés is népsze-
risittetett: ,Ha nem lennék Sandor,
Diogenész szeretnék lenni!”

Sét, igen sok szerzét is taldlunk,
akiknek életmdvén beltl csak ne-
hezen kiilonithet8k el a ,magas”
és palacsony” (azaz popularisnak
tekintett) regiszter alkotdsai: Ver-
seghy Ferenc emelkedett és tudds
tankolteményei mellett ott van egy
sereg pajkos, anekdotikus vers (pl.
Lekvdri Orzse), sét & egészen oddig
elmerészkedett, hogy pornograf kol-
teményt is szerzett (Az elsé egyestilés),
bar ennek publikicidja természete-
sen elképzelhetetlen volt (egészen az
1980-as évekig...); Paléczi Horvath
Adam hési eposzai Hunyadirél, Ru-
dolf kiralyrol és vig, sokszor nagyon
erotikus dalai jol megfértek egymas
mellett, a Voltaire torténész-konyvét
forditdé Gvadanyi Jézsefet a viddm

kalandtorténetek tették népszertivé
(Egy falusi nétdrius..., Ronté Padl), sét
6 még azt is megengedte magénak,
hogy igazdn alantas mulatsigoknak
leirdsdval szérakoztassa magat és ko-
z6nségét (Postényi forodés).

A vig irodalomnak megitélése
azonban mar nagyon ellentmond4-
sos volt: Bessenyei nagyon erdsen
kikelt Kényi Janos anekdotizalasa-
val szemben, a Salamon és Markalf
tréfilkozasait pedig nagyon durvan
elitélte; Kazinczy hatrozottan hely-
telenitette Verseghy Ferencnek sze-
rinte alantas humorizalasat; az pedig
széles korben kozismert, hogy mind
Kazinczy, mind pedig Kélcsey Fe-
renc szigoruan elutasitotta Csoko-
nainak humoros kolteményeit — egy
bardolatlan didkhumor lecsapéda-
sdnak vélvén e tréfis dalokat. Volt
olyan szemlélet, amely a humort
egyetemlegesen szdmizni vélte a
koltészet territdriumardl: ilyen volt
a Bessenyeié, aki abban a Bécsben
szocializalédvan, ahol par évtized-
del elStte még az utcai babjatékot,
a Hanswurst-szérakozast is betiltot-
tak pajkos jellege miatt, a Holmiban
egészen oddig elment itéletében,
hogy az irodalmat csak szigoru, ko-
mor bolcsességében vélte elfogad-
haténak (a munkénak olvasasandl
az embereknek szlintelen komor ab-
razatba, mélly elmélkedésbe, szaraz
okoskodésba kell meg maradni ... a
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kemény gondolkodasok kedvetle-
nek, mélly igassagaik szomoruak és
homélyosok...”) — holott, mint kései
munkdi mutatjak, nem volt érzéket-
len a humor mozzanati irdnt... Volt
olyan, ezzel éppen ellenkezd szemlé-
let, amely nehezményezte az iroda-
lom komor voltat, s kénnyeddé ki-
vanta tenni az irodalmi diskurzust,
egy nremelkedett”, azaz nem alantas
humor miikodtetésével. Ilyen volt a
Kazinczyé, aki azért irt és forditott
frivol mdveket (is), hogy az irodalom
mordl-tanitéi  jellegének szigorat
visszaszoritsa vagy legaldbb enyhit-
se: »én ezt azért is {rtam, hogy Iréink
valaha merjenek abbdl az istentelen
gravitas ténusabol kilépni, mellyben
eddig jartak”; még nyiltabban: ,,wir
ungrische Schriftsteller sind ein gra-
ves Volk, wir getreuen uns nincht
zu lachen” (azaz: mi magyar irok su-
lyos, komoly népség vagyunk, s nem
engedjitk meg magunknak, hogy
nevesstiink). E tedria jegyében irta
meg a Towisek és virdgokat, amelyek-
nek célja a nevetve tanitis lett volna
(»Csipd, dofd, ragd, valahol kapod a
gaz latrot! az ilyet / Utni, csigdzni s
agyonverni ‘nevetve’ szabad... — Epig-
rammai mordl) — s ily tedria jegyében
szlletett meg aztan a rola sz6l6 Mon-
dolat nyers paszkvill-gtinyja, amely-
re szintén humoros-parodisztikus
valaszként (csak éppen zsenidlis hu-
morként) szoélalt meg Koleseyék Fe-
lelete a Mondolatra. S a korszak teo-

retikus vitdinak mintegy lezdrasaul
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értelmezhetd Kolesey Ferenc egyez-
tetd alldspontja, amely szerint ugyan
»a szatirdt nem lehet a szépmivesség
tartomdanyabdl kirekeszteni” — de
amely a humoros irodalmat csak
emelkedett formajaban engedi be az
esztétikus magasztos tartomdanyaba:
»A komikumnak azért, hogy a maga
nevét mint esztétikai forma megér-
demelje, arra kell torekednie, hogy
a nevetségest megnemesitse, hogy
esztétikai karaktert kolcsondzzon.”

A 19. szazad kozepén — nyilvan nem
figgetleniil az olvasas-tudas terjedé-
sétdl, az olvasdkodzonség szdmanak
nagymértékd novekedésétdl, a hu-
moros irodalom jelenléte mar latva-
nyos: a folydiratok folyamatosan ko-
z6lnek humoros, szatirikus {rasokat,
a divatlapok mar elképzelhetetlenek
ugy, hogy »csak” komoly irodalom
kapjon helyet bennitik: az életképek
mifaja pedig mar [étével is feltételezi
a humoros-ironikus megkozelitést; a
kalandregények divatja pedig maga-
val hozta a humoros regény irdnti
igény kielégitését: a szdzad kdzepén
legalabb annyi humoros regény je-
lent meg, mint ,komoly” térténelmi
regény vagy szentimentalis szerel-
mi regény (limonddé-regény). A szin-
hazkultara kiéptilése, a nagy nem-
zeti-torténeti  drama  ideologikus
igényének megléte mellett is a vig-
jaték-kultara felviragzdsat hozta ma-
gaval: Kisfaludy Kéroly ugyan vitézi



jatékokkal és torténelmi tragédidk-
kal kezdte paly4jat, nagy sikerét mar
vigjatékaival aratta, s e korszakban
szliletett meg a hosszu életre s nagy
terjedtségre termett népies vigjaték,
a népszinm( miifaja (Szigligeti Ede
kezdeményezésére), amely majd szaz
évig nem fog eltlinni a szinpadokroél
(a 20. szazadban a filmekrdl sem). A
szazad kozepén kap létjogosultsagot
és elismerést a humoros ird szere-
pe: néhany kivald tehetség a folyo-
iratokban 4llandéan gunyos vagy
ironikus jatékka egyszer(siti (vagy
bonyolitja?) az irodalmat. Az olyan
figurak, mint Pdkh Albert (=Kajan
Abel), Lauka Gusztdv (=Don Guné-
rosz), Bernat Gdspar (a ,bernatgazsia-
d4k” miifajanak teremtdje), késébb
Bartok Lajos a periodikus sajté el-
uralkodasa idején futottak be nagy
karriert — eladdig, hogy az Stvenes
években (az 1848-as rovidéleti Cha-
rivari) kezdeményezése utan rendre
jelennek meg a szatirikus humoros
karikarisztikus  élclapok  (Ustdkds,
Bolond Miska, Borsszem Janké), ame-
lyeknek egyik legérdekesebb vonasa
az volt, hogy elsd osztilyd »,magas-
irodalmi” iréok szerkesztették &ket,
s vezetd nem-humoros irék is szere-
peltek benntik.

Ugyanakkor a koénnyed, humo-
ros irodalom megitélése ugyanolyan
vitak kozott zajlott, mint a felvila-
gosodas kordban: az irodalom nem-
zeti hivatasanak uralkodd tedridja
kifogasolta a humoros irodalom el-

kotelezettségének yalacsony” szin-
vonaldt és ideologikus értelmezhe-
tetlenségét: az elit kulttra elismeré-
sét csak azok a mtivek érdemelték ki,
amelyek zavartalanul beilleszthet8k
voltak a nemzeti-tdrténelmi narra-
tiva keretei kozé; a nemzeti eposz
szerzGjeként az orszag legnagyobb
koltsjeként tisztelt Vorosmarty Mi-
haly mdvei kozil a nem-torténe-
ti, humorban bdvelkedd Csongor
¢és Tiinde a szerzd életében teljesen
visszhangtalan maradt, Josika Mik-
16s frivol-humoros kalandregényét
(A kénnyelmiiek) a kritika nagyon su-
lyosan elitélte, s maga Toldy Ferenc
igyekezett Josikat a nagy torténelmi
személyekrdl szol6é ,komoly” regé-
nyek felé terelgetni (nem sikertele-
ntl: Josika megirta Rakoczinak, Zri-
nyinek életregényét..., bar az is igaz,
hogy frivol regényeit is irta tovabb).
S ugyanebben az idSben zajlott az
un. iranykoltészet vitdja, amely azt
kovetelte (vagy utasitotta el), hogy
a koltészet legyen elkotelezett a tar-
sadalmi kérdések irant — ami ismét
a humoros koltészet leértékeléséhez
is vezetett. Ennek az elkételezett iro-
dalmisdgnak programverseként ér-
tékelhetd Eotvos Jozsef jelentds ver-
se az En is szeretném..., amely explicit
formaban jelenti ki, hogy csak annak
a koltészetnek van létjogosultsiga,
amely lemond a személyes érdekii
lirarol, a koltészetnek szérakoztatd,
kellemes oldalardl (a természetlira-
rél, a szerelmi lirardl, a bordalokrdl,
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a yvidam énekr8l” s minden »nyéjas
képzetrdl”), s aszketikusan kotelezi
el magat a mozgalmar irodalom felé
(»S ilyen legyen dalom: egy villam
fénye, / Egy konny, kimondva ezrek
kinjait; / Kit nem hevit koranak ér-
zeménye, / Szakitsa ketté lantja hur-
jait”). Ehhez a ymozgalmar” tézishez
nagyon hasonléan nyilatkozik sok
helyen Petéfi Sandor is, kivalt A
XIX. szdzad kéltéi c. versében), 4am
ezzel ellentétes allasfoglalasai is is-
mertek (a Dalaim c. ars poetica-jel-
leg(i versében minden emberi mozza-
natnak, igy a mulatdsnak is megadja
létjogosultsdgat), s egész koltészete,
a maga sokoldalua szinességével, gya-
kori humorossagaval, erds irénidja-
val ellene is mond az ily szigortian
korlatozott nkomoly” koltészet el-
vérasainak. Am Petéfinek e sokszi-
niisége a kanonizicié soran lassan
elttint: mar Gyulai P4l is, aki pedig
személyes érintkezésben volt Pet&fi
legszorosabb koreivel, s ezért tudta,
hogy Petéfinek ,pajkos gyerkdcz-
ként mindig kedve volt a pedanssag
pardkdival tépelddni, csdérgd sipkat
tenni fel red, s nagyot kaczagni rajta,
noha ritkdn mélyebb czélzassal és je-
lent&sséggel”, rogton azt hangsilyoz-
ta, hogy »gyermekies tréfai mellett
alapjdban igen komoly ember volt”,
s Osszesitésében azzal alapozza meg
az elkovetkezendd recepcid f8csapa-
sdnak irdnyat, hogy kijelenti: , Mint-
ha csak azért nyerte volna a koltészet
adomdnyat, hogy honszerelemrdl

70 € 2000

énekeljen”. S a tovabbiakban ez az
ut lesz meghatarozéva: Petdfi a nép
komoly felemelkedésének koltdje,
aki a nemzet és a vildg szabadsagaért
harcolva irja kolteményeit — s ver-
seinek mulattatd, nevettet elemei
vagy elttinnek, vagy megkomolyitva
nyernek emlitést.

Nagyon kiilonods  interpreticios
stratégia érvényesiilt a végtelentil
i6 humora Jékai Moér esetében is:
az élclapot (is) szerkesztd, regényei-
ben s novelldiban a kalandossag és a
humorossdg mozzanatait béven osz-
togatd igen népszerd, s nagy olva-
sottsaggal rendelkezd Jokai a magas
irodalom kanondbdl kirekesztédott
(Gyulai Pal, késébb Péterfy Jend mé-
lyen igazsdgtalan itéletei alapjan),
s csak azért kapott némi mentsé-
get, mert irodalmanak szérakoztatd
volta, igymond, olvasékdzdonséget
teremtett, ez pedig a nemzetépités
szempontjibol fontosnak mindsiilt.
Am e stratégia oda vezetett, hogy a
nagy koncepciéju Jokai messze hat-
ra vettetett a tragikus hangoltsigu
Kemény Zsigmond mogé, s olyan el-
ismer$ kategéria illette meg, amely
legalabb volt annyira dehonesztdlo,
mint dicsérd: & lett a ,nagy mese-
mondéd” (e gyermekivé lefokozé be-
allitas kései visszhangja szélal meg
a 20. szazad kozepén Juhasz Ferenc
nagy vizioéjaban, mikor Jékait igy jel-
lemzi: »a kis vatta-ember, decembe-



riink piros Mikulasa: Jokai-bacsi”).
Jokai esetében azonban kiemelendd,
hogy &, aki egyébként nem sokat
torddott a muveit ért kritikakkal,
bizonyara szdndékosan, a korabeli
kanonizalasi tedridknak ellenében,
mintegy nyilt provokdcioként irta
meg akadémiai székfoglaldjat A
magyar néphumorrél, s ebben egy-
értelmiien a humor védelmére kél:
»Amiddn e jelen targyat valasztam
székfoglald értekezésem alapjdul,
nem volt szindékom csupin egy
mulatsdgos estét szerezni magasra
becsiilt tudods férfiainknak; hanem
6hajtdm a tudomanyos vilag figyel-
mét felhivni egy eddigelé tigyeletre
nem méltatott, talain meg is vetett,
mindenesetre kevéssé becsiilt targy-
ra, mely pedig a buvarlatot éppen
ugy megérdemli, mint hazank régi-
ségtana; értem a nép adomdit”. S a
humor irdnti elkotelezettségét mu-
tatja az a kotete is, melyben adoma-
kat gy(jtott dssze ily cim alatt: A ma-
gyar nép élcze sxép hegediiszéban.
Majdhogynem ugyanigy jart Jokai
utdda, aminden izében humoros iré,
Mikszath Kalman: bér orszdgos nép-
szer(isége az egekig ért, hivatalos el-
ismerésekben rendkiviil gazdag volt
pélyaja, az akadémikus kritika, Gyu-
lai Pallal az élen, nem gy&zte biral-
ni, az abban az idében modernnek
szamitd ifjabb irodalom képviseldi
pedig eleve komolytalannak itélték
munkdssdgat: A Szent Péter esernydje
mint hamis, nem-realista m{ nyerte

el az elitélést (Ambrus Zoltantdl), az
Uj Zrinyidszt a torténelem irénti 4hi-
tat hidnya miatt kegyeletsért8en 1é-
hanak bélyegezték, s az a lemindsitd
itélet is elhangzott, mintegy Ossze-
foglalasként: ,,a magyar humor mes-
tere voltaképpen ifjusagi ird”. S Mik-
szath esetében a humoros jelleg a
késdbbiekben is komoly prébakove
lett az interpretaciénak: a marxista
kritika e humorban a kor tarsadal-
maval szembeni megalkuvas mozza-
natat fedezte fel (Kiraly Istvan), s az
az irodalmar is, aki pedig védelmébe
vette Mikszath humorat (Kardcsony
S4dndor: A cinikus Mikszdth), azzal
menti meg Mikszathot, hogy benne
a Kardcsony Sandor-i magyar nem-
zetkarakteroldégia megtestestilését
latja, s a humort mintegy referen-
cialis olvasatban értelmezvén, az
egész kérdést realista dbrazolasként
legitimalja.

Holott a millennium koraban is,
amikor pedig az irodalomnak nem-
zetlegitimdld funkcidja emeltetett
ki minden szinten (az elemi iskola-
tol kezdve az Akadémidig és az iro-
dalmi népszeriisitésig), a ,magyar
irodalom” mellett ott tenyészett a
humoros megkozelités igénye is: ne
feledjiik, hogy a kor két legnagyobb,
hatalmas terjedelmi és elképeszts
népszerliségd anekdota-gy(jtemé-
nyét (A magyar anekdotakincs, Nevetd
Magyarorszag) két tekintélyes torté-
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nész (Toth Béla és Gracza Gyorgy)
allitotta Ossze; s azt se feledjik, hogy
a kor nagy, maig hato torténelmi re-
gényét, az Egri csillagokat iré Gardo-
nyi Gézdnak a maga koriban nem
e regény, hanem a sok-sok kotetet
megért tréfa-sorozat, a Gore Gdbor
torténetei adtdk meg népszertiségét
és tekintélyét, olyannyira, hogy ba-
ratai Gore néven szélitottak, s a kor
vezet$ szobrdsza Gore-figuraként
mintizta meg szobrit (a kései iro-
dalomtorténet minderrdl, mentege-
t8dzvén, csak annyit ir: a Gore-tor-
téneteket Gardonyi »kedvetleniil, a
kiadé kivdnsagara irta”).

De mindez nem renditette meg
a hivatalossa (sét allamideoldgiava
lett) irodalom-interpreticiés stra-
tégia jellegét: a magyar nemzetet ez
ideoldgia alapjdn azirodalom alapoz-
ta meg, mentette meg a térténelem
sok viszontagsagai kozott, s ezért az
irodalom minden elemi mozzanat-
ban is e nemzetépit és nemzetfenn-
tartd funkciot kell felkeresni és fel-
mutatni. Megrenditd tény, hogy az
irodalomtudés (a nagy hatalmu Be-
6thy Zsolt), aki szaktanulmanyaban
a recepcidban egyediil foglalkozott
mélyen és komolyan, elragadtatds-
sal, A nagyidai cigdnyok humoraval,
Osszefoglald irodalmi-irodalom-
politikai konyvében, a millennium
kiemelt produkcidjidban (A magyar
irodalom kis-tiikre), egyetlen szé6t nem
szl a magyar humor jelenlétérdl, ki-
zardlag azt veszi figyelembe, mennyi-
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re jarult hozza az irodalom a millen-
nium idején kiteljeseds allami im-
périumhoz (,ime ez a magyarazata,
hogy taldn nincs nemzet a viladgon,
melynek irodalma oly egyenes, ben-
s6 és szoros viszonyban 4llott volna
politikai életével, mint a magyar.
A mi irodalmunk nemcsak kifejez-
te, hanem fenntartotta a nemzeti
lelket.”), s vizidjaban, amely a vol-
gai lovas nagy példazataval él, csak
a Volgatol napjainkig tartd nemzeti
onvédelmi onaffirmdciét vizionalja:
ime, a komor és harcos volgai lovas
figyel, vigyaz — de nem nevet.

A 20. szazadbol, mivel irodalmi
anyaga és torténete jelentds kozis-
mertségnek orvend, csak két jelen-
t8s esetet korvonalaznék. Az elsé a
Nyugat folydirat Gjité tendencidihoz
kapcsolodik: bar az persze igaz, hogy
a nyugatosok erdSteljesen szemben
alltak az allamideoldgiava tett nép-
nemzeti iskola irodalomértelmezé-
sében, s joval nyitottabb, ,moder-
nebb”, s szabadabb (szabadosabb)
hangvétellel éltek minden téren,de a
humorral kapcsolatban mintha nem
szabaditottik volna fel magukat: Ka-
rinthy Frigyes ragyogd parddia-so-
rozata a Nyugat nagyjairél (majd a
magyar és vildgirodalom szdmos je-
lent&s figurairdl) nem a Nyugatban,
hanem egy népszeri vicclapban, a
Fidibuszban jelentek meg, s Karin-
thynak a Nyugatban csak ,komoly”



novellai, versei, cikkei jelenhettek
meg — hiszen a Nyugatban egyéb-
ként sem igen taldlhaték humoros
vagy ironikus irasok: az anekdoti-
kus emlékezések szerint a legendds
szerkeszt8, Osvat Ernd sohasem ne-
vetett. Karinthy a maga kiilénleges
irdlyaval, mai kutatdja szerint, ,nem
volt irodalmi ember és nem volt iro-
dalmi iré: talan ezért nem is nagyon
taldlja a helyét a kanonikus irodalmi
duruzsoldsban”. Irodalomtorténeti
elhelyezése ezért maig zavarba hoz-
za a szakmat (s a kozonséget is), s
ha kirekesztettségének sulyossagat
talan enyhiti is Babits Mihaly (m4-
sok szerint mas, Kosztolanyi, esetleg
Moricz) kissé kétértelmd apercuje,
melyet — a szijhagyomany szerint —
Karinthy temetésén mondott volna:
»ez a marha volt kozottiink az egyet-
len zseni”, az a Nyugattal szemben
sem tagadhato, hogy Karinthy ,hi-
4ba” mondta ki »a humorban nem
ismerek tréfat” parancsat — kordnak
uralkod¢ irodalmisagat ezzel komo-
lyan befoly4solni nem tudta.

A masik példa az 1950-es évekbdl
valé: a szocialista szatira érdekében
folytatott terjedelmes vita szinte
extrém eredményhez vezetett. Mivel
a szovjet irodalom rendkiviil fon-
tosnak tartotta a tarsadalombiraléd
szatira megteremtését és folytonos
mikodtetését, a magyar irodalom-
nak is illett volna felzdrkézni a nagy

példaképhez — s létrehoztak azt a
szatira-tipust, amelyet teoretikusan
is abszurdan ugy hatdroztak meg,
hogy a szocialista szatira mikodhe-
tik humor nélkiil is. A szatirdnak az
lett volna a feladata, hogy leleplezze
a tarsadalom ellentmondasait — de
nem volt szabad a ,komoly” kérdé-
seket eltréfalni: a nevetés mintha
elvette volna a szatirdnak az élét; a
»komoly” szatirikus abrazolas el8bb-
re valdonak tdnt a konnyed, felel&t-
len, a szatiranak homlokegyenest
ellentmondé humorizalasnal. A vi-
tat nem jelentéktelen irodalmarok
folytattik — de az irodalmi eredmény
siralmasra sikertlt: az iskolapélda-
nak szdnt szatirikus regény, Veres
Péter rettenetes és lapos Almdskert c.
vastag, szociografikus mvében —{rd
és mondd — egyetlen humorosnak
szant, vagy legaldbb véletlentil an-
nak haté momentum sem talalhato.
A vitaban szereplé masik md, Urban
Ernd Uborkafa c. szatirikus vigjatéka
ugyan tartalmaz vicces mozzanato-
kat is, de olyannyira sematikus tar-
sadalomképpel és jellemabrizolassal
él, hogy mara kétségbeejtéen olvas-
hatatlanna valt, s a teljes feledésbe
mertlt, Veres regényével egytitt. S
szomoru szatirjatékként emlithetd,
hogy a korszak legelevenebb, igen
erdteljes, szinesen humoros szatira-
ja, a Szathmari Sdndornak — a sajnos
nem eléggé méltanyolt végteleniil
humoros Kazohinia szerzdjének —
nevéhez kothetd Az élmunkds tragé-
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didja c. »dramai koltemény” nem-
hogy nem kapott nyilvanossagot,
hanem éppen az AVO levéltdraban
kéziratként maradt fenn, s publika-
lasara csak a rendszervaltds utan, a
kilencvenes években kertilhetett sor
(2 2000 c. folydiratban).

A 20. szazad utolsé harmaddaban, a
realizmus kovetelésének ellanyhu-
lasaval, a képviseleti koltészet igé-
nyének visszaszoruldsaval az ironi-
kus-humoros irodalom a megel&z8
korokhoz képest hihetetlen virag-
zasba borult. Mivel ennek az Gjabb
irodalmisagnak rendkivil sokolda-
It feldolgozasa és interpretacidja él
a mai irodalmi koéztudatban, ezért
csak nagyon tomor osszefoglaldssal
élnék. Az Orkény Istvan 4ltal kez-
deményezett groteszk szemlélet és
hangvétel (Egyperces novelldk, To-
ték stb.) nagyon gyorsan uralkodo-
va valt; a lirai koltészetben a Petri
Gyorgy és Tandori Dezs6 nevéhez
kothetd nagyszabast  paradigma-
valtas, amely a beszéld figurajanak
atironizalasdval és fikcionaldsaval
kezdett operalni, a teljes koltészeti
mez6t atalakitotta: a kitallt szerzék
lirai életmivei nagy sikert arattak (a
kezdeményezé Wedres Sandor volt
a Psyche impozans jatékdval), s igen
hosszan haté hagyomdnyt terem-
tettek (Kovics Andras Ferenc tobb
alteregoét is teremtett megszolaldsa
szdmara Lazary René Sandor, Cal-
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vus, Asztrov doktor figurajiban), s
Tstiszé Sandor alakjaban a kollek-
tive (zott irodalmi szerepjiték is
létjogosultsdgot szerzett. Tandori
bevezette a »,komoly” filozéfiai kér-
désfelvetéseknek paradoxonokban,
viccekben eldadott nagy produkcio-
jat (eldszor az Egy taldlt tdrgy megtisz-
titdsa c. radikdlisan ujito kotetében),
a nyelvvel valo, akdr a szélséségekig
feszitett jaték elfogaddsra talalt (pl.
Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre
verseiben), sikert aratott a humo-
rosan énekelt filozofiai vers mifaja
(Szildgyi Akos koltészetében), a kol-
tészeti abszurd is elismerésre talalt,
pl. a limerick-divat térhoditdsaban
(els6sorban Varady Szabolcs inicia-
tivdjanak nyoman a Magyar badar c.
kotetben), a humoros szatira ismét tért
hoéditott (elsésorban Spiréd Gyorgy
szatirikus regényeiben és novelldi-
ban: Feleségverseny, Kébéka); s hogy
mar — sajnos — lezarult életmiivet is
érintsiink: Esterhdzy Péternek egész
életmtive s minden mtive a humor és
irdnia jegyében is értelmezhets (em-
lékezziink a miveibe sokszor beidé-
zett aforizma mélyen humoros jelle-
gére: »csak konnyedén, éppen hogy
érintsd!”).

S hogy ez a nagy megutjulas mily
nagyhatdst volt, arra csak egyet-
len példat hoznék. Még a ,legko-
molyabb” koltéként szamon tartott
Nemes Nagy Agnes is megengedte
magdnak, hogy szenzaciésan humo-
ros verset is irjon: a Jeromos, a reme-



terdk c. kis remekm taldn elegendd
erével bizonyitja, hogy a ,komoly”
koltészetts]l sem lehet idegen a hu-
moros koltészet jatéka.

Az irodalom (¢s a mtivészet) hu-
mortalanitdsa mindig valamely nagy
narrativa, erds ideoldgia nevében
torténik: a nagy narrativak, ame-
lyek valamilyen mds, folottes érték-
tartomany nevében biraljak felil a
mivészeti cselekményeket és alko-
tasokat, mindig bizalmatlanok a hu-
mor, a nevetés kikiiszobolhetetlen
két- és tobbértelmtiségével szemben.
A nagy narrativak igazsig-kozponta
vilagban gondolkodnak, a vildgot
valamely igazsidg nevében kivanjak
berendezni és felosztani —a mlivészet
viszont képtelen az egyértelmd igaz-
sag képviseletére. A nevetés mindig
elmozditja helyébdl az igazsig-elvii
erkolestanoknak —egyértelmiségét,
felboritja az ideologikusan felépi-
tett vilag rendjét: amint Th. Mann
mondja a zenérél A vardzshegyben:
spolitikailag gyants”; a nevetés, le-
gyen az barmely szelid mosoly vagy
harsdny kacaj, mindig magaban
hordja egy ellenkultura lehet8ségét.
Ezért téplaltak a nagyon zart vallasok
és ideoldgidk mindig is bizalmatlan-
sdgot a miivészettel, kivalt a humo-
ros muvészettel szemben: nemcsak
hogy nem voltak alkalmasak pro-
paganda kivaltasara, de rogton fel is
ébresztették a gyanut, hogy a humor

aldakndazza az éppen aktualisként fel-
tintetett ideologidt.

A 19. szazad elején a magyar iro-
dalom ,programjat” a nemzetépités
jegyében dolgoztak ki: ekkoriban
lett az irodalom nemzetivé: az az el-
képzelés valt uralkodévd, hogy a
nemzet ,38rlelkét” az irodalom, a kol-
tészet testesiti meg, s a nemzet tu-
lajdonképpen az irodalomban tudja
felmutatni Snmagdt — s a torténelem
bajaival szemben egyediil az iroda-
lom tud segédkezet nyujtani (ettdl
nyert a nyelvujitds politikai sulyt, et-
t8l latszott tigy, hogy a Bach-korszak
elnyomatisiban egyedil az iroda-
lom biztosithatja a nemzet fennma-
radasat. Az irodalom igy hatalmas
tulsalyt nyert a megel6z8 korszakok
irodalmisagaval szemben: fontossa-
ga és tekintélye hatalmas mértékben
megndtt; Gyulai P4l szavai szerint
»az irodalom 16n a nemzetiség véd-
angyala, és szellemi életnyilatkoza-
tainak egyediili kozpontja”. Ez az
ideologia valt uralkodoéva végig a 19.
szdzadon, a szdzadvégen ez lett az 4l-
lami kultarpolitika legfébb tanitdsa
és kovetelménye. Egy ilyen ideoldgia
aztdn szinte természetesen utasitja
el a humoros, ironikus megkozeli-
tést — hiszen egy yvédangyalhoz”, aki
hési gesztusokkal védelmezi magat
a nemzetet, nem illik sem a megen-
gedd, sem az ironikus mosoly — de
még a mulatds sem. A magyar kul-
tura e képzetkdrben a torténelemre
flggeszti pillantdsat, s busul a torté-
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nelem viszontagsagainak lattdn — s e
viszontagsagokkal szembeni vigaszt
és biztatast kell képviseljen. E teoria
csirdja mar a Nemzeti hagyomdnyokat
ir6 Kolcseynél megtalalhato, aki a
»szegény bujdoso”, de mégis »dicsd”
magyart tette nemzetkarakterold-
gidjanak alapjava, s a magyar ,szen-
timentalizmust” torténelmivé és
hazafiassa kredlta (a szerelemnek is
radikalis kiiktatasaval). Ennek alap-
jan valt a magyar kultiranak onké-
pe komolly4, s6t komorra — aminek
kovetkezményeként a szazad kozepe
az irodalom t4rsadalmi létmdédjanak
modelljeként a ,sirva vigadast” al-
kalmazta, s a vigadasbol kizérta a vig
mozzanatot.

S e tedridnak szdz évvel késdb-
bi lecsapddasaként értelmezhetd a
magyar irodalomnak az a nagyhata-
st dnképe, amelyet Szabd Dezsd, és
nyomdban Németh Laszlo dolgoz-
tak ki: e szerint a magyar irodalom
egészében és elemeiben is ysorsiro-
dalom”, amely a tragikus magyar lét
kifejez8déseként martiroldgiaként
jelenik meg; a magyar irék, akik
fenntartottak és fenntartjik (egye-
diliként) a magyar nemzeti létet,
martirként viselik sorsukat és eli-
téltséguiiket. Szabod Dezs6 igy irt 1934-
ben (A magyar irodalom sajatos arca c.
tanulmanyaban): ,,A magyar lira ésa
magyar proza egész fejlédésében és
majdnem minden kivalé alkotasa-
ban: 4lland6 toprengés, szorongds,

segitség-kialtds, megmutatds, ko-
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nyorgés, vad, harc: a magyar kozos-
ség (faj, nemzet) életproblémai kordl.
... A haldl fel¢ rohanas e folytonos
sotét vizidja, e meg-megujulé gigaszi
birkézas a kaszds vitézzel, a lecklos-
zott szivek elzuhandsa, a felkisértd
szdzadok zokogdsa, mint malomé a
pokolban: 6sszeadnak egy végzetes
rohandsu, komor, tragikus, egyetlen
oridsi kolteményt, mely balladai jel-
leg(. Igen: a magyar irodalom a maga
egészében egyetlen gigaszi ballada.”
Németh Laszlé pedig igy kiilénboz-
teti meg a magyar irodalmat az euro-
paitél 1965-ben (Levél Olaszorszdghba):
»S itt értiink a magyar irodalomnak
egy olyan sajatsigdhoz ... ennek az
irodalomnak a komolysigahoz.

A magyar iré épp a nyomasztd lét-
veszély miatt orvosa prébélt lenni
népe sorsanak. ... A nyugati irodal-
mat szazadunkban egyre mélyebben
jarta 4t az irénia. ... Az ironikus szel-
lem tobbé-kevésbé butanak tartja,
aki komolyan beszél. Nos, a magyar
nem ironikus irodalom, az irénia
idegen s levalo oltas rajta, s ez egyik
akadédlya annak, hogy Nyugat li-
teratorai kozt tekintélyre tehessen
szert”. Ez az altaldnositds hihetetlen
mértékben lesziikiti a magyar iro-
dalmat, elképeszté csonkitasokhoz
vezet, s végsS soron az egész magyar
irodalom kettéhasitdsit eredmé-
nyezheti: Németh elmélete a mély-
magyar-higmagyar szembenallasrol
a Kisebbségben (1939) lapjain ezért
iktathatta ki a sorsirodalom” nevé-



ben az érvényesek korébsl a magyar
irodalomnak kb. kétharmadat.

S hogy a 20. szdzad marxista iro-
dalomképét is felmutathassuk, ele-
gendd arra utalnunk, hogy a marxis-
ta forradalmi tedria a mivészetnek
csak tarsadalmi aspektusait kivanta
alkalmazni (s ezek kozott is onké-
nyesen szelektalt), s az iréi 4llas-
foglalasokat elsdsorban, tobbnyire
kizarolagosan politikai szempontok
alapjan mérlegelte. Mikor Révai Jo-
zsef kijeldlte a magyar irodalom fej-
l6désiranyat az igen sziikre szabott
Petéfi — Ady — Jozsef Attila Gton, a
tarsadalmi hasznossigot, a torté-
nelmi-politikai szerepet méltatta, s
a koltészetet egy nagyobb értéki és
magasabb statusza idealis szubsztan-
cia ald rendelte, mintegy sugallvan
a magasabbrend(iség eleve elrendelt
szigortsagat és komolysagat (yaz &
koltészetiik tobb volt puszta kolté-
szetnél, a magyar torténelem egy-
egy donts forduldpontjan a koltsi
miivek ©6nmagukon tdlmutatva
a nemzeti cselekvés programjava
véltak, irodalom és nép, koltészet
és nemzet egységének, azonosula-
sanak kimagasld példaképeivé.” S
hogy gyakorlati példaval is éljek,
felidézem a marxista Petéfi-kuta-
té Pandi Pl 6sszegezd véleményét
A helység  kalapdcsardl: ,még nem
jelentkezik a direkt tarsadalomkri-
tika, de mufajkritik4ja oly erds, oly
gydkeres, hogy ’irodalmi létiikben’
rdzza meg mindazokat, akiket hama-

rosan tarsadalmi létitkben fog meg-
renditeni”.

fme, az utolsé kétszaz év magyar
irodalmanak hirom nagy narrativa-
ja, a nemzeti Onaffirmdcio, a sorsiro-
dalom, a tdrsadalmi forradalmisig:
mind a hdrom, egymdashoz nagyon
hasonlo érveléssel, elutasitja az iro-
dalom humoros voltdnak még létjo-
gosultsigat is.

Ahelyett, hogy teoretikus fejtege-
tésekkel bizonyitanam a humor fon-
tossagat és kikiszobolhetetlenségét
az irodalomban, s ahelyett, hogy
miveknek végtelen sorozatival pél-
daznam, iréi allasfoglaldsoknak gaz-
dag florilegiumaval illusztralndm a
humor jelenlétét és sulyat a magyar
s vildgirodalomban, csak hirom ,te-
kintélyérvvel” zarndm gondolatme-
netemet. Mar az eurdpai irodalom
legkezdetén, az 6gorog vildgban fel-
hangzott az a gydonyord, koltsi érve-
1és, amely a koltészeti alkotasoknak
egyértelm(i igazsag-elv(i értelmezését
tokéletesen kétségbe vonta, s a koltdi
sokértelmiiségnek ,humoros” voltit
is kihirdette: Hésziodosz Istenek sziile-
tése (i. e. 8. szdzad) c. kolteményében
a Muzsék beszédmodjardl csoddlatos
kett8sség deril ki: »,Szadnkon tarka
hazugsig, mind a valéra hasonlit, /
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha
akarjuk!”, mondjak az isteni lanyok, s
hirdetik és zengik, »mi van, mileszen
s volt” — s énekiik eredménye az lesz,
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hogy »valaszol is Zeusz nagy palota-
ja / istenndk liliomhangjira vidam
kacagéssal, / és ezt visszhangozza
Oliimposz héboritotta / orma...”. Ime
anagy példazat: a Muzsik sokértelmi
beszéde (azaz a koltészet) isteni kaca-
gast fakaszt: ma gy mondanank: a
homogeneizélhatatlan esztétikai él-
mény drome magaban foglalja a hu-
mor, a nevetés mozzanatat is.

A német klasszikus irodalom és
filozéfia kiemelkedd képviseldje, Fri-
edrich Schiller, nagy esztétikai-ant-
ropoldgiai traktdtusdban (Levelek az
ember esztétikai nevelésérél, 1794, XV.
levél), tullépvén a kantianus elven,
amely a szép miivészetnek ,csak” ér-
dekmentességét emelte ki, egészen
odaig megy el, hogy a mtvészetnek
(és az ember esztétikai kiteljesedésé-
nek) alapmozzanataul a jdtékot emeli
ki: »az ember valamennyi 4llapota
kozil épp a jaték és csak a jaték az,
ami teljessé teszi 6t” ... »az ember
csak akkor jatszik, amikor a szé tel-
jes értelmében ember, és csak akkor
egészen ember, amikor jatszik”; azaz
a célelvi cselekedeteket és mivé-
szi elvarasokat feloldja az alkotds
és a befogadds oromelvi onélve-
zetében, megalapozvan a humoros
mialkotésok elfogaddsdnak és ka-
nonizaciéjanak alighanem legszebb
legitimdcios érvét. Aminek parallel
illusztraciojaként ideidézhets Schil-
ler baritjanak és alkotétarsanak, a
slegkomolyabbra” kanonizélt Goet-
hének alldsfoglaldsa a mialkotasok
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(és a mtialkotasokhoz fiz6d& alkotdi
és befogaddi viszony nemcsak kikt-
szobolhetetlen, hanem &rvendetes
és gytimolcsozd kétértelmiiségérdl:
»Wenn ich den Scherz will ernsthaft
nehmen, / So soll mich niemand
drum beschimen; / Und wenn ich
den Ernst will scherzhaft treiben,
/ So werd ich immer derselbe blei-
ben.” (Nyersforditisomban: Ha ko-
molyan veszem a tréfat, senki ne
vesse a szememre; s ha a komolysa-
got tréfasan zém — akkor is mindig
ugyanaz, 5nmagam maradok.) E hu-
moros alapéllas vezetett Goethénél
oddig, hogy — amint Esterh4zy Péter
annyiszor idézte — szerinte a kultdra
nem mads, mint pardédia (,Kultur ist
Parodie”), s ennek nevében nevez-
hette életének fémiivét, a Faustot,
amelyet a ,komoly” irodalomtor-
ténészi kultara tiszta és egyértelmi
y»komoly” miiként fogadott el s tart
maig szdmon (holott benne a filo-
zofikus diskurzusok elvalaszthatat-
lanok a bohdcjatéktol), élete egyik
legutolsé levelében nagyon komoly
tréfanak (,sehr ernste Scherze): a
fémd esetében is fenntartvan a hu-

moros megkozelités igényét.

Befejezésiil pedig hadd alljon itt a
magyar humoros koltészetnek egyik
kétségbevonhatatlan cstcsteljesit-
ménye, Arany Janosnak egyik ars
poetica-szerd megnyilatkozdsa és
onjellemzése (amely sajnos nem



nyerte el méltd helyét az Arany-in-

terpretdciok impozéns sordban),
amelyben a koltdi latas két- (sok)ér-
telmiiségének 4llitdsa és bemutatisa
soran a humornak szelid, de hataro-
zott apoldgidja fogalmazodik meg —
a humor retorikai gesztusét is moz-
gositvan: Arany, nyilvan jatékbdl, a
ywhumor” kategdridjat azzal a nyelv-
Gjitdsi széval (»nedély” — a humor
szénak eredeti 'nedv’ jelentésébdl)
illeti, amely mar a maga koraban is
tehat

magdt az 6njellemzést is ironikus ja-

elavultnak volt tekinthetd:

ték keretében Shajtotta prezentélni
(a Bolond Isték elsé énekének elejé-

rél, 1850):

© Fortepan, tm, 1989.

Szeretem én langy méajus-reggelen
A permet-essdt, mely gyéren aldhull,
Csillamfonalkint, a dorgéstelen,
Napsztirte felhk tiszta fatyolarul,
Midén a tajnak élénk zoldje lenn,

A sz8ke fényti 1égbdl visszaharul

Es sargazolddé lesznek a sugarok,
Melyekben a kel8 nap 4tszivarog.

Szeretem a holgy szép szemét, middn
Egyszerre konnyet hullat és mosolyg,
S a még le nem simult banatredén
Félénk oromnek kétes langja bolyg.
Szeretem, hogyha — mint tavasz-mezén
Arnyékot napfény — tréfa iz komolyt:
Ez a hullamos embersziv nedélye:
Halando 1étiink cukrozott epéje.
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AJANDEKOZZON
ELET =S IRODALMAT!
Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit

Elet és Irodalom-eléfizetéssell

Rendelie meg igenyes grafikai kivitelt ajandek-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartaimas

es maradando ajandekkal kivan megtisztelni.

Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenkent erkezd Elet es Irodalom.

| :
RODALM| Eg POLITIKA| HETIL,

Az el6fizetés dija: negyedévre
8100 Ft, fél évre 14 100 F,
egy évre pedig 25 200 Ft
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