Margocsy Istvan

A humor a magyar irodalomban

»Ki tiltja meg, hogy igazunkat nevetve mondjuk el?”

Horatius

»Ha azt képzelném, hogy az Uristen nem érti a tréfé,

nem is akarnék a mennybe jutni

’
Ugy tiz évvel ezelétt torténhetett,
hogy egyetemi szemindriumomon
egy igen tehetséges hallgato, Petdfi
leveleit el8szor olvasvan, drédmmel
kialtott fel: nem is tudtam, hogy
Petéfinek humora is volt. Megkér-
deztem t8le, hogy vajon a kozépis-
kol4dban nem olvastak-e kotelezd ol-
vasmanyként A helység kalapdcsdt, s
a valasz szamomra megrendits volt:
»De tanar ur, A helység kalapdcsa — az
komoly komikus eposz”. El8szér el-
csodalkoztam, hogyan is mondhat
egy okos fit1 ilyen paradox hiilyesé-
get, am késdbb, elgondolkozvin a
hallottakon, rdjéttem s beismertem:
a tananyagban, s6t a szakirodalom
nagyon nagy részében is, e md azért
nyer (sét: csak azért nyer) elismerést,
mert, tgymond, leszdmolt a nagy
torténelmi eposzok hamis (?) fen-
ségével, Uj perspektivat nyitott a
verses epika szamara, s bevezette a
legtekintélyesebb mtfajba is a né-
piesség tjdonsagat, felhivta a figyel-
met a »nép” irodalmi jelenlétének

1

Luther Mdrton

fontossagdra, s mind a romantik4-
val, mind a biedermeierrel szemben
utmutatasként szolgalt a realizmus
felé. S mindezek mellett a viddmsag
effektusa, a nevetés mozzanata vagy
emlitést sem nyert, vagy pedig csak
nagyon masodlagosan latszott szere-
pet jatszani.

S tovabb gondolkodvan s kuta-
kodvan be kellett ldtnom: a klasszi-
kus magyar irodalom legitimaciods
és kanonizdciods stratégidja mar na-
gyon régoéta mellézi a humor és a
nevetés kategdridjat, s a klasszikus,
welit” irodalom birodalmaba csak
azokat a miiveket engedi be, ame-
lyeknek komoly, nemzetépitd vagy
tarsadalomfejlesztd funkciét tud
tulajdonitani — amely miivek pedig
erSteljesen képviselik humoros jel-
legtiket, vagy teljesen kimaradnak a
szdmbavétel soran, nagyon gyakran
még a felsorolasokbdl is (egy komoly
irodalomtorténész szerint A helység
kalapdcsa »egy jokedvi tréfa... mé-
lyebb komikumot vagy magasabb
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koltsi célt ne keressiink benne”, de
ennél is ldtvanyosabb, hogy még a
frivol hangon beszél6 irodalomtor-
ténész Szerb Antal is emlités nélkiil
hagyja e miivet!), vagy pedig masod-
lagosként, melléktermékként kate-
gorizaltatnak. S még tovabb men-
vén: azon humoros mtvek, amelyek
pedig valamely szempont alapjan
(példaul széles korti hatasuk okan)
bekeriilnek a nagy kanonba, olyan
interpretidcios stratégidnak vettet-
nek al4, amely a humor és iréonia mel-
16z¢ésével targyalja a mivet, s a hu-
mor mozzanatat valamely ,komoly”
funkcié hangsulyozdsdval mintegy
mentegeti. E gesztusra a legnagyobb
szabdsu és legismertebb példa Arany
Janostél A nagyidai ciganyok esete:
e md, amely megjelenésekor rend-
kivil merev és durva elutasitdsban
részestilt féktelen (és sokszor kora-
beli illemszabalyokat stilyosan sértd
tréfalkozasa okan, csak akkor kertil-
hetett be az Arany-életmi klasszikus
nagysagai kozé, amikor megtaldltdk
az értelmezési kulcsot (amelyet per-
sze Arany maga szolgéltatott, bizo-
nyos értelemben maga mentségétil),
amely szerint e nyers, bursikoz tréfa
nem egyszer(ien nevetséges kaland-
torténet, hanem mély nemzeti f4j-
dalom, amely az 8szinte kifejez8dés
lehetetlensége vagy tiltdsa okan
csapott at ,kétségbeesett kacajba”.
Arany példazata a sz6l8sgazddrdl,
aki a viharvert sz8l6t maga is tovabb
segit szétverni (,Lassuk, Uramisten,
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mire megyiink ketten!”) hatalmas
sikert aratott, masfél évszdzadig fo-
lyamatosan uralta e m@ interpreta-
ciéjat — mikozben szandékos felejtés
takarta el e példazatnak bizonytalan
kétértelmiiségét (ami nagymérték-
ben kétségbe vonja e példazat hihe-
téségét): hiszen az eredeti anekdotat
hallvin bizony a hallgatésdg nem az
akcié targyan, hanem az akcio akto-
ran nevet — a példazatban az igazan
(és egyediiliként) nevetséges maga a
sz8l8sgazda, aki épp ily abszurd mo-
don reagal a sorcsapasra.

Ehhez hasonlé apologetikus és hu-
mortalanité interpreticidkra egész
sor esetet idézhetnénk fel. gy jart pl.
a népi irék kezén Arany végteleniil
humoros és ironikus Bolond Istdkja,
amely Féja Géza szerint, aki ezek sze-
rint egydltalan nem észlelte az ironi-
kus mozzanatokat, ,a legmélyebbre
zuhant népi sorsot irja meg, az id&t-
len magyar nyomortanyat”, s leirdsa
»epikai targyilagossagot, szenvtelen-
séget 8riz meg”, s amely azért nem
tudott befejez8dni, mert Arany visz-
szariadt tarsadalom-leirdsanak, nép-
dbrazoldsa radikalitasanak l4ttan.
Igy jart a huszadik szdzadban Mo-
ricz Zsigmond regénye, Az isten hdta
maogott, amelynek recepcidja csak a
tarsadalombiralat élességét targyaz-
ta, feledvén az egész cselekmény vig-
jatéki szitualtsagat, igy jart Krudy
Gyula, akinek regényei (ma mar nem



konnyen  belathaté  intenciokkal)
ugy lettek bemutatva, mint a dzsent-
rivilag bomlastermékeit birald, bar
kissé nosztalgiazé) tdrsadalmi korké-
pek, s e bemutatas soran Krudy iro-
nidja olyannyira el lett fedve, hogy
még a muveibdl késziilt nagysiker(i
film (Huszérik Zoltan: Szindbdd) sem
tudta vagy akarta alkalmazni az iro-
nia tavolsigtartd gesztusait. fgy jart
megjelenése utan fél szazadig Babits
Mihalytdl az erdsen ironikus Jénds
kényve (idézziik fel a jobarat Méricz
Zsigmond emlékezését, aki elme-
sélte, hogy Babits-csal egytitt, ket-
tesben, konnyekig nevettek a Jénds
kényve olvastian), amely csak azért
kapta meg kdnoni rangjat és mentsé-
gét, mert a szdvegbe beleolvastak az
eldretord fasizmus elleni tiltakozas
gesztusat — elfeledvén mind a Jonds-
figura nevetséges voltit, mind pedig
a mi végkicsengésének mélységes,
ironikus rezignaciojat. S ugyanilyen
példaként mutathaté fel a reform-
marxista Fehér Ferenc eljarasa is,
aki Déry Tibor énéletirasdnak ([télet
nincs) alapos elemzése soran rend-
kiviil melegen méltatja Déry erkol-
csi tartasat és igényét — am hosszu
fejtegetéseinek soraban egydltalan
nem reflektal (valdszintileg nem is
érzékelte) Déry keser(i irdnidjara és
humoros jitékaira; mashol pedig,
Szerb Antalt kritizalvan, szépirodal-
mi mdveit lesajnilvan, igy nyilatko-
zik: »Szerb Antal az {rdsnak csak az
oromét ismerte, a felel§sségét nem”.

S a sor még sokdig folytathaté len-
ne.

S még hosszabb lenne azoknak a
szerz8knek és miveknek sora, akik
és amelyek humoros voltuk miatt
»szamon kivil maradtak”: Koszto-
lanyi Dezsé Csacsi rimei a 20. szazad
végéig csak az Osszegyljtott versek
figgelékeként, mintegy mdsodren-
di zarvanyként jelentek meg, Weo-
res Sdndor jatékos versei pedig maig
nem nyertek joforman semmiféle
interpretaciot, s a kanonizalds meg-
konnyitése érdekében »gyermekver-
sekké” lettek atmindsitve (holott az
is kozismert, hogy Wedres rettene-
tesen idegenkedett a gyermekektdl,
s eszébe sem jutott, hogy a Rongyszd-
nyeg vagy a Magyar etiidék verseinek
barmiféle koziikk lehet a gyermek-
vildighoz), Hamvas Béla frenetikus
humort nagyregénye, a Karnevdl
még a Hamvas-hivSk korében sem
kapta meg 4tfogd interpretacidjit; a
magyar avantgard kanonikus alakjai
és miivei mind a mozgalmar komoly-
sag jegyében értelmezédnek, s azok
az alkotok, akik az avantgard vad-
sdgat humorosan (is) alkalmaztik
(pl. Palasovszky Odén a Punalua ko-
tetben, vagy a Zéld szamdr szinhaz),
masodlagosan  kezeltetnek Kassdk
skomolysidga” mellett. A hatalmas
népszerliségnek orvendd Rejts Jend
muveinek megitélése olyannyira bi-
zonytalan és kétértelmt, hogy mikor
a 21. szdzad elején a nagy 6sszefogla-
16 irodalomtorténetbe javallo értel-
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mezéssel keriilt be, a kotetet birald
irodalomtorténészek kozott nem ke-
vesen megtitkozéssel fogadtak e be-
fogadd gesztust. Ami a lirai koltésze-
tet illeti: ki szokta emlegetni Vikar
Béla verseit, Berda Jézsef, Kormos
Istvan jatékait, Végh Gyorgy tréfas
Janos vitéz-atiratat, Imecs Béla rim-
jaték-paradéjat? Stb. stb.

S hogy egy nagy torténeti példa-
val fejezzem be e ,hidnylistdt”: mig
Széchenyi Istvannak tarsadalomépi-
t8 program-mivei rendkiviil széles
korben ismertek (sét tobbnyire el is
olvastak Sket), az idéskori Nagy sza-
tira, amelynek szélséséges irdnidja és
kegyetlen humora alighanem feliil-
mulhatatlan, a legsz{ikebb (altaldban
torténész) szakma kivételével jofor-
man tokéletesen visszhangtalan és
ismeretlen (akkor is, ha kiilonleges
szépirodalmi alkotdsokban pl. Ve-
kerdy Tamas ,regényében” tortén-
tek kisérletek felelevenitésére).

Holott ha attekintjik csak a ré-
gebbi magyar irodalom torténetét
is, azt kell latnunk, hogy minden
korszakban nagyjabdl azonos terje-
delemben sziilettek meg a »komoly”
és a ,humoros” mivek, nagyjabol
azonos olvasottsagnak és terjedt-
ségnek orvendettek — csak éppen
magyarazatuk és legitimaciojuk, igy
tarsadalmi elismertségiik és rangjuk
tért el nagyon hatirozottan egymads-
tol. A zord és erényes, tanitisban
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érdekelt 16. szazadi reformdcio-kor
az erkolcsnemesitd és fedds iroda-
lom mellett kitermelte a komédia-
kat (Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl), a
fabulakat (Heltai Gdspdr), a grébian
tréfakat (Salamon és Markalf) is, ami-
nek fényében nagyon tanulsigos,
hogy mig Bornemisza Péter a maga
szigoru bedllitottsagaban szinte ter-
mészetesen az Elektra-tragédiat for-
ditotta le, addig tanitvdnya, Balassi
Balint egy nemzedékkel késébb Szép
magyar comoedidt irt (amelyhez per-
sze szlikségesnek érezte egy apologe-
tikus, azaz mentegetédz6 el6szénak
is beiktatdsat).

A felvildgosodas koraban is egy-
mas mellett futott a komolysig mel-
lett a humoros-szatirikus hangvétel:
a politikai irodalom ropirat-terme-
lésének elvont fejtegetései mellett
tomegével jelentek meg a szatirikus
paszkvillusok (akkori kifejezéssel:
orcdzé wversek), a humoros-ironikus
pamfletek (pl. Szacsvay Sandortdl
Az Izé Purgatériumhoz valé utazdsa);
a magas irodalmi izlés tragédidi és
tankolteményei mellett ott talalhat-
juk az olvasdkdzonség altal hihetet-
len mértékben preferalt anekdota-
gyljteményeket (pl. Kényi Janostdl
A mindenkor nevetd Democritus, avagy
okos leleményti furcsa torténetek... igen
sok kiadasban megjelent! — de ha-
sonld gytjtemények sziilettek And-
radd Sdmuel, Hatvany Pal tollabdl is).
A nagy és fenséges kiraly-torténetek
és kiraly-eposzok mellett ott vannak



anagy eposzokat, s az eposzok szem-
l¢letét kiginyold vig-eposzok: a bé-
csi Blumauer Aeneis-travesztidjanak
négy! forditasa készilt el a korban
(a legnépszeribb: Szalkay Antal-
tol az Altal éltoztetett Aeneis...), de e
hatas alatt irédott Csokonai Béka-
egér-harca is; s a magasztosan komoly
tudods-életrajzoknak pedig szinte
parédidjaként hatnak a cinikusan
gunyolddd, tréfis Diogenész élet-
rajzai (Kényi Janostol, sét: Kazinczy
Ferenctdl — ez utébbi még a betiltas
rangjat is elnyerte!), amelyekben a
humoros irodalomnak szinte jelsza-
vaként is értelmezhetd anekdotikus
Nagy Sandor-i kijelentés is népsze-
risittetett: ,Ha nem lennék Sandor,
Diogenész szeretnék lenni!”

Sét, igen sok szerzét is taldlunk,
akiknek életmdvén beltl csak ne-
hezen kiilonithet8k el a ,magas”
és palacsony” (azaz popularisnak
tekintett) regiszter alkotdsai: Ver-
seghy Ferenc emelkedett és tudds
tankolteményei mellett ott van egy
sereg pajkos, anekdotikus vers (pl.
Lekvdri Orzse), sét & egészen oddig
elmerészkedett, hogy pornograf kol-
teményt is szerzett (Az elsé egyestilés),
bar ennek publikicidja természete-
sen elképzelhetetlen volt (egészen az
1980-as évekig...); Paléczi Horvath
Adam hési eposzai Hunyadirél, Ru-
dolf kiralyrol és vig, sokszor nagyon
erotikus dalai jol megfértek egymas
mellett, a Voltaire torténész-konyvét
forditdé Gvadanyi Jézsefet a viddm

kalandtorténetek tették népszertivé
(Egy falusi nétdrius..., Ronté Padl), sét
6 még azt is megengedte magénak,
hogy igazdn alantas mulatsigoknak
leirdsdval szérakoztassa magat és ko-
z6nségét (Postényi forodés).

A vig irodalomnak megitélése
azonban mar nagyon ellentmond4-
sos volt: Bessenyei nagyon erdsen
kikelt Kényi Janos anekdotizalasa-
val szemben, a Salamon és Markalf
tréfilkozasait pedig nagyon durvan
elitélte; Kazinczy hatrozottan hely-
telenitette Verseghy Ferencnek sze-
rinte alantas humorizalasat; az pedig
széles korben kozismert, hogy mind
Kazinczy, mind pedig Kélcsey Fe-
renc szigoruan elutasitotta Csoko-
nainak humoros kolteményeit — egy
bardolatlan didkhumor lecsapéda-
sdnak vélvén e tréfis dalokat. Volt
olyan szemlélet, amely a humort
egyetemlegesen szdmizni vélte a
koltészet territdriumardl: ilyen volt
a Bessenyeié, aki abban a Bécsben
szocializalédvan, ahol par évtized-
del elStte még az utcai babjatékot,
a Hanswurst-szérakozast is betiltot-
tak pajkos jellege miatt, a Holmiban
egészen oddig elment itéletében,
hogy az irodalmat csak szigoru, ko-
mor bolcsességében vélte elfogad-
haténak (a munkénak olvasasandl
az embereknek szlintelen komor ab-
razatba, mélly elmélkedésbe, szaraz
okoskodésba kell meg maradni ... a
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kemény gondolkodasok kedvetle-
nek, mélly igassagaik szomoruak és
homélyosok...”) — holott, mint kései
munkdi mutatjak, nem volt érzéket-
len a humor mozzanati irdnt... Volt
olyan, ezzel éppen ellenkezd szemlé-
let, amely nehezményezte az iroda-
lom komor voltat, s kénnyeddé ki-
vanta tenni az irodalmi diskurzust,
egy nremelkedett”, azaz nem alantas
humor miikodtetésével. Ilyen volt a
Kazinczyé, aki azért irt és forditott
frivol mdveket (is), hogy az irodalom
mordl-tanitéi  jellegének szigorat
visszaszoritsa vagy legaldbb enyhit-
se: »én ezt azért is {rtam, hogy Iréink
valaha merjenek abbdl az istentelen
gravitas ténusabol kilépni, mellyben
eddig jartak”; még nyiltabban: ,,wir
ungrische Schriftsteller sind ein gra-
ves Volk, wir getreuen uns nincht
zu lachen” (azaz: mi magyar irok su-
lyos, komoly népség vagyunk, s nem
engedjitk meg magunknak, hogy
nevesstiink). E tedria jegyében irta
meg a Towisek és virdgokat, amelyek-
nek célja a nevetve tanitis lett volna
(»Csipd, dofd, ragd, valahol kapod a
gaz latrot! az ilyet / Utni, csigdzni s
agyonverni ‘nevetve’ szabad... — Epig-
rammai mordl) — s ily tedria jegyében
szlletett meg aztan a rola sz6l6 Mon-
dolat nyers paszkvill-gtinyja, amely-
re szintén humoros-parodisztikus
valaszként (csak éppen zsenidlis hu-
morként) szoélalt meg Koleseyék Fe-
lelete a Mondolatra. S a korszak teo-

retikus vitdinak mintegy lezdrasaul
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értelmezhetd Kolesey Ferenc egyez-
tetd alldspontja, amely szerint ugyan
»a szatirdt nem lehet a szépmivesség
tartomdanyabdl kirekeszteni” — de
amely a humoros irodalmat csak
emelkedett formajaban engedi be az
esztétikus magasztos tartomdanyaba:
»A komikumnak azért, hogy a maga
nevét mint esztétikai forma megér-
demelje, arra kell torekednie, hogy
a nevetségest megnemesitse, hogy
esztétikai karaktert kolcsondzzon.”

A 19. szazad kozepén — nyilvan nem
figgetleniil az olvasas-tudas terjedé-
sétdl, az olvasdkodzonség szdmanak
nagymértékd novekedésétdl, a hu-
moros irodalom jelenléte mar latva-
nyos: a folydiratok folyamatosan ko-
z6lnek humoros, szatirikus {rasokat,
a divatlapok mar elképzelhetetlenek
ugy, hogy »csak” komoly irodalom
kapjon helyet bennitik: az életképek
mifaja pedig mar [étével is feltételezi
a humoros-ironikus megkozelitést; a
kalandregények divatja pedig maga-
val hozta a humoros regény irdnti
igény kielégitését: a szdzad kdzepén
legalabb annyi humoros regény je-
lent meg, mint ,komoly” térténelmi
regény vagy szentimentalis szerel-
mi regény (limonddé-regény). A szin-
hazkultara kiéptilése, a nagy nem-
zeti-torténeti  drama  ideologikus
igényének megléte mellett is a vig-
jaték-kultara felviragzdsat hozta ma-
gaval: Kisfaludy Kéroly ugyan vitézi



jatékokkal és torténelmi tragédidk-
kal kezdte paly4jat, nagy sikerét mar
vigjatékaival aratta, s e korszakban
szliletett meg a hosszu életre s nagy
terjedtségre termett népies vigjaték,
a népszinm( miifaja (Szigligeti Ede
kezdeményezésére), amely majd szaz
évig nem fog eltlinni a szinpadokroél
(a 20. szazadban a filmekrdl sem). A
szazad kozepén kap létjogosultsagot
és elismerést a humoros ird szere-
pe: néhany kivald tehetség a folyo-
iratokban 4llandéan gunyos vagy
ironikus jatékka egyszer(siti (vagy
bonyolitja?) az irodalmat. Az olyan
figurak, mint Pdkh Albert (=Kajan
Abel), Lauka Gusztdv (=Don Guné-
rosz), Bernat Gdspar (a ,bernatgazsia-
d4k” miifajanak teremtdje), késébb
Bartok Lajos a periodikus sajté el-
uralkodasa idején futottak be nagy
karriert — eladdig, hogy az Stvenes
években (az 1848-as rovidéleti Cha-
rivari) kezdeményezése utan rendre
jelennek meg a szatirikus humoros
karikarisztikus  élclapok  (Ustdkds,
Bolond Miska, Borsszem Janké), ame-
lyeknek egyik legérdekesebb vonasa
az volt, hogy elsd osztilyd »,magas-
irodalmi” iréok szerkesztették &ket,
s vezetd nem-humoros irék is szere-
peltek benntik.

Ugyanakkor a koénnyed, humo-
ros irodalom megitélése ugyanolyan
vitak kozott zajlott, mint a felvila-
gosodas kordban: az irodalom nem-
zeti hivatasanak uralkodd tedridja
kifogasolta a humoros irodalom el-

kotelezettségének yalacsony” szin-
vonaldt és ideologikus értelmezhe-
tetlenségét: az elit kulttra elismeré-
sét csak azok a mtivek érdemelték ki,
amelyek zavartalanul beilleszthet8k
voltak a nemzeti-tdrténelmi narra-
tiva keretei kozé; a nemzeti eposz
szerzGjeként az orszag legnagyobb
koltsjeként tisztelt Vorosmarty Mi-
haly mdvei kozil a nem-torténe-
ti, humorban bdvelkedd Csongor
¢és Tiinde a szerzd életében teljesen
visszhangtalan maradt, Josika Mik-
16s frivol-humoros kalandregényét
(A kénnyelmiiek) a kritika nagyon su-
lyosan elitélte, s maga Toldy Ferenc
igyekezett Josikat a nagy torténelmi
személyekrdl szol6é ,komoly” regé-
nyek felé terelgetni (nem sikertele-
ntl: Josika megirta Rakoczinak, Zri-
nyinek életregényét..., bar az is igaz,
hogy frivol regényeit is irta tovabb).
S ugyanebben az idSben zajlott az
un. iranykoltészet vitdja, amely azt
kovetelte (vagy utasitotta el), hogy
a koltészet legyen elkotelezett a tar-
sadalmi kérdések irant — ami ismét
a humoros koltészet leértékeléséhez
is vezetett. Ennek az elkételezett iro-
dalmisdgnak programverseként ér-
tékelhetd Eotvos Jozsef jelentds ver-
se az En is szeretném..., amely explicit
formaban jelenti ki, hogy csak annak
a koltészetnek van létjogosultsiga,
amely lemond a személyes érdekii
lirarol, a koltészetnek szérakoztatd,
kellemes oldalardl (a természetlira-
rél, a szerelmi lirardl, a bordalokrdl,
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a yvidam énekr8l” s minden »nyéjas
képzetrdl”), s aszketikusan kotelezi
el magat a mozgalmar irodalom felé
(»S ilyen legyen dalom: egy villam
fénye, / Egy konny, kimondva ezrek
kinjait; / Kit nem hevit koranak ér-
zeménye, / Szakitsa ketté lantja hur-
jait”). Ehhez a ymozgalmar” tézishez
nagyon hasonléan nyilatkozik sok
helyen Petéfi Sandor is, kivalt A
XIX. szdzad kéltéi c. versében), 4am
ezzel ellentétes allasfoglalasai is is-
mertek (a Dalaim c. ars poetica-jel-
leg(i versében minden emberi mozza-
natnak, igy a mulatdsnak is megadja
létjogosultsdgat), s egész koltészete,
a maga sokoldalua szinességével, gya-
kori humorossagaval, erds irénidja-
val ellene is mond az ily szigortian
korlatozott nkomoly” koltészet el-
vérasainak. Am Petéfinek e sokszi-
niisége a kanonizicié soran lassan
elttint: mar Gyulai P4l is, aki pedig
személyes érintkezésben volt Pet&fi
legszorosabb koreivel, s ezért tudta,
hogy Petéfinek ,pajkos gyerkdcz-
ként mindig kedve volt a pedanssag
pardkdival tépelddni, csdérgd sipkat
tenni fel red, s nagyot kaczagni rajta,
noha ritkdn mélyebb czélzassal és je-
lent&sséggel”, rogton azt hangsilyoz-
ta, hogy »gyermekies tréfai mellett
alapjdban igen komoly ember volt”,
s Osszesitésében azzal alapozza meg
az elkovetkezendd recepcid f8csapa-
sdnak irdnyat, hogy kijelenti: , Mint-
ha csak azért nyerte volna a koltészet
adomdnyat, hogy honszerelemrdl
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énekeljen”. S a tovabbiakban ez az
ut lesz meghatarozéva: Petdfi a nép
komoly felemelkedésének koltdje,
aki a nemzet és a vildg szabadsagaért
harcolva irja kolteményeit — s ver-
seinek mulattatd, nevettet elemei
vagy elttinnek, vagy megkomolyitva
nyernek emlitést.

Nagyon kiilonods  interpreticios
stratégia érvényesiilt a végtelentil
i6 humora Jékai Moér esetében is:
az élclapot (is) szerkesztd, regényei-
ben s novelldiban a kalandossag és a
humorossdg mozzanatait béven osz-
togatd igen népszerd, s nagy olva-
sottsaggal rendelkezd Jokai a magas
irodalom kanondbdl kirekesztédott
(Gyulai Pal, késébb Péterfy Jend mé-
lyen igazsdgtalan itéletei alapjan),
s csak azért kapott némi mentsé-
get, mert irodalmanak szérakoztatd
volta, igymond, olvasékdzdonséget
teremtett, ez pedig a nemzetépités
szempontjibol fontosnak mindsiilt.
Am e stratégia oda vezetett, hogy a
nagy koncepciéju Jokai messze hat-
ra vettetett a tragikus hangoltsigu
Kemény Zsigmond mogé, s olyan el-
ismer$ kategéria illette meg, amely
legalabb volt annyira dehonesztdlo,
mint dicsérd: & lett a ,nagy mese-
mondéd” (e gyermekivé lefokozé be-
allitas kései visszhangja szélal meg
a 20. szazad kozepén Juhasz Ferenc
nagy vizioéjaban, mikor Jékait igy jel-
lemzi: »a kis vatta-ember, decembe-



riink piros Mikulasa: Jokai-bacsi”).
Jokai esetében azonban kiemelendd,
hogy &, aki egyébként nem sokat
torddott a muveit ért kritikakkal,
bizonyara szdndékosan, a korabeli
kanonizalasi tedridknak ellenében,
mintegy nyilt provokdcioként irta
meg akadémiai székfoglaldjat A
magyar néphumorrél, s ebben egy-
értelmiien a humor védelmére kél:
»Amiddn e jelen targyat valasztam
székfoglald értekezésem alapjdul,
nem volt szindékom csupin egy
mulatsdgos estét szerezni magasra
becsiilt tudods férfiainknak; hanem
6hajtdm a tudomanyos vilag figyel-
mét felhivni egy eddigelé tigyeletre
nem méltatott, talain meg is vetett,
mindenesetre kevéssé becsiilt targy-
ra, mely pedig a buvarlatot éppen
ugy megérdemli, mint hazank régi-
ségtana; értem a nép adomdit”. S a
humor irdnti elkotelezettségét mu-
tatja az a kotete is, melyben adoma-
kat gy(jtott dssze ily cim alatt: A ma-
gyar nép élcze sxép hegediiszéban.
Majdhogynem ugyanigy jart Jokai
utdda, aminden izében humoros iré,
Mikszath Kalman: bér orszdgos nép-
szer(isége az egekig ért, hivatalos el-
ismerésekben rendkiviil gazdag volt
pélyaja, az akadémikus kritika, Gyu-
lai Pallal az élen, nem gy&zte biral-
ni, az abban az idében modernnek
szamitd ifjabb irodalom képviseldi
pedig eleve komolytalannak itélték
munkdssdgat: A Szent Péter esernydje
mint hamis, nem-realista m{ nyerte

el az elitélést (Ambrus Zoltantdl), az
Uj Zrinyidszt a torténelem irénti 4hi-
tat hidnya miatt kegyeletsért8en 1é-
hanak bélyegezték, s az a lemindsitd
itélet is elhangzott, mintegy Ossze-
foglalasként: ,,a magyar humor mes-
tere voltaképpen ifjusagi ird”. S Mik-
szath esetében a humoros jelleg a
késdbbiekben is komoly prébakove
lett az interpretaciénak: a marxista
kritika e humorban a kor tarsadal-
maval szembeni megalkuvas mozza-
natat fedezte fel (Kiraly Istvan), s az
az irodalmar is, aki pedig védelmébe
vette Mikszath humorat (Kardcsony
S4dndor: A cinikus Mikszdth), azzal
menti meg Mikszathot, hogy benne
a Kardcsony Sandor-i magyar nem-
zetkarakteroldégia megtestestilését
latja, s a humort mintegy referen-
cialis olvasatban értelmezvén, az
egész kérdést realista dbrazolasként
legitimalja.

Holott a millennium koraban is,
amikor pedig az irodalomnak nem-
zetlegitimdld funkcidja emeltetett
ki minden szinten (az elemi iskola-
tol kezdve az Akadémidig és az iro-
dalmi népszeriisitésig), a ,magyar
irodalom” mellett ott tenyészett a
humoros megkozelités igénye is: ne
feledjiik, hogy a kor két legnagyobb,
hatalmas terjedelmi és elképeszts
népszerliségd anekdota-gy(jtemé-
nyét (A magyar anekdotakincs, Nevetd
Magyarorszag) két tekintélyes torté-
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nész (Toth Béla és Gracza Gyorgy)
allitotta Ossze; s azt se feledjik, hogy
a kor nagy, maig hato torténelmi re-
gényét, az Egri csillagokat iré Gardo-
nyi Gézdnak a maga koriban nem
e regény, hanem a sok-sok kotetet
megért tréfa-sorozat, a Gore Gdbor
torténetei adtdk meg népszertiségét
és tekintélyét, olyannyira, hogy ba-
ratai Gore néven szélitottak, s a kor
vezet$ szobrdsza Gore-figuraként
mintizta meg szobrit (a kései iro-
dalomtorténet minderrdl, mentege-
t8dzvén, csak annyit ir: a Gore-tor-
téneteket Gardonyi »kedvetleniil, a
kiadé kivdnsagara irta”).

De mindez nem renditette meg
a hivatalossa (sét allamideoldgiava
lett) irodalom-interpreticiés stra-
tégia jellegét: a magyar nemzetet ez
ideoldgia alapjdn azirodalom alapoz-
ta meg, mentette meg a térténelem
sok viszontagsagai kozott, s ezért az
irodalom minden elemi mozzanat-
ban is e nemzetépit és nemzetfenn-
tartd funkciot kell felkeresni és fel-
mutatni. Megrenditd tény, hogy az
irodalomtudés (a nagy hatalmu Be-
6thy Zsolt), aki szaktanulmanyaban
a recepcidban egyediil foglalkozott
mélyen és komolyan, elragadtatds-
sal, A nagyidai cigdnyok humoraval,
Osszefoglald irodalmi-irodalom-
politikai konyvében, a millennium
kiemelt produkcidjidban (A magyar
irodalom kis-tiikre), egyetlen szé6t nem
szl a magyar humor jelenlétérdl, ki-
zardlag azt veszi figyelembe, mennyi-
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re jarult hozza az irodalom a millen-
nium idején kiteljeseds allami im-
périumhoz (,ime ez a magyarazata,
hogy taldn nincs nemzet a viladgon,
melynek irodalma oly egyenes, ben-
s6 és szoros viszonyban 4llott volna
politikai életével, mint a magyar.
A mi irodalmunk nemcsak kifejez-
te, hanem fenntartotta a nemzeti
lelket.”), s vizidjaban, amely a vol-
gai lovas nagy példazataval él, csak
a Volgatol napjainkig tartd nemzeti
onvédelmi onaffirmdciét vizionalja:
ime, a komor és harcos volgai lovas
figyel, vigyaz — de nem nevet.

A 20. szazadbol, mivel irodalmi
anyaga és torténete jelentds kozis-
mertségnek orvend, csak két jelen-
t8s esetet korvonalaznék. Az elsé a
Nyugat folydirat Gjité tendencidihoz
kapcsolodik: bar az persze igaz, hogy
a nyugatosok erdSteljesen szemben
alltak az allamideoldgiava tett nép-
nemzeti iskola irodalomértelmezé-
sében, s joval nyitottabb, ,moder-
nebb”, s szabadabb (szabadosabb)
hangvétellel éltek minden téren,de a
humorral kapcsolatban mintha nem
szabaditottik volna fel magukat: Ka-
rinthy Frigyes ragyogd parddia-so-
rozata a Nyugat nagyjairél (majd a
magyar és vildgirodalom szdmos je-
lent&s figurairdl) nem a Nyugatban,
hanem egy népszeri vicclapban, a
Fidibuszban jelentek meg, s Karin-
thynak a Nyugatban csak ,komoly”



novellai, versei, cikkei jelenhettek
meg — hiszen a Nyugatban egyéb-
ként sem igen taldlhaték humoros
vagy ironikus irasok: az anekdoti-
kus emlékezések szerint a legendds
szerkeszt8, Osvat Ernd sohasem ne-
vetett. Karinthy a maga kiilénleges
irdlyaval, mai kutatdja szerint, ,nem
volt irodalmi ember és nem volt iro-
dalmi iré: talan ezért nem is nagyon
taldlja a helyét a kanonikus irodalmi
duruzsoldsban”. Irodalomtorténeti
elhelyezése ezért maig zavarba hoz-
za a szakmat (s a kozonséget is), s
ha kirekesztettségének sulyossagat
talan enyhiti is Babits Mihaly (m4-
sok szerint mas, Kosztolanyi, esetleg
Moricz) kissé kétértelmd apercuje,
melyet — a szijhagyomany szerint —
Karinthy temetésén mondott volna:
»ez a marha volt kozottiink az egyet-
len zseni”, az a Nyugattal szemben
sem tagadhato, hogy Karinthy ,hi-
4ba” mondta ki »a humorban nem
ismerek tréfat” parancsat — kordnak
uralkod¢ irodalmisagat ezzel komo-
lyan befoly4solni nem tudta.

A masik példa az 1950-es évekbdl
valé: a szocialista szatira érdekében
folytatott terjedelmes vita szinte
extrém eredményhez vezetett. Mivel
a szovjet irodalom rendkiviil fon-
tosnak tartotta a tarsadalombiraléd
szatira megteremtését és folytonos
mikodtetését, a magyar irodalom-
nak is illett volna felzdrkézni a nagy

példaképhez — s létrehoztak azt a
szatira-tipust, amelyet teoretikusan
is abszurdan ugy hatdroztak meg,
hogy a szocialista szatira mikodhe-
tik humor nélkiil is. A szatirdnak az
lett volna a feladata, hogy leleplezze
a tarsadalom ellentmondasait — de
nem volt szabad a ,komoly” kérdé-
seket eltréfalni: a nevetés mintha
elvette volna a szatirdnak az élét; a
»komoly” szatirikus abrazolas el8bb-
re valdonak tdnt a konnyed, felel&t-
len, a szatiranak homlokegyenest
ellentmondé humorizalasnal. A vi-
tat nem jelentéktelen irodalmarok
folytattik — de az irodalmi eredmény
siralmasra sikertlt: az iskolapélda-
nak szdnt szatirikus regény, Veres
Péter rettenetes és lapos Almdskert c.
vastag, szociografikus mvében —{rd
és mondd — egyetlen humorosnak
szant, vagy legaldbb véletlentil an-
nak haté momentum sem talalhato.
A vitaban szereplé masik md, Urban
Ernd Uborkafa c. szatirikus vigjatéka
ugyan tartalmaz vicces mozzanato-
kat is, de olyannyira sematikus tar-
sadalomképpel és jellemabrizolassal
él, hogy mara kétségbeejtéen olvas-
hatatlanna valt, s a teljes feledésbe
mertlt, Veres regényével egytitt. S
szomoru szatirjatékként emlithetd,
hogy a korszak legelevenebb, igen
erdteljes, szinesen humoros szatira-
ja, a Szathmari Sdndornak — a sajnos
nem eléggé méltanyolt végteleniil
humoros Kazohinia szerzdjének —
nevéhez kothetd Az élmunkds tragé-
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didja c. »dramai koltemény” nem-
hogy nem kapott nyilvanossagot,
hanem éppen az AVO levéltdraban
kéziratként maradt fenn, s publika-
lasara csak a rendszervaltds utan, a
kilencvenes években kertilhetett sor
(2 2000 c. folydiratban).

A 20. szazad utolsé harmaddaban, a
realizmus kovetelésének ellanyhu-
lasaval, a képviseleti koltészet igé-
nyének visszaszoruldsaval az ironi-
kus-humoros irodalom a megel&z8
korokhoz képest hihetetlen virag-
zasba borult. Mivel ennek az Gjabb
irodalmisagnak rendkivil sokolda-
It feldolgozasa és interpretacidja él
a mai irodalmi koéztudatban, ezért
csak nagyon tomor osszefoglaldssal
élnék. Az Orkény Istvan 4ltal kez-
deményezett groteszk szemlélet és
hangvétel (Egyperces novelldk, To-
ték stb.) nagyon gyorsan uralkodo-
va valt; a lirai koltészetben a Petri
Gyorgy és Tandori Dezs6 nevéhez
kothetd nagyszabast  paradigma-
valtas, amely a beszéld figurajanak
atironizalasdval és fikcionaldsaval
kezdett operalni, a teljes koltészeti
mez6t atalakitotta: a kitallt szerzék
lirai életmivei nagy sikert arattak (a
kezdeményezé Wedres Sandor volt
a Psyche impozans jatékdval), s igen
hosszan haté hagyomdnyt terem-
tettek (Kovics Andras Ferenc tobb
alteregoét is teremtett megszolaldsa
szdmara Lazary René Sandor, Cal-
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vus, Asztrov doktor figurajiban), s
Tstiszé Sandor alakjaban a kollek-
tive (zott irodalmi szerepjiték is
létjogosultsdgot szerzett. Tandori
bevezette a »,komoly” filozéfiai kér-
désfelvetéseknek paradoxonokban,
viccekben eldadott nagy produkcio-
jat (eldszor az Egy taldlt tdrgy megtisz-
titdsa c. radikdlisan ujito kotetében),
a nyelvvel valo, akdr a szélséségekig
feszitett jaték elfogaddsra talalt (pl.
Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre
verseiben), sikert aratott a humo-
rosan énekelt filozofiai vers mifaja
(Szildgyi Akos koltészetében), a kol-
tészeti abszurd is elismerésre talalt,
pl. a limerick-divat térhoditdsaban
(els6sorban Varady Szabolcs inicia-
tivdjanak nyoman a Magyar badar c.
kotetben), a humoros szatira ismét tért
hoéditott (elsésorban Spiréd Gyorgy
szatirikus regényeiben és novelldi-
ban: Feleségverseny, Kébéka); s hogy
mar — sajnos — lezarult életmiivet is
érintsiink: Esterhdzy Péternek egész
életmtive s minden mtive a humor és
irdnia jegyében is értelmezhets (em-
lékezziink a miveibe sokszor beidé-
zett aforizma mélyen humoros jelle-
gére: »csak konnyedén, éppen hogy
érintsd!”).

S hogy ez a nagy megutjulas mily
nagyhatdst volt, arra csak egyet-
len példat hoznék. Még a ,legko-
molyabb” koltéként szamon tartott
Nemes Nagy Agnes is megengedte
magdnak, hogy szenzaciésan humo-
ros verset is irjon: a Jeromos, a reme-



terdk c. kis remekm taldn elegendd
erével bizonyitja, hogy a ,komoly”
koltészetts]l sem lehet idegen a hu-
moros koltészet jatéka.

Az irodalom (¢s a mtivészet) hu-
mortalanitdsa mindig valamely nagy
narrativa, erds ideoldgia nevében
torténik: a nagy narrativak, ame-
lyek valamilyen mds, folottes érték-
tartomany nevében biraljak felil a
mivészeti cselekményeket és alko-
tasokat, mindig bizalmatlanok a hu-
mor, a nevetés kikiiszobolhetetlen
két- és tobbértelmtiségével szemben.
A nagy narrativak igazsig-kozponta
vilagban gondolkodnak, a vildgot
valamely igazsidg nevében kivanjak
berendezni és felosztani —a mlivészet
viszont képtelen az egyértelmd igaz-
sag képviseletére. A nevetés mindig
elmozditja helyébdl az igazsig-elvii
erkolestanoknak —egyértelmiségét,
felboritja az ideologikusan felépi-
tett vilag rendjét: amint Th. Mann
mondja a zenérél A vardzshegyben:
spolitikailag gyants”; a nevetés, le-
gyen az barmely szelid mosoly vagy
harsdny kacaj, mindig magaban
hordja egy ellenkultura lehet8ségét.
Ezért téplaltak a nagyon zart vallasok
és ideoldgidk mindig is bizalmatlan-
sdgot a miivészettel, kivalt a humo-
ros muvészettel szemben: nemcsak
hogy nem voltak alkalmasak pro-
paganda kivaltasara, de rogton fel is
ébresztették a gyanut, hogy a humor

aldakndazza az éppen aktualisként fel-
tintetett ideologidt.

A 19. szazad elején a magyar iro-
dalom ,programjat” a nemzetépités
jegyében dolgoztak ki: ekkoriban
lett az irodalom nemzetivé: az az el-
képzelés valt uralkodévd, hogy a
nemzet ,38rlelkét” az irodalom, a kol-
tészet testesiti meg, s a nemzet tu-
lajdonképpen az irodalomban tudja
felmutatni Snmagdt — s a torténelem
bajaival szemben egyediil az iroda-
lom tud segédkezet nyujtani (ettdl
nyert a nyelvujitds politikai sulyt, et-
t8l latszott tigy, hogy a Bach-korszak
elnyomatisiban egyedil az iroda-
lom biztosithatja a nemzet fennma-
radasat. Az irodalom igy hatalmas
tulsalyt nyert a megel6z8 korszakok
irodalmisagaval szemben: fontossa-
ga és tekintélye hatalmas mértékben
megndtt; Gyulai P4l szavai szerint
»az irodalom 16n a nemzetiség véd-
angyala, és szellemi életnyilatkoza-
tainak egyediili kozpontja”. Ez az
ideologia valt uralkodoéva végig a 19.
szdzadon, a szdzadvégen ez lett az 4l-
lami kultarpolitika legfébb tanitdsa
és kovetelménye. Egy ilyen ideoldgia
aztdn szinte természetesen utasitja
el a humoros, ironikus megkozeli-
tést — hiszen egy yvédangyalhoz”, aki
hési gesztusokkal védelmezi magat
a nemzetet, nem illik sem a megen-
gedd, sem az ironikus mosoly — de
még a mulatds sem. A magyar kul-
tura e képzetkdrben a torténelemre
flggeszti pillantdsat, s busul a torté-
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nelem viszontagsagainak lattdn — s e
viszontagsagokkal szembeni vigaszt
és biztatast kell képviseljen. E teoria
csirdja mar a Nemzeti hagyomdnyokat
ir6 Kolcseynél megtalalhato, aki a
»szegény bujdoso”, de mégis »dicsd”
magyart tette nemzetkarakterold-
gidjanak alapjava, s a magyar ,szen-
timentalizmust” torténelmivé és
hazafiassa kredlta (a szerelemnek is
radikalis kiiktatasaval). Ennek alap-
jan valt a magyar kultiranak onké-
pe komolly4, s6t komorra — aminek
kovetkezményeként a szazad kozepe
az irodalom t4rsadalmi létmdédjanak
modelljeként a ,sirva vigadast” al-
kalmazta, s a vigadasbol kizérta a vig
mozzanatot.

S e tedridnak szdz évvel késdb-
bi lecsapddasaként értelmezhetd a
magyar irodalomnak az a nagyhata-
st dnképe, amelyet Szabd Dezsd, és
nyomdban Németh Laszlo dolgoz-
tak ki: e szerint a magyar irodalom
egészében és elemeiben is ysorsiro-
dalom”, amely a tragikus magyar lét
kifejez8déseként martiroldgiaként
jelenik meg; a magyar irék, akik
fenntartottak és fenntartjik (egye-
diliként) a magyar nemzeti létet,
martirként viselik sorsukat és eli-
téltséguiiket. Szabod Dezs6 igy irt 1934-
ben (A magyar irodalom sajatos arca c.
tanulmanyaban): ,,A magyar lira ésa
magyar proza egész fejlédésében és
majdnem minden kivalé alkotasa-
ban: 4lland6 toprengés, szorongds,

segitség-kialtds, megmutatds, ko-
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nyorgés, vad, harc: a magyar kozos-
ség (faj, nemzet) életproblémai kordl.
... A haldl fel¢ rohanas e folytonos
sotét vizidja, e meg-megujulé gigaszi
birkézas a kaszds vitézzel, a lecklos-
zott szivek elzuhandsa, a felkisértd
szdzadok zokogdsa, mint malomé a
pokolban: 6sszeadnak egy végzetes
rohandsu, komor, tragikus, egyetlen
oridsi kolteményt, mely balladai jel-
leg(. Igen: a magyar irodalom a maga
egészében egyetlen gigaszi ballada.”
Németh Laszlé pedig igy kiilénboz-
teti meg a magyar irodalmat az euro-
paitél 1965-ben (Levél Olaszorszdghba):
»S itt értiink a magyar irodalomnak
egy olyan sajatsigdhoz ... ennek az
irodalomnak a komolysigahoz.

A magyar iré épp a nyomasztd lét-
veszély miatt orvosa prébélt lenni
népe sorsanak. ... A nyugati irodal-
mat szazadunkban egyre mélyebben
jarta 4t az irénia. ... Az ironikus szel-
lem tobbé-kevésbé butanak tartja,
aki komolyan beszél. Nos, a magyar
nem ironikus irodalom, az irénia
idegen s levalo oltas rajta, s ez egyik
akadédlya annak, hogy Nyugat li-
teratorai kozt tekintélyre tehessen
szert”. Ez az altaldnositds hihetetlen
mértékben lesziikiti a magyar iro-
dalmat, elképeszté csonkitasokhoz
vezet, s végsS soron az egész magyar
irodalom kettéhasitdsit eredmé-
nyezheti: Németh elmélete a mély-
magyar-higmagyar szembenallasrol
a Kisebbségben (1939) lapjain ezért
iktathatta ki a sorsirodalom” nevé-



ben az érvényesek korébsl a magyar
irodalomnak kb. kétharmadat.

S hogy a 20. szdzad marxista iro-
dalomképét is felmutathassuk, ele-
gendd arra utalnunk, hogy a marxis-
ta forradalmi tedria a mivészetnek
csak tarsadalmi aspektusait kivanta
alkalmazni (s ezek kozott is onké-
nyesen szelektalt), s az iréi 4llas-
foglalasokat elsdsorban, tobbnyire
kizarolagosan politikai szempontok
alapjan mérlegelte. Mikor Révai Jo-
zsef kijeldlte a magyar irodalom fej-
l6désiranyat az igen sziikre szabott
Petéfi — Ady — Jozsef Attila Gton, a
tarsadalmi hasznossigot, a torté-
nelmi-politikai szerepet méltatta, s
a koltészetet egy nagyobb értéki és
magasabb statusza idealis szubsztan-
cia ald rendelte, mintegy sugallvan
a magasabbrend(iség eleve elrendelt
szigortsagat és komolysagat (yaz &
koltészetiik tobb volt puszta kolté-
szetnél, a magyar torténelem egy-
egy donts forduldpontjan a koltsi
miivek ©6nmagukon tdlmutatva
a nemzeti cselekvés programjava
véltak, irodalom és nép, koltészet
és nemzet egységének, azonosula-
sanak kimagasld példaképeivé.” S
hogy gyakorlati példaval is éljek,
felidézem a marxista Petéfi-kuta-
té Pandi Pl 6sszegezd véleményét
A helység  kalapdcsardl: ,még nem
jelentkezik a direkt tarsadalomkri-
tika, de mufajkritik4ja oly erds, oly
gydkeres, hogy ’irodalmi létiikben’
rdzza meg mindazokat, akiket hama-

rosan tarsadalmi létitkben fog meg-
renditeni”.

fme, az utolsé kétszaz év magyar
irodalmanak hirom nagy narrativa-
ja, a nemzeti Onaffirmdcio, a sorsiro-
dalom, a tdrsadalmi forradalmisig:
mind a hdrom, egymdashoz nagyon
hasonlo érveléssel, elutasitja az iro-
dalom humoros voltdnak még létjo-
gosultsigat is.

Ahelyett, hogy teoretikus fejtege-
tésekkel bizonyitanam a humor fon-
tossagat és kikiszobolhetetlenségét
az irodalomban, s ahelyett, hogy
miveknek végtelen sorozatival pél-
daznam, iréi allasfoglaldsoknak gaz-
dag florilegiumaval illusztralndm a
humor jelenlétét és sulyat a magyar
s vildgirodalomban, csak hirom ,te-
kintélyérvvel” zarndm gondolatme-
netemet. Mar az eurdpai irodalom
legkezdetén, az 6gorog vildgban fel-
hangzott az a gydonyord, koltsi érve-
1és, amely a koltészeti alkotasoknak
egyértelm(i igazsag-elv(i értelmezését
tokéletesen kétségbe vonta, s a koltdi
sokértelmiiségnek ,humoros” voltit
is kihirdette: Hésziodosz Istenek sziile-
tése (i. e. 8. szdzad) c. kolteményében
a Muzsék beszédmodjardl csoddlatos
kett8sség deril ki: »,Szadnkon tarka
hazugsig, mind a valéra hasonlit, /
tudjuk zengeni mégis a szinigazat, ha
akarjuk!”, mondjak az isteni lanyok, s
hirdetik és zengik, »mi van, mileszen
s volt” — s énekiik eredménye az lesz,
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hogy »valaszol is Zeusz nagy palota-
ja / istenndk liliomhangjira vidam
kacagéssal, / és ezt visszhangozza
Oliimposz héboritotta / orma...”. Ime
anagy példazat: a Muzsik sokértelmi
beszéde (azaz a koltészet) isteni kaca-
gast fakaszt: ma gy mondanank: a
homogeneizélhatatlan esztétikai él-
mény drome magaban foglalja a hu-
mor, a nevetés mozzanatat is.

A német klasszikus irodalom és
filozéfia kiemelkedd képviseldje, Fri-
edrich Schiller, nagy esztétikai-ant-
ropoldgiai traktdtusdban (Levelek az
ember esztétikai nevelésérél, 1794, XV.
levél), tullépvén a kantianus elven,
amely a szép miivészetnek ,csak” ér-
dekmentességét emelte ki, egészen
odaig megy el, hogy a mtvészetnek
(és az ember esztétikai kiteljesedésé-
nek) alapmozzanataul a jdtékot emeli
ki: »az ember valamennyi 4llapota
kozil épp a jaték és csak a jaték az,
ami teljessé teszi 6t” ... »az ember
csak akkor jatszik, amikor a szé tel-
jes értelmében ember, és csak akkor
egészen ember, amikor jatszik”; azaz
a célelvi cselekedeteket és mivé-
szi elvarasokat feloldja az alkotds
és a befogadds oromelvi onélve-
zetében, megalapozvan a humoros
mialkotésok elfogaddsdnak és ka-
nonizaciéjanak alighanem legszebb
legitimdcios érvét. Aminek parallel
illusztraciojaként ideidézhets Schil-
ler baritjanak és alkotétarsanak, a
slegkomolyabbra” kanonizélt Goet-
hének alldsfoglaldsa a mialkotasok
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(és a mtialkotasokhoz fiz6d& alkotdi
és befogaddi viszony nemcsak kikt-
szobolhetetlen, hanem &rvendetes
és gytimolcsozd kétértelmiiségérdl:
»Wenn ich den Scherz will ernsthaft
nehmen, / So soll mich niemand
drum beschimen; / Und wenn ich
den Ernst will scherzhaft treiben,
/ So werd ich immer derselbe blei-
ben.” (Nyersforditisomban: Ha ko-
molyan veszem a tréfat, senki ne
vesse a szememre; s ha a komolysa-
got tréfasan zém — akkor is mindig
ugyanaz, 5nmagam maradok.) E hu-
moros alapéllas vezetett Goethénél
oddig, hogy — amint Esterh4zy Péter
annyiszor idézte — szerinte a kultdra
nem mads, mint pardédia (,Kultur ist
Parodie”), s ennek nevében nevez-
hette életének fémiivét, a Faustot,
amelyet a ,komoly” irodalomtor-
ténészi kultara tiszta és egyértelmi
y»komoly” miiként fogadott el s tart
maig szdmon (holott benne a filo-
zofikus diskurzusok elvalaszthatat-
lanok a bohdcjatéktol), élete egyik
legutolsé levelében nagyon komoly
tréfanak (,sehr ernste Scherze): a
fémd esetében is fenntartvan a hu-

moros megkozelités igényét.

Befejezésiil pedig hadd alljon itt a
magyar humoros koltészetnek egyik
kétségbevonhatatlan cstcsteljesit-
ménye, Arany Janosnak egyik ars
poetica-szerd megnyilatkozdsa és
onjellemzése (amely sajnos nem



nyerte el méltd helyét az Arany-in-

terpretdciok impozéns sordban),
amelyben a koltdi latas két- (sok)ér-
telmiiségének 4llitdsa és bemutatisa
soran a humornak szelid, de hataro-
zott apoldgidja fogalmazodik meg —
a humor retorikai gesztusét is moz-
gositvan: Arany, nyilvan jatékbdl, a
ywhumor” kategdridjat azzal a nyelv-
Gjitdsi széval (»nedély” — a humor
szénak eredeti 'nedv’ jelentésébdl)
illeti, amely mar a maga koraban is
tehat

magdt az 6njellemzést is ironikus ja-

elavultnak volt tekinthetd:

ték keretében Shajtotta prezentélni
(a Bolond Isték elsé énekének elejé-

rél, 1850):

© Fortepan, tm, 1989.

Szeretem én langy méajus-reggelen
A permet-essdt, mely gyéren aldhull,
Csillamfonalkint, a dorgéstelen,
Napsztirte felhk tiszta fatyolarul,
Midén a tajnak élénk zoldje lenn,

A sz8ke fényti 1égbdl visszaharul

Es sargazolddé lesznek a sugarok,
Melyekben a kel8 nap 4tszivarog.

Szeretem a holgy szép szemét, middn
Egyszerre konnyet hullat és mosolyg,
S a még le nem simult banatredén
Félénk oromnek kétes langja bolyg.
Szeretem, hogyha — mint tavasz-mezén
Arnyékot napfény — tréfa iz komolyt:
Ez a hullamos embersziv nedélye:
Halando 1étiink cukrozott epéje.
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AJANDEKOZZON
ELET =S IRODALMAT!
Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit

Elet és Irodalom-eléfizetéssell

Rendelie meg igenyes grafikai kivitelt ajandek-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartaimas

es maradando ajandekkal kivan megtisztelni.

Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenkent erkezd Elet es Irodalom.

| :
RODALM| Eg POLITIKA| HETIL,

Az el6fizetés dija: negyedévre
8100 Ft, fél évre 14 100 F,
egy évre pedig 25 200 Ft
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