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Holgyeim és uraim,

Onodk kozil egyesek valdszintleg
attdl félnek, hogy jon itt egy szigo-
ru szakember, és a legjobb esetben
mesél valamit az 0j zenével kapcso-
latos tapasztalatairél — vagy mond-
juk, jon egy torténész a maga torté-
neti felosztasaival, és ez (ahogy Brill
professzor ur! éppen emlitette) talan
még el is fogja idegeniteni Ondoket.
Egy, az 4j zenérdl szold eladasban
eléfordulhat, hogy az el8adé elkovet
valamilyen 8szintétlenséget, ameny-
nyiben mar feltételez valamifajta
érdeklddést vagy pozitiv részvételt,
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és balga 4rtatlansaggal beszél a sajat
dolgairél; mikozben éppen ennek az
érdeklédésnek a hidnyardl kellene
beszélniink, amely bizonyos koriil-
mények kozott a targgyal szembeni
elfogultsagra is épulhet. Mindenek-
el&tt szeretném megnyugtatni Ono-
ket abban a tekintetben, hogy nem
tudomdanyos eredményeket akarok
eldadni — fliggetlendil attol, hogy én
magam hogyan viszonyulok ezekhez
a dolgokhoz. Munkdmat tekintve
filozéfia- és szocioldgia-professzor
vagyok, és mint szociolégusnak és
mivészetszociolégusnak  nagyon
széles lehet8ségem van arra, hogy
az Uj miivészet recepcidjat tanulma-
nyozzam. Nincsenek illazidim, és igy
nem is feltételezem szemteleniil az
Uj zene irdnti érdeklédést sem; a vi-
lagban, Ggy ahogy az ma kinéz, egy-
4ltalan nem vilagos, hogy megvan-e
a mordlis jogunk arra, hogy ilyen
érdeklddést egydltalan elvéarjunk.
Meggy8z8désem szerint manapsig
(mindazok utdn, ami itt tortént, és
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ami még fenyeget) masképp dllunk a
mivészettel, mint egy olyan korban,
amikor naiv médon még lehetett a
kulturdra hagyatkozni — és feltétele-
zem, ebben egyetértiink.

Itt most ahelyett, hogy valamikép-
pen levezetném vagy megmagyaraz-
nam, netén igazolndm Ondoknek az
Uj zenét, inkdbb az 4j zene altalam
megitélt helyzetébdl szeretnék kiin-
dulni. Szeretnék megproébalni vala-
szokat adni Onoknek azokra a prob-
lémakra, amelyeket az 4j zenével
szembeni 4ltaldnos vélekedések vet-
nek fel. Azt feltételezem, hogy Ondk
kozil nagyon sokan — taldn a nagy
tobbség — az 1j zenéhez bizonyos in-
differencidval, bizonyos kézombos-
séggel viszonyul, még ha nem is az-
zal a nyilt gytlolettel, amely harminc
évvel ezel6tt még meghatarozo volt.
Mindenesetre azt szeretném mon-
dani, hogy a helyzet azéta nem lett
jobb, s&t taldn még rosszabb, még-
hozz4 abban a tekintetben, hogy ma
madr senki sem haborodik fel a md-
vészet jelenségei kapcsdan; mintha
oly moédon kozelitenénk hozzdjuk,
hogy ezeket miértdk alkotjak mi-
ért8k szdmadra, akiknek egyszertien
meg kellene hagyni ezt az 65romot, és
ezek a dolgok nem kell, hogy minket
is érdekeljenek. Aztin biztos lesz-
nek olyanok is Onok kozott, akik
hevesen és negativan reagalnak az

Uj zenére. Es éppen hozzajuk szeret-
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nék elssorban fordulni, és kisérle-
tet tenni arra, hogy megmutassam
nekik, hogy honnan jén ez az ellen-
allas, és hogy ennek milyen alapjai
vannak. Es biztosan vannak Onék
kozott olyanok is, akik baratsagosan
viszonyulnak az j zenéhez, de még
az & bizalmukat sem szeretném min-
denképp eldfeltételezni.

Miért érdeklédjiink —illetve Onok
miért érdeklédjenek az j zene irant?
Hiszen, ha én ezt teszem, az az én dol-
gom, és semmiféle jogom sincs arra,
hogy ezt Onékre is rékényszeritsem,
és valami hasonlot varjak el. Inkabb
az ellenéllas okaira szeretnék ramu-
tatni. Es ebbdl kiindulva szeretnék
mondani ezt-azt magarol a zenérdl
is: azt szeretném megmutatni, hogy
az, ami taszitia Ondket, benne van
magdban a zenében. Majd végil — és
ennek fogom szentelni el8addsom
utolsd részét — néhdny utmutatist
szeretnék adni Ondknek arra vonat-
kozéan, hogy (ha ugy latjak, hogy ez
megéri a faradtsagot) hogyan kiizd-
hetik le ezeket az akadélyokat.

El&szor is szeretném kortlhatarol-
ni, hogy mirél, miféle zenérél fogok
egyaltalan beszélni. Tudjuk, hogy
van jé és rossz Uj zene, ahogy 4lta-
laban is van jo és rossz zene. Hogy
van olyan, hogy jo és rossz zene, azt
ma tul konnyen elfelejtjik, de azt
hiszem, hogy mindenki, aki valaha
foglalkozott a 17. szdzadi zenei to-
megtermeléssel, a szimtalan szvittel,
amelyeket abban az idében irtak az



ugynevezett kismesterek — akik ta-
l4n nem is voltak azok —, az egyet fog
érteni velem, hogy mar akkor is vég-
telentl sok nyomorusagos produk-
ci6 keletkezett. En most csak a jé Gj
zenérdl szeretnék beszélni, és nem a
rosszrél; mert azt gondolom, hogy ha
atnyudjthatok valamit, akkor annak
egy bizonyos kritikai tapasztalatnak
kell lennie a min&séget illetéleg. gy
talén megmenthetem Ondket attdl,
hogy olyan dolgokkal vesz&djenek,
amelyek nem érik meg a faradsagot.
Németorszagban, az 0j zenére vonat-
kozd nemzetkdzi izolalddas miatt, a
megitélés mércéi teljesen Osszeza-
varodtak. Van néhany olyan kom-
ponista, akik ma nagy alakoknak
szamitanak, de akik a kompozicié
szinvonala miatt, s teljesen mindegy,
hogy az modern vagy sem, ezt a ran-
got egyszeren nem érdemlik meg;
a legjobb esetben is csak tigyes fod-
raszok, akik korunk nagy és komoly
zenei mozgalmait tekintve teljesen
jelentéktelenek.

Taldn egyet fognak érteni velem:
wkétségkivil van jo és rossz modern
zene”, de ezt a distinkciot Onok ko-
ziil sokan taldn igy fogjak megtenni:
»a jo modern zene olyan zene, amely
megszolit, amely szdmunkra kovet-
hetd; a rossz modern zene pedig az,
amely &rilt, amelyben nincs belsé
Osszefliggés, és amellyel semmit sem
tudunk kezdeni”. De ilyen konnyd-
vé nem tehetjiik a dolgunkat; mert
nagyon sok minden abbdl, amit

elutasitandénak talalhatnak, éppen
hogy a legkévetkezetesebben jar el
és alegmagasabb formai nivéval ren-
delkezik. Ha kovetik ezt a felosztast,
akkor arra az eredményre fognak
jutni, hogy a mérsékelt zene, amely
valahol a tradicionélis és az 4j kozott
all: a j6 zene, mikdzben az, amelyik
az Uj zene felfedezéseibdl levonja a
kovetkeztetéseket, éppen e miatt a
kovetkezetesség miatt (majdnem azt
mondtam, hogy a maga intaktsiga
miatt): rossz és kétes értékli zené-
nek fog tlinni. Ugyanakkor azt sem
szeretném 4llitani, hogy minden eo
ipso radikalis zene jo. Tudom jol pél-
d4ul, hogy amiéta a tizenkéthangu
zene divatba jott, minden egyes te-
hetségtelen és &riilt komponista ezt
a nyelvet hasznalja, de én itt arra
fogok torekedni, hogy a tulajdon-
képpeni exponalt és teljesen kovet-
kezetes, nem pedig a mérsékelt mo-
dern zenét tartsam szem el6tt. Ez az
utdbbi, ahogy nemrég Iserlohnban
mondtam, a ,modern, de nem tul-
sdgosan modern” alaptételét koveti
— méghozzé egy egyszerd gyakorlati
ok miatt, hogy tudniillik ez érthetd
az Onok szémara, és egyszerlien az
Onok olébe hullik.2

A tulajdonképpeni extrém zene
nehézségei a mérsékelthez viszo-
nyitva abbol adédnak — és ez talan
segithet a kezdeti orientalédasban
—, hogy benne a valtozisok, az Gjita-
sok minden zenei dimenzidra kiter-
jednek, hogy tehat nemcsak a har-
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moénia, nemcsak a hangzas, hanem
a dallamalkotds, a formaalkotas, a
szin, az ellenpont, azaz minden 6sz-
szetevd at van alakitva, mikdzben az
drtalmatlanabb és érthetd zenében
mindig csak az wjitds egyes dimen-
zi6irdl beszélhetiink, a tobbi dimen-
zi6 pedig tobbé-kevésbé tgy marad,
mint a hagyomdnyos zenében. A ké-
nyelmes hallds ennél az tigynevezett
mérsékelt zenénél ahhoz igazodhat,
amit mdar ismer, és ezért bizonyos
kegyelembdl és egytittérzésbdl elfo-
gadja a szokatlant is.

Felteszem, elfogadjik azt az esz-
tétikai tételt, miszerint a zene egyik
dimenzidjaban végrehajtott véaltoz-
tatdsok sziikségképpen érintenek
mas dimenzidkat is. Mds szavakkal:
éppen azok a komponistak, akik ko-
molyan veszik a dolgukat, és nem
eleve arra torekszenek, hogy a hall-
gatoikat elkényeztessék, és olcso bé-
két kossenek velik, nem érik be az
ilyen parcialis ajitasokkal.

Vegyiink egy nagyon egyszer(
példat: tegytik fol — most csak imp-
rovizalok —, hogy van egy zenésziink,
aki nagyon disszondns harmoniat
hasznal, de nagyon primitiv ritmi-
kat. Ekkor Onok a bejeldlt ritmus
alapjan rogton meg fogjak érteni,
hogy az egész mire is fut ki. Ellent-
monddsba fog kertilni az egyszer(
szimmetrikus ritmus és a disszonans
dallam; az utébbi ugyanis megko-
veteli a ritmus kell6 differencidltsa-
gat. Onok tehdt azt fogjak mondanti,
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hogy nem lehet 4dllanddan ugyanazt
a mintat ismételni, valtoztatni kelle-
ne rajta, esetleg fel kellene lazitani.
Persze minél erdteljesebben érvé-
nyesitjik azt a kovetelményt, hogy a
ritmust is a harmoénidhoz és a dallam-
hoz hasonléan kell 4rnyalni, annél
nehezebb lesz megérteni a ritmust.
Mindezt csak azért mondom igy,
hogy megmutassam — nagyon durva
és eltulzott médon, de ahhoz, hogy
ezeket a dolgokat megmagyarazzuk,
mindig egy kicsit ttlozni kell —, hogy
hogy jutunk el ahhoz a nehezitéshez
és komplikaltsaghoz, amely a radik4-
lis zenét kiillondsen nehézzé teszi.

Es ehhez elsé orientaldsként sze-
retném hozzaf(izni: a modern zene
egy sor iskoldra esik szét. Ez min-
den mas korban is igy volt, de ma
az iskolak kozotti ellentét sokkal
szélséségesebb, mint amilyen a tra-
diciondlis zene idején volt. Ha meg-
hallgatjak példaul Kurt Weill egyik
songjat, amelyet mindannyian jol
ismernek, a Koldusoperabdl,? és aztan
egy zongoradarabot Schonbergtél,
akkor a két darab kozott végtelentil
kevés kozos vondst fognak talalni,
nem ugy, mint amikor a Parsifalt* és
Brahms egy érett miivét vetik Osz-
sze. Az jabb mivészet torténetében
Riegl® 6ta ujra konstatdlt jelenség,
hogy nincs tobbé olyasmi, amit egy-
séges stilusnak nevezhettink.

A térgyaldsbol most egyel6re ki-
hagyom azt a zenét, amely ma is
tobbé-kevésbé a tradiciondlis esz-



kozokkel pepecsel tovabb — ilyen
Rahmanyinov, Sibelius zenéje vagy
nagymértékben Pfitzneré is. Tehat
kihagyom azt a zenét, amely a to-
résen, az elidegenitésen tul helyez-
kedik el, ami itt szdmunkra a tulaj-
donképpeni lényeg. De a valdban
modern zenén belil is nagyon kii-
16nboz6 iskolak vannak: példaul az,
amelyet altalaban ,Bécsi Iskoldnak”
neveznek, a szigort atonalités, ami-
bél aztan a tizenkéthangt technika
adodott. Ennek kiemelkedd meste-
rei: Arnold Schonberg, Anton We-
bern és az én elhunyt tandrom, Al-
ban Berg.® Magam ehhez az iskola-
hoz allok a legkozelebb. Az & mtiveik
okozzdk a legnagyobb nehézséget,
és most csak ezekre szeretnék Ossz-
pontositani. Ezen tulmenden van
egy nagyon Kkiterjedt és hatékony
iskola, a neoklasszicizmus. Azt gon-
dolom, hogy ennek a tirgyalasatol
most eltekinthetek, mert itt sokkal
egyszertibb képzédményekrsl van
sz6, amelyek — ha a komplikaltabba-
kat értik — mar nem fognak nagy ne-
hézségeket okozni, kiillonosen azért
nem, mert ennek az iskolanak a leg-
jelentdsebb komponistai kozil tob-
ben a késdbbi éveikben visszavon-
tak a fiatalkoruk zenéjét, és valahogy
megérkeztek egy biztos kikotsbe. Ez
igaz Sztravinszkijra,” és sajnos még
nagyobb mértékben az eredetileg
roppant tehetséges Hindemith-re,
aki mdra visszatért a teljes akadémiz-
mushoz.?

Mindezen tul a keleti orszagokban
az oroszok gydzelme elétt nagyon el-
terjedt volt a radikalis folklérizmus,
amely a népzene bizonyos elemeihez
kapcsolédott. Ennek a legkiemelke-
débb mestere, most eltekintve Sztra-
vinszkijtél, a nemrég meghalt ma-
gyar komponista, Bartok Béla. Ide
még szeretnék visszatérni, mert azok
a dolgok, amelyek Bartoknal egy ki-
csit nehezebben érthetdk, szintén a
Bécsi Iskola feldl vilagithatéak meg.

Még egy sz&: biztoslesznek olyanok
is Onok koziil, akik a modern zené-
be a dzsesszt is beleértik. De én most
lemondanék a dzsessz targyaldsarol,
egyszerien azért, mert a dzsesszt
nem szdmitom a modern zenéhez. A
dzsessz alapjaban véve a kénnytizene
szférdjaba tartozik; bizonyos esetek-
ben vannak merész és érdekes prak-
tikai arra vonatkozodan, hogy a na-
gyon vulgdris és primitiv slidgerzene
szférajaban bizonyos valtozékonysa-
got nyudjtson. De el8szor is a dzsessz
allitolagos jitasait a komolyzene
Osszehasonlithatatlanul ~ nagyobb
kovetkezetességgel valdsitotta meg,
és a masik oldalon a dzsessz Gjitasai,
ellentétben azzal, amit a szolgdlat-
kész sajté mindig megprobal belénk
sulykolni, leirhatatlanul sziik térben
mozognak. Az egész dzsesszt olyany-
nyira uralja a kommercializalds érde-
ke, hogy egyszerti sztenderdizalt 4aru-
va valik — és manapsdg mar az is az
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dltaldnos muvészi zavar szimptéma-
ja, ha az olyan darabokat, amelyek-
ben a disszonancia a konszonancia
puszta burka, puszta manir, valami-
ért Osszecseréljiik a komolyzenével.
Tévol alljon t8lem, hogy moralisan
folhaborodjak a dzsessz miatt, és
hogy benne egyszertien az elfajzas
jelenségét lassam. A dzsesszt én csak
unalmasnak tartom, egy hangalakot
oltott Coca-Colénak.

De miért érdeklddjiink az Gj zene
irant? Egy dologra mar utaltam: arra
vonatkozé kényszer, hogy valami
irdnt érdeklédjiink, egyaltalan nem
létezhet. Nem vagyunk muvel&dési
filiszterek, és az a tény, hogy valami
az ugynevezett kultirahoz tartozik,
onmagaban egyaltalin nem igazol-
ja, hogy ezt a jelenséget szemiigyre
vegyiik, vagy komolyan vegytk egy
olyan viladgban, amelyben az embe-
rek azért élnek, hogy egyaltalan tul-
éljenek. Ha tehat Onok koziil valaki
nagyon nyiltan azt mondja: »,nekem
mas gondjaim is vannak, nekem
ezek a dolgok teljesen kozombosek”,
akkor nekem nincs jogom arra, hogy
folemelt mutatéujjal és az orromat
fenthordva ezt mondjam: ,marpedig
Onnek érdeklédnie kell ez irant, hi-
szen tudnia kell, hogy mi torténik a
korunkban”. Ez nevetséges lenne! Es
nagyon orilok annak, hogy éppen
ebben a vonatkozdsban Gottfried
Benn (akivel tegnap este volt szeren-
csém talalkozni, és errdl szot valtani)
és koztem teljes az egyetértés. De ha
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valéban komolyan érdekelnek min-
ket a modern muvészet kérdései,
akkor tisztan kell latnunk: az, amit
jo okkal ,modern miivészetnek”
neveziink, nem élvezeti cikk, nem
valami, amivel kellemesen eltdlthet-
jik a szabad idénket, hanem vala-
mi olyasmi, ami minket alapvet&en
érint, ami kimond és megformal va-
lamit, ami benniink van, ami kifejezi
az ellentmonddasokat, amelyek ben-
niink magunkban ¢és a vilagunkban
vannak — és igy megtudhatunk vala-
mit a benntink és a vilagunkban rej-
16 igazsagrél. Es mindenképpen azt
mondandm, hogy a modern zenének
azok a vondsai, amelyek Onoket el-
idegenitik és ellendllast valtanak ki,
éppen ezzel fiiggenek Sssze. Es eb-
ben nemcsak a fogyasztdi zenétdl, a
zene-arutdl (amely csak ugy omlik
rdnk) val6 elhatarolédasrél van szo,
hanem a tradicionalis zenétél vald
elhatdrolodasrol is. Ne hagyjuk fél-
revezetni magunkat — és ezt éppen
ebben a kérben nagyon komolyan
és nyomatékosan szeretném kimon-
dani —, a tradicionalis zene, a maga
nagy neveivel, ma egy kicsit muzea-
lissa vélt a szdmunkra. En lennék az
utolsé azok soraban, akik lebecsiil-
nék a multban létrehozott zenei ter-
mések nagysagat. Mindenesetre azt
gondolom, hogy az a szerep, amelyet
a nagy zene ma a nyilvanos tudat-
ban jitszik, messzemenden ideologi-
kus; ez a zene egyfajta szobadiszként
szolgal, amellyel az emberek csak a



sajat muveltségiiket demonstraljik,
de végtelen messze van attdl, ami
veliink itt és most torténik. Ha azt
hissziik, hogy a tradicionalis zenét
jobban értjik, mint a mait, akkor ab-
ban benne van egy bizonyos csalds:
vagyis azt hissziik, hogy a tradicio-
nalis zene esetében a kicsiszolt for-
makat, a megszokott hang-6sszekap-
csolasokat és mindezeket a dolgokat
konnyebben érthetjiik meg, mint a
modern zenét, amelyben nincsenek,
vagy alig vannak ilyen konvenciok.
De az erdfeszités egy olyan zenével
valé azonosulasra, amely a sajat tu-
dati 4llapotunktél oly messze van,
mint példaul Bach, szamomra végte-
lentil nagyobbnak téinik, mint az az
erSfeszités, hogy példdul Schénber-
get megértsiik. Ha komolyan vesz-
sziik az olyan mesterek megértését,
mint Bach és Beethoven, és nem
elégsziink meg azzal, hogy leirjuk a
formai homlokzatot, hanem valé-
ban mogé akarunk latni, meg akar-
juk tudni, hogy tulajdonképpen mi
is jatszodik le, akkor ez sokkal ne-
hezebb feladat, mint megérteni az
4j zenét. De ez nem puszta absztrakt
tiltakozas a tradicionalis zene mu-
zealitdsaval szemben, hanem nagyon
hatarozott  szlikségszertiségekbdl
taplalkozik, amelyek magdban a ze-
nében rejlenek. Az j zenét nem sza-
bad ugy elképzelnitk, hogy néhiny
mivésznek eszébe jutott, ,milyen jo
lenne valami Gjat csinalni”, hanem

a motivumok, amelyek az tjhoz ve-

zettek, magdban a zenében rejlenek,
és ha attekintjiik a torténetet — ha-
bar most toérténeti adalékokkal nem
akarom untatni magukat —, akkor az
az at, amely a legradikalisabb mo-
dern zenéhez vezetett, a gyengéd,
fokozatos dtmenetek sora, amelyek-
nek a legfontosabb 4llomésai talan
Wagner Trisztdnja és aztan taldn Ri-
chard Strauss Elektrdja voltak.? Igy
tehat le kell szogezniink, hogy a zene
kimond valamit, ami nekiink lénye-
ges, és lemond arrdl — ha ezt most
leréviditve mondhatom igy —, hogy
ideologia legyen, az élet egy hangzd
homlokzata, az egzisztencidnk egy-
fajta ékszere, ezzel fliggenek Ossze a
modern zene elidegenitd és nehéz

mozzanatai.

EI(’)’szér is a modern zene egész tor-
ténete beleillik egész életiink egyre
fokozodd konvencionalizaldsaba és
megmerevedésébe, vagyis egy olyan
Osszefliggésbe, amelyet a filozofid-
ban mondjuk Nietzsche és Bergson
életfilozéfidi irtak le. A konvencio-
nalizmussal és az 6sszecsiszoltsdggal
szembeni ellendllds e mozzanata nél-
kiil egyaltaldn nem lehet megértenia
modern zene lényegét; ez a zene egy
ellenmozgalom kifejez8dése az dsz-
szes emberi viszony eldologiasoda-
saval szemben, amely az emberi léte-
zést jégpancéllal vonta be. Ez olyan
kisérlet, amelyben mindenekel&tt az
emberi kozvetlenség kap Gjra meg-
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hat4rozé szerepet. Nos, ha az ember
ezt igy hallja, minden nagyon meg-
gy6zének hangzik. Ki ne érzett vol-
na koziilink valami olyasmit a maga
élete sordn, mint a megkdvesedett
viszonyokkal szembeni ellenallds-
ra valé késztetés!? De holgyeim és
uraim, éppen ezen a ponton jelent-
kezik a modern zene megértésének
tulajdonképpeni nehézsége, és azt
gondolom, hogy ha el8szor is ezt az
alapvetd nehézséget felismerik, ak-
kor ebbdl kiindulva mar sokkal job-
ban megértik az egyes mozzanatokat,
amelyekrdl a késébbiekben beszélni
fogok. El8szor is rogzitsiik, hogy az
egész tradiciondlis zenének volt egy
sziliard vonatkoztatdsi rendszere,
amelyben tobbé-kevésbé lehetett
elére és visszahallgatni. Ezt egyszer
ugy fejeztem ki, hogy a tradicionalis
zenében a zene bizonyos értelemben
a hallgatéért hallgat.!® Még Schu-
mann is azt irhatta az egyik teoreti-
kus értekezésében, hogy arrél lehet
megismerni, egy ember muzikalis-e
vagy sem, ha egy oldalt 4tlapoz, ak-
kor is tudja, a zene miként megy to-
vabb.! Nos, ezatovibbmenés onnan
adédik, hogy a tonalitds rendszerét,
tehat a vonatkoztatési rendszert fel-
tételezve, a palydk olyan pontosan
elére vannak jelezve, hogy ezzel mar
mi magunk is elboldogulunk. Ez az
elézetes adottsag a modern zenében
tulajdonképpen megsziint, legaldbb-
is abban a zenében, amelyr8l ma be-
szélni fogok; és kisebb mértékben a
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félig tradicionalis, a kompromisszu-
mos zenében is, amelyrél ma nem
akarok beszélni. A tulajdonképpeni
nehézségek a modern zenében szinte
mindig abbdl erednek, hogy az ese-
ményeket nem lehet egy masodik
természetté valt, elézetesen adott
koordinatarendszerhez mérni, ha-
nem mindig arra vagyunk kénysze-
ritve, hogy minden eseményt 6nma-
gaért halljunk meg, és dnmagaban
kovessiink. Es bocsassék meg ne-
kem, ha most ilyen peddnsan mon-
dom ki a modern zene megértésének

akkordot

meg kell hallgatni, minden médszer-

alapszabélyit: minden
tani Osszefliggést, amely a zenében
létrejon, nyomon kell kovetni, kdz-
vetlentil Gigy, ahogy az elevenen adja
magat, és nem egy kiilsd rendszerre
val6 tekintettel, amelyen az egész
mérhetd lenne. Es csak tugy melléke-
sen: éppen ebben 4ll a tonalitas és az
atonalitas kiildnbsége.

A kovetkez6 mozzanat, amelyre
szeretném folhivni a figyelmiiket, és
amelyet nagyon fontosnak tartok,
hogy ez a zene teljesen lemond a di-
csBitd és diszitdé mozzanatrél, hogy
tehidt nincs affirmativ megerdsitd
karaktere, amivel a tradiciondlis zene
olyan evidens médon rendelkezik.
Ha mondjuk Beethovent vagy Wag-
nert hallgatnak, akkor abban mindig
a létezés vagy egy hés dicséretérdl,
dicséitésérsl vagy diszitésérdl van
sz6. Es ez mélyen beleivédik a zenei
nyelvbe, amely végtelentil sok diszi-



t8, ornamentdlis elemet tartalmaz.
A zenében az ornamentalitdssal
szemben teljesen hasonlé ellenallas
bontakozott ki, mint az épitészetben
vagy a festészetben. Az épitészetbdl
mindannyian jél ismerjik a diszit8
mozzanattal szembeni ellenallast; a
zenében ez abban 4ll, hogy az orna-
mentum eltavolitasanak kovetkezté-
ben éppen az esik el, amin kereszttil
a zenét altaldban szimmetrikus mo-
don tovabbszéni szoktdk, és aminek
koszonhetSen kézenfekvéen szép-
nek, jol-hangzénak és kellemesnek
hat. De most ennél tobbrél van szo.
Onok mindannyian tudjék, hogy a
modern festészetnek van némi koze
ahhoz, hogy felbomlott a tradicion4-
lis perspektiva, hogy aképek a kubiz-
mus, Picasso és Braque kovetkezetes
analitikus kubizmusa 6ta mir nem
a megszokott perspektivat hasznal-
jak. Ennek értelme nagyon hasonlit
ahhoz, amirdl most itt beszélni sze-
retnék: a diszitd és a dics6its elem-
r8l valé lemondas azt jelenti, hogy
a festészet tobbé ne latszodjék, ne
valaminek az illusztraciojat probalja
kelteni, ami nem festészet. Nem vé-
letlen, hogy a perspektivit francidul
strompe-l'ceil”-nek nevezik, vagyis a
»szem megtévesztésének”; és éppen
az illazidkeltésnek errdl a mozzana-
tarél kellene lemondanunk.

A  harmoénia szokasos képle-
te, amelyet a tradicionalis zenében
megszoktunk, efféle félrevezetd jel-
leggel bir: egy mély tér érzetét kelti.

A harmoénianak errél a félrevezetd
jellegérdl, a térbeli mélységnek er-
6l a félrevezets érzésérdl a modern
zene éppugy lemondott, mint a mo-
dern festészet; és nem is azért, mert
a modern zene erre mar nem lenne
képes, hanem inkabb azért, mert az
illuzié, a varazslat eme mozzanata
helyett egyedil a dolog logikajara
probél koncentrélni. Onok most ezt
fogjak t8lem kérdezni, méghozz4 tel-
jes joggal: ,Nem veszitettiink-e ezzel
végteleniil sokat?” Es erre csak ezt
valaszolhatom: igen, ezzel végteleniil
sokat veszitettiink, és azt gondolom,
hogy amodern zene (¢s amodern fes-
tészet) apolodgidjanak butasagai kozé
tartozik, ha minden koriilmények
kozott be akarjak beszélni nekiink:
»Ez még mindig olyan szép, mint
Raffaello és Beethoven, erre a szép-
ségre még mi is képesek vagyunk,
ezzel még mi is rendelkeziink”. Ez
félelmetes primitivitas és félelmetes
ellapositas. A miivészet minden el6-
relépéséhez hozzatartozik, hogy vele
végtelentil sok minden el is vész. Pél-
d4ul részletesen meg tudnam mutat-
ni Ondknek, hogy milyen sok min-
den ment veszendSbe, amikor Bach
stilusabol 4tléptiink abba a stilusba,
amely Mozartban talalta meg a maga
legmagasabb rendi megtestestlését,
és biztos, hogy még ennél is tobb
ment veszenddbe a radikélisan mo-
dern zenéhez val6 dtmenet sorén. En
lennék az utolsé, aki ebben a tekin-
tetben be akarnd csapni magukat.
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Ugyanakkor azt gondolom, hogy
a modern zenében nem ment t&bb
veszenddbe, mint az életben maga-
ban az utébbi kétszaz év soran; és
ugy vélem, hogy egy olyan produk-
cid, amely nem alakitja magdban ezt
a veszteséget, és nincs dsszhangban
azzal, ami bel8liink lett, ,,amit a vilag
belslink csinalt”,!? hogy tehat egy
ilyen mivészet pusztdn egy vissza-
utalé romantikus fantazia, valami
mar régen elveszett szubsztancidlis-
nak a felidézése, és ez alapjiban véve
mar nem is sikeriilhet. Ha ma vala-
ki arra tenne kisérletet, hogy ugy
komponaljon, mint annak idején
Beethoven, akkor valami szornyen
hazug, és valami nagyon torékeny
jonne létre; mert erészakkal sem egy
meghatarozott helyzetbe (amikor
egy bizonyos fajta teljesség lehetsé-
ges volt) nem lehet visszatérni, sem
ahhoz a technikai horizonthoz nem
lehet visszatérni, amelyet kortlir-
tunk, és amelyet azok az eszkdzok
hataroztak meg, amelyek akkor a
zenei kompondlds szdmara rendel-
kezésre alltak. Ebb6l csak egy 4jtatos
iparmivészet johetne létre, amivel
a kései Hindemith-nél lépten-nyo-
mon talalkozhatunk is.

Azt hiszem, hogy ma sokkal igaz-
sdgosabbak vagyunk az »igaz” és a
»szép” eszméjével — hogy a szdmra
vegyem azokat a szavakat, amelye-
ket nem szivesen veszek a szdmra
—, ha kimondjuk a negativitast és
azt a szenvedést, amely abbol fakad,
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hogy ugy tesziink, mintha a vilag
még zért és értelmes lenne. Vannak
olyan torténelmi 6rak, amelyekben
csak a negativitassal, a szenvedés
nem sminkelt és nem csillapitott ki-
fejezésével lehet a gondolatokat ki-
fejezni és a boldogsagot megdrizni.
Es kézben azt gondolom, hogy ma
mindenki, aki kézvetlentil kimondja
a pozitivitast, a Walt Disney filmek
amorettjeinél kot ki,'* a rekldmnal,
ha akarjék, a Coca Col4nal, amely az
élet altalanos reklamjaként is értel-
mezhetd. A boldogsag komolyan vé-
tele annyit jelent, hogy a mtivészet is
kimondja azt, amit Karl Kraus — aki
egyébként kozel 4llt ehhez a zenéhez
— egy versében igy fogalmazott meg:
»Mit csindlt a vildg énbelSlem?”. Es
ebbdl mar az is kidertil, hogy miért
tartom annyira hamisnak a modern
zene apoldgidjat, amely korulbelil
igy szol: ynézzetek csak ide, milyen
szép mindez”. Bizonyos magasabb
értelemben persze szép, mert a ne-
gativitdssal szembeni kitartdsban is
benne van a szépség mozzanata. De
tradiciondlis értelemben mégsem
szép, és d\nmagatdl nem is tart igényt
arra, hogy szép legyen.

Kovetkezzen a modern zene egy
Ujabb nehézsége. A régi, a tradicio-
nalis zene értekébdl nagyon sokat
elvettek azok a sémdk, amelyek ko-
zepette mozgott; Schonberg egyszer
Ugy viccelddott, hogy Chopinnek



csak a Fisz-durhoz kellett nytlnia,
és maris minden csodaszép volt.'* A
modern zenének mindez méir nem
all rendelkezésére. Es ennek kovet-
keztében azt kell tennie, amit Kafka
mond egy helyen, ahol egy nagyon
alapos szinhazigazgatérol beszél, aki
a szinhaz4dt mar Ggy prébélja a maga
idealjahoz igazitani, hogy a szinésze-
ket is 8 nemzi; egy latogatd egyszer
Ugy talalta, hogy éppen egy most
szliletett gyerek pelenkait mossa,
akibdl majd husz év mulva nagysze-
rli szinész lehet."” Egy kicsit hasonld
helyzetben taldlja magit a modern
komponista is, akinek a konstrukci-
okon és a megformaldson keresztiil
(a sajat képének kiméletlen meg-
formalasdval) kell létrehoznia azt
a kovetkezetességet és azt az Ossze-
hangoltsdgot, amely a tradicionélis
zenében eldre adott volt — vagy ugy
nézett ki, hogy elére adott, ahogy azt
fent Chopin Fisz-dur hangjairél hal-
lottuk. A lemondasok kozott nem-
csak a jo hangzds, a szokdsos har-
monia és a tondlis hangkapcsolatok
szerepelnek, hanem a tradicionalis
zene nagy formdit sem lehet tobbé
el8zetesen adottnak tekinteni; és az
egész organizdcidja maga is olyan
problémava valt, mint amilyent ko-
rabban sohasem lattunk. Ez az, ami
a leginkébb akadéalyozhatja Ondket
abban, hogy tdjékozodni tudjanak a
modern zene vildgaban.

Onok kozil sokan biztosan arra is
panaszkodni fognak, hogy a modern

zene olyan szdrnyen komplikalt, és
azt fogjdk kérdezni: ,miért kell en-
nek ilyen bonyolultnak lennie?” Sze-
rintem erre nem adhatunk pszicho-
logiai valaszt, mondjuk, hogy: ez a
komplikaltsag onnan adddik, hogy a
modern emberek maguk is szérnyen
komplikaltak. Hogy ma valéban any-
nyival komplikaltabbak lennénk,
mint hetven-nyolcvan évvel ezel6tt,
ezt a kérdést most inkdbb nyitva
hagyndm. Az 4j zene komplikaltsiga
inkabb abbol adédik, hogy a kompo-
nistanak egy rendkiviil szévevényes
és dsszetett munkaval, vasmarokkal
kell mindent Osszefognia, hogy ily
modon helyreallitson valamit abbol
az egységességbdl és szervezddésbil,
ami ebbdl a zenébdl a fejlédés soran
nagyjébol elveszett. Ondk erre ezt vé-
laszolhatnak: ,Miért nyeltiik le akkor
abékat, ha aztdn nektek megint hely-
re kell allitanotok valamiféle egysé-
get?” Azt hiszem, hogy erre mér vala-
szoltam: a tradiciondlis zene ma mar
nem kielégitd. Ha példaul kisérletet
tennének arra, hogy ezeket a nagyon
differencialt eseményeket, amelyek-
6l beszéltem, az olyan tradiciondlis
formasémakon beliil, mint amilyen a
szondtaforma, kifejezzék, akkor rog-
ton létrejonne az ellentmondis az
egész formaja és az egyes események
kozott. S ez az ellentmondés egy ér-
zékeny mivész flleinek esztétikailag
teljesen elviselhetetlen lenne.

Végil mar csak arra szeretnék
utalni, hogy korunk sztikségszertisé-
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geinek egyik mozzanata a tdmegkul-
tira mérhetetlen kiterjedése. Minél
inkdbb meghdditja az tizlet az dsszes
miivészi format, és a bensénket mi-
nél inkdbb tomegaruk 4rasztjak el,
annal szélsdségesebben fognak a
mivészek ellendllni minden ilyes-
minek, és annal poentirozottabb lesz
ez az ellentét. Ha egy pillanatra — és
most megint a festészetre hivatko-
zom, mert ott a dolgok inkabb a fel-
szinen vannak és konnyebben meg-
ragadhaték, mint a zenében — felidé-
zik azt, hogy a fényképészet miként
vette el a tradiciondlis festészet fel-
adatainak egy részét, és kényszertlt
a festészet mindinkabb arra, hogy
csak a sajat tertiletére szoritkozzon,
és lemondjon a kiilvildg utdnzasa-
rol, akkor mar el tudjak képzelni azt
is, hogy miért tudott a modern zene
olyan nehezen kibékulni a vilaggal.
Nem akar mar megdupldzni, nem
akarja mar dicsfénnyel 6vezni mind-
azt, ami van.

Es mindehhez természetesen még
hozz4 kell tennem valamit: évni sze-
retném Onéket attdl, hogy ezt ugy
képzeljék el, hogy a modern zene
egyszerien alkalmazkodik az tgy-
nevezett szellemi szitudcidhoz; hogy
a miivész a kor utan fut, mert ennek
igy kell lennie, és mivel mindig is igy
volt. Ez nem igy van: ezek a dolgok
nem igy néznek ki, az eddig targyalt
problémdknak a szubsztancialiti-
suk, hogy csak a dologbdl magabdl,

a kompozitérikus  problémakbdl
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kovetkeznek. Vildgos kell legyen
az Onok széméra is, hogy a mdal-
kotdsoknak van immanens logika-
juk, vagy ahogy Schonberg egyszer
mondta, az elsé taktussal, amelyet
lefirunk, mér egytitt jar egy bizonyos
kotelezettség; talain még azt is mond-
hatnank, hogy egy szerzédést ko-
tiink, amelyet be kell tartanunk. A
kovetkezetesség, amelyrdl beszéltem
Ondknek, és amely jellemz8 a valo-
ban radikalis modern zenére, tulaj-
donképpen abban 4ll, hogy megpro-
baljuk kovetni ezt a bels6 logikdt.

Mér emlitettem a két nagy iskola
szembenalldsit a tradicionalis zené-
ben: az egyik oldalon all a wagneri,
a mdsikon a brahmsi iskola. Kiviil-
rél tgy néz ki, mintha a ketts egész
jol megférne egymdssal, mintha a
kultaranak lenne egy panteonja,
amelyben minden lehetséges érték
megtalalhatja a maga helyét. De azt
gondolom, hogy a behaté muvészi
tapasztalat csak nehezen tud meg-
baratkozni az ugynevezett muivészi
élmények pluralitdsdval. A wagneri
oldalon 4llt a zenei eszk6zok nagy-
szabast megujitdsa, 4m ezzel egytitt
jart a zenei konstrukcié egyfajta pri-
mitivitasa, lemondds a komponalas
végtelentl gazdag és fejlett eszkoz-
tararél, a szakadatlan variaciorol
és a tematikus munkérol, ahogy az
mindenekelStt a klasszicizmusban,
Haydn, Mozart és Beethoven mun-



A brahm-

si oldalon a tematikus munka és a

kaiban megtaldlhato.

konstrukcio ezen eszkozei hallatlan
fejlettségi szintet értek el, de tradi-
ciondlis anyagra vannak alkalmaz-
va, mikozben az anyag azt kdvetelné,
hogy beolvadjon e tovabb hajtott
konstrukcié folyamatdba, és atala-
kitsa azt. Schonberg, durvan szélva,
arra tett kisérletet, hogy azokat az
innovaciokat, amelyeket Wagner az
anyagban végrehajtott, egyesitse a
konstrukcié erejével, amely Brahms-
nal bontakozott ki. Azt lehet mon-
dani, hogy a modern zene éppen a
maga nehézségeit tekintve, a brahm-
si és wagneri zene szintézise, de nem
kilsddleges szintézise, mintha ezt a
két mozzanatot dsszeadndnk, hanem
abban az értelemben szintézis, hogy
a legbelsd kovetelésekbdl, a legbelsd
dezideratumokbdl (amelyek itt és ott
rendelkezésiinkre 4llnak) levonjuk a
kovetkeztetéseket. De ezaltal a meg-
értés egyre nehezebb lesz, mert egy
ilyen zenei mdalkotasban olyan sok
minden koncentralédik, hogy egyre
tobb mindent kell egyidejtleg meg-
ragadnunk. Ha Wagner szekvencidk-
ban komponilt, akkor ezt részben
azzal az dntudatlan intenciéval tette,
hogy az egyestdl, az 4j hangoktdl, az
4j szinektdl oly sok mindent varnak
el, hogy ezeket szakadatlanul ismé-
telni kell. Megforditva: Brahms az
emberek szdmara azaltal konnyitette
meg a megértést, hogy a zenei Osz-
szefliggés hallatlanul gazdag konst-

rukcidja ndla viszonylag egyszerd,
gyakran népdalszeri anyagokhoz
kotddott. A modern zene lemond
arrol, hogy mankokat adjon a hall-
gatishoz, és ezért hallatlanul felfo-
kozott koncentraciot kovetel meg.
Egyébként is azt mondhatjuk, hogy
az Uj zene megértésének kérdése
déntéen koncentracids kérdés. Nem
arrdl van sz6, hogy Ondknek ismer-
nitik kellene bizonyos jatékszaba-
lyokat, amelyek révén az 1j zene
konstrualédik, vagy tudniuk kelle-
ne valamit, ami e mogott all. Az 4j
zene esetében éppugy at kell adniuk
magukat a sajat hallasuknak, mint
ahogy a tradicionilis zene esetében
is, de teljesen masféle dsszpontosi-
tassal kell hallgatniuk, mert a séma
itt semmit se vesz le a vallukrél; mert
a zene itt nem hallgat Onok helyett,
mert itt minden egyes esemény (de
ugyanakkor az egész is), Snmagaban
all, és azt varja Onodktdl, hogy bizo-
nyos értelemben tjra-komponaljak.

Azt igértem, hogy az Ondok ellen-
allasabol fogok kiindulni, és don-
t8en ebbdl fogom kidolgozni a mo-
dern zene fogalmat — és szeretném
betartani ezt az igéretemet. Epp az
el8bb azt mondtam, hogy a zene at-
tori a konvencionalitas gétjait, és
olyan lelki és redlis mozzanatokra
hivja fel a figyelmtnket, amelyeket a
leginkabb elhallgatndnk énmagunk
elétt is. Ha felmondjuk a konven-
cionalis reakcidtavra kotott tarsa-
dalmi szerzddéstinket, ha mar nem
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megylink bele a preparilt, elézete-
sen adott és biztos fogalom jatéka-
ba, amelybe amugy is bele vagyunk
bonyolédva, akkor ezzel sokkal ne-
hezebbé tessziik az életiinket. Ha al-
kalmazkodunk ahhoz, ami érvényes,
akkor, mint ismeretes, mindig sok-
kal konnyebb dolgunk van. Innen
adodik az Onok szamara is undsig
ismert egytuttmiikodés!'® fenoménje;
és ez nem csak a politikdban létezik.

Az 1j zene megértésének egyik
kudarc-forrdsa az, hogy valaki, aki
nem ¢l benne, a tradicionalis zené-
bdl szarmazd elvarasokkal kozelit
fel¢, és igy sziikségképpen csalddni
fog. Ha az 4j zenét meg akarjik érte-
ni, akkor szeretném biztatni Onoket
— hadd fejezzem ezt ki nagyon pa-
radox moédon — egy bizonyos naivi-
tasra, vagyis arra, hogy ne hagyjak,
hogy az iranyitsa Ondket, amit errdl
azenérdl mér tudnak vagy tudni vél-
nek, hanem probaljak meg — ameny-
nyire csak lehetséges — dtadni ma-
gukat a jelenségnek, nyiljanak meg,
és csak a zenébdl magabol kiindulva
hallgassak a zenét. Tudatiban va-
gyok annak, hogy ezt sokkal kony-
nyebb kimondani, mint megtenni;
mivel6désiink 4ltal a kulturalis
hagyomdny olyannyira preformal
mindannyiunkat, hogy nem tudjuk
minden tovabbi nélkil lerazni, és
nem is szabad torekedniink ra. De
meg kell prébilnunk a tradiciot ol-
emelni egy szublimalt, atszellemitett
és kifinomult alakba, ahelyett hogy
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a maga durva és kiilsédleges alakji-
ban mérceként hasznilnank, és az-
tan ehhez méricskélve elvessiik azt,
ami neki nem felel meg.

Az atonalitds természetesen nem
azt jelenti, hogy nincsenek hangok,
hanem itt is éppen tgy hangokrdl
van szé, mint minden mas zenében.
Nincs rosszabb érv, mint amikor Gjra
és ujra azt mondjik, hogy ez nem
zene. Mindaz, ami egyébként alkotja
azenét, tehat a zenei, hangzo6 elemek
értelmes Osszefiiggése (amely a maga
lefolyasaban kényszeritd és konzisz-
tens egészet képez) éppugy érvényes
az Uj, mint a hagyomanyos zenére.
Az atonalitds valdjaban csak any-
nyit jelent, hogy azok a tAmpontok,
amelyek a tonélis vonatkozasi rend-
szerbdl adodnak, itt elesnek, és ezért
csakis és kizarolag az esztétikai egye-
diségre kell koncentralnunk.

SZUNET

Az 4j zene jelenségében béven van-
nak megiitkoztetd dolgok. Ahelyett,
hogy ezeket megmagyardzndm, in-
kabb a létrejottitkre szeretnék Ossz-
pontositani. Egy elterjedt érv szerint
a hamis hang csinya. A hamis hang
kakoféniat jelent, és a kakofénia
a legtobb ember szamdra azonos a
disszonanciaval. Ha nem tévedek, ez
az érv ma mar egyaltalin nem olyan
aktualis, mar csak azért sem, mert bi-
zonyos artatlan zenéknek kdszonhe-
téen a disszonancidkat az emberek



mar tobbé-kevésbé elfogadjak, ugy-
hogy bizonyos értelemben mar be
vannak oltva. En ide még szeretném
beilleszteni azt a torténeti szempon-
tot, hogy a disszonancia vadja a ze-
netorténet minden 4j korszakdban
megjelent; ez a vad még Mozarttal
szemben is féolmertilt, aki ma a klasz-
szikus derli mintapéldanya. A tul
sok disszonancia miatt szidalmaz-
tak, és kozben a sajit koranak koze-
pes komponistdihoz hasonlitottak,
akikhez képest valdoban disszonans is
volt. Amidta létezik az, amit tonalis
zenének neveziink, vagyis a kozép-
kor vége 6ta, a komponistik mindig
rejtetten éheztek a disszonancidkra,
és csak a kozonség kedvéért, amely
mindig a simat és a kényelmeset sze-
rette, nem csillapitottak ezt az éhsé-
giiket. Mdr a 17. szdzadban is volt egy
olasz komponista, Gesualdo da Ve-
nosa herceg, aki rendkivil messze
ment a disszonans képzddményeket
és a kromatikat tekintve. Wagnertdl
is —a Trisztanbdl és az Istenek alkonyd-
bol — szamtalan, disszonans képzdd-
ményt idézhetnék fel, és a Parsifalbol
is, ahol idénként lemond a felolda-
sokrdl. S ezzel méris valami olyasmit
érintettem, ami nagyon jellemzd az
Uj zenére, ami alapvetéen megkii-
lonbézteti a tradicionalis zenétdl.
Azt mondtam az el8bb, hogy mér
a kései Wagner is gyakran elmu-
lasztja a disszonancidk felold4sat. A
modern zenében ez a mozzanat radi-
kalissa vilt, vagyis a disszonancidk

mar egyaltalin nem oldédnak fel, s
ez pedig azt jelenti: nincsenek tob-
bé konszonancidk. Most megpro-
balkozhatnék azzal, hogy egy olyan
tételt improvizaljak, amely csak
disszonancidkbol all, és aztin be-
jatszhatnék egy akkordot, és biztos
vagyok benne, hogy akkor Ondok a
tonalis akkordot éreznék hamisnak.
Ekkor a konszonancia tigy hangoz-
na, mint egy disszonancia, mint egy
igazi folt. Az id8 el6rehaladottsdga
miatt le kell mondanom arrél, hogy
ezt a kisérletet végrehajtsam, de ké-
rem, hogy az adott szavamra higgyék
el, ez valdban igy van.

A disszonancia és a konszonan-
cia ellentéte tobbé nem létezik, és
ennek kovetkeztében a ,disszonan-
cia” fogalma elveszti a maga tulaj-
donképpeni jelentését. Ha mér csak
disszonanciak vannak, akkor azt is
mondhatnank, hogy nincs is tobbé
disszonancia, hanem minden egyes
hangnak megvan az 6nmagiban
vett élete. Erwin Stein egyszer azt
irta, hogy a polifonia, vagyis a tobb-
szélamusag ma az egyes akkordokra
is vonatkozik.!” Az egyes akkordok
énmagukban élnek, és énmagukban
van egy nagyon gazdag fesziiltségiik,
és ennyiben nagyon hasonlitanak a
dallamhoz. A modern zene fejlédését
tekintve nagyon fontos, hogy a har-
monia és a dallam kiildnbsége egyre
inkdbb elveszti a maga jelent8ségét,
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és ez azt jelenti, hogy a harménia 6n-
magaban is konkrét és olyan fesziilt-
ségeket tartalmaz, ami a dallamra
mar régota jellemzd volt. A harmo-
nidbdl minden formalis, a harmas-
hangzat apréopénze teljesen elt{inik.
A feladatunk az, hogy a harménia-
ban 1évd fesziiltséget jol kihalljuk.
Ha egyszer valaki meghallotta, hogy
az ilyen disszonans hangok milyen
finoman vannak folépitve, az meg
fogja érteni, hogy a disszonancidk
nem csunya vagy visszataszité hang-
zasok, hanem a hang szépsége vagy
nem-szépsége csakis a komponadlasi
maédtdl fugg.

Van egy olyan tipust zenehall-
gatds, amelyet én kulinarisnak ne-
vezek,'® amely az egyes akkordot,
vagyis a zene egészét az egyes ak-
kord szerint értékeli, aszerint, hogy
a hangzds smakkol-e vagy sem — az
ilyen zenehallgatas infantilis. Ri-
chard Wagner egy kevésbé ismert
helyen azt irta, hogy itt lenne az ide-
je, hogy a zene (amely a legfiatalabb
anagy mivészetek kozott) végre fel-
néjon.”” Ez a kovetelés arra fut ki,
hogy a szellemi mozzanat lényege
abban 4ll, hogy az egyes hangzé ese-
mények zenei jelentések hordozéiva
véljanak, és ne maradjanak egysze-
rl, izolalt ingerek.

Mésrészt azonban azt is el kell
mondani, hogy a modern zenétdl
semmiképpen sem idegen az érzéki
szépség, ott, ahol torekszik erre; az,
hogy a hangzas érzéki szépségére to-
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rekszik-e, az a mi intenciéjatdl és az
egyes komponista hangjatol fiigg.

Alban Bergnek kulénds érzé-
ke volt a hangzas érzéki szépsége
irdnt, éppugy, mint a kubista Juan
Grisnek, aki végtelen érzékenysé-
get mutatott a szinek és a konstruk-
ciok harmonijja irdnt, és ez eldidé-
zett egyfajta klasszicitast. A Lirikus
szvit vondsnégyesre masodik tétele a
kifejezés gyengédsége és a hangzds
érzéki édessége miatt Berg legszebb
darabjai kozé tartozik.?® Altalaban
arrél beszéliink — és ezt én magam is
aldhtiztam —, amit az 0j zene a régivel
szemben elveszit, de egyszer mar szét
kellene ejtentink a hangzasbeli lehe-
t8ségekrdl és a belsé flexibilitasok
gazdagsagardl is. Bergre kiilonosen
jellemzé a kdzvetités miivészete, eb-
ben egész életében szigort wagneria-
nus maradt. Wagner, mintismeretes,
azt mondta, hogy a komponalds nem
mas, mint »az dtmenet miivészete”;?!
Bergnél pedig minden a végtelendil
finom és szubtilis d&tmenetekre éptil,
amibdl kovetkezden az egyes tételei
rendkivil stirti szovéstiek.?? Vagyis a
zenéje nem esik szét széttartd extré-
mitasokra, mégis végteleniil gazdag
alakokban és karakterekben.

Es ez az alakokban valé gazdag-
sdg nagyon lényeges a tulajdonkép-
peni modern zene szdmara. ltt talan
adhatok egy kis utmutatdst a hall-
gatishoz: prébéljak meg meghal-
lani a kiléonbozé alakzatoknak ezt
a gazdagsagat! Ha Hindemith vagy



Sztravinszkij vagy akdar Bartdk zené-
jét inkdbb talaljak fiilbemaszénak,
akkor az tobbek kozott amiatt van,
hogy naluk egy kitartott hangter-
vezet csak egy témat vagy egyetlen
alakzatot hordoz, és hogy ezaltal le-
mondunk a zene magasabb organi-
zacidjanak tulajdonképpeni dontd
eszkozérdl, a tematikus pluralitasrol,
vagyis a killonbozg alakok konflik-
tusardl és szétteritésérdl. Ebben pe-
dig az a kilénds, hogy éppen ezen
a ponton a Bécsi Iskola is nagyon
tradicionalisztikus. S ebben a vonat-
kozasban tényleg Beethovenhez és
Brahmshoz kapcsolédik, akiknek a
mivészete tulajdonképpen abban
all, hogy az alakoknak nagy gazdag-
sagdt az alapanyag minimumdabdl
fejlesztik ki. De Berg komponalds-
modja annyiban eltér a tobbi radi-
kalis zenész eljarasmodjatol, hogy
e kozvetités mivészetén keresztiil
nala héttérbe lép egy olyan moti-
vum, amirdl én mar az el6bbiekben
beszéltem Ondknek, vagyis az anti-
ornamentalitds motivuma. Az & ze-
néje tehat ezért az érzéki szépségért
és lekerekitettségért fizet egy bizo-
nyos 4rat: mégsem szakit egészen az
ornamentalitassal, a kdzvetitéssel és
a diszitéssel. Schéonberg és mdsok
zenéje ebben a vonatkozasban sok-
kal radikalisabb. Ha mar a csinyasdg
ellenvetésérdl beszéliink, akkor ezen
a ponton — eltekintve most a disszo-
nancia kérdésétdl — mindenekeltt
arra kell gondolnunk, hogy a kont-

rasztok kozvetleniil egymashoz il-
leszkednek, és nincsenek kozvetitve
egymassal (mint még Bergnél), mert
6 mar a kozvetitést magit is folosle-
gesnek, ornamentalisnak tekinti. A
meghallds mivészete itt részben ab-
ban 4ll, hogy meg kell érezni: a kont-
raszt itt gyakran egy olyan eszkoz,
amelyen keresztiil az Osszefiiggés
maga is létrejon. Mellékesen szol-
va, Mozartnal — és talan csodéalkozni
fognak ezen — nagyon gyakran el6-
fordul a formaképzésnek ez a médja:
a kontrasztok megfelelé egymdshoz
illesztésén keresztiil.

Természetesen nagyon élesen meg
kell hallani a kiildnbséget a folytatas
és a téma kozott, és csak ha mar he-
lyesen meg tudjak ragadni az egyes
tematikus események kilonbozd
sulyait, lesznek képesek arra, hogy
eltekintsenek a kontrasztoktdl, és az
egységet megérezzék az extrémita-
sokban is, ahelyett, hogy az egységet
csak a kozvetitésben halljidk meg. A
kontrasztokat mint az értelem szét-
tertild mozzanatait a hallgatasban is
ossze kell tudnunk kapcsolni — ez az
Uj zene megértésének egyik legesleg-
fontosabb principiuma.

Erthetének fogjak talalni tovab-
ba a dallamok hidnyira vonatko-
z6 ellenvetést is. De véleményem
szerint ez kiildndsen igazsigtalan.
Majdhogynem azt mondandm, hogy
a helyzet inkabb forditott. Ha a tra-
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diciondlis zene, mindenekel&tt a

romantikus zene dallamvilagira
gondolunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy ez messzemenSen meghatd-
rozta a dallam 4ltaldnos fogalmat; és
a dallam ebben az esetben nagyon
széles értelemben mint a harménia
kortlirasa szerepelt. A dallam a har-
monia koré van elhelyezve, anélkiil,
hogy valéban egyetlen kontinuitast
alkotnanak; a modern dallam nehéz-
sége pedig messzemend&en abban 4ll,
hogy itt a dallam valéban és teljesen
fol van szabaditva, és a sajit maga
hajtéerejébdl kiindulva bontako-
zik ki. Vagyis végs6 soron a dallam
emancipaciéjardl van szé. Kozben
kiillonos nehézséget jelent, hogy a
hangkozok részben  szokatlanok.
Ezeket a hangkozoket ténylegesen
akkor tanuljuk meg egytitt hallani,
ha implicite se vonatkoztatjuk 8ket
a harmashangzatra és a tonalitasra,
hanem — ha képesek vagyunk r4 -,
ki kell hallanunk a belsé fesztiltsé-
giiket. De ezt mar a korai Schon-
bergtsl, a tonalis Schonbergtdl is
meg lehet tanulni. Schénberg korai
miveit Németorszagban érdekes
moédon hattérbe szoritjak. Minden-
esetre ennek a zenének meglehe-
tésen furcsa a megitélése. A korai
mivekrdl ezt szoktdk mondani: »ls-
tenem, ez még olyan, mint Wagner.
Ezt mar rég messze magunk mogott
hagytuk”. Es ez nagyon hasonlit erre
a masik mondatra: ,Ez tizenkét-

hangt zene, és ezt mi nem értjik”.
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Nos, mindkét itélet elég feliiletes.
Késébb még visszatérek arra, hogy
a ptizenkéthangti zene” sem a zenét,
sem annak megértését tekintve nem
doéntd; és dva szeretném inteni Ono-
ket attdl, hogy azt higgyék, hogy az
Uj zene megértéséhez ismernitik kell
a tizenkéthangu rendszert. A tizen-
kéthangu technika nem mas, mint a
hangoknak egy bizonyos elrendezé-
se, mint ahogy egy festd is elrende-
zi a szineket a maga palettdjan, de a
kép megértéséhez errél semmit sem
kell tudnunk. A képet helyesen kell
nézni, a zenét helyesen kell hallgat-
ni — ez a kévetelmény. Es most 4l-
talanossdgban is szeretném egyszer
primitiven és durvan kimondani:
az Uj zenét ugyanugy, mint minden
mas zenét egyszertien csak hallgatni
kell, és élénk figyelemmel nyomon
kell kévetni. Es azok az elképzelések,
hogy ehhez sziikségiink van intel-
lektualis segédmiiveletekre, és hogy
ezt keriil6utakon a fejiinkben vila-
gossd kell tenntink, a tiszta babondk
korébe tartoznak. Amit nem tudunk
élénk figyelemmel hallgatni, az nem
vélt zenévé, és egyaltalan nincs sem-
miféle értelme. Ezen a helyen feltét-
leniil érvényes: ,riogatni nem ér!”
De még valamirdl szerettem volna
beszélni, mégpedig a fiatal Schon-
bergrél. Alaposabb tanulményozés
soran megmutatkozik ugyanis, hogy
a fiatal és a késébbi Schonberg ko-
z6tti kiilonbség nem is olyan hatal-
mas. A korai miivekben mar kifor-



malédott a faktira egész gazdagsaga,
az alakok, a kontrasztok gazdagsaga,
a polifénia — s késébb ezek fognak
a tonalitdstdl emancipalédni. Szo-
val, ha Onék ezeket a tonalis mive-
ket megértik, akkor minden tovibbi
nélkil meg fogjak érteni a késébbi
mtveket is. Azoknak Onok kéziil,
akik készek arra — és remélem, hogy
némelyikiiket 6sztdndzni  tudom
erre —, hogy tovabb faradozzanak
Schonberg zenéjének megkozelité-
sén, a leheté legnyomatékosabban
ajanlom Schonberg korai miveit,
amelyek még nem fognak akkora
kulsédleges nehézségeket okozni,
mint a disszonancia és az atonalitas,
mikdzben ezek a késébbi dontd, bel-
s6 strukturalis elemek mar mind je-
len vannak benniik. Ugy gondolom,
megigérhetem, hogy ha Schonberg
els6é két vondsnégyesét, az op. g-es
Kamaraszimfénidt és a korai dalokat
meg tudjik hallgatni, akkor a hir-
hedt késdbbi darabok sem fognak

semmiféle nehézséget okozni.

/
Es most ratérek egy masik, nagyon
elterjedt ellenvetésre — ezt Onok ko-
ziil mondta valaki a sziinetben, egy
beszélgetésben. Nagyjabdl igy szélt:
slgen, ha intellektualisan foglalko-
zik ezekkel a dolgokkal az ember, ak-
kor minden nagyon vildgos lesz, de
ha nem, akkor minden érthetetlen.”
Ha sikertl hatassal lennem Onok-
re jelen erdfeszitéseimben, akkor

nyomatékosan azt szeretném kérni,
hogy ezt az itéletet fiiggesszék fol.
Mindaz, ami a zenében szdmunkra
oly’ kénnyen tigynevezett természe-
ti vagy emociondlis elemnek t{inik,
gyakran nem mads, mint a masodik
természetiinkké vilt konvenciok
maradvanya. Es amit sokan intellek-
tualisnak vélnek benne, egyszertien
az, amitdl ezek a konvencidk elva-
lasztanak benniinket.

Ehhez még gyorsan szeretném
hozzatenni: nincs olyan magasan
szervezett mivészet, amelyben az
ugynevezett intellektudlis mozzanat,
a szellemi organizacié ne fonddna
6ssze valamilyen médon a tisztdn ér-
zéki-szemléleti mozzanattal. A mo-
dern zene impulzusai kdziil biztosan
nem a legjelentéktelenebb, de nem
is az egyediil mértékadd az, amely
felszabaditja a kifejezés erejét. A
tradiciondlis zenében bizonyos for-
mékhoz bizonyos kifejezési mddok
kapcsolédtak; a lehets legdurvéb-
ban: a dar vidam, a moll szomor,
és ha a kettd egyszer metszi egymast,
és egyidejtileg jelenik meg — mint
a Trisztdn elsé felvondsinak végén
—, vagy a két hangnem ugy hangzik
egymadsba, hogy az a legnagyobb bol-
dogsag és alegnagyobb kétségbeesés
Osszecsapasanak  kifejezése, akkor
az mar egy nagyon merész kivétel.
Nos, az 4j zene arra torekedett, hogy
dlomprotokollokat zenésitsen meg,
vagyis az érzelmeket a maguk leg-
finomabb kifejezési rezdiiléseiben
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egészen kozvetleniil rogzitse, anél-
kil, hogy a meghatdrozott formulak
és a meghatarozott kifejezési mozza-
natok kozotti, mér bevalt és bejara-
tott asszocidcidkat igénybe venné.
Beethoven egyszer, egy meghatéro-
zott alkalommal az unokadccsének
ezt mondta: ,Abbodl, amit a kom-
ponista természeti talentumdanak
tulajdonitanak, sok minden csak a
szlikitett szeptimakkord tigyes hasz-
nalatdbol adodik”.?* A mondatot szé
szerint idézem, ahogy maga Beetho-
ven mondta. Eszrevehetik, hogy mar
Beethoven is szkeptikusan lazadt
az érzés és az inspirdcié szokott fo-
galmaival szemben. Es ebbdl a mar
altal
szkepszisbdl aztdn a modern zene le

Beethoven megfogalmazott
is vonta a megfelel kovetkeztetése-
ket, amennyiben valéban kisérletet
tett arra, hogy megfeleld kifejezést
adjon a léleknek és az érzelmeknek,
ahelyett, hogy az érzelmek egyszer(i
kliséit préobalna nyujtani.

Es ezzel eljutok a Bécsi Iskola har-
madik nagy komponistajihoz, ba-
raitomhoz, Anton Webernhez, aki
1945-ben a lehets legértelmetlenebb
médon halt meg.?* O volt sok tekin-
tetben a legradikalisabb komponis-
ta, egy olyan ritka kolts, aki az erd és
a gyengédség kifejezési lehetSségeit
kutatta. Manapség egy kicsit kony-
nyelmten bannak azokkal a disz-
szonanciakkal, amelyekkel Webern
operalt. Ma mar nem keriil semmibe
ilyen disszonancidkat irni. De nala,
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csaknem 6tven évvel ezel 8tt minden
akkordnak volt egy »el8szor” jellege,
ami hallatlan el&vigydzatossiggal,
kicsit vonakodva, valami hatalmas
dolgot vezetett be. Az »el8szor”-nek,
a batorsagnak volt egy bizonyos au-
rdja, amely mindmaig megmaradt,
Ugyhogy e mogott a csend mogott,
e moOgott a pianissimo-zene mogott
ott huzédik egy hatalmas kataszt-
rofa fenyegets fortissimoéjanak el6-
érzete. Egy kicsit hasonléan, mint
Trakl koltészetében.?

Ha azt mondjuk Webernrdl, hogy
intellektualis, és nem vessziik észre,
hogy mirél is van itt szé tulajdon-
képpen, akkor nagy valdszintiséggel
azokat az érzelmi rezdiiléseket sem
értjiik meg, amelyeket a romantikus
zene kozvetit. Szeretnék fololvasni
valamit abbol, amit Schonberg a Ba-
gatelle fiir Streichquartett®® cim{ m-
rél irt, és ami jobb bevezetést nyuijt
ebbe a szféraba, mint barmi mas:
»Amennyire ki kell 4llni e darabok
rovidsége mellett, annyira folosle-
ges a védelmiinkbe venni éppen a
rovidségiiket. Gondoljuk csak meg,
micsoda visszafogottsag kell ahhoz,
hogy ennyire révid darabokat ir-
junk. Kozben minden pillantds egy
kolteménnyé, minden séhaj egy re-
génnyé szélesithetd ki. Egy regényt
egyetlen gesztusban, egy boldog-
sag-érzést egyetlen felséhajtasban
kifejezni: egy ilyen koncentricié



csak akkor lehetséges, ha hidnyzik
belsliink mindennemii 6nsajnalat.
A masik oldalon, ezeket a darabokat
csak az fogja megérteni, aki osztja
azt a hitet, hogy a hangokon keresz-
ttl csak olyasmi fejezhetd ki, ami a
hangok 4ltal elmondhato.”?

Itt ldthatjuk magunk el&tt az exp-
resszionizmus legszélséségesebb ide-
aljat: a zene képes arra, hogy olyan
rezdiiléseket fejezzen ki, amelyek
annyira szubtilisek, annyira gyengé-
dek és rejtettek, hogy a szavak mar
nem érik el 8ket; ez a zene ott kezdé-
dik, ahol a koltészet befejezédik.

Webernnél gyakran egyetlen tak-
tus, s6t egyetlen hang képviseli azt,
amit egyébként egy hosszu fejlédés
bontana ki; mikdzben a miniatrok-
ben rendre visszatérnek a formaal-
kot4s kiilonbozd elemei. Webernnél
egy hang gyakran mar egy téma, egy
pizzicato mar egy atvezetést, egy tre-
molo pedig egy bizonyos zaré hatdst
kozvetit — és két hevesen kitérd hang
eléri a cstcspontot, és tulajdonkép-
pen azt testesitik meg dnmagukban,
ami a tradiciondlis zenében csak a
hossza fesziiltségeken 4t megvald-
sulé fokozasokon keresztiil volt le-
hetséges. A masik oldalon azonban
a Schonberg-iskola tagjai djra és
Gjra elismerték, hogy minden belsé
szukségszeriség ellenére itt nagyon
sok minden keriil felaldozasra, min-
denekel6tt a zenének az a lehet8sé-
ge, hogy az idében kibontakozzon,
hogy nagy idévonalakat artikulal-

jon és uraljon. Ezt a lehetSséget
Schonberg nyitotta meg els6ként az
op. 19-es kis zongoradarabjaiban,?
6 azonban Webernnel ellentétben
nem &llt meg itt, hanem id&vel jra
felvette az tigynevezett nagy forma
és az artikulacid problémait; mar
csak azért is, mert ezek a miniattirok
egyszer és mindenkorra meg van-
nak formalva, és ad infinitum nem
folytathatéak. Az a gondolat, hogy
majd jonnek mas komponistdk és
ugyanilyen vondsnégyes darabokat
irnak, egy kicsit abszurdnak ténik;
ezekben ugyanis van valami herme-
tikussag, valami stindiszndszerliség,
valami szirdssag, amely szembesze-
giil minden utanzéissal, de minden
tdmaddssal is. A fejlédési tendencia
csak a széls6ségek feldl érthetd meg,
és nem mertl ki ebben.

De mihelyst megint a nagy for-
mak problémidja felé fordulunk, lat-
juk, hogy az ilyen képz6dmények-
nek onmagukban megformaltnak
kell lenniiik. Az, ami a laikus sza-
mara annyira intellektualisnak és
érthetetlennek tlinik, egyfajta szer-
vezettséget takar, azaz mindenek-
elétt a tobbszélamusag szovetét. Az
az eszkdz, amivel ezt Schénberg és a
Schonberg-iskola elérte — erre mar
utaltam —avaridciéskidolgozas, vagy
talan pontosabb lenne azt mondani,
hogy az univerzélis varidcié mint
eszkoz. A tematikus adottsdgoknak
egy minimumabdl a legmagasabb
6kondémidval, az egymast kontrasz-
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tal6 alakzatok maximumdt kell ki-
nyerni. Ez tehat olyan principium,
amely nagyon hasonlit ahhoz, ami
Kanttdl az »egység a sokféleségben”
név alatt maradt fenn; a kontrasztok
lehetd legnagyobb sokféleségére és
az dnmaguktol széttartd alakzatok-
ra kell térekedniink. De ekozben az
alakzatok gy vannak egymasra vo-
natkoztatva, hogy 4tstit rajtuk a mo-
gottiik ott allé anyag, vagyis még a
teljes divergencidban is érezhetd az
egységesség.

Hélgyeim és uraim, ezzel — a do-
log problematikajabol kiindulva, de
anélkiil, hogy a szét kiejtettem vol-
na — mar korvonalaztam azt a prin-
cipiumot, amelyet mindannyian jol
ismernek a tizenkéthangt techni-
ka neve alatt. Es az a gyantm, hogy
azért jottek ide, hogy errél a tech-
nik4rol is megtudjanak valamit; de
mér figyelmeztettem Ondket arra,
hogy ne becsiiljék tul ezt a technikat.
A tizenkéthangt technikéban nem
arrél van szo, hogy a tizenkéthangu
rendszeren keresztil a tonalitdsnak
egyfajta potléka jojjon létre. Nem
lehet sz6 arrdl, hogy miutdn sikerrel
megszabadultunk az egyik vonat-
koztatasi rendszertsl (amely ugyan
torténelmileg jott létre, de ott volt
minden ember husaban és vérében),
egy onkényesen kigondolt masikat
tegylink a helyébe. A tizenkéthan-
gu technikanak nem ez az értelme,
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és ma szdmos komponista, akik va-
loban tigy dolgoznak ezzel a techni-
kaval, mintha egy tonalitas-p6tlék
lenne, nagy ostobasagokat kovetnek
el. Ezt itt és most szeretném a lehe-
t8 leghatdrozottabban leszogezni.
De ehhez rogton szeretném hozza-
fzni, hogy azt a kérdést, hogy az a
zene, amelyet Schonberg, Berg és
Webern komponaltak, értelmes-e
vagy értelmetlen, nagyon pontosan
el lehet donteni. Ehhez van egy sor
olyan kritériumunk, amelyek maga-
ban a zenében rejlenek, és amelyekre
itt nem tudok részletesen kitérni.?”
Ezek olyan kritériumok, amelyek a
hivat4sos zenekritikusok szdmara is-
meretlenek, &k csak dezorientdltan
tdmolyognak e dolgok mogott, és
4ltalaban megelégszenek azzal, hogy
egylitt Usszanak az 4rral. De azért
egy kritériumot most mégis csak sze-
retnék megnevezni a tizenkéthangu
technika megitélése kapcsén. Ep-
pen az elébb mondtam Ondknek,
hogy a tizenkéthangt technika egy
arra vonatkozé parancs, hogy min-
den zenei eseménynek tematikus-
nak kell lennie, hogy mindennek,
minden hangnak, amely el&fordul,
egy alapul szolgalé &sanyagra kell
vonatkoznia. De ennek a szervezd-
elvnek természetesen csak ott van
értelme, ahol az események maguk
is olyan komplexek, hogy e nélkiil a
principium nélkiil nem tudnak meg-
szervezddni, illetve alakzatba rende-
z68dni. A tizenkéthangt technikaval



késziilt rossz muveket rendszerint
arrél lehet folismerni, hogy olyan
zene, amely alapjaban véve mas esz-
kozok éltal egészen kézenfekvBen
megszervezett, és amely csak jaru-
lékosan — mert ma tizenkéthanga
technikdban kell komponalni — han-
dabandézik a sorokkal. Azt lehet
mondani, hogy az olyan zene, amely-
nek struktaraja nem az elgondolhaté
legkomplexebb, és egyaltalan nincs
is sziiksége a tizenkéthangu tech-
nikara, puszta tulmeghatirozas, és
csak ott van értelme, ahol az egység
egy nagyon gazdag sokféleségben
jon létre. Ehhez természetesen az is
hozzétartozik, hogy az igazi zenének
olyan atformaltnak kell lennie, hogy
minden hangnak, minden moti-
vumnak, minden alakzatnak legyen
valamilyen funkcidja, vagy mint té-
manak, vagy mint atmenetnek, vagy
mint fesziltségnek, vagy mint foly-
tatdsnak, vagy mint fokozasnak vagy
mint felolddsnak — vagyis minden
hangjegynek az egészben kell, hogy
legyen valamilyen zenei értelme.
Ahol nem ez a helyzet, ott a tizen-
kéthangu technikabdl teljes ostoba-
sag lesz.

Nem szeretnék itt nagyon bele-
menni a teoretikus magyarazatokba,
hanem csak réviden be akarom mu-
tatni, hogy mi is ez a tizenkéthan-
gt technika.’® Azt mar emlitettem,
hogy ez a varidciok egy radikdlis
technikija. Ez nem jelent mdst, mint
azt, hogy minden darab alapja egy

ugynevezett sor, amelynek lehetSleg
tartalmaznia kell a kromatikus skala-
nak mind a tizenkét hangjat, mégpe-
dig azért, hogy elkertiljiik, hogy egy
meghatarozott hang tdl nagy sulyt
kapjon, amibdl aztdin megint csak
egyfajta tonalitds adddna. Beveze-
tésképpen mdr emlitettem, hogy a
tondlis események ebben a nem-to-
nalis zenei nyelvben sziikségképpen
hamisan hangzanak, és sziikségkép-
pen inadekvatak. A tizenkéthangu
technika lényege igy abban 4ll, hogy
ebbdl az egy alapsorbdl kell mindent
kifejleszteni, ami egyaltalan el&for-
dul, s ekozben ez az alapsor maga is
véltozhat, megfordulhat, és minden
mads szintre transzponalédhat. Ez
szamtalan lehet8séget teremt. Min-
denesetre ez a technika nem jelent
mast, mint hogy egy pontosan defi-
nialt anyagbol egy szigora variacids
technika segitségével mindent ki-
fejlesztiink, és ezen a médon toké-
letes egységet hozunk létre — tehat
egy szervezéelv, és semmi mds. Ez
az, amit feltétlenil szerettem volna
elmondani Onoknek. A tizenkét-
hangt technika esetében nem fi-
gyelhetnek egyszertien arra, hogy jol
halljak-e a sort. Ellenkezéleg: ha mar
halljak a sort, akkor a gépezet mar
z6rodg; amit hallaniuk kell, az éppen
az organizacid, az az egység, ami az
ilyen zenében benne rejlik. Az, ami-
rél itt hangstlyosan szé van, az egy-
altaldn nem valamiféle Gjdonsag, és
talan még csak nem is dontd jelents-
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ségli. Eszméjét tekintve ez mdr a tra-
diciondlis zenében is benne rejlik,
mindenekel8tt Brahmsnal, akit én
az egyik legnagyobb komponistanak
tartok. O mar nagyon messzire el-
ment a motivikus variacié technik4-
jaban. Ndla is sokszor eléfordul az,
amit a tizenkéthangu technika md-
veiben is lathatunk: a hangok kozot-
ti intervallumok egyfajta nyersanya-
got alkotnak, amelyet jra lehet for-
malni, és amelybdl teljesen tjfajta
alakzatok johetnek létre.

Sokszor azt hallani, hogy mindez
a puszta okoskodas terméke, és na-
gyon intellektualis. Ha ez intellek-
tualis és kiokoskodott, akkor mér
Beethovennél és Brahmsnal is min-
den a puszta okoskodds terméke. A
felszin alatti szervezd kapcsolatok
mar ezeknél a komponistaknal is
éppugy megtaldlhaték, mint a mo-
dern zenében, csakhogy ezt a sokkal
régebbi kozépkori polifon techni-
kara visszanytlva, ma még sokkal
szigortbban alakitjdk. Es éppen
azon a helyen, ahol az emberek azt
hiszik, hogy valami szérnyen j do-
loggal 4llnak szemben, ott szokott
ez a legkevésbé igaz lenni. Ezért azt
szeretném tandcsolni, hogy ne to-
rédjenek semmivel, hagyjak csak,
hogy a sorok sorok legyenek. Ha
ilyen zenét hallgatnak, csak azt pro-
baljak megérteni, hogy mi a téma, és
mi a folytatés; és ezt se intellektua-
litdsan tegyék, azt mondvin: ,aha,

ez a téma!”. Ha spontan és eleven
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nyomon-kovetéssel hallgatjak a ze-
nét, és megragadjak az dsszefliggést,
akkor szazszor tovabb jutnak, mint-
ha gondot csindlndnak maguknak a
tizenkéthangu technikabol.
Mellékesen
miveinek tilnyomo tobbsége — és

szélva, Schonberg
véleményem szerint ezek a fontosab-
bak —nem a tizenkéthangu technikat
kovetik; és az csak teljesen kiilsédle-
ges cimkézés, ha ma azt mondjuk,
hogy Schonberg a tizenkéthangu
technika folfedezdje. A tizenkéthan-
gu technika egy bizonyos kompona-
lasi méd mellékterméke; és semmi-
képpen sem a centruma annak, amit
a lényegnek tekintiink.

Engedjék meg végiil, hogy bemu-
tassam Ondoknek, hogy hogyan lehet
az érett Schonberg egy aszimmetri-
kus dallamit, az op. 23 elsé zongora-
darabjanak dallaméit meghallgatni.’!
Két részbél all, amelyek nagyjabol
egyenlé hossztiak. Az elsé egy el8- és
utdtagbdl All, és egyfajta félzarlattal
végz8dik; a masodik rész felépitése
ennél sokkal tarkdbb: a révid frazi-
sokbdl jon egy atvezetési motivum,
és egy Ujabb szlinet utan jon az egész
formarész fokozasa és zardsa. Az egy-
séget pedig a kisszekund és a kisterc
karakterisztikus intervalluma hozza
létre.

De most mégiscsak szeretnék
levonni ebbdl legalabb egy kovet-
keztetést, amelyet esetleg a modern
zene m4s miveire is alkalmazhatnak.
Szinte mar észrevétleniil egy sor fo-



galmat becsempésztem: ,félzarlat”,
slecsengés”, »eld- és utodtag”, »foko-
z4s”, yesucspont” és hasonlok. Ondk
ezt taldn észre sem vették, hanem
ezekhez a fogalmakhoz kozvetlendil
kotottek értelmet. Azt gondolom,
ebben rejlik az 4j zene hallgatdsanak
egész titka, hogy megtanuljik ész-
lelni és meghatirozni minden egyes
esemény funkciojat, és ezzel egyltitt
haladjanak. Az 6j zene hallgatasakor
az a legfontosabb, hogy az ember ké-
pes legyen az ilyen formarelacidkat
kozvetleniil is észlelni, tgyszélvan a
zenével egytitt gondolkodni. Nagy-
jabol ugy, ahogy a prézai szovegben
a szintaxist, a mellékmondatokat,
a téziseket és az érveket, a gondo-
latokat és a kovetkeztetéseket stb.
észleljik. Ehhez természetesen kell
egy bizonyos iskoldzottsdg, de erre a
tradicionalis zenében is sziikség van;
amirél a tradiciondlis zenében tulaj-
donképpen szé van, az sokkal in-
kabb a rejtett értelem-Osszefliggések
megértése, mint a feltiné és adott
sémak felismerése. Tehat, ha Beet-
hovent valéban meg akarjak érteni,
akkor minden mitiben fel kell ismer-
niiik ennek a miinek az egyedi vona-
sait, a fesztiltségmezdit, a feloldasait,

JEGYZETEK

és mindezeket a dolgokat. Es ez sok-
kal fontosabb, mint a vonatkoztata-
si rendszer, a szonataforma, amely
tobbé-kevésbé sztenderdizalt — ha
hasznalhatom ezt az ordenaré kife-
jezést —, és amely Beethoven minden
mivében visszatér.

Ha nem észlelik ezeket a fesziilt-
ségmezdket, ezeket a minden egyes
kompoziciéra jellemzd struktara-
kat a tradicionalis zenében, hanem
ehelyett a sémakhoz tartjak magu-
kat, akkor a tradicionalis zenét sem
fogjak érteni. Nemrég egy konfe-
rencidn, Iserlohban, a korabbi kul-
tuszminiszter, Metzger azt mondta,
hogy & az 4j zenén keresztiil, ahogy
azt Darmstadtban 4poljik, ismerte
csak meg a tradiciondlis zenét.?? Es
azt kell mondanom, hogy ezt a meg-
jegyzést nagyon mély értelmtinek
taldlom. A torténelemben a mult-
belit valoszintleg csak a jelenbelibsl
kiindulva lehet megérteni, és a his-
torizmus egyik dnbecsapdsa, ha azt
hiszi, hogy a jelenbelit a multbelib&l
kiindulva lehet megérteni, és nem
megforditva. Végil még ezt szeret-
tem volna kiemelni.

FORDITOTTA WEISS JANOS

1. Hermann Brill (18g5-1959) szocialde-
mokrata politikus, jogdszprofesszor.
1945-ben — a buchenwaldi lagerbdl

valé szabadulasat kovetSen — az ame-
rikai hatésagoknak koészonhetden

Tiringia miniszterelndke lett; miutan
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Tiiringia a szovjet megszall4si zona ré-
sze lett, nyugatra kényszeriilt tavozni.
1948 utdn a frankfurti egyetem cim-
zetes professzora, 1951 éta a speyeri
f&iskolan tanitott. Nagy szerepe volt
a Hessische Hochschulwoche létrehoza-
sdban.

. Az iserlohni beszélgetéshez 14sd aldbb
a 32. jegyzetet.

. Bertolt Brecht és Kurt Weill [valamint
Elisabeth Hauptmann] mtvét 1928. au-
gusztus 31-én mutattdk be Berlinben, a
Theater am Schiffbauerdammban.

. A mivet 1882. julius 26-4n mutattak
be a masodik bayreuthi tinnepi jaté-
kokon.

. Az osztrak muivészettorténész, Alois
Riegl: Spitrémische Kunstindustrie cim@
mivében alkotta meg a ,Kunstwol-
len” fogalmat; erre itt Adorno mint
»egységes stilusra” utal. (Wien, 1927.
401.). Magyarul: Alois Riegl: A késéré-
mai iparmiivészet. Budapest, Corvina,
1989. Forditotta: Rajnai Lészlo.

. Adorno 1925 marciusdban Bécsbe
ment, hogy zeneszerzést tanuljon Al-
ban Bergnél (1885-1935), és ott ismer-
kedett meg személyesen is Arnold
Schénberggel (1874-1951) és Anton
Webernnel (1893-1945).

. Adorno Sztravinszkijnak szentelte Az
14 zene filozdfidjanak masodik részét,
6t allitotta szembe Schonberggel. De
az Otvenes évek elsd felében Sztra-
vinszkij olyan mivekkel jelentkezett
— Cantata (1952), Szeptett (1953) és Can-
tatum Sacrum (1955) —, amelyekben a
neoklasszikus stilust a tizenkéthangu
technika bizonyos elemeivel szinte-
tizalta. E fordulat koévetkezményeit
Adorno 1954-ben (az el6adds tartasa-
kor) még nem lathatta el&re.
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10.

11.

12

13.

14.

15.

.Lasd ehhez Adorno 6sszeallitasat:

»Ad vocem Hindemith”, in Gesam-
melte Schriften, 17. kdtet, 210-246.

. Az el8bbit 1865. junius 10-én Min-

chenben, az utébbit 19og. janudr 25-én
Drezddban mutattak be.

Lisd ehhez Theodor W. Adorno:
Current of Music, 418. Tovabba Ge-
sammelte Werke, 4. kotet, 229.
Robert

Haus- und Lebensregeln, in ué: Ge-

Schumann: Musikalische

sammelte Schriften tiber Musik und
Musiker, szerk.: Heinrich Simon, III.
kotet, Leipzig, 1889. 171.

. »Wie fand ich das Geheimnis wie-

der? / Man hatte mich darum geb-
racht. / Was hat die Welt aus uns ge-
macht! / Ich dreh‘ mich um, da bliiht
der Flieder.” Karl Kraus: Flieder, in
ud: Schriften, 4. kotet, szerk.: Chris-
tian Wagenknecht, Frankfurt am
Main, 1989. 269. (Adorno kiilénbéz8
irasaiban sokszor idézett e versbél.)
Adorno vélhetéleg a Fantasia cim(
kétéras rajzilmre gondol, amelyet a
Disney Studios készitett 1940-ben.
Ebben zenei részletek hangzottak el
tobbek kozott a kovetkezdktdl: Bach,
Beethoven, Csajkovszkij, Sztravinsz-
kij, Muszorgszkij, Schubert.

Lasd: »Ezzel analég médon Schén-
berg azt allitotta: Chopinnek még
kénnyd volt, csak az akkoriban még
nem elhaszndlt Fisz-dur hangnem-
hez kellett nytlnia, és a darab maris
szép volt” Theodor W. Adorno:
Asthetische Theorie, in u8: Gesammel-
te Schriften, 7. kotet, 31. — Csakhogy
ilyen schonbergi kijelentés nem is-
mert.

Franz Kafka: Tagebiicher und Briefe,
Prag 1937. 119. Ezt idézte Adorno Az



16.

17.

18.

19.

20.

1 zene filozdéfidjdban is, Rézsavolgyi
és Téarsa Kiado, 2017. 112. 46. 1dbjegy-
zet. Forditotta: Csobd Péter.
Adorno a ‘Mitliaufertum‘ kifejezést
hasznélja. Németorszag nécitlanita-
sa soran ebbe a kategdridba sorol-
tdk azokat a személyeket, akik nem
vettek részt aktivan ndci btntettek
elkdvetésében, hanem passziv mo-
don tdmogatték a rezsimet (pl. mezei
pérttagsag).

V6. Erwin Stein: Einfithrung, in Pult
und Taktstock 1924/1. 1.

»A tulajdonképpeni radikalis érte-
lemben vett Uj zene, amely a maso-
dik Bécsi Iskolabol, Schénberg és
korének a zenéjébdl indult ki, ki-
zarja az uralkodé elditéleteket és a
szép helyek fogalmit. A disszonan-
cia primatusat, vagy még inkabb a
konszonancia és a disszonancia fol-
szamolasat, és a széles, a szokott el-
képzelések szerint énekelhetetlen
intervallumokat elényben részesitd
dallamalkotast a kulindrisan reagaléd
fllek a csunyasdggal teszik egyenld-
vé.” Theodor W. Adorno: Schone
Stellen, in ué: Gesammelte Schriften,
18. kétet, 715.

Hogy Adorno pontosan melyik
wagneri helyre is gondolt, azt nem
sikeriilt kideriteni. Mindenesetre:
»Mahler nem vetette al4 magat ma-
radéktalanul annak a wagneri ki-
vansagnak, hogy a zenének végre
nagykoruva (azaz felnétté) kellene
vélnia.” Theodor W. Adorno: Mah-
ler, Rézsavolgyi és Tarsa Kiado, 2018.
Forditotta: Weiss Janos.

A mi 1925/26-ban késziilt, és 1927.
januar 8-4n a Kolisch-vondsnégyes
mutatta be. A mdasodik tétel cime:

21.

22.

23.

24.

25.

26.

»Andante amoroso”. A Lirikus szvit
értelmezéséhez lasd Theodor W.
Adorno: Gesammelte Schriften, 13. ko-
tet 451—4062.

»A legfinomabb és legmélyebb mi-
vészetem, igy mondandm most, nem
mds, mint az atmenet muivészete:
mert az egész életmlvem tele van
ilyen atmenetekkel: a meredek és a
hirtelen szimomra mindig is ellen-
szenves volt.” Richard Wagner levele
Mathilde Wesendoncknak, 1859. ok-
tober 29. In Richard Wagner: Sdamt-
liche Briefe, 11/1. kotet, szerk.: Martin
Dirrer, Wiesbaden, Leipzig, Paris,
1999. 329.

Adorno 1968-ban megjelent Berg-
monografidjanak alcime: A legkisebb
dtmenet mestere.

»A meghaté hatés, amelyet sokan a
komponista természeti zsenijének
tulajdonitanak, gyakran egészen
konnyen elérhetd a sziikitett szep-
timakkord helyes alkalmazasaval és
feloldasaval.” Idézi Paul Bekker: Bee-
thoven, Berlin, 1912. 18¢9. Az Adorno
konyvtardban szerepld példanyban
ez a szoveghely ald van huzva.

1945 8szén az esti kijarasi tilalom
alatt, hogy ne zavarja csaladtagjait,
Webern a csaladi haz elétt gyujtott
szivarra. Egy amerikai jardr lel6tte.
Adorno itt Webern kovetkezd md-
veire gondol: Vier Stiicke fiir Geige
und Klavier, op. 7 és Drei kleine Stii-
cke fiir Violoncello und Klavier, op. 11.
Lasd Theodor W. Adorno: Gesam-
melte Schriften, 16. kotet, 118., és Kra-
nichsteiner Vorlesungen, Suhrkamp
Verlag, 2014. 516.

Op. 9.; 8sbemutaté: Donaueschin-
ger Musiktage, 1924. julius 19.

2000 93 33



217.

28.

29.

30.

Arnold Schénberg: Vorwort zu We-
berns sechs Bagatellen fiir Streich-
quartett op. 9 [1924], in Schoénberg
— Berg — Webern: Die Streichquartette
der Wiener Schule, szerkesztette: Ur-
sula von Rauchhaupt, Miinchen,
Hamburg, 1972. 126.

Arnold Schonberg: Sechs kleine Kla-
viertstiicke, op. 19. (1911). Lasd ehhez
Kranichsteiner Vorlesungen, i. k. 5.
Lasd ehhez Adorno: Kriterien der
neuen Musik, in Kranichsteiner Vor-
lesungen, i. k. 235-382. (Ez az el6ad4s
azonban csak 1957-ben hangzott el.)
Itt olvashatjuk: »,Az egyik oldalon
talalhaték azok, akik azt gondoljak,
hogy szildrd és merev, kiviilrdl téte-
lezett értékekre apelldlhatnak — egy
értékhierarchiara, mint ahogy azt a
filoz6fidban Max Scheler kidolgoz-
ta—, és az ilyen statikus, az él¢ mi-
vészi folyamattal szembeallitott érté-
kek alapjan dontéseket lehet hozni.
[...] Ezzel szemben a masik oldalon
all a vulgaris relativizmus, amelynek
az a véleménye, hogy a mdalkotdsok
értékérdl komolyan semmit sem le-
het mondani, hogy a muialkotasok
megitélése végsd soron izlés dolga.
[...] Nos, az, amit én megprobalok
ezzel a terméketlen és rossz alterna-
tivaval szembedllitani, az a zenének
egy olyan szemléletmddja, amelyet
dialektikusnak lehet nevezni.” 1. m.
237—238.

»A tizenkéthangt technika nem egy
komponalasi receptet jelent, amit
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egy abakusszal ki lehet szamolni. Ha-
nem: az anyag el6zetes megformdldsat,
amit korabban a tonalitas tett meg,
méghozzd a maga konstrukcioja 4l-
tal. Az elSzetes megformaélas termé-
szetesen elvdlaszthatatlanul Gssze
van kétve a megformalassal. A kro-
matikus skdla 4talakitisa a szintek
egy szerkezetévé; a motivikus mun-
ka tokéletes Okondémiaja, ami sem-
mit sem hagy »szabadons, és mint va-
ridcio, az egyiket a masikbol fejleszti
ki Theodor W. Adorno: Arnold
Schénberg (II), in ud: Gesammelte
Schriften, 18. kotet, 397.

Arnold Schénberg: Fiinf Klavier-
stiicke, op. 23 (1920/21). A m egészé-
r6l Anton Webern egy esszében ezt
irta: ,Ezeknek a daraboknak a témai
is egészen roévidre vannak fogva, de
mégis megmunkaltak.” Es chhez
Adorno hozzaftizi: »Egyes darabok-
ban az alap-alakzatok egyszer(ien,
és nem tizenkét hang teljességére te-
kintettel, szabadon vannak kitalalva
— igy jart el Schonberg az op. 23-as
zongoradarabjaiban, a tizenkéthan-
gt fazisinak kezdetén.” Theodor W.
Adorno: Zur Vorgeschichte der Rei-
henkomposition, in ué: Gesammelte
Schriften, 16. kotet, 78.

Ludwig Metzger 1951 januarjatdl 1953
decemberéig volt hesseni kultusz-
miniszter. Adorno 1954. méjus 22-én
talalkozott vele a »,Die kulturelle Si-
tuation der Mittelstadt“ cim{ kerek-
asztal beszélgetésen, Iserlohnban.
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