Kiszely Zsofia

A szégyen mint szocialis fajdalom
megjelenése a 20. szazadi
magyar irodalmi szociografiakban

Szégyen, arcvesztés, stigma

A mult sz4zad eleji magyar irodalmi
szociografidk esetében a szégyen-
kérdés és az arra keresendd lehet-
séges valasz(ok) azért jelentenek ér-
dekes kihivast, mert a szégyen mint
antropoldgiai jelenség ezekben a
mivekben egy mindkét iranyba
m(ikoéds hierarchikus viszonyt hoz
létre a szégyen érzésének kiszolgal-
tatott és a szégyennek kiszolgaltatd
fél kozott. A szociografidkban 4bra-
zolt emberek vagy embercsoportok
lathatéan és gyakran érezhetden is
kiizdenek a szégyennel, amelyre sza-
mos példa taldlhaté a miivekben,
mind a szévegek, mind a fotografidk
szintjén. A szovegek esetében na-
gyon lényeges kérdés az, hogy a szé-
gyen érzését az elbeszéld mi modon
dbrazolja, alkalmaz-e olyan hatdsme-
chanizmusokat, retorikai eszkdzod-
ket, amelyek az olvaséra olyan befo-
lyast gyakorolhatnak, hogy szégyent
érez, akar azokban az esetekben is,

amikor ez nem feltétleniil indokolt,
hiszen csak az & terminuskészlete
alapjan szégyenteljes az adott ese-
mény. Ennél a pontnal sziikséges
szélni a szociografiai mtivek isme-
retelméleti szerepérél, amely soran
a szociografus-elbeszéld az olvasot
egy netnografiai utazdsra” invitalja,
hogy betekintést nyerjen az 4bra-
zolt paraszti tdrsadalom tagjainak
életébe, ezaltal megismerje érzés- és
hiedelemvilagukat is. A szociogra-
fiai mdvekben nem egy olyan esettel
taldlkozhatunk, amikor a kisebb, el-
kiilontlve é18 tarsadalmi csoportok
egymast hozzak megszégyenitd hely-
zetbe a helyi szokdsokra, tradicidkra
hivatkozva. Azon tul, hogy a népi
hagyoményok leirasit kapjuk meg
e miivekben, amelyek elméleti része
nagyszerd zarthelyi dolgozat tém4-
va valik a néprajz szakosok szama-
ra, a szégyenérzet megjelenése altal
az dbrazolt embereket — kiemelve az
idealizaltsag kontextusabdl — sebez-
hetének ismerjiik meg. Ezzel a szé-
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gyen-problémaval pedig mar sokkal
inkdbb dolga van a szociografianak,
hiszen bar ezek a miivek a valdsdgot
igyekeznek feltarni, mégis sokszor
nem kapunk egyértelmd valaszt
— tobbek kozott — arra, hogy az adott
szituacioban ki az, aki tényleg szé-
gyelli magat. A fotogrifidk elemzése-
kor még nehezebb a dolgunk, hiszen
a szociografiai irodalom tényfeltard
funkcidja éppen azt a célt szolgal-
ja, hogy lathatéva tegye a befogadd
szdmara az adott tarsadalmi réteget,
ugyanakkor mégsem feltétleniil él a
kozszemlére tétel eszkozével. A lefr-
takat figyelembe véve a szégyen-kér-
dés esetében kialakul egy kiilonleges
paradox viszony, hiszen a szégyen
reprezentaldsaval éppen az az érzés
valik lathatévd, amelynek f8 jellem-
z6je az elrejtBzés szandéka.

Johan Goudsblom meghatarozisi-
ban a szégyen mint szocidlis fajda-
lom mindig a masik tekintete altal
vagy akdr csak a masok szdmara l4t-
hatova valas lehet8ségének tudati-
ban alakul ki, szinte fliggetlentil at-
tol, hogy a szégyenérzetet kivaltd (és
magat az amugy rejtett normat vagy
hatart is ldthatova tevd), leleplezett
hatarsértést valojaban ki kovette el !
Ez a kijelentés a szociografidk eseté-
ben kiiléndsen fontos, hiszen mar a
mivek megjelenésekor ismert volt
a szandék a szerz8k részérdl, hogy a
befogaddk tarsadalmi érzékenysé-
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gére hasson, hogy az érzékenyitett
olvasétibor segitsen kimozditani az
abrazolt paraszti tarsadalmat nyo-
morusagos helyzetébdl.

A szégyenhez kot3dé egyik fontos
tarsfogalom az arcvesztés jelensége,
amely az arc eltakarasaval, a lehajtott
fejjel és az elpirulassal mint a hagyo-
mdanyosan értelmezett arc dtmeneti
megvialtozasaval reprezentalhato. A
test lathatosiga a szégyen megélé-
sében kiemelten fontos: a pirulés, a
remegés, az arc elforditasa képként
beszéli el vagy éppen szinre viszi a
szégyenkezd személy alaphelyzetét,
aki 6nmagat hangsulyosan testként
(esetleg: uralhatatlan testként) érzé-
keli.? A szociografidk képanyaganak
esetében szinte lehetetlen az elpiru-
lasra mint kulturalis szégyentoposz-
ra példat talalni, hiszen a korabeli
fényképezési technikaknak koszon-
hetSen minden kép fekete-fehérben
késziilt, igy ha elpirulasra kertl sor
egy 4brazolt alak esetében, arrol szo-
veges utalas segitségével szerezhe-
tiink tudomast. Bar a szégyen érzése-
kor felvett testi 4llapot alapesetben
senkinél nem allando, a fotografid-
kon ez a pillanat megmerevedik, és
az abrazolt legfébb jellemz8jévé vilik
a masik tekintete altal. Ez a lencse-
végre kapott személy stigmaja lesz,
hiszen e kiils6 jegy miatt kiemel6dik
a tobbiek kozil, megkilonboztetetté
vélik és mas megitélés ald kerul.

Robert Walkernél a stigma bii-
rokratizdlt szégyenként a megszé-



gyenités fontos csatornija, hiszen a
stigma visel6je (elszenveddje) mindig
valamilyen kiils6leg meghatirozott
norma vagy szabaly alapjan valik
norman kiviilivé, ezéltal alkalmassa
arra, hogy szégyent érezzen.’ Hason-
l6képpen Erving Goffmannal a stig-
ma emberi viszonylatokat testesit
meg, és természeténél fogva tarsa-
dalmi. A stigmatizalt személyt a tar-
sadalom nem fogadja be teljes mér-
tékben; akikkel kapcsolatba kertil,
azok nem adjak meg neki a minden-
ki, igy a stigmatizaltak altal is elvart
és a masoknak kijaré tiszteletet.* A
stigma fogalmahoz a tovabbiakban
az 8 definicioik alapjan kozelitek.

A szociogrifiai miivekben tobb
szinten is talalhatunk példdkat a
stigmdkra, a testi jegyek, fogyaté-
kossagok és a kiilonféle szokasok
alapjan kialakult megkilonbozteté-
sek is ide sorolhatoéak, de az unifor-
mizaltsag, ezen beliil a népi viselet is
egy olyan szdndékolt vagy szandék
nélkili stigméava valhat, amely arra
szolgal, hogy elkiilonitsen vagy meg-
szégyenitsen egy adott egyént, vagy
embercsoportot.

Szégyen a szavak szintjén

Kutatdsom soran tobbféle stigma-
és szégyenelmélettel talalkoztam,
szocioldgusok, antropoldégusok és
pszicholégusok kiilonféle irdnyok-
bol kozelitették meg a kérdést, hogy

definidljak, mit is jelenthet tulaj-
donképpen a szégyen miatti stigma
érzése, hanyféleképpen olvashatjuk
azokat, és hogyan érezzitk magunkat
befogadoként, amikor més szemé-
lyek szégyenérzetével talalkozunk.
A szociografiai miivek altalam vizs-
galt eseteiben szereplé egyének vagy
embercsoportok azonban — nyilvan-
valéan — nem talalkoztak ezekkel az
elméletekkel, motivacidik nem felel-
tethet8k meg teljes mértékben a fent
emlitett elméletekben leirtaknak.
Az 8 szégyeniik mozgatdrugdja alta-
laban a legelemibb érzés, a teljes em-
berként valo élni akaras vagya volt, a
félelem a dehumanizéltsagtél, amely
dltaldban egyiitt jar az egyén stigma-
tizalt, marginalizalt helyzetével.

Az aldbbi elemzésemben arra te-
szek kisérletet, hogy el8észor szdveg-
részletek, majd fotografidk segitségé-
vel bemutassam a szégyen kilonbo-
z6 megjelenéseit Szab6 Zoltan Cifra
nyomorusdg és Féja Géza Viharsarok
cim szociografidiban.

Szab6 Zoltan 1938-ban megjelent
mivében a szégyen érzésének elég
széles skaldjaval talalkozunk, nyil-
vanvaldéan mar a cimben megjelend
paradoxon is arra enged kovetkez-
tetni, hogy itt nem (a mai értelemben
vett) mindennapi emberi sorsokrdl
lesz sz6, amelyekkel valé szembené-
zés hatdassal lehet befogadoéra. A to-
véabbiakban két rendhagyé példaval
kivianom szemléltetni, hogy az elbe-
szé18 eldaddsmoddja mennyiben ké-
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pes befolyasolni azt, hogy egy adott
helyzetben érezhet-e szégyent a be-
fogado.

A madsik Mez6kovesd cimi fejezet
elején az elbeszél részletesen, a szé-
gyenkezését (amely lényegében sze-
kunderszégyen, hiszen a latogatdk
helyett érez szégyent a szerz8 azok
viselkedése miatt) egyaltalin nem
paldstolva vézolja fel, miként zajlik
a Matyévidék népének targyiasitasa,
bazari kidrusitdsa a turistdk szdmara
a népszeretet nevében. A megalazd
helyzetért el8szor mintha személyes
felelgsséget véllalna, majd elbeszé18i
poziciot valt:

Most mutogatjuk 6ket: Ime ilyenek va-
gyunk! Az autésoknak az idegenforgalmi
csdrdaban a barackpdlinka mellé ma-
tydldnyokat és gatyds matydlegényeket
szolgdlnak fel, hogy tdncoljanak wveliik.
Sokszor lathatod, hogy kovér idegenek ki-
dllanak az udvar kézepére, el6veszik a
pénztarcajukat és kétfilléreseket szérnak
az ott dcsorgd diszbe 6ltozott gyerekek
kozé. Aztan rengé hasukat fogva rohog-
nek azon, hogy mint marakodnak a szines
szoknydkban és feszes nadrdgban tiin-
dokls gyerekek a kétfilléreseken, mint ku-
tydk a csonton. Micsoda lealacsonyitdsa
a népnek, a népi éntudatnak, és még azt
allitjak, hogy mindez hasyndl az orszdg-
nak az idegenek elétt! Haszndl azokndl,
akikre semmi sziikségiink, akik ide is mu-

latni jonnek, komoly ember szégyenkezik,
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meggyaldzva érzi magdt ilyen jelenetek
lattdn és csomarrel, szomortian utazik, ta-
lan szintelenebb, de emberméltésagosabb

vidékek felé.®

Az elsé mondat kohézidjaban némi
zavar vehetd észre, hiszen az elbeszé-
16 mintha el8szor a megszégyenits,
majd pedig a megszégyenitett(ek)
pozicidjabdl szélalna meg. Azonban
egy olyan értelmezés is helytallo le-
het, miszerint az »ilyenek vagyunk!”
felkidltdssal a turistdk moralis szem-
pontbdl kifogasolhato viselkedésére
igyekezne ramutatni. Ezt alatdmasz-
tandé részletezni kezdi a szitudciot,
amelytdl igyekszik elhatarolédni, és
a befogadd érzékenységére hatni a
matydgyerekek mint szegény, éhes
kutyak hasonlattal. Ez az olvaséban
is azt az érzést keltheti, hogy felel8s-
séggel tartozik azért, hogy a Matyo-
fold parasztjaival ilyen méltatlan
moédon binnak el az dtutazé idege-
nek, akik szdmdra a megszégyenitett
embercsoport csupan egzotikum,
olyan szérakoztatd eszkdz, mint egy
kalandpark és egyaltalan nincsenek
vagy nem akarnak a tudatdban lenni
annak, hogy a megszégyenité fél sze-
repét toltik be. Azonban az vildgossa
vélhat itt, hogy az objektiv, tényfel-
tardsra torekvd retorika elttinik, ami
nem azt jelenti, hogy fiktiv esemény-
leirds tortént, hanem azt, hogy az
elbeszéldi stilus az objektivitast a
hattérbe helyezve az olvasé szolida-
ritasara, joérzésére igyekezett hatni,



erre utal tobbek kozott a nsokszor
lathatod” kiszolds is az olvaso felé.

A madsik valasztott példamban a
szerz$ — a mai értelemben vett nor-
marendszer alapjdn is — szégyentel-
jesnek mondhaté életeseményeket
helyez 4t a normalitas talajara. A
Talajtalanok cimi fejezetben megje-
lenitett Dejtér teleptilés lakosai nem
beletoré6dve nyomorusagos helyze-
tiikbe, erkolcsileg kifogisolhaté te-
vékenységekbe kezdtek, amelyet az
elbeszéld az emberi leleményesség
ékes példajaként tar elénk, és igy
szinte elfogadhatéva valik szamunk-
ra is mindez:

A nép szaporodott, a fold maradt és a dej-
tariaknak, patakiaknak mdsutt kellett ke-
resniok életiik sziikségleteit. Mds nép taldn
lassan senyvedni kezdett volna, szegényed-
ni a foldek osxtéddsdnak ardanydban, de
a dejtdri megallt a talpan. (...) Minthogy
nem élhettek jél abban a rendben és azok
szerint az erkélesok szerint, amelyeket a
kor és a vallds rajuk parancsolt, feladtdk
exeket az erkélcscket. Nem suttyomban,
titkolézva és brintudattal, hanem beval-
lottan, nyiltan és kiilonésebb szégyenkezés

nélkiil. (65.)

A tovabbiakban arrél is tudomdst
szerzlink, hogy a telepiilésen e szo-
kasrendszer valt elfogadotts, lénye-
gében intézményesiilt prostiticiorsl
beszélhetiink, ugyanakkor az elbe-

szél8i stilus segitségével a (szdbeli)
stigma lekertl az 4brazolt emberek-
rél, sét arra szall at, aki ehhez a hely-
zethez nem alkalmazkodik:

Férjek, apdk és anydk kevés kivetnivaldt
taldlnak mdr ebben. Ha mds faluban az
taldlkozik szembe a kézvéleménnyel, aki
az dltaldnos erkélesok ellen vét, itt szinte
mondhatni az, aki az itt dltaldnos »szokd-
sokhoz” nem idomul. (65.)

A fentiek alapjan is elmondhatd,
hogy a szégyen mindig kontextus-
fliggd, hiszen az els6ként felvazolt
helyzetben nem feltétlenil volt
sziikséges szégyent feltételezni, aho-
gyan valdszintsithetéen a matyo-
foldi nép sem ezt tette, 8k csak pro-
baltak kihozni a szamukra legjobbat
egy méltatlan helyzetbsl. A velik
tortént események azonban mégis-
csak szégyenteljesnek bizonyultak a
szerz8i elbeszélés szerint, amelynek
motivacidja a befogadoéi szolidaritas
és szimpatia felkeltése az abrazolt
embercsoport tagjai irdnt.

A dejtari nép esetében az intézmé-
nyesitett prostittcio jelenléte egybdl
feltételezhetné a szégyenérzet jelen-
létét is, azonban éppen e tarsadalmi
szolidaritds miatt hidba a mdr korab-
bi példaban is latott kiilsé kénysze-
rek, mégis felmentést kaphattak az
elbeszélstdl (s igy talan az olvasétol
is) élethelyzetiik szégyenteljesként
valé megbélyegzése alol.
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Arctalan szégyen

Féja Géza a Magyarorszdg felfedezé-
se sorozat elsé koteteként irta meg
1937-ben Viharsarok cimi szociogra-
fidjat, tényfeltard szandékkal, annak
érdekében, hogy felhivja a figyelmet
az Also-Tiszavidék foldjének és né-
pének helyzetére. Terepmunkaja so-
ran gyakori utitarsa volt Dr. Miiller
Miklés fényképész, az & nagyszeri
felvételei segitségével a jelenlegi be-
fogadé is kozelebbrsl megismerheti
a Féja 4ltal dbrazolni kivant paraszti
vilagot.

A korabbiakban mar utaltam arra,
hogy a stigmatizaltsig megjelenhet
azéltal is, hogy egy kisebb csoport
uniformizalédik és individuumatdl
megfosztva gyjténévvé vilik. A Vi-
harsarok lapjait olvasva ez a jelenség
figyelheté meg — tobbek kozott — a
kubikosmunkasokat abrazold foto-
kat elemezve. Ha a szociografidsnak
a mar korabban tirgyalt ismeretel-
méleti funkcidjara fokuszalunk, ak-
kor ebbdl a szempontbdl vizsgalva a
kovetkezd fényképet, egy tarsadalmi
réteg targy- és eszkozhasznalataval
ismerkedhetiink meg, illetve 6n4llo,
kontextusabol kiszakitott fénykép-
ként értelmezve az dbrazolt alak az
alféldi munkasok ikonikus figuraja-
vé valhat, hiszen jellegzetes testtar-
tdsa a fényképen — mozdulatlansaga-
bol adéddan — szinte szoborszertivé
teszi. Azonban a szégyen-kérdés
kontextusba hozésa ezt az etnogra-
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fiai ismeretterjeszté munka-jelleget

hattérbe szoritja és az egyéniségtdl
valé megfosztottsdgot és arcvesztést
allitja a kozéppontba.

A fotén (l4sd 1. kép) két idSsebb
kora kubikost lathatunk, akik cso-
portjuk sajatos ikonografigjat adjak.
A fehér ing-fekete alsorész viselet
az uniformizaltsigot, az individuum
mérsékeltebb jelenlétét reprezental-
ja. A fotds helyzete szempontjabdl
a kép felilnézetbdl készilt, igy nem
vehet8k ki az el6rébb allé kubikos
arcvondsai, mert azokat eltakarja a
kalap. Ennél a szitudciénal helytalld
lehet Nico Frijda pszichologus 4l-
litdsa a szégyen és az alarendel6dés
kimutatasa kozotti osszefiiggésrdl:
»A szégyen és a blintudat szakiroda-
lombol ismert leirasait helyénvalébb
volna az aldrendel8ds viselkedés
példaiként felfogni: lehajtott fej, le-
sitdtt szem.”® Johan Goudsblom
kiegésziti Frijda szavait, amikor azt
allitja, annak érzékeltetésére, hogy



valaki szégyenkezik, az illetSt kicsi-
nyitik és elforditott arccal mutat-
jak.” Erre a kijelentésre rimelhet az
a fényképészi pozicid, amelyet Miil-
ler alkalmazott a kubikosmunkasok
esetében, hiszen a feliilnézet, az ab-
razolt alakok aldrendelédése a befo-
gaddi tekintetnek ezt a vélt vagy va-
16s szégyent hivatott megjeleniteni.
Miuiller ilyen jellegti abrazolasi tech-
nikdja tobb kubikosfotd esetében is
megfigyelhetd, talalkozhatunk egy
olyan képpel is (14sd 2. kép), amelyen
a munkdsok egymas utin sorban
mennek, és bar a felvétel szembdl
készilt, arcuk igy sem lathatd, mert
egytdl egyig lehajtjak a fejiket. Ez
a testtartds az arc eltakarasaval arra
utalhat, hogy tudjik, hogy fény-
képezik 8ket, azonban egy olyan
— szdmukra megaldzé — helyzetben,
amelyhez, taldld kifejezéssel élve:
nem hajlandéak az arcukat adni. Ezt
aldtdmasztand6 Féja Géza is tobb-
szor utalt arra mivében, hogy a sz6-
ban forgd munkdsok inségmunkat
végeztek, ami csupén a létminimum

fenntartasdhoz elegends bevételt

biztositott szamukra. Ugyanakkor ez
a viselkedés magyarazhato lehet az-
zal — a Kunt Ernd 4ltal is kifejtett at-
titiddel —, hogy a munkas tarsadalmi
rétegek korében nem fogalmazodott
meg az igény arra, hogy egyéniségiik
legeldnydsebb oldalat mutassik a
kamerdnak. Azaz sziamukra nem volt
tétje annak, hogy milyen bedllitds-
ban kapjik ket lencsevégre.®

Osszefoglalva az eddig leirtakat,
kijelenthets, hogy a szégyenhez
mint tarsadalmi kontextustol fliiggd
konstrukciohoz elengedhetetlen a
lathatéva vélas mozzanata. A fenti
példakbal litszott, hogy a szociogra-
fidkban a lathatéva valdst minden
esetben az elbeszéld vagy az 6t kisérd
fotografus végezte, az & alkotoi szan-
dékuk nagyban befolyasolta a be-
fogado szégyenérzetét. Ez a szénoki
képesség, amellyel a szociografusok
rendelkeztek, jarult hozz4 a vizsgalt
esetekben is ahhoz, hogy egy alap-
vetéen emberileg elfogadhatatlan
élethelyzet nem, azonban egy szé-
leskor( jelenség, egy embercsoport
megszégyenitése — amely majdhogy-
nem elfogadott és kdvetkezmények
nélkiili — abszolut elutasitassal szé-
gyenteljesnek bizonyult. A fotogra-
fidk esetében érdekes l4tni, hogy a
szégyen-kontextus milyen radikalis
modon képes beleronditani abba az
elképzelésbe, amit egy szociografiai
képrél gondolhatunk. Nyilvanva-
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l6an jelen van itt is a fénykép készi-
téjének szandéka, hogy valamilyen
tarsadalmi jelenséget egy bizonyos
moédon reprezentéljon, f6leg ha szin-
tén szamit a befogadéi szolidaritasra.
Ha ez sikeresnek bizonyult, akkor e

felfejtett tobbletjelentés segitsé-
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giinkre lehet abban, hogy megis-
merjiik az adott egyén vagy csoport
tarsadalomban betoltott szerepét és
valamilyen modon reagéljunk a 14-
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